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Oz

Ulke ekonomilerinin teknolojik gelisme diizeylerine
bagli olan toplam faktor verimliligi artislari, uzun
donemde ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, toplam faktor
verimliligi artis1 iizerinde etkili olan unsurlarin belir-
lenmesi ve politikalar yoluyla bu faktérlerde iyilestir-
melerin yapilmast uzun donemde potansiyel biiytime
hizlarimin artirilmas: ve siirdiiriilebilir kilinmasi agi-
sidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, G-7
ile Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, G. Afrika, Meksika,
Endonezya, Tiirkiye ve S. Arabistan gibi hizl gelismekte
olan yiikselen piyasa ekonomilerinde (YPE-9) toplam
faktor verimliliginin belirleyicileri 1992-2013 dénemi
icin ekonometrik olarak ayri ayri incelenmektedir. Ca-
lisma sonucunda, G-7 grubunda fiziksel sermaye, bilgi,
inovasyon ve teknolojik gelismislik diizeyini temsilen
kullanlan hemen biitiin degiskenlerin toplam faktor
verimliligi artisi lizerinde 6nemli derecede etkili oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik, YPE-9 grubunda sadece
fiziksel sermaye yatirimlarmmn toplam faktor verimli-
ligi artis1 iizerinde Onemli derecede etkili oldugu be-
lirlenmistir. Bu sonuglar inceleme doneminde, G-7 ve
YPE-9 grubundaki iilkelerin uzun donemde ekonomik
biiyiime performanslarimn  siirdiiriilebilirligi agisin-
dan farklilasmalarmn biiyiik olgiide bilgi, inovasyon
ve teknolojik gelismislik diizeyini temsilen kullanilan
gostergelerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: G-7, Segilmis Yiikselen Piyasa
Ekonomileri, Toplam Faktor Verimliligi, Panel Veri
Analizi

Abstract

Total factor productivity increments depend on the
technological advancement level of the country econo-
mies are accepted as the primary determinant of econo-
mic growth in the long term. In this context, determi-
ning the effective factors on the total factor productivity
increment and being made improvements on these fac-
tors via policies have a place in increasing and make
the potential growth rate sustainable in the long run.
In this study, the determinants of total factor produc-
tivity for the fast-growing emerging market economies
(EME-9) such as Brazil, Russia, India, China, South
Africa, Mexico, Indonesia, Turkey and Saudi Arabia
with G-7 countries are econometrically analyzed one
by one for the period of 1992-2013. It is found at the
end of the study that almost all variables used to rep-
resent the physical capital, knowledge, innovation and
technological development level in the G-7 group are
significantly active on the total factor productivity inc-
rement. On the other hand, it is pointed out through
our research that just the physical capital investments
in the EME-9 group are substantially influential on the
total factor productivity increase. These results reveal
for the investigation period that the differentiations of
the counties in G-7 and EME-9 groups in terms of the
sustainability of economic growth performance in the
long-term mostly result from the indicators used on
behalf of the knowledge, innovation, and technological
advancement level.
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Giris

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Igsel biiyiime te-
orileri ile birlikte yeniden 6nem kazanmaya baslayan
biiytime iktisadinda, uzun dénemde tilkelerin ekono-
mik biiytime hizlar1 arasinda kogullu bir yakinsama-
nin olup olmadig1 ve bunun nasil gergeklesebilecegi
temel sorular olarak arastirilmaktadir. Daha genel bir
ifadeyle Igsel biiyiime teorilerinin kapsadig1 bu soru-
lar, uzun dénemde gelismekte olan iilkelerin gelis-
mis tilkelerle aralarindaki gelir farkini kapatmak i¢in
makro iktisadi anlamda hangi politikalar: izlemele-
rinin gerekli oldugu seklinde ortak bir payda etra-
finda toplanabilmektedir. Ulke ekonomilerinde yeni
bityiime iktisadinin giindeme getirdigi bu sorularin
yanitlar1 aranirken, siire¢ igerisinde diinya genelinde
cesitli iilkelerin uyguladiklart makroekonomik politi-
kalarin da giderek birbirine benzedigi gortilmektedir.

Ozellikle 1990’1 yillarda sosyalist blokun yikilmasi-
nin ardindan daha da hizlanan bu siirecin, Washing-
hton Konsensusu olarak bilinen ekonomik politika
yaklagimlariyla neredeyse biitiin tilkelerin uyguladik-
lar1 makroekonomik politikalarin genel ¢ergevesinin
birlikte belirlendigi bir ortamla evrildigi izlenmekte-
dir. Bu kapsamda, gelismis ve gelismekte olan tilkele-
rin uyguladiklari makroekonomik politikalarda istik-
rarlilik ve neredeyse yeknesaklik saglanmasina kar-
sin, soz konusu {ilke gruplarinin ekonomik bitytime
performanslarinda farkliliklarin olugmasinin 6niine
gecilemedigi de anlagilmaktadir. Bu tarihten itibaren
stiregelen gelismis ve gelismekte olan tilkelerin uzun
donemli ekonomik bilyiime performanslar: arasinda-
ki farkliliklar bagta kurumsal yap1 olmak tizere bir dizi
alanda gerekli doniisimiin saglanamamasindan kay-
naklanmakta ve gliniimiizde farkl él¢iilerde olsa bile
devam etmektedir. Bu durum, bir yandan giiniimiiz
gelismekte olan iilkelerinin gelismis tilkelerin ge¢mis
donemlerindeki ekonomik ortamdan ¢ok daha fark-
l1 bir ortamda ekonomik biiytimeyi saglamalarini ve
stirdiirmelerini gerekli kilmakta, diger yandan da bii-
yiime iktisadinin ge¢mis donemdeki temel sorularini
farkli bicimlerde yeniden giindeme getirmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik bii-
yume hizlar1 arasindaki farkliliklar nereden kaynak-
lanmaktadir? Ulkelerin ekonomik biiyiime hizlar
cografik-jeopolitik konum, dogal kaynaklar, niifus
gibi baz1 temel faktorler tarafindan mi belirlenmek-
tedir? Bu durumda, iilkelerde izlenecek makroeko-
nomik politikalar uzun dénemli ekonomik biiytime
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performansi tizerinde ¢ok fazla etkili olmayacaktir.
Aksine, tlkelerdeki iktisadi karar birimleri uygula-
yacaklart makroekonomik politikalarla ekonomik
biliytime hizin1 etkileme imkanina sahipler midir?
Eger boyleyse, hangi politika uygulamalar iilkelerin
uzun donemli ve strdiiriilebilir ekonomik biiytime
performanslar1 tizerinde daha fazla etkili olacaktir?
(Izmen vd., 2005, 5.19-25). Bu tiirden sorularin yanit-
larini arayan biiyiime iktisadinin giintimtizde ulagtig
noktada, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasin-
daki gelir farkliliklarinin azalmasinin kendiliginden
bir siire¢ olmadigina, dogru makroekonomik politi-
kalarin da bir 6n sart olmakla birlikte yeter sart olma-
digina isaret edilmektedir. Bu baglamda, ekonomik
biiylimenin kaynaginda verimlilik artisinin olmasi
seklinde tanimlanabilen siirdiiriilebilir biiyiime kav-
raminin, bir yandan gelismis tilke deneyimleri diger
yandan da I¢sel bityiime yaklasimlariyla birlikte ge-
lismekte olan iilkelerin ekonomik politika olusturma
giindemlerinin ilk siralarinda yer almaya basladig:
gorilmektedir.

Nitekim ekonomik bilyiime, ekonominin kurumsal
yapisindaki gelismeler disinda iiretim siirecinde kul-
lanilan faktorlerdeki birikimden ve/veya bu faktor-
lerdeki verimlilik artisindan kaynaklanmakta, faktor
birikimi {iretim siireci i¢in gerekli olan girdileri, ve-
rimlilik artis1 ise ekonomik birimlerin bu girdilerle
tiretim yapma yetenegini ifade etmektedir. Verimlilik
artis1 olmaksizin ekonomik biiyiime; emek, sermaye
ve dogal kaynak arz1 gibi faktérlerin birikim sinir-
larimi belirleyen etkilere maruz kalmakta ve tiretim
faktorleri stirekli artirilabilse bile bu faktorlerdeki
Olgege gore azalan getiri olgusu ekonomik biiytimeyi
kisitlamaktadir. Ekonomik biiyiimeye verimlilik ar-
tisinin eslik etmesi durumunda ise bu kisitlar etkin
olmaktan ¢ikmakta ve birim ¢iktinin daha az girdi
ile tretilmesi saglanarak uzun doénemde ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan ekono-
mik temeller atilmaktadir (Serdaroglu, 2013, s.1-2).

Dolayisiyla sadece faktor birikimine dayali ekonomik
biiytime siireglerinin dogal smirlar1 dikkate alinarak
bu faktorlerde verimlilik artiglarinin saglanmasi ve
stirekli kilinmas1 konusuna 6nem verilmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, tiretimde kullanilan biitiin
faktorlerin verimliligini igeren toplam faktor verimli-
ligi artis1 tizerinde etkili olan unsurlarin belirlenmesi
ve politikalar yoluyla bu faktorlerde iyilestirmelerin
yapilmasi uzun dénemli potansiyel biiyiime hizlari-
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nin artirillmasi ve sirdiriilebilir kilinmasi agisindan
biiyitk 6nem tasimaktadir. Toplam faktor verimliligi-
nin belirleyicilerinin ise orta ve uzun vadeli bir yak-
lagimla genellikle dort ana baghk altinda toplandig:
goriilmektedir. Buna gore, tilkelerin dis diinyayla bii-
tiinlesme dereceleri (genelde ticaret yoluyla), kurum-
sal yapilar1 ve cografi ozellikleri bu konudaki uzun
vadeli belirleyiciler olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik, toplam faktor verimliliginin uzun vadeli un-
surlarindan tamamen bagimsiz olmayan orta vadeli
belirleyicilerinin; yenilik¢ilik ve bilginin edinimi-
aktarimyi, faktor arzi ve etkin dagilimi ve son olarak
rekabetci yapi, sosyal boyut ile cevresel faktorler sek-
linde oldugu belirtilmektedir (Isaksson, 2007, s.1-4).

Bu noktadan hareketle calismada, siirdiiriilebilir eko-
nomik bitytimenin temelini olusturan toplam faktor
verimliliginin uzun vadeli belirleyicilerinin neler ol-
dugu gelismis ilkeler (G-7) ile Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin, G. Afrika, Meksika, Endonezya, Tiirkiye
ve S. Arabistan gibi hizli gelismekte olan yiikselen
piyasa ekonomileri (YPE-9) tizerinde ayr1 ayr1 ince-
lenecektir. Bu genel amagla birlikte, ¢alismada top-
lam faktor verimliligi artist tizerinde etkili olan un-
surlarin s6z konusu tilke gruplarinin uzun dénemli
ekonomik performans agisindan farklilagmalar: {ize-
rinde ne derece etkili oldugunun degerlendirilmesi
ve farklilagmanin daha ¢ok hangi makroekonomik
degiskenlerden kaynaklandiginin ortaya konulmas:
amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, girisi takiben ikinci bolimde toplam
faktor verimliliginin belirleyicilerini arastiran ilgili
literatiir ana hatlariyla 6zetlenmektedir. Ugiincii bo-
limde caliymada kullanilan ekonometrik modelin
metodolojisi kisaca agiklanmakta ve modellerde ige-
rilen veri seti tanitilmaktadir. Calismanin dérdiincii
boliimiinde, gelismis (G-7) ve gelismekte olan (YPE-9)
tilke gruplari tizerinde toplam faktor verimliliginin be-
lirleyicileri 1992-2013 donemi i¢in ampirik olarak ayr1
ayr1 incelenmekte ve ¢alisma genel degerlendirmelerin
yer aldig1 sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

Literatiir Ozeti: Toplam Faktor Verimlili-
ginin Belirleyicileri

Bir ekonomideki teknolojik gelisme diizeyine bagli
olan toplam faktor verimliligi artislar1 uzun dénem-
de ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle toplam faktor ve-

rimliligi artisinin belirleyicilerinin aragtirilmasi bir
bakima uzun dénemli ekonomik bilyiimeyi etkileyen
unsurlarin aragtirilmast anlamina gelmektedir. ilgili
literatiir incelendiginde, toplam faktor verimliliginin
tilkeler arasindaki refah diizeyi (gelir) farkliliklarim
aciklamadaki rolii tizerinde durulmakta, toplam fak-
tor verimliligi artiglar: ile onu etkileyen unsurlarin
gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin 6nemli bir boliimiinii agiklayabilecegi
kabul edilmektedir (Ascari ve Cosmo, 2005, s.1-2).

Literatiir incelendiginde farkli tilke gruplari tizerinde
toplam faktor verimliligini etkileyen unsurlar1 belir-
lemeye yonelik olarak mikro ve makroekonomik te-
melli ve sektorel diizeyde birgok ¢alismanin yapildig:
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6zelik-
le gelismis tilke ekonomilerinde arastirma gelistirme
yatirimlar1 ve patent sayilar1 gibi bilgi ve inovasyon
seviyesini temsil eden degiskenlerin toplam faktor
verimliligi {izerinde genellikle pozitif yonli bir etki-
ye sahip oldugu belirlenmistir. (Lichtenberg ve Sie-
gel (1991), Hall ve Mairesse (1995), Abdih ve Joutz
(2005), Griffith vd., (2000), Guellec ve Van Pottels-
berghe De La Potterie (2001), Ulku (2004), Furman
ve Hayes (2004)). Ancak sinirl sayidaki bazi ¢alisma-
larda ise bilgi ve inovasyon seviyesini temsilen kulla-
nilan s6z konusu degiskenlerin toplam faktor verim-
liligi tizerinde herhangi etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.(Bartelsmann vd., (1996), Comin (2002)).

Diger taraftan, yapilan ¢alismalarin sonucunda bek-
lenildigi gibi dogrudan yabanci yatirimlarin bilgi ya-
yilimy, teknoloji transferi, finansal gelismislik seviyesi
ile beseri ve fiziksel sermayenin niteligini arttirma
yoluyla toplam faktor verimliligi tizerinde genellikle
pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. (Has-
kel vd., (2002), Keller ve Yeaple (2003), Griffith vd.,
(2003), Hermes ve Lensink (2003), Loko ve Diouf
(2009), Alfaro vd., (2009)). Bilgi ve inovasyon degis-
kenlerinde oldugu gibi dogrudan yabanc yatirimla-
rin da toplam faktor verimliligi tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da bu-
lunmaktadir. (Aitken ve Harrison (1999) ve Hanson
(2001)). Dss ticaret yoluyla sinirlt sayidaki yenilikgi
tilkelerdeki ileri teknoloji tirtinleri ilke igerisinde-
ki iiretim siirecine dahil oldugundan, iilkelerin disa
aciklik derecesi attik¢a teknoloji transferinden yarar-
lanma derecelerinin de artacag1 beklenmektedir. Ge-
lismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri tizerinde
yapilan ampirik ¢aligmalarin sonucunda dis ticaretin
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teknoloji transferi yoluyla toplam faktér verimliligi
tizerinde genellikle pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. (Coe ve Helpman, (1995), Coe vd.,
(1997), Isaksson (2001), Miller ve Upadhyay (2002),
Loko ve Diouf (2009)). Toplam faktor verimliligi tize-
rinde pozitif bir etkiye sahip olmas1 beklenen diger
bir faktoriin ise begeri sermayenin ozellikle egitim
boyutuyla oldugu goriilmektedir. Egitim, tretim
faktorlerinden biri olan isglictinii daha donanimh
bir hale getirerek, toplam faktor verimliligi tizerin-
de porzitif bir etkiye sahip olmasini saglamaktadir.
Yapilan ¢aligmalar orta ve yliksek gelirli tlkelerde
egitim degiskeninin toplam faktor verimliligi tize-
rinde genellikle pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. (Bartel (1992), Black ve Lynch (1995),
Miler ve Upadhyay (2000), Loko ve Diouf (2009)).
Bununla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde diisiik
gelirli tilkelerde egitim degiskenlerinin toplam faktor
verimliligi tizerindeki etkisinin negatif yonlii oldugu
belirlenmistir. (Miler ve Upadhyay (2000)).

Literatiirde toplam faktor verimliligi {izerinde ge-
nellikle pozitif bir sekilde etkili oldugu diisiiniilerek
farkls iilke gruplari i¢in arastirilan diger degiskenlerin
ise fiziksel altyaps, finansal sistem, yapisal doniisiim,
kurumsal ve cografik yapi, rekabetcilik, sosyal boyut
ve gevresel faktorler seklinde oldugu goriilmektedir.
(Easterly ve Levine (2002), Aghion vd., (2005), Ja-
umotte ve Spatafora (2007), Loko ve Diouf (2009),
Alfaro vd., (2009), Mastromarco ve Zago (2012)).!
Literatiirde toplam faktor verimliliginin belirleyicile-
rini tespit etmek {izere yiriitiilen ¢aligmalar bir bii-
tiin olarak incelendiginde, genellikle gelismis tilkeler
olmakla birlikte farkli tilke gruplar1 tizerinde makro
ekonomik temelli veya sektorel diizeyde ampirik ¢a-
ligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Caligmalarda ge-
nellikle bir¢ok degiskenin toplam faktér verimliligi
tizerindeki etkisinin bir biitiin olarak arastirildigs,
ancak bazi ¢aligmalarda (6zellikle sektorel diizeyde
yapilan) basta bilgi ve inovasyon degiskenleri olmak
lizere sadece bir degiskenin toplam faktor verimliligi
tizerinde etkisinin arastirildig: izlenmektedir. Bu ¢a-
lismada, literatiir incelemesinin ardindan toplam fak-
tor verimliligi tizerinde en fazla etkili oldugu belirle-
nen degiskenlerin gelismis (G-7) ve gelismekte olan

1 TFP’nin belirleyicileri hakkinda kapsamli bir literatiir tarama-
s1 i¢in bakiniz, Anders, Isaksson. (2007). Determinants of To-
tal Factor Productivity: A Literature Review (United Nations
Industrial Development Organization, Research and Statistics
Branch Staff Working Paper No. 02). Vienna: UNIDO.

tilkeler yiikselen piyasa ekonomileri (YPE-9) tizerin-
de makro ekonomik temelde incelenmesi amaglan-
maktadir. Boylelikle her iki iilke grubunda toplam
faktor verimliliginin belirleyicilerinin ayr1 ayri ince-
lenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin ifade ettiklerinin
iilke gruplarmin ekonomik gelismislik seviyesi aci-
sindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirma Yontemi ve Veriler

Calismanin bu bélimiinde, G-7 (ABD, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada) ile Brezil-
ya, Rusya, Hindistan, Cin, G. Afrika, Meksika, Endo-
nezya, Tirkiye ve S. Arabistan gibi hizli gelismekte
olan yiikselen piyasa ekonomilerinde (YPE-9) toplam
faktor verimliliginin belirleyicileri 1992-2013 doéne-
mi i¢in yillik bazda ve ekonometrik olarak incelen-
mektedir.? Diger bir deyisle ¢calismada, G-7 ve YPE-9
tilke gruplarinda strdiiriilebilir ekonomik biytime-
nin temelini olugturan toplam faktor verimliligi ar-
tis1 tizerinde uzun vadede etkili olan unsurlarin ayri
ayr1 tespit edilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin ifade
ettiklerinin iilke gruplarmin ekonomik gelismislik
seviyesi agisindan degerlendirilmesi amaglanmakta-
dir. Boylelikle ¢aligmada s6z konusu tilke gruplari-
nin uzun dénemli ekonomik performans agisindan
farklilagmalarinin daha ¢ok hangi makroekonomik
degiskenlerden kaynaklandiginin ortaya konulmasi
tasarlanmaktadir.

Bu kapsamda, G-7 ve YPE-9 iilke gruplarinda fiziksel
ve beseri sermaye ile bilgi, inovasyon ve teknolojik
gelismislik seviyesini temsilen kullanilan degiskenle-
rin toplam faktor verimliligi tizerindeki uzun donem-
li etkileri panel veri analiziyle incelenmekte, toplam
faktor verimliligi artisi iizerinde etkili olan unsurla-
rin yoni ve biylikligi tespit edilmektedir’. Zaman
boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir deyisle
panel veriler kullanilarak olusturulan modellerle eko-
nomik iligkilerin tahmin edilmesine “Panel Veri Ana-
lizi” denilmektedir. Genel olarak panel veri modeli;

2 Toplam faktor verimliliginin hesaplanma yontemi hakkin-
da kapsamli bilgi i¢in bakiniz: (Saygili vd., 2005, 5.92-93).
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligihnin (SSCB) 1991 yi-
Iinda dagilmas: ile birlikte bagimsizligini ilan eden Rusya
Federasyonunun 6nceki donemlerine ait verilerin elde edil-
mesinde karsilagilan kisitlar, calismanin inceleme déneminin
1992 yili ile baslatilmasini gerektirmistir.

3 Caligmada tanimlanan modellerin tahmin edilmesinde EVi-
ews 9.0, Stata 14.00 paket programi ve Gauss 10.0 paket prog-
rami ile bu program igin yazilan kodlar kullanilmigtir.
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seklinde yazilabilmektedir. Burada; Y: Bagimli degis-
keni, X,: Bagimsiz degiskenleri, : Sabit parametreyi,
B: Egim parametrelerini, u: Hata terimini i: Alt indisi
birimleri (birey, firma, sehir, bélge, tilke gibi) t: Alt in-
disi ise zaman (giin, hafta, ay, y1l gibi) temsil etmek-
tedir (Tatoglu, 2012, s.4). Bu ¢alismada, gelismis ve
gelismekte olan yiikselen piyasa ekonomilerinde top-
lam faktor verimliliginin belirleyicileri incelenirken,
ilgili tilkelerde toplam faktor verimliligi artis1 tizerin-
de etkili olan dinamiklerin ve dolayisiyla degiskenler

arasindaki iliskilerinin farklhiliklar gosterebileceginin
dikkate almmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
modellerde kullanilan seriler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorunuyla da karsilasmamak i¢in ¢aligmada
uzun donemde toplam faktor verimliliginin belirle-
yicilerinin farkli modeller yardimiyla incelenmesi
yoluna gidilecektir. Calismada G-7 ve YPE-9 grup-
larinda toplam faktor verimliliginin uzun dénemli
belirleyicilerini tespit etmek tizere kurulan model-
lerde kullanilan degiskenler ve kaynaklar: Tablo 1de
sunulmaktadir. Caligmada G-7 ve YPE-9 gruplarinin
her biri i¢in ayr1 ayri tahmin edilecek ekonometrik
modeller agagidaki esitliklerde gosterilmektedir:

Model-1: TFP;, = ay+ByGFCF;+B,ELy+B3ElLy + uyy )
Model-2: TFP;, = aj+B,GFCF;+B,ELy+B3FDI;y + uyy (3)
Model-3: TFP;, = ajy+B1GFCFy+B,ELyp+ B3 XM + uye (4)
Model-4: TFP;, = o+, GFCFy+BoELyy+B3HTE; + uye (5)
Model-5: TFP;, = o+, GFCFy+B,EL;y+P3AR — GE;r + uy, (6)
Model-6: TFP;, = o+ GFCFy+B,EL;y+BsPAT; + uyy (7)

Calismada G-7 ve YPE-9 iilke gruplarinda uzun do-
nemde toplam faktor verimliliginin belirleyicilerini
tespit etmek tizere yukarida tanimlanan modellerin
panel veri analizi metodolojisi ile baslica dort asa-
mada incelenmesi amaclanmistir. Ik asamada, mo-
dellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme
denklemlerinde paneli olusturan (YKB) yatay kesit-
ler arasindaki bagimlilik LM (Lagrange Multiplier)
testleriyle incelenmigtir. G-7 ve YPE-9 grubunda ta-
nimlanan modellerin bityiik bir boliimiimde YKBnin
oldugu bazilarinda ise YKB'nin olmadig: belirlendi-
ginden, kurulan modellerin birinci ve ikinci nesil
(YKByi dikkate alan) testleri kullanarak tahmin

edilmesi gerektigi anlagilmistir. Bu baglamda, ikinci
agamada serilerin duraganlig: birinci ve ikinci nesil
panel birim kok testleri ile aragtirilmigtir. Tanimla-
nan modellerde kullanilan biitin degiskenlerin aymn
mertebeden [I(1)] duragan olduklarinin belirlen-
mesinin ardindan tgiincii agamada degiskenler ara-
sinda olmasi muhtemel uzun doénemli iliskiler yine
birinci ve ikinci nesil panel es-biitiinlesme testleriyle
incelenmistir. Dordiincii ve son asamada, panel es-
biitiinlesme testleriyle saptanan uzun doénemli es-
biitiinlesme iliskisinin katsayilarinin DSUR ve DOLS
tahmincileriyle incelenmesi yoluna gidilmistir.
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

inceleme Dénemi: 1992-2013

Degiskenler Tanimi Veri Kaynag

TFP Toplam Faktor Verimliligi (Tornqvist Index). The Conference Board

EL Istihdam Edilen Isgiicii (Total Economy Database May 2015).
GFCF Sabit Sermaye Yatirimlari

FDI Dogrudan Yabanci Yatirimlar .

XM Disa Aciklik Gostergesi WB (World Development Indicators).
HTE Yiiksel Teknoloji ihracatt

EI Egitim Endeksi Penn World Table (Version 8.1).

AR-GE Aragtirma-Gelistirme Yatirimlari
PAT Patent Bagvurulari (Toplam Say1) OECD. Stat.

Aciklama

Not:

GFCF degiskeni; ilgili veri tabanindan reel (2005-USD) olarak alinmistir. Bununla birlikte, Suudi
Arabistan igin ilgili veri nominal (USD) olarak almmus ve iilkenin GSYIH deflatoriine oranlanarak reel
hale getirilmistir.

FDI ve HTE degiskenleri; ilgili veri tabanindan nominal (USD) olarak alinmus ve iilkelerin GSYIH
deflatdrlerine oranlanarak reel hale getirilmistir.

EI degiskeni; aktif niifusun ilkdgretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olmak iizere farkli egitim
kademelerindeki ortalama okullagsma yili (Barro-Lee; 2012) ve aymi egitim kademelerindeki getiri
oranlarina (Psacharopoulos; 1994) dayali olarak kisi bagina degerler cinsinden hesaplanan egitim endeksi
degerini temsil etmektedir. Ayrica, EI degiskeni ilgili veri tabaninda 2012 ve 2013 yillari igin eksik
oldugundan, bu veriler tiim iilkeler i¢in EViews 9.0 paket programinda Cubic Spline metodu ile tahmin
edilerek analize dahil edilmistir.

XM degiskeni; iilkelerin reel (2005-USD) mal ve hizmet ihracat ve ithalat degerleri toplaminin reel GSYTH
(2005-USD) oranlanmasiyla elde edilmistir. Bununla birlikte, Suudi Arabistan i¢in ilgili veriler nominal
(USD) olarak alinmus ve iilkenin GSYIH deflatériine oranlanarak reel hale getirilmistir.

AR-GE degiskeni, OECD veri tabanindan nominal (USD) olarak alman Arastirma ve Gelistirme
Yatirimlarinin, WB veri tabanindaki ilgili iilkelerin GSYIH deflatdrlerine oranlanmastyla reel hale
getirilmistir. Ayrica, AR-GE degiskeni ilgili veri tabaninda yiikselen piyasa ekonomilerinden Rusya, Cin,
Meksika ve Tiirkiye i¢in mevcut oldugundan YPE-9 i¢in AR-GE degiskeni sadece bu dort iilkenin verisi
kullanilarak olusturulmustur.

Modellerde kullanilan TFP, GFCF, EL, EI, FDI, XM ve HTE degiskenleri ilgili donem araligindaki yillik biiylime
hizi rakamlariyla ve AR-GE ile PAT degiskenleri ise logaritmik degerleriyle analizde kullanilmislardir.

Bulgular

Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglari ve
Degerlendirilmesi

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi
serilerin duragan olmas1 dnem tasimakta, duragan
olmayan seriler ile analiz yapildiginda sahte regres-
yon olgusu ile karsilagilabilmekte, diger bir deyisle
sapmali t, F testleri ve R* degerleri elde edilebilmek-
tedir. Bu nedenle, panel veri caligmalarinda giivenilir
sonuglar elde edebilmek i¢in 6ncelikle serilerin dura-
gan olup olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir
(Tatoglu, 2013, 5.199). Bununla beraber, panel verile-
rin duraganhigini tespit etmek igin kullanilacak birim
kok testleri de paneli olusturan birimlerde yatay kesit
bagimliliginin olup olmamasina goére birinci nesil ve
ikinci nesil panel birim kok testleri olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testlerinde
seriyi olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugu yani seriyi olusturan birimlerden birine gelen
soktan biitlin birimlerin ayn1 oranda etkilendikleri
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varsayillmaktadir. Tkinci nesil panel birim kok testleri
ise paneli olusturan birimlerden birine gelen soklar-
dan her birimin ayni sekilde etkilenmeyebilecegi var-
sayimina dayanmaktadir.

Bu yoniiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay
kesit bagimliliginin olmast durumunda birinci nesil
panel birim kok testlerinin giivenilir sonuglar ver-
meyecegi genellikle kabul edilmektedir. Boyle bir du-
rumda paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit
bagimliligina izin veren (Taylor ve Sarno, 1998; Bre-
uer, McNown ve Wallace, 2002; Pesaran, 2007; Hadri
ve Kurozumi, 2012) vb. ikinci nesil Panel Birim Kok
Testleri kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede, panel veri
caligmalarinda analize baglamadan 6nce serilerde ve
es-biitlinlesme denkleminde yatay kesit bagimliligi-
nin aragtirilmasi ve kullanilmasi gereken birim kok,
es-biitiinlesme ve diger testlerin belirlenmesi gerek-
mektedir. Aksi halde yapilan analizlerin sapmali ola-
bilecegi ve hatal1 sonuglar verebilecegi ifade edilmek-
tedir (Goger, vd., 2012, 5.455-456).
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Yatay kesit bagimsizligi, paneli olugturan birimlerin
herhangi birinde meydana gelen bir soktan her biri-
min ayni sekilde etkilenecegi anlamina gelmektedir.
Birinci nesil panel birim kok testleri bu varsayima
gore olusturuldugundan yatay kesitlerin bagimsiz
oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak, iilke verileri ile
caligildigr zaman meydana gelen bir soktan paneli
olusturan birimlerin farkli diizeylerde etkilenecegini
soylemek daha gercekei bir yaklasim olarak benim-
senmektedir. Diger yandan, panel verilerde yatay
kesit bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin za-
man ve yatay kesit boyutunun goz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Zira panelin zaman boyutu yatay ke-
sit boyutundan biyiik oldugunda (T>N) Breusch ve
Pagan (1980) CD-LM1 testi; zaman boyutunun yatay
kesit boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman
boyutunun yatay kesit boyutuna esit oldugu (T=N)
durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM2 testi kulla-
nilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980) CD-
LM1 testi grup ortalamasinin sifir fakat birim orta-
lamasinin sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali
sonuglar vermektedir. Pesaran vd., (2008) yapmus
olduklar1 ¢aligmalarinda test istatistigine varyansi
ve ortalamay1 ekleyerek bu sapmay1 diizeltmislerdir.
Bu nedenle, test istatistigi diizeltilmis LM testi ola-
rak (CD-LM, dj) ifade edilmektedir (Goger, vd., 2013,
5.66). Breusch ve Pagan (1980) makalesinde LM testi
ilk hali ile agagidaki gibi tanimlanmaktadir;

n

LM = TZ > (8)

i=j  j=i+1

Burada p}; asagida gosterildigi gibi hata serileri ara-
sindaki ¢ift yonli korelasyonu temsil etmektedir.
ZI 1 €it €t

= )
I: 1 elt)l/z(z =1 ]t)l/z

Pij = Pji

Bu denklemde en kiigiik kareler yontemi ile T goz-
lem igin i=1,.....Ne giderken her birimden elde edi-
len hata serilerini temsil etmektedir. Ancak, Monte-
Carlo simiilasyonlar1 Breusch ve Pagan (1980) stan-
dart LM testinin N>T oldugunda iyi sonuglar verme-
digine isaret etmektedir. Pesaran (2004) yiriittigi
caligmasinda, asagida gosterildigi gibi bireysel olarak
olusturdugu regresyonlarin hata serileri arasindaki
korelasyon katsayisinin ortalamasini alarak elde ettigi
CD-LM2 testi ile bu eksikligi gidermistir.

i=j  j=itl

Pesaran tarafindan gelistirilen bu testin, Breusch ve
Pagan (1980) testinin aksine N'nin biyiik T’nin kii-
¢tk oldugu durumlarda da iyi sonuglar verdigi goz-
lemlenmigstir. Bununla beraber, gurup ortalamasinin
sifir ancak birim ortalamasinin sifirdan farkli oldugu
durumlarda iyi sonuglar vermeyen LM testi Pesaran
ve digerleri tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢aligmada
agagidaki gibi gelistirilmistir.

|J-T1]> (11)

n-1 n
’ (T - K)pi; —

LM,q; = NLM™ = Z Z
adj NN — 1)(l L Urij

Yazarlar bu ¢aligmalarinda test istatistigine birimlerin
ortalamasini (Kry ) ve varyansini ( vyy; )déhil ederek
elde ettikleri yeni istatistiginin; bireysel ortalamanin
sifirdan farkli oldugu durumlarda Pesaran (2004)
CD-LM2 testinden daha tutarli sonuglar verdigini be-
lirtmislerdir (Pesaran vd., 2008, s.105-127). Buradan
elde edilecek olan test istatistikleri asimtotik olarak
standart normal dagilim gostermekte ve testin hipo-
tezlerini asagidaki ifade etmek miimkiin olmaktadir;

H = Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H = Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri % 5 6nem
diizeyinde 0.05’ten kii¢ik oldugunda (test istatistik
degeri tablo degerinden biiyiik oldugunda) H, temel
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve
alternatifi H, kabul edilmektedir. Bu durumda, paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olduguna karar verilmektedir. Yatay kesit bagimsiz-
ligin1 aragtiran testler ve bunlarin hipotezleri belir-
tildikten sonra ilk olarak yukarida tanimlanan mo-
dellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme
denklemlerinde yatay kesit bagimliliginin varlig
CD-LM, , testi ile incelenmis ve elde edilen sonug-
lar Tablo "2de sunulmugtur.* Tablo 2deki CD-LMadj
test sonuglar1 G-7 ve YPE-9 grubunda modellerde

4 Calismada, tanimlanan G-7 ve YPE-9 gruplarinda tilke sayilar
sirastyla 7 (N=7) ve 9 (N=9) ve her iki grupta inceleme dénemi
22 yil oldugundan (T=22) tanimlanan modellerde kullanilan
serilerde ve eg-biitiinlesme denklemlerindeki yatay kesit ba-
gimlilig1 yukarida agiklanan (T>N) spesifikasyona uygun ola-
rak CD-LM_ " testiyle arastirilmigtir.
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yer alan degiskenler acisindan incelendiginde tiim
degiskenlere ait (YPE-9 grubu i¢in AR-GE degiskeni
hari¢) CD-LM, , test istatistigi olasilik degerlerinin
0.01'den kiigitk oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
G-7 grubunda modellerde yer alan biitiin degiskenler
ve YPE-9 grubunda ise AR-GE degiskeni disindaki
tiim degiskenler icin CD-LMadj testine gore tanim-

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglar: (CD-LM 41)
G-7

Degiskenler CD-LM,g; ist. Gecikme

TFP 37.30* [0.000] 3
GFCF 35.45* [0.000] 3
EL 37.44* [0.000] 3
EI 53.25* [0.000] 1
FDI 29.31* [0.000] 4
XM 25.86* [0.000] 5
HTE 28.24% [0.000] 4
AR-GE 27.51* [0.000] 3
PAT 38.96* [0.000] 3
Model-1 2.85*% [0.002] 3
Model-2 3.44* [0.000] 3
Model-3 1.14  [0.127] 3
Model-4 3.05% [0.001] 3
Model-5 2.86* [0.002] 3
Model-6 3.56% [0.000] 3

lanan H hipotezlerinin (birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 yoktur) giiglii bir bicimde reddedilmesi ve
alternatif hipotezlerin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu durum, G-7 ve YPE-9 grubu panelini olusturan
tilkeler arasinda YPE-9 grubu i¢in AR-GE degiskeni
disindaki diger tiim degiskenler a¢isindan yatay kesit
bagimliliginin bulundugu anlamina gelmektedir.

YPE-9
Trend CD-LM,g; ist, Gecikme Trend

1 26.09* [0.000] 5

1 31.60* [0.000] 5 1
1 48.01* [0.000] 3 1
1 62.35* [0.000] 2 0
0 35.28* [0.000] 4 1
1 33.60* [0.001] 4 1
1 55.27*[0.001] 2 1
1 26.72 [0.847] 2 0
1 37.26* [0.000] 4 0
1 1.64***[0.052] 3 1
1 3.04* [0.001] 3 1
1 0.510 [0.305] 3 1
1 3.02*% [0.001] 3 1
1 -1.02 [0.847] 3 1
1 1.49%**[0.069] 3 1

Not: CD-LM,_ o test istatistik degerlerinin 6niinde yer alan (*), (**) ve (***) isaretleri ilgili degiskenlerde ve tanimlanan modellerdeki
es-biitiinlesme denklemlerinde sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik (6nem) diizeyine gore yatay kesit bagimhiliginin oldugunu
gostermektedir. Tablodaki Trend siitununda yer alan “1” rakamu ilgili degiskenin ve modelin sabitli ve trendli formda tahmin edil-
digini “0” rakamu ise sadece sabitli formda tahmin edildigini belirtmektedir. Ayrica, “[ |” parantez igindeki rakamlar CD-LM,_ test
istatistik degerlerine ait olasilik (probability) degerlerini gostermektedir. )

Tablo 2'deki CD-LMadj test sonuglar1 G-7 ve YPE-9
grubundaki modellerin es-biitiinlesme denklemleri
acisindan incelendiginde ise elde edilen bulgular su
sekildedir. G-7 grubunda Model-3 ve YPE-9 grubun-
da ise Model-3 ve Model-5 disindaki diger tiim mo-
dellerde CD-LM, . test istatistigi olasilik degerlerinin
0.01'den kiigitk oldugu (YPE-9 grubunda Model-1
ve Model-6 igin 0.010dan kiigiik oldugu) goriilmek-
tedir. Bu nedenle, G-7 grubunda Model-3 ve YPE-9
grubunda ise Model-3 ve Model-5 disindaki diger
tiim modellerde es-biitiinlesme denklemleri i¢in CD-
LMadj testine gore tanimlanan H_ hipotezlerinin (bi-
rimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur) giiglii
bir bigimde reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin
kabul edilmesi gerekmektedir. Benzer bir sekilde, G-7
grubunda Model-3 ve YPE-9 grubunda ise Model-3
ve Model-5te ise es-biitiinlesme denklemleri igin
CD-LMadj testine gore tanimlanan H, hipotezlerinin
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(birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur) ka-
bul edilmesi ve alternatif hipotezlerin reddedilmesi
gerekmektedir. Bu durum, G-7 grubunda Model-3
ve YPE-9 grubunda ise Model-3 ve Model-5 disinda-
ki tanimlanan diger tiim modellerde es-biitiinlesme
denklemleri agisindan yatay kesit bagimliliginin
bulundugu anlamina gelmektedir. Tablo 2'deki CD-
LMadj test sonuglar1 G-7 ve YPE-9 grubu agisindan
bir biitiin olarak incelendiginde; G-7 grubu i¢in sade-
ce Model-3 ve YPE-9 grubu icin AR-GE degiskeni ile
Model-3 ve Model-5 digindaki diger tiim degiskenler-
de ve es-biitiinlesme denklemlerinde yatay kesit ba-
gimliliginin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, her
iki iilke grubundaki ilgili modeller ve degiskenler bir
kenara birakildiginda G-7 ve YPE-9 grubunu olustu-
ran lilkelerden birinde meydana gelen/gelebilecek bir
soktan diger iilkelerin de etkilendigini/etkilenebile-
cegini gostermektedir. Bu nedenle, bu tilkelerde ikti-
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sadi karar birimlerinin uzun dénemde toplam faktor
verimliligi artis1 tizerinde etkili oldugu distiniilen
belirleyici degiskenlere yonelik politika olugtururken
paneli olusturan diger tilkelerin uyguladiklar: politi-
kalar1 da goz 6niinde bulundurmalarinin gerekli ol-
dugu anlagilmaktadir. Ayrica, Tablo 2'deki sonuglar
analizin ilerleyen asamalarinda (G-7 grubu i¢in Mo-
del-3, YPE-9 grubu i¢cin AR-GE degiskeni ile Model-3
ve Model-5 hari¢) tiim degiskenler ve modeller i¢in
yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran yeni
nesil panel veri test yontemlerinin kullanilmasinin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Panel Birim Kok Testi Sonugclari ve Degerlendirilmesi
Yukarida acgiklandigy tizere, panel veri literatiiriin-
de birinci kugsak birim kok testleri, paneli olusturan
yatay kesit birimlerde bagimliliginin olmadig: var-
sayimina dayanmaktadir. Ancak, gliniimizde wl-
kelerin birbirleriyle yakin bir sekilde iliskili oldugu
diistiniildiiglinde paneli olusturan yatay kesit birim-
lerdeki bagimliliginin varligini ve iilkelerden birine
gelen bir soktan diger tilkelerin de farkli diizeylerde
etkilendigini varsaymak daha rasyonel bir yaklasim
olmaktadir. Nitekim panel veri analizindeki bu ek-
sikligi gidermek ve tahmin sonuglarimin etkinligini
artirmak igin yatay kesit birimler arasindaki bagim-
lilig1 g6z oniinde bulundurarak duraganlik analizi
yapan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (Nazhioglu, 2010, s.4). Baslica ikinci
nesil birim kok testleri arasinda Taylor ve Sarno tara-
findan 1998 yilinda gelistirilen MADF (Multivariate
Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi; Breuer ve
digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen SURADF
(Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey
Fuller) Birim Kok Testi yer almaktadir. Bunlarin ya-
ninda bu ¢alismada da kullanilan ve Pesaran tarafin-
dan 2007 yilinda gelistirilen CADF (Cross-sectional
Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi de en
¢ok kullanilan ikinci nesil birim kok testleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir.

Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen ve seriler
arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren ikinci
nesil birim kok testi CADE, hem N>T durumunda
hem de N<T durumunda anlamli sonuglar vermek-
tedir. Bu teste 6nce paneli olusturan tiim birimler i¢in
CADEF test istatistigi degerleri hesaplanmakta, daha
sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi almarak panel
geneli i¢in CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS)
testi istatistigi degerleri hesaplanmaktadir. Bununla

beraber, CADF testi sonuglar: paneli olusturan her
bir tilke i¢in duraganlik analizi yaparken, CIPS tes-
ti sonuglari ise panelin geneli i¢in duraganlik analizi
yapmaktadir. Bu kapsamda, CADF test istatistik de-
gerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Ay My,
t(N,T) = % (12)
52(dy;_M;y;_41)Z
Burada; M= (1,47, §,_1) (13)

Esitlik 13’teki Tau “1” ve diger degerler ise asagidaki
gibi tanimlanmaktadir:

t=(1,1,..1)’ (14)
AY=(4Fy, 4§, - AF:) (15)
Vi1 = Qo Y1y - Yeo1)' (16)
52 = 2ilan (17)

Birinci denklemde verildigi gibi CADF test istatistigi
degerleri hesaplandiktan sonra CIPS istatistik deger-
leri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS= N1 ) ¢(N,T) (18)
)

Burada, CADF ve CIPS test istatistigi degerleri hesap-
landiktan sonra testin hipotezleri ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

H, = Seride Birim Kok Vardir
H,= Seride Birim Kok Yoktur

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri
Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonlar: ile
olusturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile
karsilagtirilmakta ve duraganlik icin hipotezler sinan-
maktadir. Burada, hesaplanan CADF test istatistik
degerinin tablo degerinden biiyiik olmas1 durumun-
da H temel hipotezi reddedilmekte ve ilgili birim
i¢in H, alternatif hipotezi kabul edilmektedir. Diger
yandan, hesaplanan CIPS test istatistigi degerleri de
makaledeki tablo degerleri ile karsilagtirilmakta ve
CIPS test istatistik degerlerinin biiyiik olmas1 duru-
munda H, temel hipotezi reddedilmekte ve tiim panel
geneli i¢in H, alternatif hipotezi kabul edilmektedir
(Pesaran, 2007, s.265-312). Calismada G-7 ve YPE-
9 tilke gruplar: i¢in tanimlanan modellerdeki tiim

shd.anadolu.edu.tr 49



Toplam Faktor Verimliliginin Belirleyicileri: G-7 ve Secilmis Yiikselen Piyasa Ekonomileri Uzerine Bir Uygulama (1992-2013)

degiskenlerde (YPE-9 grubu i¢in AR-GE degiskeni
hari¢) yatay kesit bagimlilik bulundugundan, serile-
rin duraganlik durumu CIPS panel birim kok testiyle
incelenmis ve Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan
kritik tablo degerleri ile birlikte Tablo 3’te sunulmus-
tur. Bununla birlikte, YPE-9 grubunda AR-GE degis-
keni igin yatay kesit bagimlilik tespit edilmediginden
bu degiskenin duraganlik durumu ayrica Levin, Lin
ve Chu (1992), Im, Pesaran, ve Shin (2003) birinci ne-
sil panel birim kok testleriyle incelenmis ve sonuglar:
Tablo 4de verilmistir.

G-7 ve YPE-9 grubu i¢in tanimlanan modellerde
kullanilan degiskenlerin istatistik degerlerinin panel
geneli igin hesaplandig1 Tablo 3’teki CIPS sonuglari
incelendiginde, her iki tilke grubunda da biitlin de-
giskenlerin % 1 anlamlilik diizeyine gore seviye diize-
yinde [I(0)] duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, degiskenler icin sabitli veya sabitli ve trendli
formlarda hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin
kritik tablo degerlerinden 0.01 6nem diizeyinde mut-
lak deger olarak kiigiik olmasindan anlagilmaktadir.
Bu nedenle, her iki tilke grubunda da serilerin birinci
farklarinin alinmasi yoluna gidilmis ve degiskenlerin

Tablo 3. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Panel Geneli (CIPS) istatistikleri

birinci farklari alindiginda [I(1)] tim degiskenlerin
% 1 6nem diizeyine gore duraganlastig1 tespit edil-
mistir. Bu durum, degiskenler i¢in sabitli veya sa-
bitli ve trendli formlarda hesaplanan CIPS istatistik
degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.01 6nem
diizeyinde mutlak deger olarak biiyiik olmasindan
anlagilmaktadir.

YPE-9 grubunda AR-GE degiskeni igin birinci nesil
LLC ve IPS panel birim kok testi sonuglarinin yer al-
dig1 Tablo 4 incelendiginde; AR-GE degiskeninin her
iki test istatistigine gore sabitli veya sabitli ve trend-
li formda seviye diizeyinde [I(0)] duragan olmadig1
gorilmektedir. Bu durum, AR-GE degiskeni icin
hesaplanan test istatistiklerinin olasilik degerlerinin
0.01den biiyiik olmasindan anlasilmaktadir. Bu ne-
denle, AR-GE degiskeni i¢in birinci farklarinin alin-
mast yoluna gidilmis ve degiskenin birinci farki alin-
diginda [I(1)] hem LLC hem de IPS testlerine gore %
1 6nem diizeyine gore duraganlastig: tespit edilmistir.
Bu durum, AR-GE degiskeni i¢in hesaplanan test is-
tatistiklerinin olasilik degerlerinin 0.01'den kiigiik ol-
masindan anlagilmaktadir.

CIPS Kritik Tablo Degeri

Degiskenler Seviye 1. Fark Gecikme Trend (0.01)
TFP -2.55 -4.07* 3 1 -3.15

GFCF -2.80 -3.92% 3 1 -3.15

EL -2.90 -3,23%* 3 1 -3.15

EI -2.17 -3.71%* 1 1 -3.15

G-7 FDI -2.22 -3.57* 4 0 -2.60
XM -2.54 -4.19* 5 1 -3.15

HTE -3.08 -4.31* 4 1 -3.15

AR-GE -2.75 -3.57* 3 1 -3.15

PAT -2.75 -4.96* 3 1 -3.15

TFP -2.11 -3.56* 5 0 -2.60

GFCF -2.85 3.76* 5 1 -3.15

EL -2.02 -3.28* 3 1 -3.15

EI -1.56 -3.08%* 2 0 -2.60

YPE-9 FDI -2.50 -3.34%* 4 1 -3.15
XM -2.80 -3.62% 4 1 -3.15

HTE -2.79 -3.52% 2 1 -3.15

AR-GE -2.16 -3.00%* 2 0 -2.60

PAT -2.29 -3.70* 4 0 -2.60

Not: CIPS istatistiklerinin 6niinde yer alan (*) isareti degiskenlerin % 1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklarini gostermektedir.
CADF ve CIPS testlerinde optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis ve CIPS istatistigi kritik tablo
degerleri T ve N spesifikasyonuna uygun olarak Pesaran (2007) ¢aligmasindan alinmustir. Tablodaki Trend siitununda yer alan “1”
rakamu ilgili degiskenin sabitli ve trendli formda tahmin edildigini “0” rakamu ise sadece sabitli formda tahmin edildigini belirt-

mektedir.
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Tablo 4. LLC ve IPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

YPE-9
AR-GE Seviye 1. Fark Trend
Levin, Lin & Chu T-ist. -0.574 [0.283] -7.694* [0.000] 1
Im, Pesaran & Shin W-ist. -0.575[0.283] -3.512* [0.002] 0

Not: (*) isareti degiskenin % 1 6nem diizeyinde duragan oldugunu belirtmektedir. Testlerde hatalar arasindaki otokorelasyon so-
rununu gideren uygun gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gére otomatik olarak segilmistir. LLC testinde Bartlett Kernel
metodu kullanilmig ve Bandwidth genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. Ayrica, Tablo 2'deki agiklamalara bakiniz.

Tablo 3 ve Tablo 4de yer alan panel birim kok testi
sonuglar1 bir biitin olarak diisiinildiigiinde, G-7 ve
YPE-9 grubunda toplam faktor verimliliginin belir-
leyicilerini tespit etmek tizere tanimlanan modellerde
kullanilan biitiin degiskenlerin seviye degerinde du-
ragan olmadiklari, ancak birinci farklar: [I(1)] alindi-
ginda duraganlastiklar: tespit edilmistir.

Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari ve
Degerlendirilmesi

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak farklari
alinarak duraganlastirilan serilerde, bu fark alma is-
lemi serilerinin ge¢mis siirecte maruz kaldig1 gegici
soklarin etkisini yok ettigi gibi ayn1 zamanda bu seri-
ler arasinda olmas1 muhtemel uzun dénemli iligkileri
de ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle duragan-
lagtirilmis veriler ile kurulan bir model, degiskenler
arasindaki olmasi muhtemel uzun dénemli iliskiyi de
tam olarak yansitamayabilir. Béyle bir durumda ik-
tisadi degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile
bu serilerin duragan bir kombinasyonu var olabilir ve
eger varsa bu es-biitiinlesme analizi ile belirlenebilir
(Tar1, 2010, 5.415). Bu dogrultuda es-biitiinlesme, ba-
sitce iki veya daha fazla duragan dis1 degisken ara-
sinda duragan bir iligkinin elde edilmesini saglayan
stire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Es- biitiinlesme
analizleri ile duragan dis1 degiskenlerin aralarinda
uzun donemli birlikte hareket ettikleri bir denge ilis-
kisinin ortaya konulabildigi belirtilmektedir (Seviik-
tekin ve Cinar, 2014, s.559). Es-biitiinlesme analizine
gore 1(0) da duragan olmayan (X)) ve (Y,) gibi iki de-
giskenin herhangi bir I(d) noktasinda duragan olmasi
durumunda dogrusal birlesimi duragan olabilmekte-
dir. Bu durum asagidaki gibi gosterebilir;

X, =by +b,Y +u, (19)

u =X, —by_b Y, (20)

Esitlik 20°'deki denklemde () yani (X-b, b,Y )'nin
dogrusal bilesiminin I(0) da duragan oldugu tespit
edilebilirse (X)) ve (Y,) degiskenlerinin es-biitiinlesik
oldugu da soylenebilir (Gujarati, 2009, 5.726).

Tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerde ya-
tay kesit bagimlilig1 ve duraganlik analizleri yapildik-
tan sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda uygula-
nacak olan eg-biitiinlesme testlerine karar verilmesi
gerekmektedir. Zira panel veri ¢alismalarinda yatay
kesit bagimsizligini dikkate almayan (Kao, 1999; Ped-
roni, 1999) vb. es-biitiinlesme testleri oldukea yaygin
bir bicimde kullanilmakla birlikte serilerde ve es-
biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin
olmasi durumunda bu testlerin giivenilir sonuglar
vermeyecegi belirtilmektedir. Béyle bir durumda de-
giskenler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren
yeni nesil panel es-biitiinlesme testlerinin kullanil-
mast Onerilmektedir. Calismada TFPnin belirleyici-
lerini tespit etmek iizere tanimlanan biitiin modeller-
de (G-7 grubu i¢in Model-3, YPE-9 grubu i¢in Mo-
del-3 ve Model-5 harig) yatay kesit bagimlilig1 tespit
edildiginden, modellerdeki serilerin uzun dénemde
es-biitiinlesik olup olmadiklar1 YKB'yi dikkate alan
Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Biitiinlesme
Testiyle incelenecektir. Bununla beraber G-7 gru-
bunda Model-3 ve YPE-9 grubunda ise Model-3 ile
Model-5'te yatay kesit bagimliligi bulunmadigin-
dan, bu modellerdeki serilerin uzun dénemde es-
biitiinlesik olup olmadiklar1 YKB'yi dikkate almayan
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi ile arastirilacaktir.

Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Biitiinlesme
testinde temel hipotez degiskenler arasinda es-
biitiinlegme iliskisinin bulundugunu belirten LM test
istatistigi ile arastirilmaktadir. Bu teste panel i¢in he-
saplanan LM test istatistikleri sag tarafli standart nor-
mal dagilim gostermekte ve % 5 anlamlilik diizeyinde
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(1.645) kritik degeri temel ve alternatif hipotezlerin
sianmast i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda, LM is-
tatistiklerine gore hesaplanan es-biitiinlesme test ista-
tistikleri 1.645 kritik tablo degerinden biiytikse temel
hipotez (yatay kesit seriler arasinda es-biitiinlesme
iligkisi vardir) kabul edilmekte ve alternatif hipotez
(yatay kesit seriler arasinda es-biitlinlesme iligkisi
yoktur) reddedilmektedir (Westerlund and Edger-
ton, 2007, 5.185-190). Boylelikle tanimlanan modelde

yer alan degiskenler arasinda uzun donemli bir es-
biitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmektedir.
Bu kapsamda, G-7 ve YPE-9 grubunda tanimlanan
modellerde yer alan degiskenler arasindaki uzun do-
nemli eg-biitiinlesme iliskilerinin varlig1 Westerlund-
Edgerton (2007) ve Kao Panel Es-Biitiinlesme testle-
riyle ile incelenerek sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6da
sunulmustur.

Tablo 5. Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuglari

G-7
LM Model-1 Model-2 Model-4 Model-5 Model-6
Test-Istatistigi 6.680* 5.721* 6.191* 4.892% 5.428*
Bootstrap Olasihk [0.549] [0.849] [0.737] [0.981] [0.901]
YPE-9
LM Model-1 Model-2 Model-4 Model-6
Test-Istatistigi 7.356* 7.113* 7.295% 7.060*
Bootstrap Olasihk [0.773] [0.700] [0.587] [0.846]

Not: LM test istatistiklerinin 6niinde yer alan (*) isareti % 1 anlamlilik diizeyine gore ilgili modeldeki seriler arasinda es-biitiinlesme
iliskisinin oldugu anlamina gelmektedir. Westerlund-Edgerton (2007) testleri igin rapor edilen olasilik degerleri yatay kesit bagim-
Iiligini dikkate alan 10.000 tekrarli bootstrap dagilimindan ve test istatistikleri de sabitli ve trendli formdan elde edilmistir. Ayrica

“[ ]” parantez igindeki rakamlar LM test istatistik degerlerine ait olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

G-7 ve YPE-9 grubunda tanimlanan modellerde kul-
lanilan degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkileri
aragtiran Westerlund-Edgerton test sonuglar1 ince-
lendiginde; her iki tilke grubunda biitiin modellerde
H, temel hipotezinin (yatay kesit seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi vardir) kabul edildigi ve H, alter-
natif hipotezinin % 1 6nem diizeyinde reddedildigi
gorilmektedir. Bu durum, tanimlanan modeller i¢in
hesaplanan LM test istatistik degerlerinin 1.645 kritik
tablo degerlerinden bilyiik olmasindan anlasilmak-

Tablo 6. Kao Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuglari

Model-3 ADF
Model-3 ADF
Model-5

ADF

Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi

tadir. Benzer bir gekilde, G-7 ve YPE-9 gruplarinda
YKBnin olmadig1 modellerde uzun dénemli ilikileri
aragtiran Tablo 6daki Kao Panel Es-Biitiinlesme test
sonuglar1 incelendiginde, biitiin modellerde H temel
hipotezinin (seriler arasinda es-biitiinlesme yoktur)
reddedildigi ve degiskenlerin es-biitiinlesik oldugunu
belirten H, alternatif hipotezinin kabul edildigi gortil-
mektedir. Bu durum, tanimlanan biitiin modeller i¢in
hesaplanan ADF t-istatistiklerine ait olasilik degerleri-
nin 0.01den kii¢iik olmasindan anlagilmaktadir.

G-7
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi

t-Istatistigi
-3.049* [0.000]

YPE-9
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi

t-Istatistigi
-5.065* [0.000]

t-Istatistigi
-5.106* [0.000]
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Not: ADF test istatistiklerinin 6niinde yer alan (*) isareti % 1 anlamlilik diizeyine gore ilgili modeldeki seriler arasinda es-
biitiinlesme iliskisinin oldugu anlamina gelmektedir. Kao Es-Biitiinlesme Testinde gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine
gore tespit edilerek, Bartlett Kernel metodu kullanilmig ve Bandwidth genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. Ayrica, “[ ]”
parantez igindeki rakamlar ADF test istatistiklerine ait olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.
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Panel Es-Biitiinlesme test sonuglar1 bir biitiin olarak
distintildiigtinde, G-7 ve YPE-9 iilke gruplarinda
toplam faktor verimliliginin belirleyicilerini tespit
etmek tizere tanimlanan istisnasiz biitiin modellerde
uzun donemde gliglii bir es-butiinlesme iliskisinin,
diger bir deyisle birlikte hareketin s6z konusu oldu-
gu ve degiskenlerin uzun donemde benzer trendleri
takip etme egiliminde olduklar: rahatlikla sdylenebil-
mektedir.

Panel DSUR ile Uzun Dénem Eg-Biitiinlesme
Katsayilarin Tahmini ve Degerlendirilmesi
Toplam faktor verimliliginin belirleyicilerini tes-
pit etmek iizere tanimlanan biitin modellerde yer
alan degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkiler
es-biitiinlesme testleri ile belirlendikten sonra ba-
gimsiz degiskenlere ait uzun doénem katsayilarinin
nasil tahmin edilecegi sorunu ortaya ¢itkmaktadir. Bu
kapsamda, calismada tanimlanan biitiin modellerde
(G-7 grubu i¢cin Model-3, YPE-9 grubu i¢in Model-3
ve Model-5 harig) yatay kesit bagimlilig tespit edil-
diginden ilgili bagimsiz degiskenlerin, TFP bagimli
degiskeni tizerindeki uzun donemli etkilerinin yoni-
nin ve bityiikligiiniin YKByi dikkate alan tahmin-
cilerle belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, G-7
ve YPE-9 grubunda YKB'nin bulundugu modellerde
GFCE EL, EI, FDI, HTE, AR-GE ve PAT bagimsiz
degiskenlerinin TFP bagimli degiskeni tizerindeki
uzun donemli etkilerinin yoniiniin ve buytkliga-
nin, YKByi g6z oniinde bulundurun DSUR (Dyna-
mic Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions)
Gorlintiste iligkisiz Dinamik Es-Biitiinlesme Reg-
resyonu yontemi ile tahmin edilmesi yoluna gidile-
cektir. Park ve Ogaki (1991) tarafindan gelistirilen
SUR (Seemingly Unrelated Cointegrating Regressi-
ons) modelinin parametrik olmayan tahmincilerinin
parametrik bir alternatifi olarak gelistirilen DSUR
yonteminin, parametrik varsayimlarin dogru oldu-
gu durumlarda SUR yontemine kiyasla daha etkili
sonuglar {iretebilecegi kabul edilmektedir. Mark vd.,
(2005) tarafindan gelistirilen DSUR y6ntemi, model-
deki ¢oklu es-biitlinlesik regresyonlar1 parametrik bir
yontemle tahmin etmekte ve denklemler arasindaki
es-biitlinlesik vektorlerin homojen veya heterojen
oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir. Diger
yandan DSUR y6ntemi, zaman boyutunun yatay kesit

boyutundan biiyiik oldugu durumlarda daha tutarh
ve asimtotik olarak normal dagilim saglayan sonuglar
tiretebilmekle birlikte zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kii¢iik oldugu durumlarda kullanilabil-
mektedir (Mark vd., 2005, 5.797-820).

Bununla birlikte, G-7 (Model-3) ve YPE-9 (Model-3,
Model-5) grubunda YKB'nin bulunmadigr modeller-
de GFCEF, EL, XM ve AR-GE bagimsiz degiskenleri-
nin TFP bagimli degiskeni tizerindeki uzun dénemli
etkilerinin yoniiniin ve biiyiikligtiniin DOLS (Dyna-
mic Ordinary Least Squares) Dinamik En Kiigiik Ka-
reler yontemi ile tahmin edilmesi yoluna gidilecektir.
DOLS yonteminin modele dinamik unsurlar: déhil
ederek statik regresyondaki 6zellikle igsellikten kay-
naklanan sapmalar1 giderdigi ve daha tutarl sonug-
larin elde edilmesine olanak sagladig: kabul edilmek-
tedir. Caliymada G-7 ve YPE-9 grubunda toplam fak-
tor verimliliginin belirleyicilerini tespit etmek {izere
kurulan modellerden YKB’nin bulundugu modeller
DSUR ile YKB'nin bulunmadigi modeller ise DOLS
tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7de su-
nulmustur.

Tablo 7deki tahmin sonuglar1 G-7 grubu paneli ag1-
sindan incelendiginde, beklentilerle uyumlu olarak
GFCE, El, FDI, XM, HTE, AR-GE ve PAT agiklay1-
c1 degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ve (FDI de-
giskeni diginda) istatistiki olarak % 1 ile % 5 6nem
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar ¢alisma dénemde, sabit sermaye yatirimla-
r1, aktif niifusun egitim seviyesi, dogrudan yabanci
yatirimlar, ilkelerin disa agilma dereceleri, yiiksek
teknoloji ihracati, aragtirma-gelistirme yatirimlar: ve
patent bagvuru sayisinda meydana gelen artiglarin/
iyilesmelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
temelini olusturan TFP artisina panelin timiinde po-
zitif ve genellikle anlamli bir sekilde katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, EL aciklayict de-
giskeninin katsayisinin ise istinasiz tiim modellerde
negatif ve istatistiki olarak % 1 6nem diizeyinde an-
lamli oldugu belirlenmistir. Bu durum, G-7 grubun-
da istihdam edilen isgiicii sayisinda meydana gelen
bir artisin beklentilerle uyumlu olarak toplam faktor
verimliligini azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 7. Uzun Dénemli Es-Biitiinlesme Katsayilari: Panel DSUR-DOLS Sonuglari

Bagimh Degisken: TFP

G-7 YPE-9
GFCF EL GFCF EL El
Model-1 0.175% -0.353* 0.338* 0.254% -0.273% 0.007
0.021) (0.091) (0.100) (0.016) (0.085) (0.303)
[0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.001] [0.982]
GFCF EL GFCF EL FDI
Model-2 0.169* -0.275% 4.620 0.241% -0.397* 0.002
(0.0214) (0.091) (0.000) (0.016) (0.072) (0.004)
[0.000] [0.003] [0.809] [0.000] [0.000] [0.573]
GFCFDOLS ELDOLS XMDOLS GFCFDOLS ELDOLS XMDOLS
Model-37°S 0.089%* -0.452% 0.167* 0.279* -0.333 %% 0.049
(0.039) (0.153) (0.039) (0.035) (0.176) (0.057)
[0.025] [0.004] [0.000] [0.000] [0.062] [0.388]
GFCF EL HTE GFCF EL HTE
Model-4 0.148* -0.293* 0.026* 0.239% -0.419% 0.005%%*
0.021) (0.086) (0.006) (0.016) (0.071) (0.003)
[0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.097]
GFCF EL AR-GE GFCF"o'S ELPOS AR-GEPOS
Model-5"°"$ 0.174* -0.379% 0.055* 0.269% -0.085 0.085
(0.021) (0.097) (0.021) (0.017) (0.092) (0.163)
[0.000] [0.000] [0.009] [0.000] [0.396] [0.601]
GFCF EL PAT GFCF EL PAT
Model-6 0.173* -0.386* 0.016* 0.255% -0.279% 0.018
0.021) (0.096) (0.005) (0.016) (0.086) (0.051)
[0.000] [0.000] [0.005] [0.000] [0.001] [0.657]

Not: Modellerin ve degiskenlerin tizerinde yer alan DOLS isareti ilgili modellerin (YKB bulunmadigindan) DOLS yontemi ile
tahmin edildigini belirtmektedir. Modellerde degiskenler i¢in hesaplanan katsayilarin 6niinde bulunan (¥), (**) ve (***) isaretleri
katsayilara ait t-istatistiklerinin sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeyine gore anlamli oldugunu gostermektedir. “[ ]” parantez
igindeki rakamlar katsayilara ait olasilik (probability) degerlerini, “( )” parantez i¢indeki rakamlar ise katsayilara ait standart

hatalar1 gostermektedir.

Tablo 7deki tahmin sonuglar1 YPE-9 grubu pane-
li agisindan incelendiginde, beklentilerle uyumlu
olarak biitiin modellerde GFCF agiklayic1 degiske-
ninin katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak % 1
onem diizeyinde anlamli oldugu, buna karsihk EL
aciklayici degiskeninin katsayisinin ise negatif ve is-
tatistiki olarak farkli 6nem diizeylerinde genellikle
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar inceleme
doénemde, sabit sermaye yatirimlarinda meydana ge-
len artislarin/iyilesmelerin siirdiiriilebilir ekonomik
bitytimenin temelini olusturan TFP artisina panel
genelinde pozitif ve anlaml bir sekilde katki sagladi-
giny, istihdam edilen isgiicii sayisinda meydana gelen
artislarin ise toplam faktor verimliligini azalttigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, YPE-9 grubu igin
tanimlanan modellerde TFP’nin belirleyicisi olarak
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kullanilan bilgi, inovasyon ve teknolojik gelisme gos-
tergelerinden; EI, FDI, XM, AR-GE ve PAT agiklayici
degiskenlerinin katsayilarinin pozitif oldugu ancak
% 10 6nem diizeyinde bile anlamli olmadiklar: tespit
edilmigtir. Bununla beraber, tanimlanan modellerde
bilgi, inovasyon ve teknolojik gelisme gostergesi ola-
rak sadece HTE aqiklayici degiskeninin katsayisinin
pozitif ve istatistiki olarak % 10 6nem diizeyinde an-
laml1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar ¢alis-
ma doénemde, G-7 grubunun aksine YPE-9 grubunda
aktif niifusun egitim seviyesi, tilkelerin disa agilma
dereceleri, aragtirma-gelistirme yatirimlar1 ve patent
basvurularinin stirdiriilebilir ekonomik biiytimenin
temelini olugturan TFP artig1 tizerinde 6nemli bir et-
kisinin olmadigini gostermektedir.
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Toplam faktor verimliliginin belirleyicilerini tespit
etmek tizere G-7 ve YPE-9 grubu i¢in tanimlanan
modellerden elde edilen bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise teorik ve ampirik literatiirle
uyumlu oldugu belirlenen sonuglar: su sekilde 6zet-
lemek miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda, G-7 ve
YPE-9 gruplarinda tanimlanan biitiin modellerde
sabit sermaye yatirimlar1 (GFCF) degiskeninin top-
lam faktor verimliligi tizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu ve bu pozitif yonli
etkinin bityiikligiiniin ise beklenildigi gibi YPE-9
grubunda daha fazla oldugu sonucuna ulagimigtir.
Dahast YPE-9 grubunda G-7 grubuna kiyasla sabit
sermaye yatirimlar1 degiskeninin TFP {izerindeki po-
zitif yonli etkisinin bityiikliigiiniin bazi modellerde
(6rnegin Model-3) ii¢ kattan daha fazla oldugu Tab-
lo 7deki sonuglardan goriilmektedir. G-7 ve YPE-9
gruplarinda tanimlanan istisnasiz biitiin modellerde
istthdam edilen isgiiciiniin (EL), toplam faktor ve-
rimliligini azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugu ve
bu etkinin iki tilke grubu arasinda ayirt edici dere-
cede farliliklar olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte iki tilke grubu arasinda uzun do-
nemde toplam faktor verimliligi artig1 tizerinde fark
yaratan asi unsurlarin ise tilkelerin bilgi, inovasyon
ve teknolojik gelismislik seviyelerini temsilen kulla-
nilan EI, FDI, XM, HTE, AR-GE ve PAT seklindeki
degiskenlerde oldugu tespit edilmistir.

Nitekim Tablo 7'deki Model-1 sonuglar1 G-7 ve YPE-
9 gruplan agisindan incelendiginde, aktif niifusun
egitim seviyesini gosteren (EI) egitim degiskeninin
TFP iizerindeki etkisinin her iki iilke grubunda pozi-
tif yonli oldugu ancak bu pozitif yonli etkinin YPE-9
grubunda istatistiki agidan anlamsiz oldugu belirlen-
mistir. Ustelik G-7 grubunda YPE-9 grubuna kiyasla
istatistiki agidan anlamli oldugu belirlenen egitim
degiskeninin TFP tizerindeki pozitif yonlii etkisinin
biiytikliigliniin kat ve kat daha fazla oldugu da Tablo
7deki Model-1 sonuglarindan izlenmektedir. Benzer
bir sekilde, XM degiskeninin yer aldigi Model-3’iin
sonuglari incelendiginde, iilkelerin dis diinyaya acil-
ma derecelerinin TFP iizerindeki etkisinin her iki
tilke grubunda pozitif yonlii oldugu ancak bu pozi-
tif yonli etkinin YPE-9 grubunda istatistiki acidan
anlamsiz oldugu belirlenmistir. Dahas1 G-7 grubun-
da YPE-9 grubuna kiyasla istatistiki agidan anlamh
oldugu belirlenen XM degiskeninin TFP tizerindeki
pozitif yonli etkisinin biytkliaginin yaklagik ¢

kat daha fazla oldugu yine Tablo 7deki sonuglardan
goriilmektedir. Bu sonuglar G-7 grubunda dis tica-
ret hacminin hem niceliksel hem de niteliksel acidan
daha iyi bir seviyede oldugu ¢ikariminin yapilabilme-
sine olanak tanimaktadir. Zira G-7 ve YPE-9 grup-
larinda jhracatin kalitesini yansitan yiiksek teknoloji
ihracat1 degiskeninin (HTE) toplam faktor verimliligi
tizerindeki etkisinin aragtirildig Tablo 7deki Model-
4’tin bulgular1 da bu durumu teyit eder niteliktedir.
Model-4in sonuglar1 incelendiginde, her iki iilke
grubunda yiiksek teknoloji ihracatinin toplam faktor
verimliligi tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli ol-
dugu ve etkinin buytkliiginin G-7 grubunda YPE-9
grubuna kiyasla yaklasik bes kat daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin agiklayici degisken
olarak yer aldig1 Model-3’iin bulgular incelendigin-
de ise her iki lilke grubunda FDI degiskeninin toplam
faktor verimliligi tizerindeki etkisinin pozitif ancak
istatistiki agidan anlamsiz oldugu belirlenmistir. Bu-
nunla beraber, dogrudan yabanci yatirimlarinin TFP
tizerindeki etkisinin biiyiikligiiniin beklenildigi gibi
G-7 grubunda ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagil-
muistir. Son olarak, arastirma-gelistirme yatirimlari ve
patent bagvuru sayilarinin TFP {izerindeki etkilerinin
aragtirildigi modellerin bulgular: incelendiginde, G-7
ve YPE-9 grubunda AR-GE ile PAT degiskenlerinin
toplam faktor verimliligi {izerindeki etkilerinin pozi-
tif yonlii ve benzer biiyiikliikte olduklar: goriilmekte-
dir. Buna kargilik AR-GE ve PAT degiskenlerinin G-7
grubundaki modellerde istatistiki agidan anlaml ol-
dugu, ancak YPE-9 grubundaki modellerde istatistiki
acidan anlamli olmadiklar1 Tablo 7deki sonuglardan
izlenmektedir.

Ozetle, toplam faktér verimliliginin uzun vadeli be-
lirleyicilerini tespit etmek tizere tanimlanan modelle-
rin bulgular1 G-7 grubunda TFP’nin belirleyicilerinin
sirastyla, aktif niifusun egitim seviyesi, tilkelerin disa
aciklik derecesi, sabit sermaye yatirimlari, aragtirma-
gelistirme yatirimlari, yiiksek teknoloji ihracati ve pa-
tent bagvuru sayilar1 seklinde oldugunu gostermek-
tedir. Buna karsilik, YPE-9 grubunda toplam faktor
verimliliginin belirleyicileri arasinda sadece sabit ser-
maye yatirimlarimin ve yiiksek teknoloji ihracatinin
yer aldig1 goriilmektedir. Tanimlanan modellerden
elde edilen tiim bu sonuglar 6zellikle bilgi, inovasyon
ve teknolojik gelismislik gostergeleri (EI, FDI, XM,
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HTE, AR-GE ve PAT) acisindan elde edilenler, G-7
ve YPE-9 grubunda yer alan tilkelerin uzun dénemde
ekonomik bitytime performanslarinin siirdiiriilebilir-
ligi agisindan farklilasmalarinin nereden kaynaklan-
digin1 da agiklayabilecek niteliktedir.

Sonuc¢

Ulke ekonomilerinin teknolojik gelisme diizeylerine
bagl olan toplam faktor verimliligi artiglari, uzun
donemde ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, tiretim-
de kullanilan bitiin faktorlerin verimliligini iceren
toplam faktor verimliligi artis1 tizerinde etkili olan
unsurlarin belirlenmesi ve politikalar yoluyla bu fak-
torlerde iyilestirmelerin yapilmasi uzun doénemde
potansiyel bitylime hizlarinin artirilmas: ve stirdiirii-
lebilir kilinmas agisindan bityiik 6nem tagimaktadir.
Nitekim ilgili literatiir incelendiginde, toplam faktor
verimliliginin iilkeler arasindaki refah diizeyi fark-
liliklarin1 agiklamadaki rolt tizerinde durulmakta,
toplam faktor verimliligi artislari ile belirleyicilerinin
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarimin 6nemli bir béliimiinii agiklayabilecegi
kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle calisma-
da, G-7 ile Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, G. Afri-
ka, Meksika, Endonezya, Tiirkiye ve S. Arabistan gibi
hizli gelismekte olan ytikselen piyasa ekonomilerinde
(YPE-9) toplam faktor verimliliginin belirleyicileri
1992-2013 donemi i¢in ekonometrik olarak ayr1 ayri
incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alismada G-7 ve YPE-9
tilke gruplarinda stirdiiriilebilir ekonomik biiytime-
nin temelini olusturan toplam faktor verimliligi arti-
s1 tizerinde uzun vadede etkili olan unsurlarin tespit
edilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin ifade ettiklerinin
tilke gruplarinin ekonomik gelismislik seviyesi agi-
sindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu baglamda, G-7 ve YPE-9 iilke gruplarinda fiziksel
ve beseri sermaye diizeyi ile bilgi inovasyon ve tek-
nolojik gelismislik seviyesini temsilen kullanilan de-
giskenlerin toplam faktér verimliligi tizerindeki uzun
donemli etkilerini tespit etmek i¢in tanimlanan farkli
modeller paneli olusturan yatay kesit birimler arasin-
daki bagimlilig1 dikkate alan ve almayan yontemlerle
birlikte tahmin edilmistir. Caligma sonucunda her iki
tilke grubu tizerinde tanimlanan modellerden elde
edilen teorik ve ampirik literatiirle uyumlu oldugu
belirlenen sonuglari su sekilde ifade etmek miimkiin
olmaktadir. G-7 ve YPE-9 gruplarinda tanimlanan
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biitiin modellerde sabit sermaye yatirimlar1 degiske-
ninin toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisinin
pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlaml oldugu ve
bu etkinin biytikligiiniin ise beklenildigi gibi YPE-
9 grubunda daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dahast YPE-9 grubunda G-7 grubuna kiyasla sabit
sermaye yatirimlar1 degiskeninin TFP tizerindeki po-
zitif yonlil etkisinin bityiikligiiniin bazi modellerde
ti¢ kattan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, G-7 ve YPE-9 gruplarinda tanimlanan istis-
nasiz biitiin modellerde istihdam edilen isgiictiniin,
toplam faktor verimlili§ini azaltic1 yonde bir etkiye
sahip oldugu ve bu etkinin iki iilke grubu arasinda
ayirt edici derecede 6nemli farliliklar olusturmadig:
sonucuna ulagilmigtir.

Diger taraftan, G-7 ve YPE-9 gruplar1 arasinda uzun
donemde toplam faktdr verimliligi artis1 iizerinde
fark yaratan asil unsurlarin iilkelerin bilgi, inovasyon
ve teknolojik gelismislik seviyelerini temsilen kulla-
nilan; aktif niifusun egitim seviyesi, dogrudan yaban-
c1 yatirimlar, {ilkelerin disa aciklik derecesi, aragtir-
ma-gelistirme yatirimlari, yiiksek teknoloji ihracati
ve patent basvuru sayilar1 seklindeki degiskenlerde
oldugu belirlenmistir. Nitekim aktif niifusun egitim
seviyesi, iilkelerin disa agiklik derecesi, aragtirma-ge-
listirme yatirimlar1 ve patent bagvuru sayilar1 degis-
kenlerinin yer aldigi modellerde, tiim degiskenlerin
TFP iizerindeki etkisinin her iki iilke grubunda po-
zitif yonlii oldugu ancak bu pozitif yonlii etkinin sa-
dece G-7 grubunda istatistiki acidan anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ustelik G-7 grubunda YPE-9
grubuna kiyasla istatistiki agidan anlaml oldugu be-
lirlenen s6z konusu degiskenlerden egitim ve disa
aciklik derecesi degiskenlerinin TFP iizerindeki po-
zitif yonli etkisinin biiyiikliigtiniin daha fazla oldugu
da belirlenmistir. Bununla birlikte, dogrudan yabanci
yatirimlarin yer aldigi modellerde, her iki iilke gru-
bunda bu degiskenin toplam faktér verimliligi iize-
rindeki etkisinin pozitif yonlii ve istatistiki agidan
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ancak, dogrudan
yabanci yatirimlarinin TFP tizerindeki pozitif yonli
etkisinin biiyiikligiiniin beklenildigi gibi G-7 gru-
bunda ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Son olarak, yiiksek teknoloji ihracat1 degiskeninin yer
aldig1 modellerde, her iki {ilke grubunda yiiksek tek-
noloji jhracatinin toplam faktor verimliligi {izerinde-
ki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu ve bu etkinin
biiyiikliigliniin G-7 grubunda YPE-9 grubuna kiyasla
yaklasik bes kat daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Ozetle, toplam faktor verimliliginin uzun vadeli be-
lirleyicilerini tespit etmek {izere tanimlanan model-
lerin bulgulari, G-7 grubunda TFPnin belirleyicileri-
nin sirasiyla; aktif niifusun egitim seviyesi, iilkelerin
disa agiklik derecesi, sabit sermaye yatirimlari, arag-
tirma-gelistirme yatirimlar, yiiksek teknoloji thracati
ve patent basvuru sayilar: seklinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, YPE-9 grubunda toplam
faktor verimliliginin belirleyicileri arasinda basta fi-
ziksel sermayeyi temsilen kullanilan sabit sermaye
yatirimlar1 olmakla beraber bilgi, inovasyon ve tek-
nolojik gelismisligi temsilen kullanilan degiskenler-
den ise sadece yiiksek teknoloji ihracatinin yer aldig:
sonucuna ulagilmistir. Tanimlanan modellerden elde
edilen tiim bu sonuglar, inceleme déneminde G-7 ve
YPE-9 grubunda yer alan iilkelerin uzun dénemde
ekonomik bityiime performanslarinin siirdiiriilebilir-
ligi agisindan farklilagmalariin biyiik dlctide bilgi,
inovasyon ve teknolojik gelismislik diizeyini temsi-
len kullanilan gostergelerden kaynaklandigini ortaya
koymaktadr.

Bu kapsamda, hizli gelismekte olan yiikselen piyasa
ekonomilerinde politika yapicilarinin bilgi, inovas-
yon ve teknolojik gelismislik gostergelerinin toplam
faktor verimliligi artis1 tizerindeki etkilerini giiclen-
dirici yonde makroekonomik politikalar1 gelistirerek
uygulamalar: gereklilik arz etmektedir.

Ancak bu yolla gelismis iilkelerle aralarindaki gelir
farkliliklarini kapatabilmelerinin ve hizla gelismekte
olan yiikselen piyasa ekonomileri konumundan gelis-
mis ekonomiler seviyesine ¢ikabilmelerinin miimkiin
olabilecegi ¢alismanin sonuglarindan anlasilmakta-
dir. Aksi halde, ¢aligma déneminde G-7 ve YPE-9
gruplarindaki tlkeler arasinda bilgi, inovasyon ve
teknolojik gelismislik diizeyinin TFP tizerindeki et-
kileri ve gelismislik/gelir diizeyi acisindan mevcut
olan farkliliklarin yakin gelecekte de benzer olaca-
g1 simdiden 6ngérmek miimkiin olmaktadir. Tiim
bunlara ek olarak, TFP’nin belirleyicilerini incelemek
i¢in yakin gelecekte yapilacak ampirik ¢aligmalarda,
gerekli verilerin temin edilebilir olmas: durumunda
daha genis bir zaman araliginin ve daha fazla sayida
tilkenin kapsanmasinin bu konudaki literatiiriin geli-
simine katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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