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Uluslararasi iligkilerde Oziir Dilemek: Ozriin Kurami
Erdem OZLUK*

OZET

Bu calisma son dénemde yayginlik kazanan “6ziir dilemenin” bir iligki ve disiplin tiri olarak
uluslararast iligkiler baglaminda hangi agilardan ve neden 6nemli olduguna ve daha detayl: bir
sekilde konunun ele alinmasinin gereklilifine isaret etmektedir. Ozriin, dileyenin kim olduguna
ve hangi gerekgelerle ifade edildigine bagli olarak ¢ok farkls tiirleri vardir. Ancak bu ¢aligma sadece
“uluslararas: siyasi 6ziir” ya da “diplomatik 6ziir” olarak adlandirabilecegimiz, bir devletin bagka
bir devletten 6ziir diledigi durumlar: tartigmaktadir. Caligmada 6ncelikle 6ziir konusundaki tanim
tartismalarina ve 6zriin boyutlarina deginilmistir. Ozriin, materyal/pratik, normatif, pragmatik ve
yasal olmak tizere dort temel boyutu oldugu sonucuna ulagilmugtir. Ayrica devletlerin neden ve
hangi motivasyonlar tizerinden 6ziir diledikleri ele alinmistir. Oziir dilemenin hukuki ve siyasal
olarak uluslararas: iligkilerde yaratacag: etkilerle ilgili elestirilere de yer verilmistir. Son olarak
ise oziir dilemenin Uluslararas: Iligkiler ¢caligmalari agisindan yarattig: etkiler ve basta devletin
rasyonalitesi olmak tizere kuramsal ¢ercevede ne tiir agilimlara yol acabilecegi tartigilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Oziir, Siyasal Ovziir, Ozriin Kuramu, Rasyonalite, Devlet.

Apologizing in International Relations: Theory of Apology

ABSTRACT

This article deals with the increasing importance of apologizing in international relations in the
last three decades. Apologizing has many dimensions depends on who is apologizing and why.
However this article discusses the situation in which state apologizes to another state that we called
international political apology or diplomatic apology. After touching upon debates on definition
of apologizing and dimensions of apology, we claim that there are four dimensions of apology:
material or practical, normative, pragmatic, and legal. This article also tries to respond to the
question “why states apologize?”. Additionally debates on apologizing and effects of political and
legal consequences of apologizing have been pointed out. Finally we discuss impacts of apologizing
on International Relations discipline and seek to answer to what extent apologizing bring about
theoretical development in IR especially in terms of the question of state rationality.

Keywords: Apology, Political Apology, Theory of Apology, Rationality, State.
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Girisg

Uluslararas: Iligkiler disiplini, yaklagik bir asirlik gegmisinde daha cok devleti merkeze
alan ve Yeni Gergekei ajandanin kavramlariyla uluslararas: iligkileri agiklayan bir caligma
sahasi olarak Pozitivist ve Anglosakson bir kimlige sahip olagelmigtir. Ancak kiireselleg-
menin beraberinde getirdigi etkiler, Soguk Savag parametrelerinin yetersizligi, disiplinde
yaygin sekilde kullanilan “evrensel” algi ve tanimlarin sorgulanmaya baslamasi, disiplinin
gindemini ¢esitlendirmistir. Yeni bakis acilar1 ve kavramlarla disiplin hem paradigmatik
hem de terminolojik agidan zenginlegmistir. Bu degisimin bir uzantisi olarak 1990’1 y1l-
lardan sonra, uzlagma, tanima, tazmin etme, zararin kargilanmasi, dogruyu ifsa etme, af-
fetme, onarici (restorative) ve cezalandirici adalet (retributive justice), gliven, yatigtirma gibi
kavramlar da disiplinin giindeminde tartistlmaya baglamistir.” Disiplindeki bu degisimle
birlikte giderek daha ¢ok ele alinan bagliklardan biri de 6zir dilemektir.

22 Mart 2013 tarihinde Israil Basbakani Benjamin Netanyahu, Mayis 2010'da
Mavi Marmara gemisine yapilan operasyonda “can kaybina neden olan hatalar nedeniyle”
Tirk halkindan; 2000 yilinda Papa II. John Paul tarih boyunca Katolik Kilisesi'nin igledigi
suclar nedeniyle bu suglardan magdur olmus biitiin kesimlerden; Avustralya halki 1999
yilinda bir kampanyayla Aborijinlere karst uygulanan muamele ve asimilasyondan dola-
y1 Aborijinlerden; 1998 yilinda dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Ruandadaki
soykirimi 6nlemek adina yeterince gayret gostermeyen uluslararas: angajmanin yetersizligi
nedeniyle Ruandadan;* 2010 yilinda BP, Meksika Korfezi'ndeki petrol sizintist nedeniy-
le ABD halkindan 6zir dilemistir. Orneklerden de anlagilacagi tizere son ¢eyrek asirlik
dénemde devletlerin, uluslararas: 6rgitlerin, sirketlerin, halklarin ya da devlet digindaki
diger yapilarin ¢esitli nedenlerle kisi, gruplar veya devletlerden 6zir dilemesi yayginlik
kazanmugstir. Dilenen 6ziirlere ek olarak, hala gerekgesi birbirinden oldukea farkli hususlar
nedeniyle pek ¢ok kisi, grup ya da devlet ge¢miste yasanan ve magduriyetlerine yol agan
eylem, sdylem ya da politikalar yiiziinden 6ziir beklentisi konusundaki taleplerini stirekli
glincel tutmaya devam etmektedir.

Bu durum konuyla ilgili hatir1 sayilir diizeyde bir birikimin de olusmasini sagla-
mustir. Yapilan ¢aligmalarin biyiik bolimiinde “bir 6ziir patlamasinin” oldugunu belirte-
rek baslamak aligkanlik olsa da Uluslararas: {liskiler disiplini -devletlerin/hiikiimetlerin
diledikleri 6ziirler de déhil olmak tizere- konuya son doneme kadar yeteri diizeyde ilgi
gostermemistir. Daha ¢ok kiltiirel ¢aligmalar, tarih, siyaset bilimi ve kismen de hukuk
disiplinlerinin tartistigi bu konunun Uluslararas: Iliskiler calismalart i¢in ihmal edileme-
yecek kadar 6nemli boyutlar: vardir.

Bu ¢alisma “6ziir dilemenin” bir iligki ve disiplin tiirti olarak uluslararas: iligkiler bag-
laminda hangi agilardan ve neden 6nemli olduguna ve daha detayl: bir gekilde konunun ele
alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Ozriin, dileyenin kim olduguna ve hangi gerek-

1 Elizabeth A. Cole, “Apology, Forgiveness, and Moral Repair”, Ethics and International Affairs,
Cilt 22, No.4, 2008, 5.421.

2 Nesam McMillan, “Regret, Remorse and the Work of Remembrance: Official Responses to the
Rwandan Genocide”, Social & Legal Studies, Cilt 19, No.1, 2010, 5.88.
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gelerle ifade edildigine bagli olarak ¢ok farkli boyutlar: vardir. Ancak bu ¢alismada sadece
“siyasal 6zir” izerinde durulmusgtur. Son dénemde siyasi 6ziir dilemek de oldukea yaygin bir
fenomen haline dontigmus olsa da siyasi 6zriin herkes tarafindan gegerli bir tanimini yap-
mak oldukga zordur. Cok genel bir ifadeyle, bir devleti temsil eden kisinin ya da kurumun
gecmiste yaganmis bir durum nedeniyle bir kisi, grup ya da bagka bir devletten 6ziir dilemesi
seklinde tanimlanabilir.’ Tanimdan da anlagilacag: tizere, devletin kendi vatandaglarindan ya
da devlet i¢indeki bir gruptan 6ziir dilemesi de siyasi 6ziir olarak tasnif edilmektedir. Ancak
bu ¢aligma sadece “uluslararas: siyasi 6ziir” ya da “diplomatik 6ziir” olarak adlandirabilecegi-
miz, bir devletin bagka bir devletten 6ziir diledigi durumlar: tartigmaktadir.

Bir 6zri, ¢aligmada bizim kullandigimiz tasnif Gizerinden, uluslararas: siyasi 6ziir
olarak siniflandirmak ¢ok zor olmasa da, 6zriin igerigi, samimiyeti, gegerliligi ve pratik-
lerini tanimlamak ya da test etmek oldukga tartigmali bir konudur. Bu nedenle, ¢aligma-
da 6ncelikle “6ziir” konusundaki tanim tartigmalarina ve ézriin boyutlarina deginilmistir.
Literattirdeki butiin tartigmalar: genel bir degerlendirmeye tabi tutarak 6zriin, birincisi
materyal veya pratik boyutu, ikincisi normatif boyutu, iglincisti pragmatik boyutu ve dor-
diinctst de yasal boyutu olmak tizere dort temel boyutu oldugu sonucuna ulagilmis ve
boyutlar pratikteki 6rneklerden de faydalanarak ele alinmigtir. Tanim ve boyutlarindan
sonra uluslararas: iligkilerde tarihsel 6rnekler tizerinden devletlerin neden ve hangi moti-
vasyonlar tizerinden 6zir diledikleri ele alinmistir. Ayrica 6ziir dileyen devlet ve 6ziir dile-
menin hukuki ve siyasi olarak uluslararasi iligkilerde yaratacag etkilerle ilgili literatiirdeki
elestirilere de yer verilmigtir. Caligmanin sonu¢ kismindaysa 6ziir dilemenin Uluslararas:
Mligkiler calismalari agisindan yarattigi etkiler ve basta devletin rasyonalitesi olmak {izere
kuramsal cercevede ne tir agilimlara yol agabilecegi tartigilmigtir.

Tanim, Boyut: Oziir mii Uziintii mii?

Oziir (apology) kelime olarak Yunancadaki apologiadan tiremistir. Sézcik, ilk kullani-
minda sosyal yagsamda kargilig1 olan ve siklikla kullanilan bir sézciik olmaktan ziyade hu-
kuki anlamlar ihtiva etmektedir. Antik Yunanda kisi, kendisine yoneltilen suglamalar i¢in
bir ¢esit yasal savunma olarak adlandirlan bir apologia sunar. Bu anlamda apologia, bir
pismanlig1 ya da suglulugu ifade etmez, aksine kisinin masumiyeti tizerine kurgulanir.
Suglamay1 yapan kisinin konusmasi “logos”, bu su¢lamalara karsi yanit veren kisinin sa-
vunmast ise “apo-logos” olarak adlandirilmigtir. Nitekim Sokrates’in Savunmasi’nda Sok-
rates, hakimlere iginde bulundugu zor yagam kosullarinin dikkate alinmamasini belirterek,
suglamalara kargi herhangi bir pismanlik ya da mazeret de bildirmemistir.* 16. yizyila
kadar apologia genellikle Antik Yunandaki bu anlamiyla kullanidmugtir. Pismanlik ve ki-
sinin sorumlulugunu i¢eren modern anlamiyla sézciik, 16. yiizyildan sonra yaygin olarak
kullanilmaya baglamgtr.

3 Michael Cunningham, “The Ideological Location of the Apology”, Journal of Political Ideologies,
Cilt 16, No.1,2011,s.117.

4 Yosef Z. Licbersohn et.al., “Oh Baby, it’s Hard for me to Say I'm Sorry: Public Apologetic
Speech and Cultural Rhetorical Resources”, Journal of Pragmatics, Cilt 36, No.5,2004,5.923.
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Kavramin Ingilizce'de, Tiirkge'ye her iki sekilde de 6ziir dilemek olarak gevrilebilen
iki kullanimi vardir. Bunlardan ilki sorry digeriyse apologydir. Ancak bu ¢aligmada kulla-
nilan éziir dilemekten kastedilen sey apologydir. Cinki “I am sorry”ve “I apologize” kulla-
nimlari igerik olarak birbirinden ayrilmaktadur. 1lki sadece kisinin herhangi bir olay ya da
eylemdeki tzintiisini ifade ederken, ikincisiyse kisinin olay/eylem ya da sdylemdeki so-
rumlulugunu da icermektedir.’ Bu anlamda 6ziir dilemek, sadece meseleye iligkin siradan
bir pismanlik bildirme eylemi degil ayn1 zamanda, kisinin yanlis yaptiginin kabulii ve ta-
ninmasini da igerir ki bu kabul, 6ziir dilemeyi tiziintiiden ayirir.® Yine 6ziir dilemek, konu-
ya agiklik getirme ya da gerekgelerini agiklama ve son olarak da 6zrii gerektiren konunun
yeniden yapilmayacagini ve ortaya ¢ikan magduriyetin giderilmesini veya tazminini de
icermektedir.” Bu anlamiyla kullanildiginda 6ziir dilemek, aslinda 6ziir dilemeye sebebiyet
veren soylem/eylem/uygulamalarin adil/megru olmadigini da kabul etmek demektir.®

Sosyal yagamda bireyler, genellikle ti¢ farkli motivasyon nedeniyle 6ziir dilerler. Bi-
rey, 6ncelikle aslinda kendisinin dogrudan sorumlulugu olmayan bir durumdan dolay: pis-
manlik belirtmek igin 6ziir dileyebilir. Tkinci olarak, kisinin ortaya ¢ikan durumda kasith
bir sekilde olmasa da bir sorumlulugu olabilir, bu durumdaki pigmanligin: belirtmek i¢in
oziir dileyebilir. Ugiincii olarak birey hem sorumlulugunun oldugu hem de kasten yapti-
g1 eylemler yizinden pismanhigini belirtmek icin 6ziir dileyebilir. Buradaki tgli tasnif
devletler i¢in de kullanilabilir.” Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, ilk durumda
bireyin dogrudan bir sorumlulugu olmadig: i¢in konuya iligkin tzintiisini gostermek
adma 6ziir diledigidir. Bu anlamda buradaki 6ziir bir apology olmaktan ¢ok bir sorryye
daha yakindir."® Ozriin anlamli olabilmesi igin telafi edici de olmasi gerekir. Nitekim ki-
sinin sorumlulugu ve 6ziir arasinda dogrudan bir iliskinin olmasi, 6zrt (apology) tziinti-
den (sorry) ayiran temel kistaslardan biridir."! Devletler de sosyal yasamda bireylerin 6ziir
konusundaki motivasyonlariyla paralel sekilde ge¢miste yaganan gelismeler ya da izlenen
bazi politikalar nedeniyle uluslararas: iligkilerde son dénemde yaygin olarak 6rneklerini
gordigumiiz tizere 6ziir dilediklerini belirtmektedirler.

1970’1 yillardan itibaren uluslararas: iligkilerde insan haklari alaninda yaganan
gelismeler, demokratiklesme konusunda atilan adimlar ve kamuoyunun, uluslararasi

5 Michael J. A. Wohl ez.al., “A Critical Review of Official Public Apologies: Aims, Pitfalls, and a
Staircase Model of Effectiveness”, Social Issues and Policy Review, Cilt 5,No.1,2011,5.73.

6  Robert R. Weyeneth, “The Power of Apology and the Process of Historical Reconciliation”, Zhe
Public Historian, Cilt 23, No.3,2001,s.17.

7 Nicholas Tavuchis, Mea Culpa: A Sociology of Apology and Reconciliation, Stanford, Stanford
University Press, 1991, s.vii.

8  Girma Nagesh, Apologia Politica: States & Their Apologies by Proxy, Lanham, Lexington Books,
2006, s.14.

9 Raymond Cohen, “Apology and Reconciliation in International Relations”, Yaacov B. S. Tov
(der.), From Conflict Resolution to Reconciliation, New York, Oxford University Press, 2004, 5.186.

10 Lee Taft, “Apology Subverted: The Commodification of Apology”, The Yale Law Journal, Cilt
109, No.5, 2000, s.1140.

11 Michael Cunningham, “Saying Sorry: The Politics of Apology”, The Political Quarterly, Cilt 70,
No.3,1999,5.287-288.
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toplumun siyasetin yapimi ve yuriitilmesinde giderek etkili bir gli¢c olmaya baglamast,
devletlerin hem i¢lerindeki bir takim gruplara hem de diger uluslararas: yapilara yonelik
gegmisteki bazi uygulama ve politikalarini gézden gegirmelerine yol agmistir.'? Kampf
da stirecin aslinda 1990’1 yillarda bagladigini ve bu dénemden sonra “6ziir ¢ag1” olarak
adlandirabilecegimiz bir déneme gecis yaptigimiz: ileri sirmektedir. Ona gore bu 6zir
caginin baglangicini tetikleyen dort ana etmen vardir. Birincisi, kiliselerin (Kanada, Ma-
caristan, Katolik Kilisesi gibi 6rneklerin etkisiyle) baglattigi 6zir akim: diinya ¢apinda bir
trende doniigmiistiir. Tkincisi, cok kiiltirliligiin etkisi ve farkliliklarin taninmasiyla marji-
nalize edilmis, ¢evrede yer alan, sessiz gruplarin sesleri duyulmaya baglamis ve bu gruplar
geemisteki yanhslar icin sembolik tazminatlar talep etmigler ve bu durum 6ziir dilemek
konusundaki egilimlerin gii¢ kazanmasina yol agmistir. Ugiinciisii, kamuya mal olmus baz:
figtirler ve politikacilar gibi bireyler tarafindan dilenen kigisel 6ziirlerin sayisinin artmasi
da siyasi 6zir konusunda bir zenginligin ve ¢esitliligin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Dor-
diincust, telekomiinikasyon ve iletigim teknolojisi alaninda yaganan geligmeler ve iletigim
araclarinin yarattigi baskinin etkisiyle 6rnegin Papa’nin 2000 yilinda Israili ziyareti 6ncesi
medyada yer alan “6ziir dileyecek mi” baskis1 gibi tetikleyici unsurlarla bir 6ziir ¢agina
gegis yapilmigtir.”?

Kampf’in siraladigi bu unsurlara ek olarak Olick, kamuoyundan ve 6zellikle de
elitlerden gelen siyasal baskilarin da devletlerin 6ziir dileme siirecinde etkili oldugu ger-
¢eginin altimi ¢izmektedir." Cunningham ise, son dénemlerde tecriibe ettigimiz “6ziir
patlamasinin” temelinde, kimlik politikalarinin 6neminin anlagilmasinin yattigini ileri
sirmektedir.’s “Oziir Cag1” bagligiyla bir galigma kaleme alan Gibney'e gbore ise sosyal
hareketlerin glic kazanmasi, 6zir konusundaki bireysel taleplerin artig gdstermesi, ¢ok
kultarlilik bilincinin yerlesmesi ve “Gteki’nin siyasal 6zne olarak kabuli 6zir sayisindaki
artigt doguran temel etkenlerdir.’®

Farkli ¢aligmalarda 6ziir ¢aginin gerekgeleri konusunda farkli unsurlar 6n plana
¢cikarilmis olsa da, son ¢eyrek asirda siyasi 6ziirlerin sayisinin arttif1 bir gercektir. Bu siireg,
oziir dilemek konusunda devletleri dort farkli secenekten birini tercih etmeye zorlamigtir.
Devletlerin 6nemli bir bélimi “ge¢migle hesaplagma” olarak adlandirilacak bu siirecin
ardindan ge¢migte yaganan seyleri reddederek ve politika ya da sdylem olarak herhangi

12 Roy L. Brooks, “The Age of Apology”, Roy L. Brooks (der.), When Sorry Isn't Enough: The
Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice, New York, New York University
Press, 1999, s.3-11.

13 Zohar Kampf, “The Age of Apology: Evidence from the Israeli Public Discourse”, Social
Semiotics, Cilt 19, No.3, 2009, 5.260-261.

14 Jeffrey K. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical Responsibility, New
York, Routledge, 2007, 5.140.

15 Michael Cunningham, “It Wasn’t Us and We Didn’t Benefit: The Discourse of Opposition to an
Apology by Britain for its Role in the Slave Trade”, The Political Quarterly, Cilt 79, No.2, 2008,
5.252-258.

16 Rhoda E. H. Hassmann ve Mark Gibney, “Introduction: Apologies and the West”, Mark
Gibney (der.), The Age of Apology: Facing Up to the Past, Pennsylvania, University of Pennsylvania
Press, 2008, s.4.
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bir yanlighk yapmadiklar: sonucuna ulagmiglardir. Bazi devletlerse gegmiste yaganan gelis-
meleri ve yapilan bir takim yanlighiklar: kabul etmekle birlikte, 6ziir dilemeyi gerektirecek
bir durumun s6z konusu olmadigini dile getirmislerdir. Yine bazi devletlerse yanlhighklary
ve ortaya ¢itkan magduriyetleri kabul etmekle birlikte, 6ziir dilemek ve magduriyetleri gi-
dermek i¢in bazi kosullarin olugmas: gerektigini ileri sirerek bir anlamda kosullu 6ziir
dilemislerdir. Son olaraksa bazi devletler de hem ge¢misteki yanlighklars hem de 6ziir
dilemeyi bir sarta baglamadan kabul etmiglerdir. Bu dért segenek icinde pismanlig ve af-
fedilmeyi iceren ve bu anlamda gergek anlamda 6ziir olarak kabul edilebilecek tek segenek
sonuncusudur."”

Herhangi bir sarta baglanan ya da yanlig1 kabul etmeyen, olaya iligkin sorumlulu-
gu ustlenmeyen, magduriyeti ve magduriyetin giderilmesini igeren teklifleri biinyesinde
barindirmayan, dogruyu/gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmayan ve benzer uygulamalarin
yeniden yasanmayacagi konusunda teminat vermeyen 6ziirler gercek bir 6ziir olarak kabul
edilemez.”® Lazare bu tir 6zirleri “sahte 6ziir” (pseudo apology) olarak tanimlamaktadur.
Ona gore, gecmisteki yanlisi ya da hatayr kabul ederken kapali, belirsiz ifadeler kullan-
mak, 6zir dileyenin sorumlulugunu azaltmak adina edilgen filler kullanmak, 6zrii belirli
sartlara baglamak, ortaya ¢ikmig zarari ya da bu zararin ciddiyetini sorgulamak, ortadaki
sugu/saldirtyr/hatayr minimize etmek ya da manipile ederek asil olay i¢in degil tali mese-
leler i¢in 6ziir dilemek, olayin merkezinde yer alan taraflar yerine bagka kesimlerden 6zir
dilemek, sahte 6zur olarak tasnif edilmektedir.’ Gergek bir 6zlir, aslinda hem ulusal hem
de uluslararas: 6lgekte ge¢misteki bir takim yanlighiklarin dizeltilmesi ve hatalarin telafi
edilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli bir aractir.” Clinki 6ziir dilemenin en temel amaci
en azindan diger materyal ve hukuki tazmin araglarindan farkli olarak -sembolik diizeyde
dahi olsa bile- 6zrii dileyen ve oziir dilenen arasinda hatalar: yapan tarafin affedilmesi ve
uzlasmanin saglanmasidir.?!

Taraflar arasinda uzlaginin saglanabilmesi i¢in 6zrlin gergek/samimi bir 6ziir ola-
rak formiile edilmesi gerekmektedir.?? Macleod 6zriin nasil formile edilmesi gerektigi
konusunda alt1 temel sorunun yanitlanmasi gerektigini belirtmektedir. Oncelikle éziir
dileyen ve dilenen kimdir? Eger ge¢misteki baz: yanligliklarda sorumlulugu olan taraflar

17 Danielle Celermajer, The Sins of the Nation and the Ritual of Apologies, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009, s.14.

18 Carrie J. Petrucci, “Apology in the Criminal Justice Setting: Evidence for Including Apology as
an Additional Component in the Legal System”, Behavioral Sciences and the Law, Cilt 20, No.4,
2002, 5.341.

19 Aapon Lazare, On Apology, New York, Oxford University Press, 2004, 5.86; Darrell Puls, “Where
Settlements Cannot Go: Towards a Praxis of Reconciliation in Group Conflicts”, http://www.
mediate.com/articles/pulsd2.cfm (Erigim Tarihi 05 Agustos 2014).

20 Jean-Marc Coicaud, “Apology: A Small Yet Important Part of Justice”, Japanese Journal of
Political Science, Cilt 10, No.1, 2009, 5.95.

21 Kora Andrieu, “Sorry for the Genocide: How Public Apologies Can Help Promote National
Reconciliation”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 38, No.1,2009, s.5.

22 Jennie Davidow, “Methods for Coding Perspectives on Apology and Reconciliation”, Kathleen
Malley-Morrison et.al. (der.), International Handbook of Peace and Reconciliation, New York,
Springer, 2013, 5.297.
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bziir diliyorsa, bu 6ziir sorunlarin ¢6ziimiinde biiyiik bir etki yapabilir. Tkincisi tam olarak
zarara/hataya/yanlishiga sebebiyet veren geyler nelerdir? Dilenen 6ziir, yasanmis yanlighk-
lar1 tam olarak kapsayacak nitelikte olmali ve somut bir sekilde bu durum ortaya konul-
malidir. Bagka bir ifadeyle ge¢misteki yanlishiga yol agan eylem/sdylem/politikanin sadece
belirli bir boliimiine vurgu yapip, geri kalan kisimlarin tizerini 6rtmek ya da gérmezden
gelmek dilenen 6zriin samimiyetini kusurlu kilar. Uglinciisii, 6ziir neden dilenir? Ozrii
dileyen taraf, nedenleri ve gerekgeleri agik¢a ortaya koymali, ni¢in 6ziir diledigi hakkinda
agiklayic bir gerekge belirtmelidir. Dordiinciisii, 6ziir ne zaman dilenmelidir? Oziir dile-
mek igin uygun zaman nedir? Ozriin anlamli ve sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olabilmesi
i¢in zamanlamasi 6nemlidir. Begincisi, nerede 6ziir dilenmelidir? Kamu 6niinde ya da 6zel
olarak mi 6ziir dile getirilmelidir? Sosyal yasamda bazi durumlarda bireyden kamu 6ntin-
de 6ziir dilemek, bireyin ge¢miste yasadig1 sorunlarin ifga edilmesine yol agma ihtimali ta-
styorsa 6ziir 6zel olarak dilenebilir. Ancak devletler arasindaki meselelerde 6zriin kamuya
mal olacak gekilde dile getirilmesi gerekmektedir.?® Son olarak da 6ziir nasil dilenmelidir?
Ozriin dilenmesi siirecinde hangi araglar kullanilmalidir? Yazili veya sozlii olarak m1 ifade
edilmeli ya da bagka araglar kullanilabilir mi??*

Macleod’un 6zriin formiile edilmesi agisindan ¢izdigi bu ¢erceve, dzrii tanimlamak
ve sahte 6ziir ile gercegi arasindaki farki anlamak agisindan oldukga yol gosterici olabilir.
Ancak bu ¢erceveye ragmen 6ziir dilemek konusunda bir standart oldugunu soyleyebil-
mek pek mimkin degildir. Bu noktadaki soruna isaret eden Gibney ve Roxstrom, nasil
ve hangi yollarla 6ziir dilenecegi noktasinda devletlerin farkli uygulamalar: ya da araglar
tercih ettigini belirterek, bir standart gelistirmeye ¢aligmigtir. Onlara gére 6ziir dilemenin
soyle standartlar1 olabilir: kamuoyu 6niinde 6ziir dilenmeli, bir téren diizenlenmeli, agik-
layict olmals, finansal yardimi icermeli, adaleti tesis edebilecek bir yon ihtiva etmeli, tutarly
olmaly, affedilme beklentisi olmali ve ikiytzlilik icermemelidir.? James, bu standartlara
ozrin yazili olarak kayit altina alinmasinin gerekliligini de eklemektedir.?® Macleod'un
ozriin formile edilmesi agisindan ¢izdigi cerceveye ve Gibney ve Roxstrom'un belirle-
dikleri standartlara bagka noktalar1 da eklemek miimkiindiir. Oziir dilemenin boyutlar:
tizerinden hareket ederek, daha kapsamli bir formiilasyon yapilabilir. Bu ¢ercevede 6zriin
dort temel boyutu vardir.

23 Sandra Harris ez.al, “The Pragmatics of Political Apologies”, Discourse & Society, Cilt 17, No.6,
2006, 5.720-722.

24 Leslie H. Macleod, “A Time for Apologies: The Legal and Ethical Implications of Apologies
in Civil Cases”, Cornwall Public Inquiry, Phase 2 Research and Policy Paper Final Paper, April 12,
2008, s.vi. Ayrica bkz. W. L. Benoit, Accounts, Excuses, and Apologies: A Theory of Image Restoration,
Albany, State University of New York Press, 1995.

25 Mark Gibney ve Erik Roxstrom, “The Status of State Apologies”, Human Rights Quarterly, Cilt
23, No.4,2001,5.927-937.

26 Matt James, “Wrestling with the Past: Apologies, Quasi-Apologies, and Non-Apologies
in Canada’, Mark Gibney ez.al. (der.), The Age of Apology: The West Faces its Own Past, Tokyo,
United Nations University Press 2007, s.5.
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Siyasal/Diplomatik Ozriin Boyutlar:

Materyal/Pratik Boyut

7 Aralik 1970 tarihinde Bati Almanya Bagbakani Willy Brandt, Varsova Gettosundaki
Yahudi Anitr'min 6niinde diz gokerek, Nazilerin Tkinci Diinya Savast 6ncesi ve esnasin-
daki Yahudilere kars: isledigi suglardan dolay: bir anlamda 6ziir dilemistir. Brandt, 1972
yilinda Kudis Holocaust Miizesi, Yad Vashem'i ziyaretinde de Zebur 103in kefaret ve gii-
nahlarin affin1 igeren ayetlerini okumustur.”’ Her iki durumda da Brandt, aslinda bir dev-
letin resmi temsilcisi olarak kendi adina degil temsil ettigi devlet adina 6ziir s6zctigini
kullanmadan 6ziir dilemistir. Bu anlamda 6zriin materyal boyutu sadece resmi yollardan
yazili veya s6zIi olarak i¢inde 6ziir ifadesi gegen bir deklarasyonda bulunmay: kapsamaz.
Oziir dilemek olarak kabul edilebilecek her tiirli eylem, ifade, dokiiman, tazminat ya da
anit yaptirmak, anmak gibi davraniglar da 6zir olarak tanimlanabilir. Yine tarihsel bazi
yanligliklarin tanimmas: ve kabul edilmesinde geg¢misin ¢esitli araglarla nasil temsil edil-
digi de olduk¢a 6nemli bir husustur.”® Bagka bir ifadeyle, bu tanima ya da kabul gelecek
nesillere nasil aktariliyor, kolektif hafiza ve toplumsal kiiltir tarafindan nasil paylasiliyor?
Bu siiregte o devlette yayinlanan kitaplar, filmler, miizikler, kurulan mizeler de 6ziir dile-
menin bir araci olarak kullanilabilir.?’

Normatif Boyut
1990 yilinda, Mikhael Gorbagov, Tkinci Diinya Savasi esnasinda savas tutsagi Polonyali

askerlerin Katin Ormani’nda katledilmesinden Sovyetler Birligi'ni sorumlu tutarak, bu
durumu Stalinizm’in en biiyiik suglarindan biri olarak tanimlamigtir. 2000 yilinda Ru-
andadaki soykirimin altincr yili i¢in yapilan anma térenleri esnasinda Belgika Bagbakani
Guy Verhofstadt, hiikiimetinin Ruandadaki soykirim: 6nlemek konusundaki basarisizlig
nedeniyle Ruanda halkindan éziir dilemistir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Mogolistan,
Macaristan ile diplomatik iligkileri yeniden kurmak i¢in Macar hitkiimetine génderdigi
memorandumda 13. ytizyilda yasanmis olan Mogol istilalar1 nedeniyle Macar halkindan
oziir diledigini de belirtmistir.*® Orneklerden de anlagilacag1 iizere devletler, gegmiste ya-
sanan bir takim olaylarla yiizleserek, sorumluluklarini stlenerek ve magdur olan taraflar-
dan af dileyerek uluslararas: iligkilerde konuyla iligkili bir normun tesisine ya da mevcut
normun gliclendirilmesine katkida bulunmaktadirlar. Her ne kadar bir¢ok ¢evre tarafin-
dan 6ziir dilemek sembolik bir girisim olarak degerlendirilmeye devam etse de, dogru za-
man, dogru tutumlar ve dogru sekilde dilenen 6ziirler, siyasal anlamda etki dogurabilecek

27 Hannes Swoboda ve Jan Marinus Wiersma, Po/itics of the Past: The Use and Abuse of History, PSE,
Socialist Group in the European Parliament, 2009, s.61.
28 Jennifer Lind, “Apologies in International Politics”, Security Studies, Cilt 18, No.3,2009,s.522.

29 Stephanie Lawson ve Seiko Tannaka, “War Memories and Japans ‘Normalization' as an
International Actor: A Critical Analysis”, European Journal of International Relations, Cilt 17,
No.3, 2010, 5.408.

30 Swoboda ve Wiersma, Politics of the Past,s.61.
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sonuglar tiretebilir.3! Ozellikle yapilan eylemlerin ya da izlenen bazi politikalarin yanls-
ligin1 kabul etmek ve tanimak ilgili eylem/politikanin benzer 6rnekleri agisindan da ayni
taleplerin dile getirilmesine ve béyle bir beklentinin olugmasina yol agabilir.*> Gong’un da
ifade ettigi tzere toplumsal hafizada belirli olaylar: “hatirlama” ve “unutma” aslinda bize
kim oldugumuzu, ulusal kimligimizin ne oldugunu gosterir ve ge¢misin adina gelecege
yonelik bazi degerlerimizi ve amaglarimiz: sekillendirir.®

Kolektif 6ziirler, toplumlar arasindaki ayrimlarin ortadan kalkmas: ve hem mev-
cut hem de gelecek donemler i¢in toplumlar arasindaki diyalog kiiltirinin yerlesmesi
i¢in uygun bir zeminin olusmasi ve bazi ortak deger ve ¢ikarlarin paylagilmas: agisindan
ciddi bir potansiyele sahiptir.** Devletlerin gegmiste yapilmis yanlighklar nedeniyle 6ziir
dilemesi, materyal boyutta her zaman bu yanliglarin tazminini beraberinde getirmese bile
normatif olarak gelecekte benzer hatalarin yapilmayacag: garantisinin de verilmesini iger-
mektedir.¥ Oziir dilemek toplumlar arasinda hosgéri, isbirligi ve baris icinde bir arada
yagama kiiltiriintin geligmesine 6nemli bir diizeyde katk: yapabilir.® Bu anlamda soyki-
rim, etnik temizlik ya da tim insanlig: ilgilendiren bazi olaylar i¢in 6ziir dileyen devlet-
lerin diledikleri 6zriin anlamh olabilmesi i¢in 6zriin sadece olayin taraflari ve magdurlar
nezdinde degil uluslararas: toplum tarafindan da kabul gormesi 6nemlidir.*’

Pragmatik Boyut

2008 yilinda Bingaziyi ziyareti esnasinda Italya Bagbakani Silvio Berlusconi, fasist done-
mi Italya'nin Libyadaki somiirge stirecini elestirerek Libya halkindan 6ziir dilemistir. Bu
ozriin hemen ardindan iki tilke arasinda yaklagik beg milyar Dolarlik yatirim antlagmas:
imzalanmig ve Italya’ya yasa dis1 yollarla gégiin 6nlenmesi konusunda taraflar arasinda
isbirligi yapilmustir.*® Benzer sekilde Japonya, Tkinci Diinya Savasi siiresince Giiney Dogu
Asyadaki saldirgan politikalar: ve sorumlusu oldugu magduriyetler i¢in 6zir dilemistir.
Ancak birgok ¢evre tarafindan, dilenen bu 6ziirlerin bdlgede Japon pazarini genigletmek

31 John S.Moolakkattu, “Remorse and Forgiveness: A Contemporary Political Discussion”, Journal
of Social Sciences, Cilt 26, No.1,2011,s.14.

32 Carl D. Schneider, “What It Means to Be Sorry: The Power of Apology in Mediation”,
Mediation Quarterly, Cilt 17, No.3,2000, s.266.

33 Gerrit W. Gong, “The Beginning of History: Remembering and Forgetting as Strategic Issues”,
The Washington Quarterly, Cilt 24, No.2, 2001, 5.45-47.

34 Jason A. Edwards, “Apologizing for the Past for a Better Future: Collective Apologies in the
United States, Australia, and Canada”, Southern Communication Journal, Cilt 75, No.1,2010,s.58.

35 Nicolaus Mills, “The New Culture of Apology”, Dissent, Cilt 48, No.4,2001,5.116.

36 Elazar Barkan ve Alexander Karn, “Group Apology as an Ethical Imperative”, Elazar Barkan ve
Alexander Karn (der.), Tuking Wrongs Seriously: Apologies and Reconciliation, Stanford, Stanford
University Press, 2006, s.7; Trudy Govier ve Wilhelm Verwoerd, “The Promise and Pitfalls of
Apology”, Journal of Social Philosophy, Cilt 33 No.1, 2002, 5.80.

37 Ross Carroll, “The Politics of Culpability: Apology and Forgiveness in International Society”,
http://www.wiscnetwork.org/ljubljana2008/papers/ WISC_2008-184.doc (Erisim Tarihi: 05
Agustos 2014).

38 Swoboda ve Wiersma, Politics of the Past,s.61.
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amacin glttigl icin dile getirildigi ileri sirmektedir.** 1950’]i yillarin ortasinda yaklagik
50 farkli durum nedeniyle 6ziir dileyen Japon liderlerin bu 6ziirlerinin samimiyetleri hala
sorgulanmaktadir.®

Devletler, uluslararas: igbirligi imkénlarini gelistirmek, uluslararas: alandaki imaj
ve prestijlerini artirmak, devletlerle yagadiklari sorunlari daha az maliyetle ¢6zime ka-
vugturmak ya da iki ilke arasindaki iligkilerde bir normallesme saglayabilmek adina 6ziir
dilemeyi bir dis politika aract olarak kullanabilirler.*! Ttalya ve Japonya 6rneklerinde de
oldugu tzere, devletler 6zellikle siyasal gegis ve degisim siirecini tecriibe ederken hem
ahlaki hem de sosyal miraslari olan baz: tarihsel hatalardan kurtulmak adina 6zir dileme
yolunu tercih edebilmektedirler.?

Hukuki/Yasal Boyut

7 Mayis 1999 tarihinde NATO’nun Kosova’ya miidahalesi esnasinda ABD ordusuna
ait B2 ucaklari “yanlighkla” Belgrad'daki Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Biytkelgiligi'ni
bombalamis ve olayda 4 CHC vatandagi hayatini kaybederken 20 kisi de yaralanmigtur.
Bombalamanin ardindan 9 Mayis'ta ABD Bagkani Bill Clinton, CHC Bagbakani’na gon-
derdigi resmi yaziyla ne kadar tizgiin oldugunu belirtmis, 10 Mayis'ta da kamuoyu 6niinde
tizgiin oldugunu ve 6ziir diledigini ifade etmistir. Clinton'un 10 Mayis glinii takim elbiseli
olmadan giinliik kiyafetleriyle 6zir dilemesi, s6zlerinin kisisel ve o anlik olduguyla ilgili
elestirilere yol agmigtir.® Hatta CHC basin organlar: Clinton'un 6zriini gercek bir 6ziir
olmadig gerekgesiyle yayinlamaya dahi gerek gérmemiglerdir.** Bir ay sonra ABD, olay
nedeniyle 4,5 milyon Dolar tazminat 6deyecegini ancak bunun yasal bir sorumluluk ola-
rak anlagilmamasini ve daha bagka bir 6zriin de dile getirilmeyecegini belirtmigtir.*

Oziir dilemek, ayn1 zamanda konuya iliskin sorumlulugu da kabul etmek demektir.
Oziir dilenmesine sebebiyet veren durumun niteligine bagli olarak ortaya ¢ikan zarar/
magduriyetin de giderilmesi gerekmektedir. Eger devlet, hem sorumlulugunu kabul edip
hem de magduriyeti gidermeye yonelik bir takim araglari devreye sokuyorsa, 6zriin ger-
cekligi, samimiyeti ve gecerliligi konusundaki stipheler de ortadan kalkmaktadir.* Devlet-
lerin 6ziir dilerken 6zriin yasal boyutunda konunun bir uluslararast mahkemeye ya da 6zel

39 Lind, “Apologies”, s.524.

40 Rence Jeffery, “When is an Apology not an Apology? Contrition Chic and Japan's (un)
Apologetic Politics”, Australian Journal of International Affairs, Cilt 65, No.5, 2011, 5.608.

41 Jason A. Edwards, “The Mission of Healing: Kofi Annan’s Failed Apology”, Atlantic Journal of
Communication, Cilt 16, No.2, 2008, s.88-104.

42 Ernesto Verdeja, “Official Apologies in the Aftermath of Political Violence”, Metaphilosophy,
Cilt 41, No.4, 2010, 5.564.

43 Cohen, “Apology and Reconciliation”, s.191.

44 Linda Stamato, “Peace and the Culture and Politics of Apology”, Peace Review: A Journal of
Social Justice, Cilt 20, No.3, 2008, s.393.

45 Cohen, “Apology and Reconciliation”, s.191.

46 Michael Cunningham, “Prisoners of the Japanese and the Politics of Apology: A Battle over
History and Memory”, Journal of Contemporary History, Cilt 39, No.4, 2004, 5.573.
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olarak tesis edilecek bir mahkemeye taginmasi, konuyla ilgili bir komisyonun kurulmast,
dogrudan sorumlulugu olanlarin yargilanmasi, tazminat 6denmesi ve hatta toprak kaza-
mimlarinin geri iadesi de dahil olmak tizere bir takim araglar kullanilabilir. Oziir dilemek,
gegmiste yapilmug bir takim yanligliklarin giderilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli bir isleve
sahiptir ve fakat en onemlisi yanlis yapanin cezalandirilmasidir.®’

Oziir dilemenin hukuki boyutu konusunda en kapsamli ¢alismay1 yapan Bildere
gore 6zir dileyen devlet, uluslararas: hukuk cercevesinde yanlis yaptigini kabul etmekte-
dir ki bu 6ziir, uluslararas: teamil hukukunu dogrudan etkilemektedir.*® Ona gore bircok
ulusal hukuk sisteminin aksine uluslararasi hukuk devletlerin diledigi 6zri uluslararasi
hukukun ihlalinin resmi yollardan telafisi olarak kabul etmektedir. Ancak 6ziir dilemenin
bu 6nemine ragmen Bilder, 6ziir dilemenin, zarar: kargilama ya da tazmin etme gibi rol-
lerde de oldugu tizere genellikle istisnai ya da destekleyici bir ihtiva icerdigi vurgusunu da
eklemektedir.*” Ozriin uluslararas: iliskilerdeki yasanan bazi haksizliklarin ¢6zimiinde-
ki roli, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2001 yilinda tamamlayarak BM Genel
Kurulw'na gonderdigi Uluslararasi Yasadisi Fiillerde Devletlerin Sorumluluguna Iliskin
Taslak'ta (Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) ele alinmistir.>® 59 mad-
de ve dort ana bolimden olugan Taslagin devletlerin uluslararas: sorumlulugunun igerigi
baslikl: ikinci bélimindeki 37. madde, “eger devletin sebep oldugu herhangi bir zararin
kargilanmas: ve telafisi miimkiin degilse, devlet hukuka aykirilik tegkil eden eylemi kabul
eden, pismanlik iceren resmi bir 6zir dilemelidir” ilkesini dizenlemektedir.”® BM Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu'nun bu ¢aligmas: taslak niteliginde olsa dahi, 6zriin hukuki
olarak bir anlam ifade etmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Ozriin yasal boyutunda yaganan gelismeler, 6ziir cag1 sGyleminin yayginlagmast
ve devletlerin son dénemde giderek daha ¢ok oziir diliyor olmasinin 6zellikle devletler
agisindan yarattif1 bazi potansiyel “tehditleri” vurgulayan Gergek¢i yorumlar da dile geti-
rilmektedir.? Watts’a gore, uluslararas: iligkilerde 6ziir dilemek, diplomatik olarak Gvgtiye
mazhar ancak hukuki olarak tehlikelidir. Oziir dilemek giinliik yasgamda oldugu gibi ulus-
lararas: politikada da baz talihsiz durumlarin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynar ve fakat
beraberinde hukuki bir sorumluluk da getirmektedir. Burada 6zrii dileyen devlet agisindan

47 Roman David ve Susanne Y. P. Choi, “Forgiveness and Transitional Justice in the Czech
Republic”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 50, No.3, 2006, 5.361-362.

48 Richard B. Bilder, “The Role of Apology in International Law”, Virginia Journal of International
Law, Cilt 46, No 3, 2006, s. 459.

49 Richard B. Bilder, “The Role of Apology in International Law”, Mark Gibney (der.), Tbe Age of
Apology: Facing Up to the Past, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 2008, 5.19.

50 James Crawford, “Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”,
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/rsiwa/rsiwa_e.pdf (Erisim Tarihi: 23 Temmuz 2014).

51 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts Adopted by the
International Law Commission at its Fifty-Third Session (2001), http://www.ilsa.org/jessup/
jessup06/basicmats2/DASR.pdf (Erisim Tarihi: 01 Agustos 2014).

52 Janna Thompson, “Apology, Justice and Respect: A Critical Defence of Political Apology”,
Australian Association for Professional and Applied Ethics 12th Annual Conference, Adelaide, 28-30
Eylil 2005, s.6.
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asil mesele, diplomatik olarak kazang saglamak ancak hukuki risklerden de kurtulmak ve
hukuki kazancin diplomatik basariya mani olmasina engel olmaktir ki Watts bu isi 6zriin
sanati olarak tanimlar.>® Watts'un sanat olarak tanimladiZ1 sey ne gercek 6zriin tanimiyla
ne de 6zriin hukuki boyutuyla bagdagmasa da devletlerin birgok olayda ayni motivasyonla
oziir dilediklerine siklikla rastlamaktayiz.

Devletler Nigin Oziir Diler? Ozriin Kurami

Uluslararast iligkilerde son donemdeki 6ziir ¢agy, siyasal anlamda Gergekgi temayiile sahip
ve hukuki anlamda da ihtiyatl: yaklagan cevreler digindaki akademik diinyada buyiik oran-
da kabul gérmekte ve desteklenmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde daha barigcil ve diyalogu
muimkiin kilan bir yol icerdigi i¢in 6ziir dilemek, devletler agisindan siyasal olarak da
stratejik bir deger ihtiva etmektedir. Uluslararasi ligkiler caligmalarinin yaklagik bir asir-
lik tarihinde bir analiz parametresi olarak yeterli dizeyde ilgi géremese de 6ziir dilemek
kiresel politikada artik bir arag olarak siklikla kullanilmaktadir.>* Bu durumun bir goster-
gesi olarak MacLachlan sadece son 10 yillik dénemde 50'den fazla resmi 6zriin devletler
ve diger aktorler tarafindan dilendigini not etmektedir.”® Aslinda 6zir dilemek, tarihsel
surecte devletlerin neden olduklar: bazi yanhghklarin giderilmesi noktasinda kullanilan
bir arag olarak ortaya ¢ikmugstir. Devletler aynen sosyal yasamdaki bireyler gibi, hatalarini
kabul ederek, hatadaki sorumluluklarini taniyarak, ortaya ¢ikan durumdan dolay: pisman-
liklarini bildirerek ve benzer yanligliklarin yeniden yapilmayacag: konusunda taahhiitte
bulunarak 6ziir dilemektedirler.*®

Peki, devletler neden ve hangi gerekgelerle 6zir diler? Son dénemde tecriibe etti-
gimiz bu “6ziir ¢ag1” uluslararas: iligkiler algimiz ve tanimlarimizi nasil ve hangi agilardan
etkilemektedir? Uluslararas: Iligkilerdeki hakim Pozitivist temayiil, temel karakteristigi
anarsi olan uluslararas iligkilerde devleti hayatta kalma (survival) micadelesi iginde kendi
¢ctkarini ve glictinii maksimize etmeye ¢alisan rasyonel bir yap: olarak tanimlamigtir. Bu
anlamda devlet zamandan ve mekindan miinezzeh, diinyanin her bélgesi icin gegerli,
evrensel ve tek bir form gibi yansitilmigtir.®” Ancak 6ziir dilemek, aynen tesekkiir etmek
ya da sikiyet etmek gibi bir eylemin/olayin sonrasinda ortaya ¢ikan durumlar i¢in kulla-
nilir. Her seye hazir ve nazir, “hikmetinden sual edilmez” ve kadiri mutlakin bir yansimasi
olan devletin hatasini/yanlighgini kabul edip, pismanlik ve sorumlugunu tanimas: devletin
rasyonalitesiyle ilgili tezlerin gézden gegirilmesine isaret eder. Bununla birlikte daha 6nce

53 Arthur Watts, “The Art of Apology”, Maurizio Ragazzi (der.), International Responsibility
Today: Essays in Memory of Oscar Schachter, Leiden, Martinus Nijhoft Publishers, 2005, 5.116.
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de belirtildigi tizere pragmatik gerekeelerle de devletlerin Pozitivist algidaki rasyonalite
soylemine uygun disecek sekilde 6zir dileyebilecegini de not etmek gerekmektedir.

Bilder, devletlerin hangi motivasyonlarla ve neden 6ziir diledikleri konusunda
sekiz secenek siralamaktadir. Ona gore devlet, her seyden 6nce belirli bir durumla ilgili
olarak 6ziir dilemenin dogru oldugunu diisindigii icin 6zir diler. Oziir dilemenin pres-
tij ve uluslararas: toplum nezdinde devletin imaji agisindan bir deger kazandiracagina
iligkin inang besledigi i¢in 6ziir diler. Uluslararas: hukuk, 6rgit ya da bir mahkemenin
bu devletin ilgili olayda 6ziir dilemesine y6nelik baglayici bir karari oldugu i¢in 6ziir
diler. Devlet, 6zellikle 6zriin normatif boyutunda da belirtildigi tizere, nadiren de olsa,
uluslararas: teamil hukukuna ve antlagmalarin yorumuna katk: yapmak i¢in 6zir diler.
Yine rasyonel olarak fayda maliyet analizi sonucunda kargilagtig1 bir sorunun biytimesi-
ni engellemek ve ¢6ziim tretmek i¢in 6zir diler. 1937 yilinda Japonlarin Cin'in Yangtze
Nehri'ndeki ABD gemisini (Panay Olay: olarak bilinen hadise) “yanlglikla” batirarak,
o6ziir dilemesi 6rneginde oldugu tzere devletler bir taktik olarak 6zri kullanabilir; ka-
sith olarak eylemi gergeklestirip arkasindan hemen 6ziir dilemeyi segebilirler. Devletler
bazen politika yapim siirecinde 6niinde baskaca bir se¢enek olmadigi/kalmadig: durum-
larda 6ziir diler. Son olarak da bir ¢esit halkla iligkiler ¢caligmas: ve kamuoyu destegini
kazanmak i¢in 6ziir diler.’

Devletler, Bilder'in oldukg¢a kapsamli bu se¢enekler dizisinin diginda bagka bir ta-
kim gerekgelerle de 6zir dilemektedirler. Deborah Levi, devletlerin 6ziir dileyerek, 6zir
dilenmesi gereken tarafin glivenini kazanarak, onu etkilemek ve bu anlamda etki alanini
genisletmek icin de 6ziir dileyebilecegini eklemektedir. Boylelikle konuyla iligkili herhan-
gi bir sorunda devlet pazarlik glictinii artirmak isteyebilir.”” Gibney ve Roxstrom ise, aynen
Bilder gibi 6ziir dilemenin uluslararas: hukuka teamil a¢idan ciddi bir katk: yapacagini
belirterek, devletin 6ziir dilemesinin onun dis politikasinin degismis oldugunu gdstermesi
agisindan da 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir.®” Bu degisimin dogal bir uzantis: ola-
rak 6ziir dileyen devletler diger devletlerle yasadiklar: sorunlarda, sadece ge¢miste yapilan
bazi hatalara iligkin degil diger alanlarda da, uzlagiya agik olduklar: mesajini vermektedir-
ler.®” Nitekim oziir dilemek, o devletten kaynaklanan baz: tehdit algilarinin azalmasina
katkida bulunabilir. Ciinkii 6ziir dileyen devlet, kuvvet kullanma da déhil olmak tzere
zorlayic ya da saldirgan girisimlerde bulunmayacagini hem kendi kamuoyuna hem de
uluslararas: topluma bir anlamda deklare etmektedir.*?

Oziir dilemek ve algilanan tehdit arasindaki baglantiy: tarihsel olarak Almanya ve
Japonya 6rnekleri tizerinden degerlendiren ve bu durumu “6ziir kurami” (apology theory)
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olarak adlandiran Lind’e gore, Almanya'nin Nazi donemindeki bir takim politikalarin so-
nucu olan gelismelerden dolay: 6ziir dilemesi, Almanya kaynakli tehditlerin ciddi oranda
azalmasina yol agmustir. Ancak Japonya ise ge¢misiyle ilgili stirekli olarak miiphem 6ziirler
diledigi i¢in 6zellikle komgu ulkelerin hala Japonyadan bir tehdit hissettiklerini de ileri
surmektedir.®® Nitekim Lawson ve Tannaka da, Lind’in bu tezini destekleyerek, Nisan
2005 tarihinde dénemin Japonya Basbakani Koizumi’'nin Asya-Afrika zirvesinde yaptig1
bir konugmay: isaret etmektedir. Koizumi, Japonya'nin tarihsel olarak Asyadaki saldir-
gan tavirlar1 nedeniyle derin bir pismanlik duydugunu belirterek, 6ziir dilemigtir. Ancak
konugmasi esnasinda 6zrin Japonca kargiligi olan shazai yerine, tztinti duymak olarak
cevrilebilecek owadi s6zcliglini kullanmay: tercih etmigtir.** Lind, gegmigte yapilmig olan
bazi hatalari reddetmenin taraflar arasindaki uzlagmay: olumsuz agidan etkiledigini ve
Cin, Kore ve Japonya arasindaki iligkilerde Japonya'nin miiphem o6ziirleri nedeniyle tam
olarak uzlagma saglanamadigini belirtmektedir.® Cilinki baz: tarihsel hatalar ya da sugla-
rin sorumlulugu kabul edilmedigi ve gergek bir 6zir dilenmedigi sirece, taraflar arasinda
bir diyalog zemininin olugma ihtimali olduk¢a digiktir.®® Lind’in 6zriin kurami dedigi
seye Nobles “6ziir politikasi” (apology politics) adini vermekte ve gegmiste yapilan yanhglik-
lar1 sadece reddetmis olmanin yeterli olmadigini ayni zamanda konuya iliskin gercek bir
ozriin de dile getirilmesini istikrarh bir iligki i¢in gerekli gérmektedir.®”

Devletlerin 6ziir dilemesi konuyla iligkili toplumsal hafizanin her iki tarafta da
yeniden canlanmasina ya da yogunlagmasina yol agar. Ozellikle 6ziir dileyen taraf agi-
sindan sugluluk, sorumluluk ve hatta utan¢ duygusu gibi duygularin yogunlagma ihti-
mali devletlerin 6zir dilemek konusunda daha muhatazakar bir durus sergilemelerini de
beraberinde getirmektedir. Ciinki devletler, kuvvet kullanma ve siddet iceren bazi poli-
tikalar da déhil olmak tizere gegmiste yaptiklari eylemler nedeniyle ge¢misin kutsanma-
st ve gorkemi konusunda yiiksek bir beceriye sahiptir. Ge¢misi mesrulagtirmak, hatalar
unutmak ya da reddetmek, ahlaki olarak sorgulanmasini énlemek devletlerin ¢ok sik
bagvurduklar: aligkanliklardir.®® Devletlerin 6ziir dilemek konusundaki muhafazakar
tavrini degistirebilecek en temel giiclerden biri hem ulusal hem de uluslararas: kamuo-
yu tarafindan yapilacak baskidir. Toplumsal anlamda devletin 6ziir dilemesi konusunda
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olugacak bir talep, 6zrii kolaylastirabilir.” Nitekim son donemdeki ozlir ¢ag: olarak ad-
landirilabilecek kadar ¢ok 6zriin dile getirilmesinin altinda yatan ana neden toplumsal
taleplerin yogunlagmis olmasidir.”

Kampf ve Loéwenheim, devletlerin neden 6ziir diledigi konusunu, Israil ornegi
{izerinden “6zriin ritielleri” olarak adlandirdiklar ti¢ faktérle agiklamugtir. 11k olarak, 6ziir
devletler igin bir cesit arnma ritiielinin bir pargasidir. 2000 yilinda Vatikan'in Israilden
Yahudilere karg: tarihsel olarak yapilmig hatalar nedeniyle 6ziir dilemesi bu arinmanin bir
ornegidir. Oziir dileyen taraf, gegmisteki hatadan 6ziir yoluyla arinarak, yeni ve daha olum-
lu bir imaja sahip olmaktadir.” Tkincisi devletler yapmus olduklari bazi uygulamalardan
dolay: kasitli olmadan diger devletleri agagilamig ya da kiigiik diigtirmis olabilirler; karg:
taraf agagilandigiyla ilgili bir algiya sahip olabilir. Devlet, aslinda yaptiginda herhangi bir
yanlslik olduguna inanmasa da, kars: tarafin agagilandigina iligkin bir algiya sahip olmasi
nedeniyle 6zir dileyebilir. Taraflardan birinin kiigiik dugtirtildigine inandig: bir ortamda,
devletler arasinda saglikli bir iletigimin kurulmas: kolay olmayacaktir. Bu nedenle devlet,
oztir dileyebilir. 2001 yilinda Hainan Adas: olayinda ABD casus u¢aginin CHC ugagiyla
¢arpismast sonucunda ABD’nin CHCden; 2007 yilinda Iran karasularina 15 Ingiliz de-
niz piyadesinin izinsiz olarak girmesi nedeniyle 1ngiltere fran'dan; Muammer Kaddafi’nin
oglunu 2009 yilinda iilkeyi ziyareti esnasinda tutuklayan Isvigre Libyadan; 2010 yilinda
Israil Drsisleri Bakani Danny Ayalon'un “al¢ak koltuk krizi” nedeniyle Tiirkiyeden 6ziir
dilemesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.”> Arinma ve kiigiik digiirme ritiiellerinin bir
sonucu olarak 6ziir dilemede tek tarafli bir girisim s6z konusuyken tg¢lnci ritiel olan
uzlagma ritteli kargihikl bir isbirligine dayanmaktadir. Her iki tarafin da Gzerinde anlaga-
bilecekleri ortak bir zemin tizerinde bulusarak uzlagmalar: beraberinde 6ziir dilemeyi ge-
tirebilir. Kampf ve Lowenheim uzlagma ritiieline 6rnek olarak, Urdiin Krali Hiiseyin'in 13
Mart 1997 tarihinde Urdiinlii bir askerin Israilli cocuklarin okul gezisi esnasinda actiklar:
ates sonucunda 7 ¢ocugun 6lmesi Uzerine 6zur dilemesini vermektedir. Kral Hiseyin 6len
cocuklarin ailelerini tek tek ziyaret etmis ve medya 6niinde onlardan af dilemistir. Kral,
bu 6zriiyle Israil kamuoyunda giiven kazanarak, Israil ile olan iliskilerini normallestirmeyi
amaglamistir. Yine 1997 yilinda Almanya ve Cek Cumhuriyeti kargilikli olarak birbirle-
rinden 6zir dilemigtir; Almanya Stdetler bolgesini isgali ve Nazi suglari i¢in, Cekler de
Stidetler Bolgesi'nde yagayan Almanlar: siirglin ettikleri i¢in oziir dilemistir. Bu 6ztrler,
taraflar arasinda uzlas1 ve normallesme siirecini hizlandirmigtir.”
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Devletler, Kampf ve Lowenheim’in da isaret ettigi tizere, tarihsel olarak yaptiklari
yanligliklarin giderilmesi noktasinda bir arinma stratejisi olarak 6zrii kullanmaktadirlar.
Ozellikle liberal demokrasilerin 6zrii bir gesit hesap verme ya da seffaflik aract olarak
degerlendirip, tarihsel tartigmalardan siyrilarak daha demokratik ve arinmig bir gegmise
sahip olmak i¢in kullandiklar1 ¢ok fazla 6rnek mevcuttur.” Bu 6ziirler sadece devletin
imaji ya da prestiji acisindan veya ilgili tlkeyle iligkilerini normallestirmek gibi pragmatik
durtilerle dile getirilmez, ayrica devletin kendi halkina hesap verebilmesi acisindan da
islev tasgimaktadir.” Ustelik 6ziir dilemeye esas teskil eden meselenin giiniimiizle higbir
baglantis1 olmasa dahi devletler yine de 6ziir dilemeyi tercih edebilirler. Nitekim Verdaja,
oziir dileyerek devletlerin kendi tarihlerini aslinda elestirel bir okumaya tabi tuttuklarini,
oziir dilemeye esas tegkil eden konunun toplumsal 6l¢ekte yeniden tartisiimasini sagladik-
larini ve devlet ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesini sagladigini ileri
surmektedir.”® Zaten ozlir dilemenin en 6nemli iglevlerinden biri de, 6zrii dileyen devlet
agisindan o toplumda tabu olarak degerlendirilen bazi konularin tartigmaya agilmasin
saglamaktir. Ayni zamanda 6ziir dilemek, devletin ilgili konuyu ele aldigini, tartigtigini ve
¢ozUm Uretmeye calistifini gostermesi agisindan da dnemli bir islev gormektedir.”

Devletlerin neden ve hangi gerekgelerle 6ziir diledigine iligkin buraya kadar
yapilan tartismalara birka¢ hususu daha eklemek mimkindir. Ornegin devletler,
pragmatik olarak, diasporada yasayan topluluklar tizerinden siyasi bir rant elde ede-
bilmek, o topluluklarin ilgili tlkedeki etkinliginden faydalanabilmek adina da 6zir
dileyebilirler.”® Yine 6ziir dilemek uluslararasi iligkilerde devletler arasinda patlak ve-
ren bir takim uyusmazliklarin ya da sorunlarin ¢6ziimiinde yaygin sekilde bagvurulan
yontemlerin diginda bir alternatif olarak ¢atisma yonetiminin araglarindan biri olarak

da kullanilabilir.”

Oziir Dilemeye Yonelik Elestiriler

Son ¢eyrek asirda diplomatik 6ziirlerin sayisindaki artig, farkli kesimlerce 6zur taleple-
rinin giderek daha ¢ok dile getirilmis olmasi, konuyla ilgili yapilan tartismalarin hem
siyasetciler tarafindan hem de akademik dinyada daha ¢ok ele alinmasi, kisacas: tecriibe
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ettigimiz 6zir ¢agy, 6ziir dilemekle ilgili bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Oziir
¢ag1 soyleminin abartili olduguna, durumun aslinda bir yanilsamadan ibaret olduguna
iligkin iddialar, daha ¢ok Gergekei bakigla 6ziir dilemenin devletler agisindan birgok
noktada sakincali olacagiyla ilgili argimanlar, hukuksal olarak 6zir dilemenin pratik bir
gegerliligi ve degeri olmadigi konusundaki tezler elestirilerin ana ¢ergevesini olugtur-
maktadir. Literatirde yapilan tiim tartigmalar: géz oniinde bulundurarak, bu elestirileri
ozir dileyen tarafla ilgili yapilan elegtiriler, 6zriin kendisi, anlami ve gegerliligiyle ilgili
elestiriler ve son olarak da 6ziir dilenen tarafla ilgili elestiriler olmak tizere li¢ ana grupta
toplamak mimkiindiir.

1998 yilinda Afrika tilkelerini ziyareti esnasinda ABD Bagkan: Bill Clinton, Ruan-
dadaki trajediyi 6nlemek konusunda uluslararas: toplumun gerekli sorumlulugu gostere-
medigini, milteci kamplarini yeterince koruyamadiklarini ve trajedinin daha biiytimesine
yol agtiklarini belirterek oziir dilemistir. Ayni ziyaret kapsaminda Uganda'da bulundugu
sirada da ABD’nin Afrika tilkelerine karst her zaman dogru politikalar izleyemedigini ve
tarihsel olarak Avrupali Amerikalilarin kéle ticaretinden biiytik kazanglar elde ettigini dile
getirerek Uganda halkindan 6ziir dilemistir.** Clinton'un bu 6ziirleri tizerinden hareket
ederek, bir devlet tarihsel olarak parcast oldugu bir yanhslik nedeniyle butiin uluslarara-
st toplum adina 6ziir dileyebilir mi? Ya da Uganda 6rneginde oldugu tizere asirlar 6nce
yapilmus birtakim hatalar nedeniyle 6ziir dileyebilir mi? Bu sorulari soran Smith'e gére
ABD bitiin uluslararas: toplumun adina 6ziir dileyebilecek bir yetkiyle donanmadigi icin
sadece kendi pargasi oldugu sorumluluk i¢in 6ziir dilemelidir.*! Bu anlamda 6zrin anlamh
ve muteber olmasi i¢in kimin tarafindan dile getirildigi 6nemlidir.

Bir devlet adams, kendi devleti adina, Uganda 6rneginde oldugu tizere, asirlar 6nce
islenmis bir sug ya da yanligtan dolay1 6ziir dileyebilir mi? Joyce, devletin 6ziir dileyebi-
lecegini savunmaktadir. 15. yiizyilda Yahudilerin Portekiz'den sirtilmesi konusunda 1988
yilinda Portekiz Cumhurbagkani Mario Soares, Yahudilerden 6ziir dilemistir. Joyce’a gére
cumhurbaskan: halkin destegiyle secildigi ve onlarin mesru temsilcisi oldugu icin asir-
lar 6nce yapilan yanhgliklar i¢in de 6zir dilenebilir.®> Cunningham ise bir devlet adami-
nin kendisinin degil de 6nciillerinin sorumlu oldugu bir hatadan dolay: 6ziir dilemesi-
nin anlaml olmadigini dile getirmektedir.®® Yine bagka bir ¢alismasinda Cunningham,
Ingiltere’nin kole ticaretinden dolay: 6ziir dilemesi meselesini ele alarak, su anki insanlar
kole ticaretinin tarihsel olarak yarattign ekonomik zenginlik mirasindan pay aldiklar: i¢in
sorumlu olmadiklarini iddia edemez diyerek, daha 6nceki teziyle ¢elismektedir. Ona gore,
glniimizdeki 1ngilizler, dogrudan kendilerinin olayda bir sorumluluklar: olmadigin ileri
surerek 6ziir dilemenin anlamsiz olduguna inanmaktadirlar. Ayrica kimden 6ziir dilen-
mesi gerektigi konusundaki belirsizlik, olayin ¢ok uzun bir siire énce yaganmis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zaman sorunu, gegmisin temsili noktasinda Ingiliz imajinda ya-
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ratabilecegi olumsuz etkiler, kéle ticaretinin sadece 1ngilizlere mal edilemeyecegi, o do-
nemdeki bitin Avrupali gliglerin bu iste paylarinin oldugu ve son olarak da kole ticareti
meselesinden daha 6nemli konularin olduguna iligkin tezler 6ziir konusundaki taleplere
getirilen temel elegtirilerdir.®

Oziir dilemek konusunda elestirel yaklasan cevreler ayni zamanda 6ziir dilemenin
hem taraflar hem de 6ziir dileyen devlet agisindan olugturabilecegi bazi hassasiyetlere de
isaret etmektedirler. Renner, 6ziir dilemenin ¢ogu zaman beklendigi gibi taraflar arasinda
bir uzlag: yaratamayabilecegini ve hatta konuya iliskin fikir ayriliklarini pekistirme ihtima-
linin oldugunu ileri sirmektedir.* Glaser ise, dilenen 6zriin toplumdaki potansiyel etkileri
tizerinde durmaktadir. Ona gére bazi konularda dilenecek 6ziirler, toplumda kutuplagma-
ya yol agarak, ge¢mise ait bir takim diigmanlik ve nefret hislerinin yeniden yesermesini
saglayabilir.®* Ayni gekilde Lind de, devletin kendi ge¢misiyle iligkili bir olay nedeniyle
oziir dilemesinin bazi durumlarda toplumsal bir tepkiyle kargilanacagini ve hatta ge¢misi
inkdra ve ge¢misin gorkemine iligkin egilimlerin toplumda yeniden gii¢ kazanabilecegine
isaret etmektedir. Béyle bir sonug, 6zir dilemek ve elde edilecek sonug arasinda higte
beklenmeyen bir etkinin ortaya ¢ikmasina yol agarak, 6zriin anlaminin kaybolmasina yol
agabilir.*” Nitekim hala bir¢ok toplumda 6ziir dilemek o devletin imajina ve hatta ulusal
bitiinligiine zarar veren bir gey olarak algilanmakta ve bu durum hem devletlerin oziir
dilemesini engellemekte hem de dilenen 6ziirlerin samimiyeti ve gegerliligiyle ilgili stip-
helerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Oziir dilemek konusundaki elestirilerin ikinci boyutu 6zriin kendisi, anlami ve
uluslararas: iligkilerdeki pratik degeriyle iligkilidir. Cunningham’a gére 6ziir, devletlerin
bir seyi telafi etmeden ya da herhangi bir maliyet 6demeden kazang elde ettikleri siyasal
stratejilerinin bir malzemesi haline gelebilir. Bu nedenle son dénemdeki 6zir ¢ag1 konu-
sunda daha ihtiyath bir yaklagim ¢izen Cunningham, 6ziir dilemenin aslinda sonu gelme-
yen bir siirece doniigebilecegi (Reductio ad absurdum) uyarisinda bulunarak, tarihsel olarak
oziir dilemeyi gerektiren bir¢ok hadisenin yagandigini belirtmektedir. Ona gore zaten geg-
mis dénemde benimsenen/uygulanan ve fakat i¢inde yasadigimiz dénemde dogru olarak
karsilanmayan bazi seyler i¢in (kolelik gibi) 6zir dilemek anlamsizdir. O dénemi bugtiniin
dogrulariyla degerlendirmek gibi anakronik bir hataya diisme ihtimali bulunmaktadir.®®
Bu elestirilerin bazi agilardan haklhilik pay: olsa da, 6zellikle anakronizm elegtirisi, 6z-
riin normatif boyutunda tartistigimiz degeri noktasinda anlamsizdir. Cinki 6ziir dile-
yen devletin amaci ya da 6zriin iglevi gegmisi bugiinin degerleriyle yargilamak degildir.
Oziir dilemeye temel teskil eden konudan dolayr magdur olmus taraflarin magduriyetini
paylagmak ve benzer eylemlerin tekrarlanmayacag: konusunda bir anlamda taahhiitte bu-
lunmaktir. Normatif olarak eylemin ya da politikanin ge¢misteki yeri ve durumunu degil,
mevcut ana iligkin yanlighgini ve dogrulugunu sorgulamaktir.

84 Cunningham, “It Wasn't Us”, 5.252-258.
85 Renner, “I'm Sorry for Apologising”, s.1583.

86 Charles L. Glaser, “Historical Remembrance and International Relations Theory”, Journal of
East Asian Studies, Cilt 9, No.3, 2009, s.341.

87 Lind, “Sorry States”, s.12.
88 Cunningham, “Saying Sorry”, s.287-288.
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Ozriin anlami ve uluslararast iligkilerdeki rneklerini sorgulayan Rajan da, devlet-
lerin diledikleri 6ziirlerle aslinda 6ziir dileyen devletin hiyerarsik olarak tist bir pozisyonda
yer aldigini1 ayn1 zamanda dilenen 6ziirlerin yanlist ya da sugu gegmisle izole edip bugiinle
higbir baginin olmadigini gstermek i¢in kullanildigin: ileri siirmektedir.® Benzer sekilde
Gibney ve Roxstrom da, biiyiik devletlerin genelde zayif devletlerden 6ziir diledigini iddia
ederek, bu durumlarda dilenen 6ztrlerin aslinda ge¢miste yasanmis olaylar icin anlamsiz
seyler séylemenin Gtesine ge¢medigini belirtmektedir. Onlara gére devletlerin giigli ol-
mast, bu devletlere bir anlamda boyle bir lisans vermektedir.”® Her iki elestirinin de pratik
ornekler tzerinden degerlendirildiginde haklilik paylar: bulunmaktadir. Sahip olduklar:
glc kapasitelerinde 6nemli duzeyde farkhilik olan devletler arasinda daha giicli devletin
ozir dilemesi, 6zriin anlami noktasinda bazi tartigmalar: beraberinde getirse de degeri
agisindan biiytik 6nem tagimaktadir. Nitekim gorece zayif devletin gegmisteki yanliglary
nedeniyle gii¢li devletler, kuvvet kullanma ya da diger zorlayict 6nemlere bagvurarak ma-
ruz kaldiklarini digtindiikleri yanligh: telafi edecek araglara sahiptir. Bu tir araglar: zaten
glcli devletlere karg: kullanma imkani kisitl olan devletlerden 6ziir dilenmesi son dere-
ce normal kargilanmalidir. Ustelik devletin 6ziir dilememesi igin tiretebilecegi cok farkl
mazeretler varken béyle bir 6zriin dilenmis olmas: 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle devlet,
gergekten yanlis bir sey yapmadigina inandigi, 6ziir dilemenin ilgili meseledeki hukuki ya
da siyasal pozisyonunu zayiflatacag: endisesi tagidigi, herhangi bir konudaki 6zriin daha
onceki bir takim olaylara da uyarlanarak cesitli taleplerin dogacagini disindigi, i¢ poli-
tikada bazi kesimler tarafindan ciddi sekilde tepki ¢ekecegine inandig1 i¢in 6ziir dileme-
meyi segebilir.” Ornegin simdiye kadar Uluslararast Adalet Divan, bizzat ziir talebinde
bulunan devletlerin yer aldig1 bircok hadisede devletin 6ziir dilemesi gerektigi konusunda
bir karar vermedigi halde bile 6zriin normatif degeri agisindan da giicli devletlerin 6ziir
dilemis olmas1 oldukg¢a anlamlidir.”?

Devletlerin birgok gerekgeyle 6ziir dilemeyi gerektiren eylem ya da séylemlerden
otird sorumluluk tstlenmek istememeleri 6ziir dilemeyi zorlagtiran en temel unsurlar-
dan biridir. Bununla birlikte devletler, 6ziir dileyerek de sorumluluklarini azaltmak ya da
golgelemek yolunu secebilirler.” Ozellikle devletin tarihsel olarak ciddi sonuglari olan bir
nedenden dolay1 6ziir dilemis olmasi, toplumsal 6lgekteki sorumluluk ya da sugluluk his-
siyatini azaltabilir. Bu durum dilenen 6zrii anlamsiz kilmasa da, konuya iliskin toplumsal
sorumluluk hissiyatinin zayiflamasi, 6ziir talep eden kesim ya da devletler agisindan ¢ok
da olumlu olmayan yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agabilir.”

89 Rajeswari Sunder Rajan, “Righting Wrongs, Rewriting History?”, Inferventions: International
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92 Jérémie Cornut, “Applying Erotetic to the Complex Causal Paths of Apologies in American
Diplomacy”, SGIR 7th Pan-European International Relations Conference, Stockholm, 9-11 Eylil
2010, 5.25.

93 Kampf, “Public (non-) Apologies”, s.2257-2270.
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Oziir konusunda yapilan elestirilerin tigiincii ve son boyutu 6ziir dilenen tarafla
iligkilidir. Oncelikle 6ziir, daha 6ncede detayli olarak tartigildigi tizere, yapilan bir hata ya
da yanligliktan dogan magduriyeti gidermeye yonelik olarak dile getirilmelidir. Fakat 6ziir
eger dogru sekilde formile edilmezse, 6zir dilenen tarafin magduriyetini gidermek ya
da normallesmesini saglamak yerine daha da marjinalize olmasini saglayabilir. Ozellikle
toplumsal 6ziirlerde 6ziir dilenen kesimin bizatihi dilenen 6ziir nedeniyle o toplum i¢inde
yabancilasmas: gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.” Ayni zamanda 6zir dileyen tarafin he-
gemonik bir sdylemle ge¢misi yeniden canlandirarak 6ziir dilemesi de benzer bir sonucu
beraberinde getirebilir. Oziir dilenen tarafin kiiltiirel ve toplumsal anlamda diglanmighk
hissi yasayacagi, asagilandigini diisiinecegi sekilde 6zrin dile getirilmemesi gerekmekte-
dir.”® Bu tip sonuglara yol agabilecek 6ziirler, toplum i¢inde ya da toplumlar arasindaki di-
yalogu olumsuz etkileyerek, dilenen 6zriin de anlamsizlagmasini beraberinde getirebilir.””

Oziir dileyen taraf gergekten ve samimi sekilde ézrii formiile etmis olsa bile bazi
durumlarda dilenen 6ziir kabul gérmeyebilir. Bu anlamda 6zriin anlaml olabilmesi igin
sadece belirli kistaslara uygun sekilde dile getirilmis olmasi yeterli degildir. Kampf, bir-
¢ok durumda dilenen 6ziirlerin ya yetersiz oldugu ya da samimi olmadiklar: gerekgesiyle
reddedildigine, bazense kismi oziirlerin bile kabul edildigine isaret etmektedir.”® Ancak
buradaki en 6nemli noktalardan biri, sosyal yasamdaki 6ziirlerden farkli olarak, kolektif
bir zarar ya da magduriyetin oldugu durumlarda 6zrii kabul etmeye ve affetmeye yetkili
olan kisi ya da kisi gruplar: kimlerdir sorusunun yanitidir.”’

Sonug ve Genel Degerlendirme

Oziir dileyen devlete, dilenen 6zriin igerigine/etkilerine ve 6ziir dilenen tarafla ilgili tiim
elestirilere ragmen 6ziir dilemek, uluslararasi iligkilerde son ¢eyrek asirda giderek yayginlik
kazanmaktadir. Literatiirdeki “6ziir ¢agi, 6ziir patlamasi, 6ziir dileme akimi, 6ziir-mania
(apology mania)” gibi kullanimlarin yayginlik kazanmasi da bu durumun agik bir géster-
gesidir. Bununla birlikte bir devletin 6ziir dilemesi ya da ge¢miste yapilmis bazi yanhglar
i¢in sorumlulugunu kabul etmesi, 6zriin sozel olarak dile getirilmesinden daha fazla an-
lam ifade eder. Bu noktaya isaret eden ve Turkiye ve Japonya'nin gegmisteki bazi hadiseler
nedeniyle 6ziir dilemek konusundaki isteksizliklerini karsilagtirmali olarak degerlendiren
Zarakol da 6ziir dilemenin aslinda dogrudan devlet kimliginde etki doguran bir unsur
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olduguna dikkat cekmektedir. Oziir dilemek ve ontolojik giivenlik arasinda baglant: kur-
dugu calismasinda, devlet kimliginin degismesinde ve devletin hem kendini tanimlama
hem de diinyay algilama stirecinde ve diinya i¢indeki pozisyonunu belirleme noktasindaki
kaygilarla 6zir dilemek arasinda dogrudan bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.'® Dev-
letlerin aslinda 6zur dilemek ya da dilememek konusundaki tutumlarinda, Zarakol'un da
isaret ettifi tzere, ontolojik gliven(siz)lik durumundan ¢ok, “sembolik” anlamda dahi olsa
bile 6ziir dilemenin doguracag: fiziksel given(siz)lige iliskin kaygilar daha belirleyicidir.*!

Uluslararas: iligkilerde 6ziir dilemenin son ¢eyrek asirda yayginlasmis olmast sa-
dece pratikte yasanan gelismelerle agiklanamaz. Oziir dilemek konusundaki hatir1 sayilir
diizeydeki literatiiriin belki de en temel eksikliklerinden biri Uluslararas: Iliskiler disipli-
nindeki gelismelerle 6zir dilemenin yayginlagmas: arasindaki bagin yeterince kurulama-
mis olmasidir. Oysaki Uluslararas: 1liskiler calismalarindaki Post-pozitivist dsnemdeki
kimlik, aidiyet, kiiltir, farklilik, tanima, toplumsal cinsiyet, demokratiklesme, marjinalize
edilmis gruplarin temsili, Soguk Savag dénemi sdylem ve pratiklerinin sorgulanmas: gibi
unsur ve gelismelerle devletlerin 6ziir dilemesi arasinda tesadiifle agiklanamayacak kadar
bir iligki bulunmaktadir. Disiplinin giivenlik, gli¢, jeopolitik, egemenlik ve ulusal ¢ikar gibi
“ulvi” konularla meggul olmus ajandasindaki bu zenginlesme siyasal alan ve olana iligkin
alg1 ve tanimlarimizi da gesitlendirmigtir. Bu durumun dogal bir uzantist olarak da dev-
letler 6ziir dilemenin birgok durumda kendi politik ¢ikarlariyla uyusmadigini bildikleri
durumlarda dahi 6ziir dilemeyi tercih edebilmislerdir.

Disiplinin giindemindeki zenginlesmenin, devletlerin 6ziir dilemesini “kolaylag-
tirict” unsurlardan biri oldugu agiktir. Ancak bu durum tek bagina devletin 6zir dilemesi
i¢in yeterli olmayacaktir. Aslinda bu ¢alismada da verilen 6rneklerde de goriilecegi Uzere
devletler, genellikle yapisal olarak (zaman zaman i¢ yapisal faktorlerin fakat cogunlukla
dis yapisal faktorlerin etkisi/baskistyla) dontsum gegirdikleri stiregte 6ztir dilemektedir-
ler. Ornegin Bulgaristan Meclisi, 2012 yilinda 1980’1i yillarda tlkedeki Turklere yonelik
asimilasyon politikas: nedeniyle 6ziir dilemistir. Ulusal Meclis'te kabul edilen bildiride
Soguk Savag sonras: gelisen insan haklari rejimine vurgu yapilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.
Demirtag, Meclis'in bu 6zriinde her ne kadar AB tyesi olsa da Bulgaristan'in i¢inden geg-
mekte oldugu Avrupalilagma stirecinin belirleyici oldugunu savunmaktadir.'® Bulgaristan
orneginde oldugu tizere devletler gecirmis olduklar: déntigtimlerin bir ¢iktis: olarak 6zir
dilerler. Bu anlamda 6ziir dilemek, devletin dis politika kimliginin bilegenlerinin yeniden
gozden gecirildigi ve daha bariscil ve uzlasmaci bir dis politikanin ingasinin bir gdsterge-
si olarak kullanilmaktadir. Bu durum, 6zellikle disiplinde Yeni Gergekgilerin devletlerin
kapasiteleri ve dis politikalari arasindaki kurdugu iliskiyi kabul etmeyen Ingacilarin argii-
manlarini da gii¢lendirmektedir. Nitekim daha 6nce de vurgulandig: Gzere 6ziir dilemek,
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sadece devletlerin dis politika ingalarinin sorgulanmasi noktasinda degil ayrica devletin
rasyonalitesine iligkin Gergekgi algilarin da yeniden gozden gecirilmesine yol agmaktadur.

Devlete dair algilarimizin ¢esitlenmesi agisindan bu sorgu stirecinin olumlu ¢ik-
tilar1 olsa da devletlerin 6ziir dilemesi bir bagka a¢idan disiplindeki devletin kutsalligina
iligkin yaygin algiy1 giiclendirmektedir. Devletlerin 6ziir dilemesi, bu konudaki literatiirde
simdiye kadar hig ele alinmayan, “devletin antropomorfik (insanst) yonint” ciddi anlam-
da kuvvetlendirmektedir. Insana matuf bir takim hasletlerin devletle iliskilendirilmesi ve
devlete dair tim tanimlamalarda dogalmis gibi gelen bu kullanimlar aslinda devletin kut-
salligina hizmet etmektedir ki bu durum devlete dair yapilan tartigmalarin disiplinde kisir
kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Uluslararas: Iligkiler ¢aligmalarinda yarattig: etkilerin diginda devletlerin 6ziir di-
lemesi pratik olarak da bazi norm ve degerlerin uluslararast iliskilerde pekismesine 6nemli
diizeyde katk: saglamaktadir. Oziir dilemek ve demokratiklesme arasindaki iliskiyi ampi-
rik olarak ortaya koyan bir ¢aligma olmasa da, iki husus arasinda ¢ok dogrudan bir iligki
oldugu kuramsal olarak ileri strilebilir. Bir devletin hem igerideki bir takim gruplardan
hem de diger devletlerden 6ziir dilemesi, 6ziir dileyen tarafin kendisiyle hesaplagmas: ve
sorumluluklarini tstlenmis olmasi nedeniyle demokratik bir bilincin kurumsal ve top-
lumsal 6lgekte yerlesmesine de hizmet eder. Kendisiyle hesaplagamayan bir devletin, de-
mokrasinin en temel ilkelerinden biri olan hesap verebilirlik ilkesiyle uyumlu bir siyasal
anlayis1 sergilemesi ¢ok da olas: degildir.

Devletlerin gerekgesi farklilagmakla birlikte giderek daha ¢ok 6ziir diliyor olmalari,
toplumlar arasindaki bazi gerilimlerin ¢atigmaya varmadan ¢6ziimlenmesinde ya da ¢atig-
ma sonrast rehabilitasyon strecinde énemli diizeyde katk: saglayabilir. Catisma yonetimi
konusundaki literatiiriin yeterince tizerinde durmadigi bu nokta, bu alandaki ¢aligmalarin
zenginlesmesine de katki yapacaktir. Bu durum ayni zamanda heniiz bir taslak halinde
olsa da gelecek donemde uluslararas: hukuk ilkesi olarak da 6ziir dilemenin diizenlenme-
sine yol agabilir.
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Summary

This article deals with the increasing importance of apologizing in international relations in the last
three decades. Most states have reconsidered or revised their past policies towards apologizing to
both domestic and international actors due to rapid progress in international human rights regimes,
democratization across the globe, and the growing impact of public opinion and international influ-
ence on foreign policy since the 1970’s.

This process has compelled states to prefer one of four options in regards to apologizing for
past policy decisions. Some states after coming to terms with the past have rejected their past and
concluded that they did not make any mistakes in terms of policy and discourse. Other states have
admitted some wrongs done in the past even though they have expressed that there has been no
need to apologize. There are other examples where a state admitted that past wrongs have been done
and some people have been victimized, but they contend that certain conditions have to be formed
in order to eliminate past victimizations and to apologize. In other words, they apologized condi-
tionally. Finally, some states have accepted their past wrongs and apologized without any conditions.
Few states fell into this last category and expressed their guilt with full remorse, asked victims for
forgiveness, and ensured past mistakes would not be repeated. This is considered a sincere apology.

It may not be perceived as a sincere apology if the apology does not acknowledge past
wrongs or if the apology is expressed conditionally. Also, the apology is not considered sincere if the
state does not take responsibility for its past, or work to change practices to guarantee that the same
policies or discourses will never happen again. For an apology to be considered sincere a state must
demonstrate their effort to expose and disclose the truth.

After touching upon debates on definition of apologizing and dimensions of apology, we
claim that there are four dimensions of apology: material or practical, normative, pragmatic, and legal.

Material or practical dimension of apology includes publishing official documents, deliver-
ing an oral statement of apology, providing compensation, building a monument or commemora-
tion. These forms can also be seen as a symbol of apology. Furthermore, acknowledging and ad-
mitting past guilt and how it has been portrayed in public imagination is also important. In other
words, how has this acknowledgment or admission been transferred to the next generation and how
does collective memory of the nation perceive it? All endeavors such as books, movies, music, muse-
ums will be perceived as the part of symbolic forms of apology, because these forms will be helpful
to keep the memory of contentious and harmful incidents alive in the nation’s history, and make it
possible to prevent the same things from happening again.

States can contribute to creating a norm in international relations by apologizing, taking
a responsibility for past wrongs, and/or requesting for forgiveness. Any apologies expressed at the
right time with the right attitudes and in a productive way can cause positive political effects on
reinforcing an existing norm in IR.

States also use apologies as a foreign policy tool for developing the possibility of interna-
tional cooperation, improving their own image and prestige in the international arena, resolving
some problems with other states, or yielding a process of normalization with other states. States,
especially while experiencing political transition processes, can benefit from apologizing for evading
historical wrongs that have both ethical and social legacies.

Apologizing means that a state accepts the responsibility of wrong doings perpetuated in
the past. In terms of legal dimension of apology submitting the case to international court or com-
mission, accepting to pay compensation or judging people who have a direct responsibility concern-
ing the issue can be used as a tool.
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This article also tries to respond to the question “why states apologize?” Many states apolo-
gize when it is the only viable option. They apologize for a belief when it may enrich their image
and prestige in international society. States apologize because there is a legally binding decision by a
third party, international organization, or commission. Other times, states apologize in hope of pre-
venting future disputes with another state about related issues. Finally, states apologize for gaining
several kinds of national and international support such as economic, political, and of course social.

Growing numbers of the official apologies for the last three decades and growing demands
for apologies and compensation have brought about some controversy in regards to the apology. The
skeptic views or doubtful approaches about apologizing can be classified by content and reason of
apology. For instance realists argue that to apologize is highly precarious in terms of state’s survival.
Many scholars claim that the discourse of “age of apology” is exaggerated. They also emphasize that
apologizing does not have any practical value from a legal point of view.

Why apologizing became widespread discourse cannot be fully perceived by using only
practical reasons in international relations. As we know there are a lot of important correlations
that exist between the politics of apology and discussions on identity, culture, difference, recogni-
tion, gender, democratization of state and society, questioning the several practices which are still
going on in a state’s apparatus such as traditions and legacies of Cold War era in the post-positivist
tendencies in International Relations discipline.

It is obvious that the richness in the agenda of the discipline paves the way for expressing
apology. However I am aware of the fact that this is not enough for explaining why states apologize,
but it is said states mostly apologize when they have been passing through structural transformation
within their borders. Therefore apologies are used as a tool showing that states are ready to revise
their components of foreign policy and seek to make new peaceful and compromising foreign policy.
This situation also reinforces the constructivist arguments on correlations between states’ identities
and making and implementation of foreign policy. Apologizing is not only a simple tool used for
questioning the states’ foreign policies but also provides opportunity to reassess realist perceptions
regarding state’s rationality.
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