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DEMOKRATIK VE OZERK BIREYIN YETISMESI: JEAN-
JACQUES ROUSSEAU’NUN EMILE’INDEN NELER
OGRENEBILIRiZ?

Koray TUTUNCU"

RAISING DEMOCRATIC AND AUTONOMOUS
INDIVIDUAL: WHAT CAN WE LEARN FROM JEAN-
JACQUES ROUSSEAU’S EMILE?

Oz

Bu makalede, giiniimiizde demokrasinin bir yoOnetim bi¢imi olarak
yayginlasmasina ragmen demokratik canliligin azalmasina iliskin ¢eliski
sorunlastirilmaktadir. Demokrasilerin demokratik ve &zerk bireylere ihtiyag
duydugu iddia edilmektedir. Bu nedenle Jean-Jacques Rousseau’nun Emile ya da
Egitim Uzerine adl1 eseri ele alinmaktadir. Rousseau’nun Emile’i, dzgiirliige ve
esitlige diigkiin, baskalar1 tizerinde tahakkiim kurmanin, tahakkiim altina alinmak
kadar kotii oldugunu bilen 6zerk bir bireydir. Bu nitelikleriyle tam da demokratik
toplumlara uygun bireylerin yetisme prensiplerini somutlastirir. Rousseau’nun
kamusal ve Ozeli birlestiren demokratik Onerilerinin Emile tizerinden bir kez
daha gbzden gegirilmesi, demokrasinin saglam ve kalic1 olmasinda elzemdir.
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Abstract

This article problematizes the paradox that nowadays democracy as a form of
government has become widespread however simultaneously democratic spirit
has been diminishing. It is argued that democracies need democratic and
autonomous individuals. For this reason Jean-Jacques Rousseau’s Emile or on
Education is analyzed. Rousseau’s Emile is bound up in freedom and equality.
He is an autonomous individual who knows that dominating others is as bad as
being dominated. These qualities are concretization of the proper principles for
raising individuals in democratic societies. Reconsideration of Rousseau’s
democratic suggestions in Emile that combine the public and the private seems
essential for making democracy strong and permanent.
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l. Giris

Glnlimiizde demokrasi yaygin olarak mesru kabul edilen bir yonetim
bicimi halini almistir. Ancak yonetsel ve hukuksal diizeyde yayginlasan
demokratik rejimlerin, demokratik bireyin yetismesi ve giliglendirilmesi
konusunda yetersiz kaldigi da bir gercektir. Demokrasiyi igsellestirerek
ona sahip ¢ikan bir demosun yoklugunda demokrasi zaafa ugramaktadir.
Bu zaaflar demokrasinin sekil ve prosediirlere indirgenmesi, bireysel
yetki ve yargilarin siyasi profesyonellere, milli temsilcilere ve genelde
seckinlere ~ devredilmesi ve  demokrasinin  islerligi = kadar
stirdiiriilebilirliginin de sorunlu hale gelmesi olarak 6zetlenebilir. Tiim bu
zaaflara karst koyabilme yollarindan biri demokratik bireylerin
yetistirilmesi olabilir. Agik¢ast demokrasinin varligi ancak demokratik
bireylerin varligi ile miimkiin ve anlamhidir. Dolayisiyla demokrasinin
stirdiiriilip korunmas1 da demokratik bireylerin yetismesine baglidir.
Siyaset felsefesi gelenegi iginde Jean Jacques Rousseau’nun eserlerine
yeniden donmek demokrasinin canlandirilmasi ve demokratik bireylerin
yetismesi konusunda oldukca aydinlatici goriinmektedir. Rousseau
bizlere Toplum Sézlesmesi adli eserinde demokrasinin korunmasi en zor
rejimlerden oldugunu hatirlatir. Demokratik toplum, her bir iiyesinden
daimi bir “uyaniklik” ve “yigitlik” talep eder 6yle ki hi¢ kimse “tehlikeli”
de olsa “Ozgiirligli,” “kolece rahatliga” degismemelidir (Rousseau,
2009:64). Bu nedenle Rousseau biraz karamsar bir sekilde “Bir tanrilar
ulusu olsaydi demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir ydnetim
insanlarin harci degil” diye yazar (Rousseau, 2009:64). Bununla birlikte
Emile ya da Egitim Uzerine adh eserinde Rousseau, kendi yargisini
olusturabilmis, insanin iyi olan dogasina uyumlu bir sekilde yetisen 6zerk
bir birey olarak Emile’i adeta demokratik toplumun ideal bir tyesi
olmaya aday bir sekilde yetistirerek hiimanist iyimserligini géstermistir.

Bu yazi, giinimiizde yayginlagmasina ragmen canlandirilamayan
demokratik  toplum idealini demokratik bireyin  yetigmesinin
merkeziligine vurgu yaparak tartismaya agmaktadir. Bu tartigmanin ana
ekseninde ise Rousseau’nun Emile’de somutlastirdigi niteliklerin yeniden
ele alinmas1 yer almaktadir. Oncelikle kisaca Rousseau’nun genel siyaset
felsefesine iligkin katkilarina yer verilecek ve bu katkilar icinde Emile’in
alt1 ¢izilecektir. Ardindan Emile adli kanonik eserin, bu eseri farkli
bakisagilariyla ele alan ikincil kaynaklarla birlikte derinlemesine bir
analizi yapilacaktir. Bu analizde merkezi vurgu Emile’in demokratik bir
yurttas olarak Ozerkligini kazanmasi olacaktir. Ardindan modern
demokratik bireyin prototipi olarak oOnplana ¢ikarilan Emile’in hem
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Robinson Crusoe gibi bagka modern ikonlardan farkliligi ve 6zgiinligii
vurgulanacak hem de 6zellikle neden totalitarizmin maddilesmis 6znesi
olmadigi ortaya konacaktir. Kisaca Emile’in giiniimiiz siyasetinin
kuramsal ve pratik sorunlarina demokrasiyi canlandirmak ve yasatmak
adina 6zne konumunu temsil edebilen 6zgiin bir metin olarak yeniden
giindeme alinmasinin demokratik 6nemine dikkat cekilecektir.

I1. Rousseau’nun Siyaset Felsefesi ve Emile

Jean-Jacques Rousseau siyaset felsefesi gelenegi igerisinde ilging bir yere
sahiptir. 18. ylizyilda Avrupa kitasinda fikirleri nedeniyle siirgiine
gonderilen, eserleri siyasi ve dini kurumlarin kovusturmasina takilan,
adeta nefret edilen bir figiirdiir. 19. yiizyilin esitlikgi ve ozgiirliket
devrim havasinda ise kahramanlastirilmistir. 20.ylizyilda onu
destekleyenlerin  demokratikliginden kusku duymadigi tutkulu bir
kuramcidir. Ama elestirenlerin  goziinde modern totalitarizmden
sorumludur. Giiniimiizde Rousseau, insan dogasinin iyiligi, aklin ve 6zerk
yargilama kapasitesinin 6nemi ve toplumsal cinsiyet rollerinin farkliligina
iligkin argiimanlar1 nedeniyle fazlaca 6zcli bulunan ama higbir sekilde
kayitsiz kaliamayan 6zgiin bir filozoftur (Elshtain, 1992; Fermon, 1994;
Kateb, 1961; Marso, 1998; Miller, 1984).

Genel olarak bir¢ok siyasal diisiiniir Rousseau’nun g¢eliskili oldugu
konusunda hemfikirdir. Felsefi onerilerinin siyasi sonuglari konusunda
tartismali yorumlar mevcuttur. Rousseau’nun 6zellikle insan dogasi ve
doga durumu halindeki insan ile toplumsal olmak durumunda olan ama
toplumsallastik¢a kdtiilesen insana iligkin argiimanlar1 tutarsiz bulunur.
Iyi diizenlenmis bir toplumda 6zgiir, esit ve insan dogastyla barisik bir
sekilde yasamak i¢in Onerdigi genel irade ve yasaya uyarak &zgiir olma
anlayisinin ikircikli sonuglar1 vardir. Ve elbette felsefi ve siyasi
Onerileriyle kendi yasam pratigi arasindaki derin farkliliklar agisindan
oldukga celiskili bir filozof olarak da bilinir (Barber, 1978; Kessen,
1978). Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, Insanlar Arasindaki
Eysitsizligin Temeli ve Kokenleri, Toplum Sozlesmesi gibi onemli kuramsal
eserlerinin yanisira Julie ya da Yeni Heloise ve o6zellikle Emile ya da
Egitim Uzerine gibi romanlariyla da modern siyasal diisiiniise yapici
katkilarda bulunmustur.

! Rousseaunun sadece diisiinsel eserleri ve romanlari degil bizzat kendi
benliginin de modern benligi yansittigi konusunda Foucault’cu perspektiften bir
analizde Gutman “Rousseau’nun ruhu”nun Fransiz Devrimi’nin ruhu oldugunu
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Elestirilere ragmen Rousseau’nun aslinda tiim eserleri temel bir eksende
gelisir. Rousseau eger mutlaka birarada yasayacaksak, esit ve Ozerk
bireylerden olusan, iyi diizenlenmis bir toplumda yasamamizi ister
(Shklar, 1978; Scott, 1994; Viroli, 1988). Joshua Cohen’in de altini
cizdigi gibi Rousseau’nun felsefi sdylemi su ii¢c temel prensip ve tespit
etrafinda doner: Siyaset felsefesi bireylerin 6zerkliklerini agiga ¢ikaracak
ve siirdiirecek bir toplumsal diizen formiile edebilmelidir; toplumsal
kurumlar bireylerin arzularin1 ve kendilik anlayiglarin1 etkiler ve
sekillendirirler; ve bu ilk iki prensibi, yani bireysel oOzerklik ve
kurumlarin sekillendirici etkisi ancak ve ancak demokratik ve esitlik¢i
kurumlara dayanan bir siyasi toplulukta istenir ve miimkiindiir (Cohen,
1986: 275). Buradan hareketle Rousseau’nun 6zellikle Toplumsal
Sozlesme’de ortaya koydugu temel bir argiimana dikkat c¢ekmek
onemlidir. Buna gore biitiin insanlar “6zgilir dogarlar ama nasil olmugsa
olmus her yerde zincire vurulmuslardir” (Rousseau, 2009:4). Bu argiiman
insan dogasinin ve doga durumundaki insanin 6zgiir ve 6zerk olusuna
gonderme yapar. Insan dogas1 geregi dzgiirliige yatkindir; ne var ki bazi
insanlar digerlerinin efendisi gibi davranabilmektedirler. Yani bir grup
insan diger insanlar T{zerinde tahakkiim kurabilmektedir. Oysa
Rousseau’nun insan dogasina iligkin analizine gore, tahakkiim kurmanin
da tahakkiime tabi olmak kadar sorunlu oldugunu anlamamiz gerekir.
Rousseau bunu soyle ifade eder: “Falan kimse kendini baskalarinin
efendisi sanir ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel
degildir.” (Rousseau, 2009:4) Aslolan insanin kendi dogasiyla uyumlu
yasamasidir, Ozgiirlik bunu gerektirir. Bu durumda kisinin kendisini
kolelikten kurtarmasi kadar baskalarini kolelestirmekten ka¢inmasi da
insan dogasmna uyumun geregidir. Zaten sorun, toplumsallik iginde,
toplumsal kurumlar iginde ortaya cikar. Ilk prensibe uygun yani insani
ozerk kilan bir toplumsal diizenin formiilasyonu igin toplumsal
kurumlarin etkisini hesaba katmak gerekir. Yani insanin toplumsalligini
reddetmeyen bir insan dogasmma uyum ve insami kolelestirmeyen bir
toplumsallik gereklidir. Emile tam da bdylesi, ideal bir dogallik ve
toplumsallik iligkiselligini yansitmaktadir. Bu bakimdan Rousseau’nun da
en iyi ve en Onemli eseri olarak niteledigi FEmile ya da Egitim
Uzerine’nin diger eserleri arasinda ayri bir yeri vardir. Bu onemi
vurgulayan Joseph Featherstone sunlar1 yazmistir:

yazar ve Rousseau’nun olugsmasina yardim ettigi “benlik”, toplumu devrimeci bir
bi¢imde doniistiirerek her biri bireysellige sahip, esit ve 6zgiir liyelere uygun bir
ortam olusturabilir diye diigiiniir (Gutman, 1988:8).
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Sayet diistincenin tarihte 6nemli bir yeri oldugu konusunda kusku
duyanlar varsa bu hatalarina c¢are olmak tizere su iki adimi
atsinlar. Once Rousseau’nun Aydinlanma’nin insan dogasi ve
egitim lizerine bilyik yapitt olan Emile’i okumalilar. Sonra
diinyay1 dolasip kiiciik ¢cocuklarla ilgilenen ailelere ve okullara
bakmalilar. Los Angeles’tan Darusselam’a kadar her yerde
ebeveynler ve 6gretmenler modernlesmenin kendisi kadar eski ya
da yeni olan g¢ocuk yetistirmenin “dogal” bicimlerini artyorlar.
Rousseau giiniimiizde hala devam eden aileler, egitim, siyaset ve
modernite hakkindaki uzun sohbetin  Kkurucu terimlerini
belirlemistir (Featherstone, 1978:167).2

Emile ya da Egitim Uzerine yaymlanir yaymlanmaz tepki ¢ekmis, Paris
parlamentosu tarafindan satis1 ve dagitimi yasaklanmis, eser yakilmustir.
Rousseau tutuklanmakla tehdit edilmis ve Fransa’y1 terketmeye
zorlanmustir (Vanpee, 1990:159). Emile ya da Egitim Uzerine ’nin
diisiinsel Onemini en 1iyi yansitacak olaylardan birisi Rousseau’dan
oldukca etkilenmis Aydinlanma’nin biiyiik filozofu Immanuel Kant’la
ilgilidir. Giindelik rutinlerinin sagmazlig ile bilinen Kant’1in bu 6zelligini
ifade etmek igin yasadigi kasaba olan Konigsberg’de halkin saatini
Kant’in giinliik yiirliylislerine gore ayarladigi soylenir. Kant’in bu rutini
bozmasina sebep olan olaylardan birinin nedeni Rousseau’nun Emile ya
da Egitim Uzerine’sini okumasidir (Cladis, 2007: xvi). Gercekten de
Kant’m Emile ya da Egitim Uzerine’nin basiimasim Fransiz Devrimi’nin
patlak vermesi ile karsilastirabilecek dl¢iide 6nemli saydigi bilinmektedir
(Bloom, 1978: 135-136).

Rousseau'nun bu temel oneme sahip eseri® bir modern toplum ve
kurumlar elestirisi ile baslar. Eserlerine olaganiistii giizel girisler yapan
Rousseau Emile ya da Egitim Uzerine’nin birinci kitabini sdyle agar:
“Seylerin yaraticisinin ellerine birakildiginda hersey iyidir; insanin
ellerindeyse hersey yozlasir.” (Rousseau, 1979: 37). Rousseau, bir
yandan Aydinlanmaci ve modernist bir yandan da Romantik ve anti-
modernist ikircikligi yansitan benzer sdylemlerinin birini daha Emile’de

2 Featherstone’nun bu argiimamm giiglendirmek iizere iilkemizde de Emile’in
onemini zikretmek gerekir. I. Hakki Baltacioglu bu eseri tam 51 kez okudugunu
sOylemistir.

3 Gegtigimiz yil (2012) Emile ya da Egitim Uzerine’nin basiimasmm 250.
yiliydi. Hala demokratik siyaset a¢isindan 6nemini koruyan bu eser genellikle
egitim fakiiltelerinde kismi de olsa bir ilgi ¢ekmeye devam etse de siyasal
kuramlar agisindan ihmal edildiginden siiphe yoktur.
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tekrarlamaktadir. Bu genel durumu Mark Cladis’in teolojik okumasini
takip ederek soyle yorumlayabiliriz. Rousseau’nun eserlerinde
sorunsallastirilan insanlik durumu, yani bir yandan insanin toplumsal
olusu ama ayn1 zamanda insani toplumsalligin yozlastiric1 etkisi seklinde
beliren, insanligin i¢inde bulundugu ikircikli bir konum vardir. Ama bu
durumdandan kurtulmak da miimkiindiir. Ustelik bu kurtulusun biri
kamusal digeri 6zel olmak lizere iki ayr1 yolu vardir. Kurtulusa giden
kamusal yol Toplum Sézlesmesi ve Polonya Hiikiimeti adli eserlerinde de
gosterildigi {izere toplumun reforme edilmesiyle miimkiindiir. Ozel yol
ise Yeni Heloise’de ve Yalmiz Adamin Hayalleri'nde oldugu gibi
yalmzhiga ¢ekilmekle miimkiindiir. Cladis’e gére Rousseau’nun kamusal
ve Ozel ¢oziimleri Augustinusgu kotiimserligin ile Aydinlanmact
iyimserligin etkilerini tasir. Kamusal yol Aydinlanmaci umut ve insana
giivenin yansimasidir. Bu yolla insan, batil inanglarindan, fanatizmden ve
tiranligimn yarattigi kotiiliiklerden aklin aydinliginda reforme edilen
toplumu olusturarak asar. Ikinci yol, 6zel olan yol Augustinus¢u inanci
yansitir: Insanlar iglerindeki yaradilistan olan diisiikliik nedeniyle
giinahtan ve kotiililkkten arinamazlar. Bu nedenle 6zel yolda insanlar
kendilerindeki kotiiliik yapmaya yatkin yani harekete gecirecek
sorumluluklardan ve toplumsal bagliliklardan uzaklagirlar (Cladis,
1995:198-199).

Birbirinden apayr1 giden bu iki yolu, kamusal ve 6zel yolu birlestiren
tiglincii bir yolu Emile’den ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten de Emile
hem aydinlanmaci akli kutsayan, hem miinzevice bir kagigin saglayacagi
yararlar1 karakter Ozelliklerine katan, hem de toplum iginde yasamaya
yazgili biridir. Dogaya, dogal duruma geri doniisiin miimkiin olmadiginin
bilincinde olan Rousseau, insanin kendi dogal yetilerinin, duygularinin ve
aklinin olgunlagsmasi ya da erginlesmesi ile hakiki bir toplumsallik
olusturabilecegine inanir. Bu demokratik bir toplumsalliktir, Allan
Bloom’un da ifade ettigi gibi Emile demokratik bir insanin yaratilmasidir
(Bloom, 1978). Ve esitligi merkezine yerlestiren bir rejim olarak
demokrasi ve onun mesru kurumlari Emile’in hem &zerkligini tanir hem
de diger tiyelerle birlikte uyum i¢inde varolmasina olanak tanir.

I11. Emile’in Yetileri ve Nitelikleri

Immanuel Kant ‘Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevapta
Aydinlanmay1 insanin “kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir” diye tanimlar ve bir 6zgiirliikk yolu olarak
insan1 kendi aklimi kullanma cesareti gostermeye davet eder (Kant,
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1983:139). Burada Rousseau’yu hatirlatacak sekilde doganin bdylesi bir
Ozgiirliigli insana zaten sagladigini ifade eder ama tembellik ve korkaklik
nedeniyle bir Omiir siirebilecek olan bir erginlesmeme, olgunlasmama ve
dolayisiyla 6zgiirlesmeme sorununa deginir. Ama bu durum kolaydir da.
Kolaylik ve konfor 6zgiirliige bedel olabilir: “Benim yerime diisiinen bir
kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek
sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig
gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diisiiniip diisiinmemem
de pek o kadar 6nemli degildir” (Kant, 1983:139).

Rousseau, Immanuel Kant’in ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna verdigi
cevab1 Onceler sekilde soyle yazar: “Gergek cesaret sahibi insanlart mi
artyorsunuz? Onlart doktorlarin olmadigi, hastaliklarin sonuglarindan
bihaber olanlarin  bulundugu ve Oliimii hemen hemen hig
disiinmeyenlerin oldugu yerlerde arayin. Dogal olarak insan sebatla
istirap ¢ekmeyi ve huzur iginde 6lmeyi bilir. Doktorlar regeteleriyle,
filozoflar ahlaki hiikiimleriyle ve rahipler vaazlariyla insanin kalbinin
ayarini bozar ve onu nasil Oliinecegini bilmez kilarlar” (Rousseau,
1979:55). Iste Emile bdylesi uzmanlardan, doktor, filozof ya da din
adamlarindan gelen, faydali gibi goériinen ama nihayetinde onu kendi
yargl ve deneyimleme giiciine yabancilastirici miidahelelerden de 6zerk
olabilmelidir.

Emile’in ikinci kitabinda Rousseau’nun tartistigi en 6nemli mesele yine
Ozgiirlik, oOzerklik ya da kendi kendine yetebilirlik meselesidir.
Rousseau’ya gore bedenin islemesi zihnin islemesine kosuttur ve insan
sadece ruhuyla degil bedeniyle de gliglenip 6zgiirlesmelidir. Bedeniyle
siirekli eylemlilik i¢inde olan ama ruhlarini gelistirmek iizerine ¢ok az
diistinen iki tip insana deginir ve bizlerin bunlarin hangisinin Emile i¢in
yol gosterici olabilecegi tizerine diislinmemizi saglar. Bu tipler kdylii ve
vahsidir. Koyliiniin tiim hamlik, kabalik ve beceriksizligine karsilik, vahsi
sagduyulu ve zihinsel incelik sahibidir; kdylii donuk ve cansiz, vahsi ise
zehir gibidir, kivraktir (Rousseau, 1979:118). Koyliiniin temel sorunu her
zaman kendisine emredileni yapmasi ya da babadan kalma usulleri
siirdiirmesidir: Bir otomat ya da robot gibi rutinini hi¢ bozmaz. Yani
koyliide aklin, akletmenin yerini aligkanlik ve itaat almistir. Buna karsilik
vahsi belli bir yere bagl degildir; dngoriilmiis isleri yoktur. En 6nemlisi
de kendi iradesinden baska yasaya uymamasidir. Her eyleminde kendi
aklin1 kullanmak zorundadir. “Dolayisiyla” der Rousseau “Ne kadar
bedensel egzersiz yaparsa, zihni de o 6l¢iide aydinlanir; bedensel giicii ve
akli birlikte gelisir” (Rousseau, 1979:118). O halde Emile kendi aklini
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kullanmayi, kendisi adina karar vermeyi Ogrenmelidir. Emile, vahsiye
benzer sekilde doganin 6grencisidir ve “erkenden miimkiin oldugunca
kendi kendine yeterli olmayir &grenir; siirekli olarak baskalarina
yonelmeye aligmamustir...O kendisiyle dogrudan ilgisi bulunan herseyi
yargilar, ongoriir ve akleder...Dersini insanlardan degil dogadan alir”
(Rousseau, 1979:119). Rousseau Emile’in hem ruhunu hem de bedenini
gelistirmesinin elzem oldugunu disiiniir. Emile’de “bir bilgenin akli ve
bir atletin dingligi” bulunmalidir (Rousseau, 1979:119).

Eger insanlar tipki Emile gibi bedenlerini ve ruhlarin1 besler ve ding
tutarlarsa hem 6zerk hem giiclii hem de mutlu olurlar. Ama mutluluk icin
kaginilmaz olan bir kosul kisilerin yeteneklerine uygun arzulara sahip
olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Rousseau kesinlikle
arzulara gem vurulmasini 6nermez. Aksine insanin tipki doga durumunda
oldugu gibi arzulartyla yapabilirlikleri arasinda bir denge olusturmasini
ister. Insanin yetenek ve becerilerinin gelistirilmemesi ve atil kalmas1 da
mutsuzluga yol acar. Ancak ve ancak biitiin giliciimiizle eyledigimizde
ruhumuz huzur bulur ve insanoglu da iyi bir diizen kurmus olur
(Rousseau, 1979:80).

Arzulart ve yeteneklerini dengeleyememis bir insan Rousseau’nun
ficiincii kitapta da dert edindigi bir durumdur. Ugiincii kitabin baslarinda
Rousseau bir insani neyin zayif yaptigini sorar ve cevaben giiciiyle
arzulari arasindaki esitsizligi gosterir (Rousseau, 1979:165). Insan1 zayif
kilan tatmin edemeyecegi tutkularidir ki bu tutkulara gem vurmayi
o6grenmek zorunludur. Bu kosullarda Emile, “caligkan, 1limli, sabirl,
emin ve cesaret doludur” (Rousseau, 1979:208). Ayrica “zorunlulugun
yasasina” ve kaginilmaz olanin bilincine sahip oldugu i¢in nafile isyan ve
itirazlarda bulunmaz (Rousseau, 1979:208).

Ama elde edebilecegi ve kendisini gergeklestirecegi tutkularin pesinden
gitmelidir de. Bu nedenle Rousseau dordiincii kitapta insanin tutkulara
sahip olmasini oldukga dogal karsilar. insani tutkularin kaynagi ve kalici
olan1 Rousseau’nun felsefesinde gok temel bir yere sahip olan amour de
soi ya da 6z-sevgi kavramina baglanabilir. Amour de soi ilkel ve icsel
bir tutkudur ve diger biitiin tutkular ondan tiirer. Rousseau’ya gore kisinin
kendisini sevmesi gayet normaldir ve dogal diizene uygundur. O halde
Emile’in de— biitiin ¢ocuklarin da oldugu gibi— ilk duygusu kendini
sevmek ve bundan tiireyen ikinci duygusu kendisine yakin olanlari, onu
seven, ona bakan, onunla ilgilenen ve ihtiyaglarina cevap verenleri
sevmektir. Rousseau buradan ilging bir sekilde bir insanin iyilikseverlige
dogal olarak yonelecegini diislinlir ¢ilinkii kendisine yaklasanlar,
yakininda olanlar ona yardim igin orada olmuslardir. Insan kendine
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doniik ve kendisi ile ilgili diisiindiik¢e ve ihtiyaglar karsilandigi siirece
0z-sevgi dogal ve sagliklidir. Ancak Rousseau’nun amor propre dedigi
sagliksiz bir 6z-sevgi daha vardir. Bu insanin kendisini bagkalariyla
karsilastirmasina dayandigi i¢in asla tatmin olmayacak bir (Rousseau,
1979:213) sevgidir ¢iinkii imkansiz bir ikili talebe dayanir: “Kendimizi
baskalarina yegleriz ve dahasi bagkalarindan da kendileri pahasina bizi
yeglemelerini bekleriz” (Rousseau, 1979:214). Rousseau’ya gore nefret
ve O0fke dolu tutkular tam da bdylesi bir tutkudan amour propre’dan tiirer.
Iste iyilik ve kotiiliigiin, insani mutluluk ve esenligin kaynagim burada
yakalayabiliriz. Insam iyi yapan ihtiyaglarmin smirlihgi ve sadeligi ve
elbette diger insanlarla kendisini miimkiin oldugunca az kiyaslamasidir.
Dolayisiyla insan1 kotli yapan sinirsiz ihtiyaglar ve kendisine iliskin
yargisinin bagkalariin goriislerine bagli olusudur (Rousseau, 1979: 214).
Rousseau’nun adeta bir miinzeviymiscesine Emile’i toplumsalligin
olumsuzluklarindan kacirip dogalligina uygun degerlerle giiclendirmeye
calismasiin nedeni budur: Siirekli baskalariyla kiyaslanan bir kendilik
asla 6zerk olamaz, mutlu olamaz ve erdemli de olamaz.

Rousseau’ya gbére Emile gibi iyi yetistirilmis bir gen¢ insanin kazandigi
ilk duygu agk degil dostluktur. Bu itibarla erken yasta cinsellikle ve
sehvetle baglantilanmig bir agk yerine hemcinslerine dostane duygular
beslemesi Ogretilmelidir ki yiiregine insanlik sevgisinin tohumlari
atilabilsin (Rousseau, 1979:220). Bunu daha agik¢a Rousseau soyle ifade
eder:

Her zaman gen¢ adamlar gormiisiimdiir ki bunlar erken yasta
bozulmus ve kontrolsiizce kadinlara ve ahlaksizliga diismiislerdir
ayni zamanda insaniyetsiz ve zalimdirler. Huylarinin atesi onlar1
sabirsiz, kindar ve azgin yapmustir. Tahayyiilleri bir tek konuyla
doludur. Ne acimalar1 vardir ne de merhametleri. Azicik zevkleri
i¢in babalarini, analarim ve biitiin diinyay1 feda edebilirler. Ote
yandan, mutlu bir sadelik i¢inde yetismis gen¢ bir adam doganin
ilk hareketleriyle miigvik ve sicakkanli tutkulara ¢ekilir. Sevecen
kalbi hemcinslerinin acilarindan etkilenir. Dostunu yeniden
gérmenin tatminkar heyecanina sahiptir; kollar1 dostca oksayan
kucaklamay1 nasil bulacagim bilir; gozleri sefkatle nasil gozyasi
dokecegini bilir (Rousseau, 1979:220).

Rousseau’ya gore insanin kirilganligi onu toplumsal kilar; ortak acilar
bizi insanlhiga dondiriir. Emile asla insanlardan ve insanliktan izole
olamaz. Emile insanlara baglidir ¢iinkii mutlak anlamda bir kendi kendine
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yeterlik sozkonusu degildir. Bu nedenle Rousseau yalnizliktansa
toplumsal bagliligin kaginilmazligini s6yle anlatir:

Her baghlik bir yetersizlik emaresidir. Eger higbirimiz
digerlerine ihtiyag duymasaydik, onlarla birlik olmay1
istemezdik. Tam da kendi marazimizdan kendi zayif ve kirillgan
mutlulugumuz dogar (Rousseau, 1979:221)

Rousseau asla miinzevice kendi kendine mutlak anlamda yeten bir
insanlik arayisinda degildir. Ona gore hicbir seye ihtiya¢c duymayan kisi
higbir seyi sevemez ve higbir seyi sevmeyen kisi de mutlu olamaz. O
halde mutluluk diger insan kardeslerimizle miimkiindiir. Burada ilging bir
sekilde, Rousseau’nun anlayisinda bizi birbirimize yaklastiran seyin ortak
zevklerden ya da ortak ¢ikarlardan ziyade ortak acilar oldugu goriiliir.
Rousseau’nun felsefesinin romantik yanini yansitan bu yoruma gore ortak
insani ihtiyaglarin insanlari ¢ikar icin biraraya getirdigi olur ama insanlari
sevecenlikle birbirine baglayan ortak istiraplardir (Rousseau, 1979: 221).

Rousseau’nun esitlikei felsefesini dayandirdigi temel noktalardan birinin
de ortak 1stiraplarimiz, kirilganligimiz oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Rousseau’ya gore Emile’in anlamasi gereken ve dolayisiyla hepimizin
anlamasi gereken acik gercek sudur: Insanlar dogal olarak soylu ya da
zengin degildir. Aksine her insan “ciplak ve yoksul dogar” (Rousseau,
1979: 222). Her insan yasamsal 1stiraplara ve elbette 6liime maruz kalir.
Ve insani gercekligi olusturan bunlardir (1979:222). Bu sekilde insanin
kirillganliklarini  merkezilestiren Rousseau dogal olarak merhamet
duygusunu on plana ¢ikarir. Duyarli ve merhamet sahibi bir varlik olarak
diinyaya gelen Emile etrafinda kendisi gibi istirap g¢ekenler oldugunu
hisseder ve farkeder (Rousseau, 1979: 222). Bu da onu insanlara ve
insanlia yonelten ve baglayan dogal bir durumdur. Rousseau’nun
boylesi yargilarindan tiirettigi birkag diistur vardir. Bunlar:

1. Kisi kendisini kendisinden daha mutlu insanlarin degil
kendisinden daha ¢ok merhamete muhta¢ olanlarin yerine koyar.

2. Kisi bagkalarindaki acilardan ancak kendisinin  muaf
olmadiklarina merhamet eder.

3. Kisinin  bagkalarinin  talihsizligine  duydugu  merhamet,
talihsizligin miktariyla degil bu talihsizlikten kaynaklanan aciya
yonelik his ile dl¢iiliir (Rousseau, 1979:223-225)

Bagkalarinin acilarina 6zellikle de bizden zor durumda olanlarin
talihsizliklerine ortak olmak, kendimizi onlarin yerine koymak Rousseau
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acisindan bir erdemdir. Bununla birlikte baskalarinin acilarina empati
beslemek, kendimizi onlarin yerine koymak basgka baskalarinin yerinde
olmay1 istemek bagkadir. Rousseau’ya gore asla kabul edilemeyecek olan
Emile’in kendisinden baska birinin yerinde olmayi istemesidir: Isterse bu
kisi Sokrates gibi bir filozof olsun. Rousseau’ya gore kisi kendisine bir
kez bile yabancilasirsa ardindan kendisinden vazge¢cmesi, kendisini
tamamiyle unutmasi kaginilmazdir (Rousseau, 1979: 243). Rousseau’nun
ozerklik ve o6zgiirliik anlayisinda insanin kendisinden bagka biri olmak
istemesi kabullenilir bir durum degildir. Bu bakimdan bir baskasini taklit
etmek insani 6zgiirliige ket vurucu niteliktedir. Kisinin kendisini kendi
icsel ya da dogal varligindan bagka, digsal bir varligin ozelligini
tekrarlamak istemesi yabancilagsmanin ve kendisinden vazge¢menin
gostergesidir. Kisi baskasina merhamet duyarken bile kendisinden
vazge¢memelidir.* Merhamet sahibi Emile sadece insanlar arasindaki
kavga giiriiltiiyli degil hayvanlar arasindaki catismayr da sevmez. Huzur
ve barig dolu ruhu amour propre’tan etkilenmez (Rousseau, 1979:251).

Merhamet sahibi, Ozerk, kendinden emin, ne hiikkmetmek ne de
hiikmedilmek arzusu duyan ve toplumsalliga yonelen Emile igin bir es
sahibi olmak hem dogal hem de toplumsal bir ihtiyactir. Ama bu esi
nerden bulacaktir? Rousseau dordiincii kitabin sonunda Emile’e bir es, bir
hayat arkadasi se¢cmenin Gnemine deginir ve besinci kitabr Sophie’ye
ayirir ve bu arada su sozlerle Paris sehrini, belki de insani toplumsalligin
ve kurumsalligin olusturdugu yozlugu temsil ettigini diisiindiigi igin,
elestirir:

“Adieu, Oyleyse Paris, Unlii sehir, giiriiltiiniin, dumanin ve
camurun sehri, kadinlarin artik onura inanmadigi erkeklerin de
artik erdeme inanmadig1 yer. Adieu Paris. Biz agki, mutlulugu ve
masumiyeti  artyoruz.  Asla  senden  yeterince uzakta
olamayacagiz” (Rousseau, 1979: 355)

Burada da Rousseau aslinda Emile’i simdiye kadar bir anlamda
miinzevice yetistirmesini mesrulastirircasina bir Paris elestirisi yapar.
Ardindan besinci kitaba giriste John Locke’a gonderme yaparken esitlikei
yant1 bir kez daha ortaya ¢ikar: Locke bir soylu beyefendinin yetismesiyle
ilgilendigi ic¢in evlenme c¢agi gelince soylu beyefendiyi sevdigine
birakmak gerektigini dislinerek soziinii bitirir. Oysa Rousseau bir
soylunun degil modern toplumdaki esit bireyin yetismesiyle
ilgilenmektedir, o halde tahayyiil edilmis bu modern ve 6zerk karakterin

* Brint Rousseau’nun Platon’un sanatlara kars1 olusuna benzer bir sekilde teatral
bir mimesis’e karsi ¢iktigini detayli olarak tartigir (Brint, 1988: 620-621).
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ona hayat boyu eslik edecek olan sevdiginin de tahayytil edilmesi gerekir
(Rousseau, 1979:357).

Rousseau’ya gore Sophie ve temsil etmekte oldugu gibi biitiin kadinlar
cinsiyetleri disinda erkekle aynidirlar. Bedensel “organlari, ihtiyaglari ve
yetenekleri” anlaminda hersey aynidir ama isin i¢ine cinsiyet girince isler
degisir (Rousseau, 1979:357). Ciinkii Rousseau ideal bireylerin
yetismesini ongoriirken aym1 zamanda onlarin belirli bir toplumsal ve
ahlaki diizene uyumlu olmalarim ister. Her iki cinsiyet, kadin ve erkek
ortak bir amaca hizmet edeceklerdir ama hizmet tarzlar1 birbirlerinden
tiimiiyle farkli yani tamamlayici nitelikte olmalidir. Cinsiyet farki Emile
ve Sophie’yi hem birlestiren hem de ayiran bir unsurdur. Farkl cinsiyet
farkli toplumsal, duygusal ve ailevi rolii gerektirir. Her biri farklilagan
roller oynadiklari i¢in de birbirlerine ihtiyag duyarlar. Rousseau
baslangigta esitledigi kadin ve erkegi toplumsal birliktelik geregi
farklilagtirarak kendisinin 6nemsemedigi tiirden bir esitsizlige yol acar.
Erkek aktif ve giiclii kadin ise pasif ve zayif olmak durumundadir
(Rousseau, 1979:358). Emile ve Sophie’nin yetistirilmesi tamamen
farklidir. Sophie agikgasi her devre Ozgli sayilabilecek bir kadinlik
bilgisiyle yetismelidir oysa Emile ozgirliigiine ve esitligine diiskiin,
yargilarinin sahibi olan bir 6zne-bireydir.’

Yine inang sistemi a¢isindan da yetismeleri farklidir. Emile inang
sahibidir. Rousseau Emile’e ruhunda her zaman Tanri’nin varligini
arzulayacak bir yer agmasint ve bu varliktan hi¢ kusku duymamasini
ogiitler. Esas nokta dine iliskin 6devlerin “insan yapim kurumlardan
bagimsiz” oldugunun bilinmesidir (Rousseau, 1979:311). Rousseau’nun
gozlinde gercek “tanrisalligin tapiag adil bir kalptir” (Rousseau, 1979:
311). Gosterisei bir dinselliktense i¢sel tapinma bu bakimdan 6nemlidir.
Biitiin dinlerin su ya da bu sekilde Tanr sevgisine dayandigina inanan
Rousseau biitiin dinlerin benzer tiirden ahlak diisturlarini salik verdigini
diisiiniir (Rousseau, 1979:311-312). Iste Emile bunlar1 bilerek inang
sahibi olmalidir. Emile inanghidir ama Sophie dindardir. Sophie’nin
dindarlig1 makul ve sade bir dindarliktir: ¢ok az dogmasi olan ve fazlaca
ritiiel gerektirmeyen bir dindarliktir bu. Aslolan ahlakli olmaktir ve iyilik
yapmak da Tanr1’ya tapinmakla aynit manay1 tasir (Rousseau, 1979:396-
7). Rousseau i¢in daha hayati bir nokta Sophie’nin erdemliligidir.

® Rousseau’nun en giiclii elestirmenleri arasinda feminist kuramcilar1 saymak
gerekir. Cogu feminist i¢in Rousseau kadin diismanliginin onciisiidiir. Ama
baska konularda oldugu gibi bu konuda da monolitik bir Rousseau yorumu
yoktur. Bu konuda o6zellikle Lange, L.(2002), Feminist Interpretations of Jean
Jacques Rousseau, Pennsylvania State University Press.
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Erdemlilik hem gercek mutluluga agilan bir kapidir hem de bir kadinin
biitiin ihtisam1 erdemliliginden gelir. Rousseau Sophie’nin giizel
olmadigini sdyler. Erdemli bir kadin herkes i¢in degil esi icin giizellikler
tagimalidir.

Erdemli olmak Oylesine 6nemlidir ki Rousseau Emile’e bunu besinci
kitabin sonlarinda bir kez daha giiclii bir sekilde hatirlatir: “Tanrt’y1 iyi
diye adlandiririz ama erdemli demeyiz. Ciinkii Tanri’nin iyi olmak igin
caba harcamasi gerekmez” (Rousseau, 1979:444). Rousseau’nun agikca
ifade ettigi gibi erdem caba gerektiren, insana 6zgii bir niteliktir; erdem
ile gli¢c ayn1 kokenden gelir. Biitliin erdemlerin temelinde metanet vardir.
Insan dogas1 geregi zayif da olsa iradesi ile erdemli olmay1 basarabilir.
Ama sadece kendine iyi olan biri de erdemli sayllmamalidir. Bu nedenle
Rousseau erdemli insanin kim oldugunu agiklarken onun “duygularini
nasil zaptedecegini bilen”, “aklini ve vicdanini kullanan”, “6devini yerine
getiren” ve dolayisiyla “kendine tutturdugu diizeni siirdiiren” biri
oldugunu séyler (Rousseau, 1979:445). Ama Emile’i uyarir zira onun
ogrendigi ve deneyimledigi, ancak ve ancak bir kdlenin sallantida olan
Ozgiirliigiine benzer: Hi¢ kimseden emir almamakla 6zgiir goriinmektedir
Emile. Oysa gercekten 6zgiir olmak i¢in “Kendi kendinin efendisi olmay1
ogren”meli ve “Kalbine hiikmet”melidir ki ardindan zaten erdemlilik
gelecektir (Rousseau, 1979: 445). Tim bu o&zellikleri kazansa bile
Emile’in 6zerkliginin bozulma ihtimali hep vardir. Rousseau bir 6gretici
olarak bu anlamda da Emile’den daha deneyimlidir ve onu kendi kendine
yeterlik anlaminda erdemlilestirdikten sonra toplumsallik iginde de
erdemli olmasinin ve hala 6zgiir ve 6zerk olmaya devam edebilmesinin
yollarimi da gostermelidir. Bu ise sozlesmeli ve kendi i¢csel norm ve
kurallarimizin digindaki yasaya da uyarak birarada yasamanin kosullarini
bilmeyi gerektirir. iste boylece Emile’den Toplum Sézlesmesi’ne bir kapi
aralanir. Nihayet dogallik ve toplumsallik iyi diizenlenmis bir toplumda
miimkiin olabilecektir.

IV. Emile ve Toplum Sizlesmesi

Rousseau Toplum Sézlesmesi’nin Emile’e bir ilave olarak okunmasi
gerektigini belirtir; (Melzer, 1983:633), zira Emile’in besinci kitabinda
Toplum Sézlegmesi’nden kisa alintilar yapar. Bu durum Emile ile Toplum
Sozlegmesi’nin birarada okunmas1 gerektigi savimi hakli ¢ikarir. Gergi
Rousseau aragtirmacilarinin = ¢ogunlugunun  ¢eliskiselligine  vurgu
yapmalarina ragmen Rousseau’nun biitiin eserlerinin temel bir iliskisellik
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icerdigi agiktir.’ Emile’in ve elbette Sophie’nin erdemliligine yapilan
vurgu tam da Melzer’in belirttigi tiirden bir siyasi arayisla ilgilidir.
Melzer’in da altin1 ¢izdigi gibi Rousseau’ya gore siyasetin amact sadece
yasamin ve servetin glivence altina alinmasi olamaz; aslolan “erdemli ve
saglikli insanlar iiretmektir” (Melzer, 1983:633). Melzer Rousseau’nun
modern siyaset ve felsefenin is ve para odakli sdylemine isyan ederek
antik siyasetgilerin ahlak ve erdemle dolu sdylemine yoneldigini soyler
(Melzer, 1983:633)

Ahlak ve erdem sadece Emile ve Sophie’nin olusturdugu birliktelikteki
mutluluk i¢in yeterli degildir. Emile, besinci kitabin sonlarma dogru
“Bana Sophie’yi ve tarlami ver- ve (bOylece) mutlu olacagim” der
(Rousseau, 1979:457). Rousseau, bu ifadeyi bir yandan onaylayarak bir
es ve bir tarlanin bilge bir erkegin mutluluguna kafi olacagini belirtir
ancak bu tarlanin diinyanin nasil bir yerinde olacagi da mithimdir. Zira bu
yer kisilerin rahatca kendi kendilerinin ve kendilerine ait olan topraklarin
efendisi olabildikleri; kimseye bagimli olmadan, kimseye zarar vermeden
ve kimseden de zarar gérmeden yasayacaklar1 bir yer olmalidir. Burada
Rousseau’nun biitiinciil bir toplumsal ve siyasal bir doniisiim arzuladig
bellidir. Ag¢ik¢a Emile’in zorba yonetimlerden, baski ve zuliimle Oriili
dinsel inanglardan ya da sapkin ahlak ve térelerden azade bir yer bulmasi
gerektigini diislintir. Bu o6gitler dikkate alindiginda reformun boyutlart
belirginlesir: Yonetsel, dinsel ve geleneksel diizeylerde etkili bir degisim
olmalidir. Ayrica, Emile’in 6zellikle soylu ve zenginlerden sakinmasi
gerektigini Eski Ahit’teki Navot 'un Bag: adli hikayeye gonderme yaparak
belirtir (Rousseau, 1979:457). Navot babasindan kalma kiigiik bir bagin
sahibidir. Bu bag ise Kral Ahav’in tarlalarinin dibindedir. Tiim zenginlik
ve varligina ragmen Ahav, Navot’un bagina géz diker. Navot kendisine
ait olan bagi satmak istemeyince Ahav kahrindan hastalanir, esi Jezebel
de ¢Oziim olarak iki yalanci sahitle Navot’un idamimi ve baginin da
Ahav’a verilmesini saglar. Emile’in bu kissadan ¢ikaracagi hisse agiktir.
Rousseau, maddi giiclin ve soylulugun hilkmetmedigi bir yer hayal eder.
Boyle bir yer i¢in herkesi esit sekilde baglayici toplumsal bir s6zlesme
gereklidir. Ve elbette yasa gereklidir. Insanm “aklindan ve vicdanindan
cikan yasalara” baglilik, 6z¢ikar yerine “genel iradeyi” ve ortak ¢ikar
yansitan yasaya baglilik gereklidir. Ama bu Oyle bir yasa, Oyle bir
iradedir ki ona uyuldugunda Ozgirliikten higbir sey kaybedilmez.
Emile’in bir miinzevi ya da doga durumunda yasamadigi bellidir. O halde

® Scott, bu ortak prensibi Rousseau’nun biitiin eserlerinde yer alan “doganin

insan1 mutlu ve iyi yaptigi ama toplumun onu yoksun ve bedbaht kildig1”
anlayiginda bulur (Scott, 1994:473).
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bir miinzevinin ve doga durumundaki insanin kargilasmayacagi durumlari
gbze almalidir: Navot’un Bagi’nda da kismen simgelenen diger insanlarin
hatta komsularinin muhtemel tiranliklaridir.

Bu noktada, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde tlizerinde durdugu en
temel konulardan biri giiclin hak yaratmayacagi prensibidir (Rousseau,
2009:7). Bu durumda insanlar arasinda mesru ve hakli yetki yaratmanin
tek yolu sozlesmedir. Toplumsal bir sézlesme sonucu olusacak olan
toplum herkesin can ve mal giivenliginin saglandigr bir toplumdur.
Rousseau’ya gore bu toplum bigiminin en temel niteligi “her insan hem
herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda” kalmakta ve elbette
toplumsal s6zlesmeden Onceki kadar 6zgiir olabilmektedir (Rousseau,
2009:14). Yani topluma baglanan kisi aslinda hi¢ kimsenin buyrugunda
degildir. Bu tam da Rousseau’nun genel irade kavramiyla ulasmak
istedigi temel amaclardandir. Genel iradenin yaratacagi etki oncelikle
bireysel ozgiirliikklerle haklar1 uyumlu hale getirmektir ama bu siirecte
insanlar kendi iradelerinden bagka bir iradeye tabi olmamalidirlar.
Frederick Barnard’m da belirttigi gibi genel iradenin isleyebilmesi
bireylerin dogal durumdaki hallerinden bir topluluk aidiyetine sahip
olabilmelerini yani yurttas haline gelebilmelerini gerektirir (Barnard,
1984: 245).

Rousseau’nun yurttaglar1 “kendilerini yonetmeyi iyi bilmelidir” ¢ilinkii
ancak onlar asla “yonetilmeye gereksinim duymazlar” (Rousseau,
2009:63) Kiigiik olgekli, herkesin katiliminit miimkiin kilan ve tesvik
eden, yurttaslarin birbirlerini taniyabildikleri bir toplumda gergekten
yonetmek ile yonetilmek ayrimi ortadan kalkabilir. Bu toplumun énemli
ozelliklerinden biri sadeliktir: hem torelerde yani kamusal isleri yapmaya
iligkin bir prosediirel sadelik hem de liikks ve gosteristen sakinmak, azla
yetinmeyi erdem kabul edebilmek anlaminda bir sadelik (Rousseau,
2009: 63). Sadeligin erdem kabul edildigi ve erdemli olmanin da en
O6nemli insani gli¢ addedildigi bir toplumda hem herkes i¢in kamusal
katilim anlagilir ve istenir kolayliktadir hem de kimse kimsenin (maddi ve
bedensel) varligina goz dikmeyecek duyarliktadir. Geraint Parry’nin de
vurguladigt  gibi  Rousseau’nun  amaci,  “herkesin  kendini
gercgeklestirebildigi ve topluluk duygusunundan zevk alabildigi reforme
edilmis bir toplumda yasayabilen reforme edilmis insanlarin bulundugu
bir erdem dairesi yaratmak”tir ( Parry, 2001: 248). Iste Emile bu erdem
dairesinin olusumunun kurucu ve tayin edici bir tiyesidir. Her tiyesi Emile
gibi olan bir topluluk demokratik ve 6zgiir bir toplumdur. Bu toplumda
bireysellikler ortak cikarlarla uyumludur. Yasa ortak iyiyi ve ortak
iradeyi sembolize eder. Uyeler yasaya uyduklarinda kimseye boyun
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egmis olmazlar. Erdemin, insani iyiligin ve esitligin yeniden anlam
buldugu bir toplumsallik sézkonusudur. Bu toplum nihai olarak
Augustinusgu karamsarlik karsisinda Aydinlanmaci umudun galebe
caldig bir toplumdur.

Emile’i Toplum Sozlesmesi ile birarada okuma cabasi bizim ag¢imizdan
Ozerk bireyselligin toplumsalliktan kopmaksizin varolabilmesinin yolu
olmasi nedeniyle degerlidir. Ancak Rousseau’nun radikal, hatta atomcu
bir bireyciligin de bogucu bir totaliteryenizmin de Onciisii olduguna
iligkin birbirine taban tabana zit arglimanlar birgok kurameci tarafindan
kabul gormektedir. Burada o6nce Emile iizerinden Rousseau’nun
bireyciliginin boyutlar1 ele alinacaktir. Emile’in okumasina izin verilen
tek eser Robinson Crusoe’dur. Emile’in 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak
icin Robinson Crusoe ile karsilastirilacaktir. Ardindan Rousseau’ya
yonelik totaliterlik arglimanlar1 ve Emile’in aslinda irkiitiicii bir anti-
iitopya oldugu savi tartisilacaktir. Ve bdylesi asirt yorumlarin tesinde
Emile’in  Toplumsal Sézlesme ile birlikte okundugunda demokratik
toplumun ihtiyag duydugu saglikli bir 6zerk bireyin prototipi oldugu
gosterilecektir.

V. Emile ve Robinson Crusoe

Rousseau’nun, Emile’in adeta Kantg1 bir ahlaki o6zerklik prensibini
cagristiran bir modern birey olmasini istedigi agiktir. Emile kendi kendine
diisiinebilmesi, bagkalarinin yani herhangi bir yorumcu ya da temsilcinin
yargilarina ihtiyag duymamasi yoniinde gelismelidir. Her anlamda kendi
ayaklar lizerinde durabilmeli, kendi kendine yeter olabilmelidir. O halde
Emile’in okumasina izin verilen tek kitabin Daniel Defoe’nin yazdigi
Robinson Crusoe olmasi hi¢ de sasirtici degildir.

Bilindigi gibi Robinson Crusoe Bati diisiince tarihinde tipki1 Emile gibi bir
roman olmanin ¢ok Otesinde bir etkiye sahiptir. Edebiyat elestirmeni lan
Watt, Robinson Crusoe’yu, Goethe’nin Faust’u, Servantes’in Don
Kisot’u ve farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmig bir
karakter olan Don Juan ile birarada diisiinmek gerektigini iddia eder. Bu
karakterlerin her biri, aslinda Bati modernitesinin biiyiikk mitlerinin
yansimalarindan ibarettir. Bu kahramanlarin her biri Batili modern
tahayytiliin pesinden kostugu bir amaci sembolize eder; her biri esasen
hem aréte nin yani milkemmellesmenin, kendini potansiyelerinin timiinii
kullanarak gergeklestirmenin ve hem de hubris’in yani asir1
biiyiiklenmenin viicut bulmasi; her biri istisnai bir iistiin yetenegin ve
bozucu bir agiriligin maddilesmesidir. Don Kisot, bir yandan “cogkun bir
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comertlik” sergiler ama ayn1 zamanda “sovalyevari bir idealizmin
kisitlayict korliigii’nde kaybolur (Watt, 1951:95). Don Juan, sonsuz ve
siirsiz bir “cinsellik deneyimleme arzusu” ile dizginlemezken bir yandan
da “bunun verdigi azap” ile kavrulur (Watt, 1951:95). Faust ise bilme
istemi, “merak™ hi¢ bir zaman giderilemeyen aksine tam da bu yiizden
“lanetlenen yiice bir bilgeyi” simgeler (Watt, 1951:95) Kisaca bu
karakterlerin her biri kendilerince tipik ama oldukga da 6zgiin bir modern
bireydir; her biri modern bireyin farkli, renkli ve g¢eligkilerle boliinmiis
bir yansimasidir. Peki Rousseau ve onun erdemli ve 6zerk Emile’i bu
modern kahramanlarla birarada diistintilebilir mi?

Siklikla Rousseau’nun c¢eliskilerine deginen arastirmacilara farkli bir
yorumla cevap verdigi ‘Rousseau ve Dramatik Tahayyiil’in Paradokslart’
adli makalesinde Benjamin Barber (1978) Rousseau’nun genel siyasi
felsefesini incelerken, onu modernitedeki genel insanlik durumu ile
anlamlandirabilecegimizi sdyler. Ona gore modernitede insanlik durumu
ikirciklilik gibi goriiniir; mesela 6zgiirliikk ancak yalmizlik ya da kendi
kendine yeterlik ile miimkiin olabilir. Bu bakimdan Rousseau kimi
eserlerinde o0zellikle otobiyografik olanlarda bir yandan yalmzlig
romantize eder, ama daha politik eserlerinde topluluk¢u bir yurttaglig
ideallestirir. Yalnizlik insan 6zgiirligii i¢in zorunludur, ¢iinkii ancak hig
kimseye bagimli olmayanlar 6zgiir olabilirler. Oysa bu durum insanlik
durumuna aykirdir, ¢iinkil insanlar dogalar1 geregi birbirlerine ya da
dogaya bagimlidirlar. Bu ikirciklilik karsisinda Rousseau, Emile’de
*Gergekten mutlu bir insan miinzevidir, aslinda sadece Tanrt mutlulugun
tadin1 ¢ikarir.’der (Barber, 1978:81). Rousseau pekala insanlarin da
dogalarina uygun, erdemli ve 6zerk olmayi basardiklarinda mutluluga
ulasabileceklerine inanir. Dolayisiyla Emile’e Robinson  Crusoe
okutmakla 6zgiirlikk, bagimlilik ve diinyevi mutluluk yolunun anahtarim
da vermek ister. Mark Cladis’in de ifade ettigi gibi:

Biz radikal yalnizlar, tek basimiza bir¢ok kederden korunakliyiz
ama bu halde ne tam mutlu ne de ahlakli olabiliriz. Baskalariyla
birlikteyken birbirimizi hirpalariz ama yine de belli belirsiz bir
ahlaki ilerlemeyi, kirilgan bir insani neseyi deneyimleriz. Bu ikili
durum Rousseau’nun bize ait agmazi tarif etmesidir (Cladis,
1995:181).

Rousseau i¢in bu a¢maz iginden ¢ikilmaz bir agmaz degildir. Ustelik
ahlaki 6zerklik i¢in toplumsallik kaginilmazdir. Dogada yalniz yiiriiyiisler
yaparken ya da doga durumundayken ger¢ek anlamda mutlu ve erdemli
olamayiz. Ama yalmzhiktan, dogalliktan ve doga durumundaki
halimizden toplumsalligimiz i¢in 6grenecegimiz ¢ok sey vardir.
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Robinson Crusoe, yalmiz bir insanm, digsal yargilardan bagimsiz bir
sekilde verdigi yasam miicadelesidir.” Rousseau da Robinson Crusoe
karakterini adasinda, bir basina, hi¢bir yardim olmadan ve ara¢ gerec
olmadan kendi gecimligini c¢ikarmayr basarmis hatta bir refah ve
mutluluk saglamis biri olarak onemser (Rousseau, 1979:184). Bu ada
elbette toplumsal bir durumu yansitmaz. Robinson Crusoe toplumsal bir
insan1 o anlamda gostermez ama Emile zaten Robinson Crusoe
olmayacaktir. Yine de Robinson Crusoe’nun durumu Emile ig¢in
onemlidir. Ciinkii kendisini varetmek icin toplumsal oOnyargilardan
uzaklagsmasi ve kendi yargi ve kanaatini olusturmasi gerekir (Rousseau,
1979:185). Ugiincii kitabin sonunda Rousseau Emile’in kendi kendisini
baskalarinin yargisindan bagimsiz olarak diislinebildigini ve bagkalarmin
onu diisiinmemesini olumlu buldugunu belirtir. Emile hi¢ kimseden
birsey talep etmez ve hi¢ kimseye de kendisini bor¢lu hissetmez. O
toplumda yalnizdir ve yalnizca kendisine gilivenir (Rousseau, 1979: 208).
Zaten Rousseau Emile’e bunu 6gretmek ister: Dogaya gore yetisen
Emile’in sivil topluma ya da medeni yasama giren insanin yitirdigi
biitiinliigli kazanmasin1 umar. Gereksiz nesnelere ve tutkulara kapilmasi
yanligtir ¢iinkii bunlar hem Emile’i diger insanlarla ¢atismaya siiriikler
hem de onu 6zerkliginden eder. O halde Emile yalnizca ulasabileceklerini
arzulamali; kendi kontrolii disinda gelisen durumlara katlanabilmelidir.
Emile ofkeye meyilli olmamahdir ¢linkii 6fke baskalarma olan
bagimhiligi ve gergeklesmeyen arzulardan dogan hayal kirikligini
gosterir. Dolayisiyla Emile, gelecekte basina neler gelir endisesi tasimaz
ve elde edemeyecegi seyler i¢in kaygilanmaz; varolan haliyle mutludur.
Ustelik sadece kendisi olmak ister (Nichols, 1985:535). Bu itibarla
Nichols’e gore Emile ii¢ prototipe karsi konumlandirilir: Antik kahraman,
burjuva ve dindar. Antik kahraman, onur ve soyluluk i¢in; burjuva maddi

’ Donna Harraway Bat1 diisiincesindeki Robinson Cruose karakteri igin nemli
bir elestiri getirir. "Adem ve Havva, Robinson Crusoe ve Cuma, Tarzan ve Jane:
Bu figiirler Batili beyaz insanin toplumsalliginin koékenlerini ve kurulusunu
anlatirlar. Bu hikayeler “insan” dogasi ve “insan” toplumu hakkinda iddialarda
bulunurlar. Batili hikayeler erkegin hamile kalmayan, muktedir ve biitiini
algilamakta yetenekli olusuyla tepeden bir bakisla alanda aragtirma
yapabilecegini anlatirlar... Ama bu Batili hikayelerdeki baslangic momenti
yalnizliktir. Adem yalnmizdi, Robinson yalnizdi, Tarzan yalnizdi; onlara herhangi
bir insan yoldaslik etmemisti. Ama bu giftlerin her biri rasyonel dzerk benligin
mantik dig1 yetersizligine bir ¢6ziim olamaz ¢iinkii tahakkiimiin celiskileri
doludur. Bati’nin trajedisi sayilarda gizlidir: Bir ¢ok az, iki ise ¢ok fazladir’
(Harraway, 1984: 489). Harraway muhtemelen bu giftlere Emile ve Sophie’yi de
eklerdi.
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kazang i¢in ve dindar Tanri’ya ve oteki diinyaya adandigi icin iyi olam
kendilerinin disinda ararlar ve bagimsiz olamazlar ve hayal kirikligi ve
mutsuzluktan azade degildirler. Oysa Emile mutlulugu kendinde arar ve
bulur ¢iinkii kendi kendine yeter. Baskalarmin irade ve emirlerinden
azade olan Emile bu anlamda ahlaki bir 6zerklige sahiptir (Nichols, 1985:
535-536). Ama Emile’in kendi benligini baskalarimin kanilarindan
bagimsizlastirmakla radikal bir bireycilige yonelmez aksine hem
dogasindan gelen merhamet ve erken yaslarda beslenen hemcinslerine
yonelik dostane sevgi onda bir insanlik sevgisi yaratir. Kendi bagimsizlik
ve Ozerkligi bagkalarinin 6zerkliginin pahasma degil onlarla birarada
miimkiindiir, onlar i¢in de istenirdir. Emile dogallik ve toplumsallik
kadar, bireyselik ve insani kardesligin de birarada olabilecegini sembolize
eder. Bize Ozgii bir ifadeyle soylersek Emile, insani potansiyellerini
realize etmis, i¢ tutarliligi olan, kendini bilen, arzulariyla istemlerini
dengeleyen, giictinii erdeminden alan bir varliktir. Emile toplumsalliga
yazgili oldugunu bilir, bunun herkesin iradesini maddilestiren bir yasayla
miimkiin olacagim da bilir ve bunun diinyevi mutlulugu miimkiin
kilacagini da bilir.

V1. Emile ve Totalitarizm

Emile’in boylesi ideallestirilmesine elestirel yaklasanlar da vardir. Bu
elestirilere gore Emile bir ideal ya da iitopya degil olsa olsa bir “anti-
itopya” olabilir ¢iinkii Emile higbir bi¢imde kendine has ayirict
niteliklere sahip seckin biri degildir; aksine siradan biridir (Rosenow,
1980: 215). Yeni bir toplum ya da yeni bir insan dneren iitopyalarla ilgisi
yoktur Emile’in, ¢iinkii Emile “insanhiga hakikati agiklamak” ya da
topluma yonelik bir “mesajin habercisi olmak™ roliine soyunmamustir.
Ancak Emile ile Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme adli eseri birarada ele
almirsa bir iitopya ya da yeni topluma iligkin orjinal bir diisiinsel katki
gbzlenebilir diyen elestirmenler, Emile’de toplumun nasil reforme
edileceginin yonteminin verildigini, Toplum Sézlesmesi’nde de ideal
toplumun nasil oldugunun tarif edildigini iddia ederler. Bu itibarla
Toplum Sozlesmesi, Emile’i tamamlayici niteliktedir. Bu argiimani giiglii
bir bigimde dillendiren Rosenow’a goére bu tamamlanig sdyle gelisir:
Emile’in zorunlu ihtiyaglara razi olusu mutlaktir; 6gretmenine ve esi
Sophie’nin otoritesine tabiyeti kosulsuzdur; onlarin iradesi Emile’in
yasas1 olmus, Emile’e ait iradeden eser kalmamustir. Yani Emile tam da
toplumsal sozlesme ile olusacak toplulugun yasa koyucusunun yapmak
istedigi kisi haline gelmistir. Emile aldig1 egitimle siirekli gozetlenerek
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degismis ve dogal gii¢ ve yetilerini kaybetmistir. Emile yabancilagsmustir.
Ama tiimiiyle bagimsiz oldugunu sanarak mutludur da.

Rosenow aslinda Rousseau’ya yonelik Jacob L. Talmon’la yayginlasmis
ve  Benjamin Constant’la baglamis olan muhafazakar totaliterlik
suclamasini tekrarlamaktadir. Tipik bir modern anti-litopya 6rnegi olarak
ele aliman Emile ve onu destekleyen siyasi bigim olan Toplum Sozlesmesi
birarada totaliter toplumsal diizenlenisin canavarligini yansitmakta;
bireyin bireyselligini eritmektedir. Yani Rousseau belki bir davranig
mithendisligi ya da fiziksel bir zorlama uygulamaz Emile’e, ama onun
ruhunu ya da vicdanimi ele gegirir; dolayisiyla onu igerden sinsice
zaptettigi i¢in digsal zorlama olmaksizin kendisini 6zgiir ve mutlu sanan
bir kole ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla 6zgiirliigiin ve esitligin pesinde kosan bir filozof i¢in oldukg¢a
agir sayilabilecek totaliterlik elestirileri ve hemen hemen her Rousseau
arastirmacisinin kabul ettigi tutarsizlik ve geliskiler gdzoniine alinirsa
Rousseau’nun temel arayisinin ne oldugunu kavramak Onemlidir.
Rousseau, Barber’in ifade ettigi gibi bir modernitedeki insani durumu ve
bu durumun celigki ve belirsizliklerini yansitsa da Antik bir arayis
icindedir: Mutluluk arayisi, Judith Shklar’in(1978) ifadesiyle sOylersek
diinyevi bir mutluluk arayisi. Stephen Salkever da Rousseau’nun ahlaki
ve siyasi felsefesinin kdkeninde mutluluk arayis1 yattigim sdyler. Iste
Rousseau’yu sorunlu hale getiren tam da bu Antik erdemlere ve Antik
siyasi sonuglara iligskin duydugu yakinliktir.

Constant'a gdre Rousseau’nun Antiklerin erdemlerine imrenen siyaset
felsefesi ve ahlak teorisi modern zamanlarda tiranliktan baska birsey
sunamaz. Rousseau’nun fikirlerinden etkilenenler “bitimsiz istiraplar’a
ve “tiranligin tiksindirici boyutlarina” sebep olmuslardir (Brint, 1985:
325). Bu itibarla herhangi bir sekilde Antik erdemleri, 6zgiirliikkleri ve
toplum anlayisin1i modernitede aramak ya da moderniteye uyarlamak
tiranliga davetiye ¢ikarmak ve modern bireylere bireyselliklerini ve
Ozgiirliiklerini kaybettirecek bedeller 6detmek anlamina gelir. Bu tarz bir
elestiri Rousseau’nun demokrasi ve ahlaki 6zerkligi diisleyen bir esitlik
teorisyeni olmaktansa bir anti-iitopya tasarimcisi oldugu anlayisiyla
paraleldir. Constant, her ne kadar Rousseau’nun higbir sekilde despotik
bir yonetimi arzulamadigin belirtse de, Rousseau’nun yapisal bir sorunla
kars1 karsiya olduguna inanir. Antiklerin ozgiirliikleri “kollektif bir
Ozbelirlemeye” dayanir ve Antik yurttasin kimligi “sitenin biitiinliigline
kopmazcasina baglanmigtir”(Brint, 1985:325). Bu tiir bir bireyin
toplulugun icinde eridigi toplumsallik kosullarimi Constant bes temel
esasta berraklastirmistir: Sitenin yiizyiize iliskilerin yasandigi kiiciik
Olcekli bir birim olusu; toplulugun homojen olusu sayesinde ortak deger
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ve beklentilerin varligi; antik yasamin ekonomi politiginin savas ve
kurumsallagmis kolelige bagli olusu; toplulugun karmasikliginin basit
isboliimii ve miilkiyetin gorece esit dagitilmasiyla olusumu ve kamusal
yasamin siyasi Orgiitlenisinin mutlak egemenlik fikrine dayanmasi (Brint,
1985:326). Modern toplumun yapisi bu bes 6zellikten higbirisiyle uyumlu
degildir. Bireyselligin, cogulculugun, heterojenligin, genis populasyonun
ve giicler ayrilig1 gibi prensiplerin 6n plana ¢iktig1 bir zamanda Antik
Ozgiirliikler ve erdemler yikict olur. Constant’a gdre biz modernlerin en
temel Ozgiirliigii bireysel Ozgiirligiimiizdiir ve bu 06zgirlik antik
temellerle ve arayislarla korunamaz. O halde Rousseau kimilerine gore
bile isteye (Rosenow) kimilerine gore de istemeden (Constant)
bireyselliklerimizi genel irade ve ortak iyi i¢inde bogan bir siyasi tohmet
altindadir. Aslinda boyle bir okuma Rousseau’nun eserlerini biitiinselligi
icinde kavramaktan uzak, adeta Toplum Sozlesmesi’ni Emile sanki hig
yazilmamis gibi okumaktir.

Rousseau’nun biyografisini yazan Leo Damrosch hakli olarak
Rousseau’ya yonelik totalitarizm yorumlarinin hem anakronist oldugunu
ifade etmis hem de boylesi bir suglamayr eger duysaydi Rousseau’nun
dehsete diisecegini yazmustir (Damrosch, 2011:351). Rousseau’nun
cagdast olan kimi elestirmenler onun anarsiyi koriikledigini ve “korkung
bir demokrasi™yi tesvik ettigini disiinmiislerdi (Damrosch, 2011:351) ki
bunu diisinmek daha tutarlidir. Rousseau’yu demokrasiyi diigleyen bir
filozof olarak anlatan James Miller’in da ifade ettigi gibi Fransiz
Devrimi’nin ilk gilinlerinde Jean Paul Marat’'nin kalabalik bir gruba
Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi’nden boliimler okudugu soylenir
(Miller, 1984:1). Rousseau farkli vurgularla ve farkli siyasi donemlerin
etkisine agik okumalarda ve kismen de kendi yaptiklari ile yazdiklar
arasindaki farkliliklarla demokrasi karsiti ve 6zgiirliikleri bogucu tutarsiz
bir filozof gibi goriinebilir. Ancak dikkatli ve biitiinciil bir metinsel analiz
Rousseau’nun modern tahayyiiliin olumlu ve olumsuz yanlarini en iyi
kavrayan ve daima Ozgiir, 6zerk ve esitlik arayisi iginde olan tutkulu bir
ruh oldugunu kavrar.

Sonu¢

Demokratik toplumlarin demokrasiye sahip ¢ikan demokratik bireylere
ihtiya¢ duydugunu iddia ettigimiz bu yazida Rousseau’nun modern ruhun
celiskilerini en iyi sekilde yansittifi ve kendisinin en iyi eseri olarak
niteledigi Emile’i ele aldik. Emile’in yetistirilmesine iligkin siiregler ve
onun adim adim oOzerk bireylige erismesi giiniimiizdeki demokratik
acmazlarimizi ¢oziimlemede onemli gordiiglimiiz demokratik yurttaghk
agisindan faydalidir. Giliniimiizde bireyler giderek edilgenlesmekte, siyasi
katilim profesyonellere devredilmekte ve bireyler kendi 6zel alanlarina
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cekilerek  Ozgiirleseceklerini  disiinmektedirler. Bu  edilgenlesme
totalitarizm olmasa bile demokrasinin en azindan otoriter etkilere acgik
olmasina neden olmaktadir. Rousseau tam da bu olas1 edilgenlige karsi
her anlamda kendini gerceklestiren, katilime1 ve etkin bireylerden olusan
esit ve Ozgiir bir toplumu arzulamistir. Emile boyle bir toplumun ideal bir
iiyesi olacaktir. Ama o erdemini toplumsal ve siyasal diizenden degil
kendi irade ve muhakeme giiciinden alacaktir. Aklinin, vicdaninin ve
duygularinin 6zgiir bir takipgisi olacaktir. Kendini yonetmeyi c¢ok iyi
bildigi icin yonetilmeye hi¢ ihtiyag duymayacak, yoneten yonetilen
ayrimmi anlamsiz kilacaktir. Rousseau’nun temel siyasal kaygisinin
esitlik ve ahlaki ozerklik oldugu ve bir sézlesme kuramcisi olarak
herhangi bir otoriteye uymanin tek yolunun ancak daha 6nceki gibi 6zgiir
kalacagimiz garanti edildiginde mesru sayilabilecegini Ongordiigii
bellidir.

Esitlik ve oOzgiirliik ideallerini kuramsal diizeyde ele alarak modern
demokrasilerin pratik sorunlarina c¢ikis yollar1 aradigimiz bu yazida
Emile’i demokratik ve 6zerk birey olarak okuduk. Esitlik, 6zerklik ve
bireyselligi varliginda maddilestiren Emile soylu ve se¢kin bir grubun ya
da filozof-kral niteligini haiz bir azinligin degil herhangi bir modern
bireyin semboliidiir. Iste bu anlamda da demokratiktir. Rousseau
Emile’de nihai olarak Augustinus¢u koétlimserlik ve insanin kotiligi
fikrine yaslanlamayarak, Aydinlanmaci umudu ve insana giiveni
yansitmig, her birimizin Emile gibi yetismesinin miimkiin ve istenir
oldugunu gostermistir. Ayrica Emile’in yalniz ve miinzevi olmadigini,
toplumun bir tiyesi olarak 6devleri oldugunu belirtmekle onun bir yurttas
olarak da erdemlerinin oldugunu hatirlatmistir. Bu toplumsal 6devler onu
ne bir Antik kahraman ne de totaliter ¢arkin bir dislisi yapar. Oziinde
yatan insani iyilik ve merhametle barigik, Ozgirlik tutkusundan
vazgecmeyen, akli, vicdani ve duygularini harmanlayarak bilgelesen,
bireyselliginden taviz vermeden toplumsal olan, kendisini sevdigi (amour
de soi) kadar ortak iyiyi de isteyebilen biridir. Eger modernligin radikal
ikircikleriyle bogustugumuz bir zamanda demokrasiyi saglam ve kalic
kilmak istiyorsak, Rousseau’nun kamusal ve 6zeli birlestiren demokratik
onerilerinin Emile iizerinden bir kez daha gézden gegirilmesi elzemdir.
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