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Oz

Antik Hellen polis'inin bizatihi siyasi varlig, ¢agdas devlete "bagimsizlik ve otonomi" kavramlarini
miras birakmugtir. Bu kavramlarin eleutheria (bagimsizlik) ve autonomia (otonomi) olarak antik Hellen dilinde
ortaya ¢ikislar1 ve ardindan devletler arasi iliskilerin sekillendigi Klasik Donem yazinindaki kullanimlari,
polis’lerin siyasi statiisiine 1gik tutar. Bu g¢alismanmin amaci; Thukydides’in eserine dayanarak Hellen
polis’lerinin Klasik Dénem’deki siyasi statiisiine iliskin durumu ortaya koyabilmektir. Calisma; Hellen
polis’inin ortaya ¢ikisi itibariyle siyasi statiisiiniin belirlenmesi, Hellenlerin dnde gelen diger siyasi 6rgiitlenme
bigimlerinin anlagilmasi ve devletler arasi siyasi iliskilerin gelisimi agisindan Klasik Dénem oncesine iliskin
kisa bir siyasi tarih Ozeti ile baslayacaktir. Boyle bir giris ile konuya alt yap1 saglamak amaglanmaktadir.
Ardindan eleutheria ve autonomia kavramlarinin antik yazinda ortaya ¢ikislari ele alinacak ve Thukydides’in
eserinin konu agisindan irdelenmesine gegilecektir. Thukydides’in aktarimlari, yer yer yazitlardan gelen
bilgilerle agiklanacak, ardindan Ksenophon’un Hellenika adli eserinden alintilarla desteklenecektir.

Anahtar Sozciikler: Delos Deniz Birligi, Thukydides, Hégemon polis, Bagimsizlik, Otonomi

The Political Status of the Classical Greek Poleis on the Basis of
Thucydides' History

Abstract

The political existence of the ancient Greek polis left the concepts of “independence and autonomy”
as a legacy to the modern state. The emergence of these concepts in the ancient Greek language as eleutheria
(independence) and autonomia (autonomy), and then their use in the literature of the Classical period, in which
inter-state relations were shaped, shed light on the political status of the poleis. The purpose of this study is to
represent the political status of the Greek poleis in the Classical period based on Thucydides' work. In this
context, the study will begin with a brief overview of the political history of the pre-Classical period in terms
of determining the political status of the Greek polis during its emergence process, understanding of the Greek
political organizations other than polis and development of inter-state political relations. With such an
introduction, it is aimed to provide a substructure about the subject. Then the emergence of the concepts of
eleutheria and autonomia in the ancient literature will be referred and Thukydides' work will be examined in
terms of the subject. Thucydides’ references will be explained with information from the inscriptions when
needed, then will be supported by the quotations from Xenophon's Hellenika.

Keywords: Delian League, Thucydides, Hégemdn polis, Eleutheria, Autonomia

*  Makale gelis tarihi: 13.03.2018
Makale kabul tarihi: 22.02.2019
Erken goriiniim tarihi: 12.04.2019



120 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (3)

Thukydides’in Tarih’i Ekseninde Klasik Hellen
Polis’lerinin Siyasi Statiisii

IO 1200-1000 yillar1 arasinda Hellas'a yapilan "Dor Gégleri", Ege
havzasinda kitlesel go¢ hareketlerini baglatmis ve bunlarin neden oldugu siyasi
degisim ve gelismelerin bir sonucu olarak egemen siyasi otoriteler ortadan
kalkmugtir. Ornegin anakara Hellas'da varlik gosteren Miken Uygarhig1 yikilmus,
Anadolu'da Hitit varligi son bulmustur (Webster, 2014: 136-137). Miken
Uygarligi’nin yikilisinin ardindan ortaya ¢ikan siyasi otorite boslugunda Hellas
boyunca, bagimsiz kéy gruplari olarak nitelenen damos'lar kendi baslarina varlik
gostermeye baglamistir. Bu bagimsiz damos'larin dncelikli olarak ortak savunma
kaygilariyla synoikize olmalari, yani fiziksel olarak bir arada yasamaya
baslamalar1 ve kendi yonetimlerini ortaklaga yiiriitmeleri ile bagimsiz Hellen
polis'inin ¢ekirdegi olusmaya baglamistir (Sakellariou, 1989: 295; Owens, 1991:
12). Bu ilk yerlesimler, merkezi otorite kontroliinden yoksunlugu dolayisiyla
bagimsiz kalabilmis ve varliklarini ortaklasa siirdiirebilme kaygilariyla otonom
olarak yonetimlerini siirdiirmiglerdir.

Devam eden siiregte Hellenler, 10 8. yiizyilin ortalarindan baslayarak
Akdeniz havzasi boyunca denizasiri iskan etkinligine girismisler, bu siirecte
koloni yerlesimleri (apoikia’lar) olarak yeni kurulan polis’ler de ana polis'ten
(metropolis) bagimsiz olarak varliklarin siirdiirmiislerdir (Finley, 1981: 9). 10 7.
ylizyilda ise Hellen polis'leri biinyesinde askeri diizen degisimi yasanmustir.l Bu
yeni askeri diizen, démos'un yani halkin ordudaki varligmi giiclendirmistir.
Devlet savunmasinda artarak yararlilik gésteren démos, artik aristokratlara karsi
yonetimde hak talep eder olmus, devaminda kosullara gére degisken olmayan

1 Onceleri devletin savunulmasi aristokrasinin egemenligindeyken, 10 7. yiizyilda
kendi askeri donanimini saglayacak kadar varlikli olan ¢iftgiler, hoplit'ler (agir silahli
piyadeler) olarak polis'in savunmasinda goérev almaya baslamiglardir. Hoplit'ler,
phalanks adinda yeni bir savas diizeni i¢inde birbirinin yani sira dizilir, genis
kalkanlariyla hem kendi viicudunun yarisin1 hem de solunda bulunan askerin, sag
eliyle mizrak tuttugundan, savunmasiz kalan sag yanii korumus olurlardi. Bu
dizelenme i¢inde, tiim bosluklar kapatilarak ortaklasa savunma yapilirdi. Bu sayede
kazanmlan basarilar artik bireylere degil topluma mal edilmeye baslanmisti
(Glassman, 2017: 861-864).
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yazil1 yasalara gecis siireci baslamis ve bu gelismeler démokratia yonetiminin
ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Ozetle ifade edilen tiim gelismeler
neticesinde Hellen polis'inin genel politik yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
Hellen diinyasina 6zgii politik bir kurum olarak polis, ortaya ¢ikisi itibariyle;
merkezi otoriteden bagimsiz, yerlesimin merkezinde ve kirsalinda yasayan
yurttaslarin kendi kendini yonettigi toplum olarak agiklanabilir.2 Bu sekilde, 10
8. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren anakara Hellas, Kiklad Adalar1 ve Bati
Anadolu kiyilart boyunca biiyiiklii kiigiiklii yiizlerce polis, birbirinden bagimsiz
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.

Ancak 10 6. yiizyilin ortalarindan itibaren bu cografyalarda yasanan siyasi
hareketler, polis'ler arasi iligkilere ve dolayli olarak polis'in siyasi varligina
iliskin yeni durumlar ortaya ¢ikaracak, zaman i¢inde polis’in bagimsiz ve otonom
statiisii zarar gérmeye baslayacaktir. Oyle ki artik bu siirecte Hellas'da var olan
tek siyasi orgiitlenme polis degildir. Oncelikle savunma ve saldir1 ittifaklar:
olarak nitelenebilecek symmakhia'lar olusturulmaya baslanmistir. Symmakhia,
bir tiir polis st politik 6rgiitlenme bi¢imiydi; buna bagli polis’ler, kendi
yasalarini yapip, yargi ve yonetimlerini siirdiiriirken delegeleri araciligryla ortak
konseyde temsil edilmekte ve savunma ve saldir1 politikalarii ortak konsey
toplantilarinda® belirlemekteydiler (Glotz, 1996: 274; Lane Fox, 2000: 27).

Baslangi¢ itibariyle, teknik a¢idan esitlikgi goriinen symmakhia
orgiitlenmelerinde kurucu niteliginde bir Aégemaon (fyeumv) polis bulunmaktaydi
ve hégemon polis'ler ittifak igindeki tiim polis'lere liderlik ediyorlardi, ayrica
ortak konseyde alinan kararlar1 veto hakkina da sahiptiler (Brice, 2012: 118-119).
Sparta liderliginde kurulan symmakhia (¢agdas kaynaklarda kullanildig:
bicimiyle "Peloponnesos Birligi"), konunun ilk 6rnekleri arasinda gosterilir.
Sparta, 10 ca. 570 yilinda yan1 basindaki Messenia Bélgesi topraklarini tiimiiyle
egemenligi altina aldiktan sonra hizla Peloponnesos igerisindeki polis'ler ile
ittifaklar kurmaya baslamuistr. 10 5. yiizyilda Sparta, symmakhia icindeki
hegemonyasimi dylesine giiclendirmisti ki bu sayede ornegin 10 490 yilinda
Hellas'a yapilan Pers akinlarina karsi Hellenlerin lideri konumuna yiikselmisti
(Brice, 2012: 119).4

Sparta drnegini Atina takip etmisti ve Atina IO 478 yilinda, giiclenen Pers
akinlarina kars1 baslangig itibariyle yaklasik 140 polis’in gonillii iiyeliginden

2 Antik polis’e iliskin yapilan giincel tanimlarda gogunlukla polis’in bagimsiz ve
otonom statiisii vurgulanmaktadir. Ornegin bk. Hall (2007: 40).

3 Ornegin 1. Delos Deniz Birligi’ne ait ortak konsey toplantilar1 Thukydides'te (1.96.2,
1.97.1) synodos olarak gegmektedir.

4 Herodotos’un anlattiklart Sparta’nin Hellen devletleri arasindaki lider konumuna
taniklik etmektedir. Bk. Herodotos (1.56.1-2, 1.59.1, 1.65.1, 1.69.1-2).
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olusan bir askeri ittifak "symmakhia" olusturmustu (Cagdas kaynaklarda
adlandirildig1 bigimiyle "Delos Deniz Birligi"®) (Dynneson, 2008: 68). Atina'nin
da bu symmakhia i¢indeki hegemaon konumu, giictine gii¢ katmasini saglayacakti.
Oyle ki kurulusu itibariyle iiye devletlerin maddi bagista bulunduklar ortak
hazine Delos Adasi'nda bulunurken ve buraya yapilan katkilarla ortak donanma
giicli saglanmaya calisilirken, bolgede artan Pers tehlikesi karsisinda ortak hazine
giivenlik gerekcesiyle 10 454 yilinda Atina'ya tasimisti. Bu tarihten itibaren
Atina, vergileri tiimiiyle kendi kontroliine almis, hégemon konumunu
percinlemisti (Ehrenberg, 1969: 115-116). 1. Delos Deniz Birligi Hellenlerin
yararina kurulmus bir ittifak iken, zaman i¢inde Atina i¢in kendi hegemonyasini
giiclendirmede bir ara¢ haline gelmisti (Boyana, 2007). Sparta, bu biiylimeyi
gormezden gelmedi ve Hellas'da bu iki hégemon polis'in gii¢ yarislari neticesinde
[0 431 yilinda Peloponnesos Savaslari (I0 431-404) basladi.b Dolayisiyla,
Peloponnesos Savaslari'nda savagin taraflar1 Atina liderligindeki symmakhia'ya
bagli polis'ler ile Sparta liderligindeki symmakhia'ya bagli polis'lerdi. Bu
baglamda Peloponnesos Savaslari, hegemon polis'ler olarak Atina ve Sparta'ya
bagli pek ¢ok polis'in savasini anlatmaktaydi.’

Diger taraftan, Hellas'da bulunan 6rnegin Arkadia, Boiotia ya da Thessalia
gibi ethnos temelli farkli cografi bélgeler igindeki polis'ler de 10 6. yiizyildan
baglayarak kendi aralarinda 6rgiitlenmeye baglamisti. Ancak bunlarin orgiitlenisi,
symmakhia gibi dogrudan savunma ya da saldir1 ittifaki niteliginde degildi. Aym
bolge igerisinde yasayan polis’ler, daha ziyade etnik birliktelik bilinci ile
bolgesel varliklarmi  gliglendirmek igin  zaman iginde koihon siyasi
orglitlenmelerini olugturmustu. Koinon'larda, ayni bolgede yasayan ve etnik
birlik gosteren toplumlarin ortak bir mabet alani bulunmus; bu ortak tapinaklar,
politik toplanti merkezleri olarak kullanilmistir (Mackil, 2014: 272). Uye
devletlerin yerel meclisleri ve yurttagliklari devam ederken, federal yonetim
aralarindaki iliskileri diizenlemenin yani sira daha ¢ok ortak dis politikanin
idaresi konusuyla ilgilenmistir. Hellas'daki 6zellikle gii¢lii koinon érneklerinde
hégemaon polis'ler koinon igerisinde liderlik rolii bakimindan 6ne ¢ikmaktaydilar
(Mackil, 2013: 94). Ornegin Thebai, Boiotia Bélgesi'nde kurulan Boiotia

5 Atina liderliginde, Pers Devletine kars1 Hellen birligini ve giiciinii temsil etmek ve
ortaklaga savunma yapabilmek ic¢in kurulmus olan "Delos Deniz Birligi", ¢agdas
savunma ittifaki NATO'nun ilk 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Ayrint1 i¢in bk.
Deni (2013: 9).

6 Thukydides (1.88.), Sparta i¢in savasin asil nedeninin Atina'nin hizla gliclenmesi ve
Hellas'in bityiik kismini kontrolii altina almasi oldugunu belirtir.

7 Thukydides (2.9.2.1), Aaxedaipoviov usv oide Eoupoyor = Lakedaimonialilarin
miittefikleri sunlardir diyerek ittifak igindeki polis'leri siralamaktadir; Atina’nin
miittefiki olan polis’ler ise, en agik bigimde Delos Deniz Birligi vergi listelerinde
siralanmaktadir. Bk. ATL I-11I.
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koinon'u igerisinde hegemaon polis olarak 6ne ¢ikmisti ve bundan kazandigi giig
sayesinde 10 4. yiizyilin ilk yarisinda Atina ve Sparta'ya kars1 Hellas polis'lerinin
liderligi miicadelesine girismisti. Dolayisiyla Atina, Sparta ve Thebai gibi antik
diinyanin 6nde gelen polis'leri, siyasi orgiitlenmeler i¢indeki rolleri sayesinde
giiclenmislerdi.

Bunlar diginda, Bati1 Anadolu kiyilarinda bulunan polis'ler izerindeki Pers
boyundurugu da donemin siyasi dengeleri agisindan oldukca 6nemli bir yere
sahipti. Bolgedeki Hellen polis'leri, 10 546 yilinda egemenligini Bat1 Anadolu
kiyilarina dek genigletmis olan Pers Devleti’nin kontroliine girmisler ve bu
durum, bolge polis'lerinin siyasi varligini tehlikeye sokmustu. Oyle ki Pers
Devleti boélgedeki varligini saglam tutmak igin bu polis'lerde tiranlk
yonetimlerini destekliyor; polis'lerdeki yerel aristokrasi iginden segilen bir tiran
vasitasiyla dolayli olarak kontrolii saglamis oluyordu. Ayrica bu polis'ler, tiranlar
liderliginde 6z yoOnetimlerini siirdiirseler de Pers satraplarina vergi vermek ve
savasta donanma destegi saglamak zorundaydilar (Raaflaub, 2004: 127).
Anlatilan tim bu siyasi kontroller, polis'in ortaya ¢ikisi itibariyle sahip oldugu
bagimsiz ve otonom nitelikteki siyasi varligini derinden etkilemekteydi (Hansen,
2013: 36; Sealey, 1993: 241; Murray, 2000: 239-240). Ozellikle Pers egemenligi,
Bati Anadolu polis'lerinin iizerinde baskiya neden olurken, bir polis'in
digerlerinin istiinde egemenlik sagladigi devletler arasi yeni iliski modelleri
icinde polis'in bagimsizlig1 ve otonomisi artik giivende degildi.

Hellen tarihi cografyasinda devletler arasi iliskiler 10 6. yiizyilin
ortalarindan Klasik Donem'in (I0 ca. 500-323) sonlarma dek, anlatilan siyasi
tablo c¢ercevesinde siirdiiriilmiistii. Bu siiregte, egemen politikalarin Hellen
polis'inin siyasi varligina etkileri, politik terminolojiye ait eleutheria ve
autonomia kavramlarmm Klasik Donem yazinindaki kullanimlarinda
izlenebilmektedir. Ancak, oncelikle antik yazinda bu kavramlarin ortaya ¢ikis
siireclerini ele alalim.

Arkaik Dénem'de (10 ¢a.700- ¢a.500) heniiz, yukarida konu edilen polis
uistii politik organizasyonlar, hégemaon polis'ler igin giiciinii perginlemede bir arag
durumuna gelmemistir ve Pers egemenligi sadece Bati Anadolu'da bulunan
Hellen polis'leri i¢in tehlike arz etmektedir. Dolayisiyla yapilan edebi kaynak
incelemeleri, Arkaik Doénem'de polis'in heniiz bagimsizlik ya da otonomi
kaygisina diismedigini ve Hellen polis'lerinin birbirleriyle olan iligkilerinde
kargilikli statiilerinin tanimlanmasina dogrudan ihtiya¢ duymadiklarini gosterir
(Dmitriev, 2011: 63). Hatta autonomia ifadesi bu dénem yazininda heniiz ortaya
c¢ikmamustir; eleutheria ise, eleutheros (6zgiir) sifatindan tiremistir ve sadece
bireysel koéleligin karsiti olarak kisisel oOzgirliigii ifade edebilmek igin
kullanilmaya baslanmustir (Raaflaub, 2004: 86). Ozellikle 10 6. yiizyilin erken
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evrelerinde, Atinali yasa koyucu Solon8 zamaninda kullanilan doulos (kole) ve
eleutheros (6zgiir) sifatlar1 borca bagli olarak yurttas igin ortaya ¢ikan bagimlilik
ya da bagimsizlik durumlarini ifade etmekteydi (Raaflaub, 2004: 28, 45-57).
Dolayistyla ortaya ¢ikis siirecinde eleutheria, polis agisindan siyasi bir anlam
yukli degildi.

Ancak gii¢ dengeleri degistikce, dzellikle Klasik Dénem (IO ca. 500-323)
devletler arasi iligkilerde polis'ler i¢in karsilikli siyasi statiilerini belirlemek gibi
bir ihtiyacin dogdugu ve bu siirecte eleutheria ile autonomia ifadelerinin antik
metinlerde siklikla kullanildigi izlenir. Hellen polis'leri arasinda siiregelen
savaglara ragmen politik olarak polis'in bagimsizliginin 6ne ¢ikarilmaya
baglanmas1 ancak Ege kiyilarindaki Pers yayilmasinin anakara Hellas'a
yonelmesiyle birlikte olur. Oyle ki antik yazil kaynaklarda eleutheria’nin siyasi
bagimsizlik ifadesi ile kullanilmaya baslamasi ilk kez 10 480/79 yilindaki Pers
Savaglar siirecinde gergeklesir.? Yani polis igin, siyasi bagimsizlik ifadesiyle
eleutheria, Hellen olmayan bir giice karsi verilen bagimsizlik miicadelesi
sonucunda ortaya ¢cikmistir. Oyle ki kurulus dykiisiine bakildiginda da 1. Delos
Deniz Birligimin 10 478 yilinda Ege'deki ve Kiiciik Asya'daki Hellen
toplumlarinin  Perslere karsi eleutheria miicadelelerini desteklemek igin
olusturuldugu gortliir (Thuc. 3.10.3-4; Wallace, 2011: 16-43).

Autonomia kavraminin ise, koken olarak Kiigiik Asya'da Pers egemenligi
altinda bulunan Hellen polis'lerine verilmis olan bir statii kaynakli olarak
dogdugu, dolayisiyla dogrudan devletler arasi iliskilere ait bir terim oldugu
islenmektedir (Ostwald, 1982: ix, 1). Klasik Dénem'e iliskin bu kullanimlarda,

8 Solon'un topraga bagli borglar1 ve genel borg karsiligi ortaya ¢ikan kdleligi kaldirmak
lizere yaptig1 yasalar, Seisakhtheia olarak adlandirilmaktaydi. Ayrint1 igin bk. Harris
(1997: 49-82). Bu yasalar sayesinde kigisel 6zgiirliik, artik yurttas i¢in devredilemez
bir hak olarak kabul edilmistir. Yasalara iligkin antik kaynaklar olarak bk. Aristoteles
(Ath. Pol. 6), Plutarkhos (Solon 15); Ayrica Hansen (2010: 2) de eleutheria'min ilk
tammmini, bireysel diizlemde, kolelik kurumu baglaminda douleia ile birlikte
sunmaktadir.

9 Bu baglamda 10 480 yilindaki Salamis Savasi’ndan 8 sene sonra Atina’da
sahnelenmis olan Aiskhylos’un Persler adli tragedyasi one ¢ikarilmaktadir.
Aiskhylos bizzat kendisi de bu savasa katilmis ve bu tragedyasinda Hellen
yenilgisinin ardindan Pers krali Kserkses’in Susa’ya doniisiinii ve yikimin Pers
sarayinda yankilanigini konu etmistir. Bu oyun igerisinde Hellenlerin 6zgiirliigiine
vurgu yapan kimi dizeler 6zellikle vurgulanir. Ornegin Aesch. Pers. 402-405
(Hanson, 2007: 47-49); Aiskhylos’un Persler adli oyununun 402-405 arasi
dizelerinde Salamis Savasi’nin baslangicinda Hellen askerlerini yiireklendirecek bir
ses sOyle yiikselir “Ey Hellen ogullari, gidin, yurdunuzu bagimsiz kilin (élev@epoire
watpio'). Eviatlarimizi, eslerinizi, babalarmizin tanrilarimin  tapinaklarini  ve
atalarmmizin mezarlarin 6zgiiv kilin.”
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genellikle polis’in herhangi bir dig gilicin egemenliginde olmama durumu
eleutheria ile ifade bulurken, kendi sinirlari igindeki tam yonetim yetkisi
autonomia ile ifade edilir. Eleutheria, bir ittifaka iiye olmanin getirdigi
kisitlamalarin olmadigi tam bagimsizlik durumudur; autonomia ise ittifaklar ya
da bagimliliga neden olan diger tirli iliskiler icindeki simirli 6zgiirliik
durumudur. Bu baglamda polis'in bagimsizligi 6zellikle dis politika ve savag
konularinda kisitlanmig durumdadir ve yapilan ¢alismalar, autonomos olan bir
polis'in bagimsizliginin daima kendinden daha biiyiik bir giiciin gélgesinde
oldugunu gostermistir (Ostwald, 1982: 1).

Anlatilanlar agisindan konuyu aydinlatacak baglica edebi kaynak, savaslar
baglaminda polis'ler arasi iligkileri konu eden Thukydides'in Tarih olarak
adlandirilmis eseridir. Peloponnesos Savaslari’ni konu alan bu eserinde Atinali
Thukydides (I0 ca. 460- ca. 395), savaslar1 tiimiiyle bizzat yasadigim ve hatta
Amphipolis'te strategos'luk (komutanlik) yaptigin1 ifade eder (5.26.4-5).
Dolayistyla bu eserinde polis’ler arasi iliskilere iliskin olarak sundugu bilgilerin
ve siyasi terminolojisinde izlenen eleutheria ve autonomia kavramlarinin,
dogrudan Klasik Dénem'deki durum ve algiy1 yansittig diistiniilebilir.

Thukydides'in anlatis1 takip edildiginde, Oncelikle tiim Hellen
toplumlarinin bagimsizligi kapsaminda eleutheria kullanimi 6ne g¢ikmaktadir.
Perslere karsi Hellen eleutheria'si muhafaza edilmelidir ve bunun savunucusu
olarak oncelikle Atina polis'i sorumluluk istlenir. Atina, Hellen toplumlarinin
Persler karsisindaki bagimsizligi i¢in Delos Deniz Birligi'ni kurar (3.10.4.1).
Ancak Atina'nin, Delos Deniz Birligi'nin kurulusunun ardindan symmakhia
biinyesi i¢inde kazandigi giicii kullanarak sadece miittefiki olan polis'ler degil,
tim Hellas ilizerinde uyguladig1 baskilayici politikalar zaman iginde tepkilere
neden olacaktir.19 Durum o boyuta ulasir ki artik eleutheria miicadelesi Atina
despotlugu karsisinda adeta tutsak hale gelen Hellen polis’leri (tovg vov
dedovimuévoug “EAAnvac) ugruna verilmelidir (1.124.3.5-6). Bunun sonucunda
10 431 yilinda Sparta, Hellen polis'leri igin eleutheria'nin yeni savunucusu olarak
basa gecer ve Hellas’1t bagimsizligina kavusturmak icin (éAgvBepodvteg v
‘EAMGOa) Atinalilarla  savasacaktir (4.85.1).11 Dolayisiyla Thukydides’in

10 Bu baglamda Thukydides’in (1.69.1-2) aktardigi 6zellikle Korinthoslu elgilerin
Spartalilart artik harekete gecirmek i¢in yaptig1 konugma metni Atina’nin Hellas’daki
tutumunu Ozetler niteliktedir. Ayrica Korinthoslularin Hellas {izerindeki Atina
despotlugunu ifade ettikleri diger propaganda konusmasi i¢in bk. Thukydides
(1.124.1-2).

11 Thukydides 2.8.4’te de Spartalilar onciiliigiinde Hellas’in bagimsizlastirilmasi (trv
‘EALGSa ElevBepobotv) vurgusunda bulunur.
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anlatimina dayanarak ilk adimda, Hellen polis'leri i¢in baslica ortak gayenin
eleutheria, yani siyasi bagimsizlik oldugu disiiniilebilir.

Ancak Thukydides'in anlatisinda Aégemon polis'ler olarak 6ne ¢ikan Atina
ve Spartanin  miittefiklerinin  statlisii, dogrudan  autonomia ile
tanmimlanmaktadir.12 Ornegin, dncelikle 1. Delos Deniz Birligi'nin kurulusunda
bulunan Atina miittefiklerinin statiisii autonomos (avtovopmv 10 TpdTOV TMV
Evupdyov) olarak belirlenmistir (1.97.1). Bunun disinda, 10 424 yilinda Spartali
komutan Brasidas, Khalkidia polis'lerini Atina egemenliginden kurtardiktan
sonra onlara autonomia yetkilerini teslim etmistir (4.86-8). Peloponnesos
Savaglari’nin 10. yilinda Atina ile Sparta arasinda yapilan Nikias Barisi'nda
Spartalilarin  Atina'ya teslim ettigi polis'ler autonomos statiilerine tekrar
kavusacaklardir (5.18.5). Dolayisiyla Hellen polis'leri i¢in temel ortak gaye
eleutheria olarak goriilse de, karsilikli iligkileri s6z konusu oldugunda,
autonomia kavraminin one ¢iktig1 izlenir.

Autonomia'nin, kimi kullamimlarda eleutheria ifadesini de kapsama
olasihig1 degerlendirilse de (Dmitriev, 2011: 20, 21; Figueira, 1990: 63-88)
Thukydides'in 6zellikle bir ifadesi 6ne ¢ikarilarak autonomia ile eleutheria
ayrimi yorumlanir. Atina’nin miittefiklerine uyguladigi despot politikalarina
kars1, Spartalilara hitaben s6z alan konusmaci, “bizimkiler (...) ve Khioslular
disindaki miittefikler tutsak edildiler (édovi@Onoav). Bizler ise, bundan boyle
otonom ve sézde bagimsiz (o0tovouor ... kol élevbepor 1@ dvéuart) katilimeilar
olduk” diyerek goriislerini ifade eder (3.10.5). Bu climlede eleutheros (bagimsiz
olma) sifati ile birlikte kullanilan “s6zde” (1@ dvopart) ifadesinin, konu edilen
polis'ler igin siyasi bagimsizligin uygulamada gergek¢i olmayacagina iliskin
kanaati ortaya koydugu disiiniiliir (Gerolemou, 2017: 207). Dolayisiyla Hellen
polis’lerinin kendileri igin Oncelikli beklentilerinin; hégemon polis'lerin
varligimin altinda tutsak edilmeden, autonomos olarak belirlenen statiilerini
stirdiirebilmek oldugu akla gelir.

Ne var ki Thukydides’in aktarimlari; hégemon polis'lerin, diger polis'lerin
otonom statiilerini de ihlal ettiklerine isaret etmektedir. Bu baglamda, Atina'nin
1. Delos Deniz Birligi i¢inde miittefiki olan diger polis'ler ile olan iligkileri 6ne
¢ikarilabilir. Ornegin Atina'nin 10 471 yilinda Naksos'a ve 10 465 yilinda
Thasos’a miidahaleleri konu baglaminda 6nemli goriinmektedir. 1. Delos Deniz
Birligi'nin baglangigtaki {iyelerinden olan, dolayisiyla statiisii autonomos olarak
belirlenmis olan Naksos, iiyelikten ayrilmak isteyince Atina Naksos’a savas
acmig ve onu, iyeligi kabul etmek zorunda birakmisti. Bu olay1 anlatirken
Thukydides, miittefik bir polis (m6ig Evupoayic) olan Naksos’un, Atina

12 Konuya iligkin 6rnekler i¢in bk. Thukydides (1.97.1, 1.140.3, 1.144.2, 3.10.5, 3.11.1,
3.39.2,4.86.1, 4.88.1), (Dmitriev, 2011: 19, 63).
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tarafindan tutsak edildigini (¢6ovAm6O1) beyan eder (1.98.4). Dolayisiyla bu
anlatisinda doulod?3 fiilini kullanarak Naksos'un mevcut siyasi durumunu en iyi
bicimde ortaya koyar.

IO 465 yilinda Thasos'un Atina'ya karsi isyam da Naksos'un isyani ile
benzer bigimde sonuglanmisti. Thasos'un isyaninin altinda, peraia'si (kendi polis
sinirlart  disindaki egemenlik alanlar1) i¢in verdigi miicadele, dolayisiyla
ekonomik nedenler yatmaktaydi. Konu edilen yiizyilda Bati Anadolu'daki baz1
ada devletleri egemenliklerini dogal smirlarinin disina, anakara {izerine
tagimislar’* ve bu egemenlik alanlari kaynaklarda peraial® olarak
adlandirilmistir (Constantakopoulou, 2007: 228, 240).16 Bu bélgeler, adalilara
tarim yapacak alan ve baska olanaklar da sunmaktaydil’ ve ada ekonomileri igin
son derece dnemliydi. Ornegin Thasos peraia'sinda bulunan madenlerin ada
ekonomisinin zenginligindeki payr biiylikti ve bu bdlgeyi muhafaza etme
cabalari, Thasoslularin Atina'ya isyan etmelerindeki nedenlerden biri olarak
gosterilmekteydi (Constantakopoulou, 2007: 247; Archibald, 2013: 264 vd.).
Thukydides, Thasos’un bu boélge icin Atina ile verdigi miicadeleyi ii¢ yillik
direnisin ardindan kaybettigini ve sonugta yerlesim surlarinin yikildigini, tim
donanmasmi teslim ettigini ve peraia'sim kaybettigini anlatir (1.101.3).18

13 dovAd®: kole yapmak, esir etmek (Celgin, 2011: 179).

14 Egemenlik alanlari, temel olarak adalarin hemen karsisinda bulunan sahil
yerlesimlerini kapsamaktaydi. Nadiren i¢ bolgelere ilerlemisti (Constantakopoulou,
2007: 246).

15 mepada, 1: deniz asirt memleket, tilke; bir iilkenin karsisindaki iilke (Celgin, 2011:
517).

16 Bunun yam sira peraia, sadece ada devletlerinin anakara {izerindeki egemenlik
alanlarin1 degil, kimi durumlarda ayni zamanda bir devletin kontroliinde bulunan
bolgeleri ifade etmek igin de kullanilmaktaydi (Constantakopoulou, 2007: 231);
Kaynaklarda, ada devletlerinin peraia bolgeleri iizerindeki kontroliiniin yani sira
bunun tam aksi durumlar da islenmistir. Ornegin Pausanias (10.14.4), Tenedos
peraia'sinda bulunan Aleksandria Troas'n zaman iginde aday1 kendi kontroliine
aldigint nakletmektedir (Constantakopoulou, 2007: 253).

17 Ornegin merkezden uzakliklar1 dolayisiyla siirgiin bdlgeleri olarak kullanildiklart
Thukydides (4.75) tarafindan konu edilmektedir; Mytilene peraia‘sinda bulunan
Antandros ile Samos peraia'sindaki Anaia polis'i siirgiinlerin gonderildigi, toplandigi
yerlerdir ve buralarda orgiitlenen siirgiinlerin merkez i¢in olusturdugu tehlikeler de
kaynaklarda konu edilir (Constantakopoulou, 2007: 251).

18 Yerlesim surlari, Hellen polis’in 6nemli fiziksel 6geleri arasinda gosterilir. Ancak
Thukydides (3.33.2), lonia polis'lerinin surlarinin bulunmadigini konu eder. Ayrica
surlardan yoksun olma durumu, Atina'nin kendisine karsi yapilacak olan
ayaklanmalara karsi almis oldugu bir tiir 6nlem olarak da degerlendirilmektedir
(Powell, 2016: 52).
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Dolayisiyla bu savasin sonunda Thasos'un hem 6z yonetim haklari tiimiiyle ihlal
edilmis hem de idaresindeki bolgeler {izerindeki egemenlik haklar1 elinden
almmis oluyordu.

Delos Deniz Birligi biinyesi i¢inde, Thasos ile ayn1 sonu yasayan bir diger
polis, yine anakara iizerinde peraia bolgesine sahip olan Lesbos Adasi'nda
Mytilene polis'iydi. Mytilene'nin peraia'si, hemen karsisindaki anakara tizerinde
bulunan ¢ok genis bir bolgeyi kapsamaktayd: ve bdlgedeki egemenligil® 10 8.
yiizyila dek uzanmaktayd: (Constantakopoulou, 2007: 240). 10 479 yilinda
Lesbos olarak Atina liderligindeki symmakhia'ya katilmis olan Mytilene
(Hansen, Spencer ve Williams, 2004: 1026), 1. Delos Deniz Birligi'nin
baslangicindaki iiyeleri arasindayd: (Thuc. 3.10.2-4; Plut. Arist. 23.4). Iginde
Mytilene'nin de bulundugu Lesboslular, Peloponnesos Savaslari'nin ilk yillarinda
Spartalilara ve miittefiklerine karsi ortaklaga gemi desteginde bulunmusglar
(Thuc. 2.9.5, 2.56.2, 3.3.4) ve bu nedenle Atina vergi listelerinde yer
almamuslardi.20

[0 428 yilindan itibaren yasananlar ise dogrudan Thukydides’in
aktarimlarina yansir. Mytilene, Lesbos boyunca synoikismos2! yapmak istemis,
ancak tiim Lesbos'u kaybetmek {izere olan Atina bu synoikismos'a karsi ¢ikmistir
(3.5). Ardindan Atina, Mytilenelilerin bdlgedeki egemen konumundan (tobg 1€
Mutilnvaiovg g viig kKpatobvtag) ve askeri giiclerinden rahatsiz olup onlari
kontrol altinda tutamayacaklar1 kaygisiyla Mytilene’ye bir ordu yollamistir
(3.18). Mytilene bu siirecte Sparta'ya yaklasip Peloponnesos Birligi'ne katilmis
olsa da (3.15) sonunda Atina'ya teslim olmak zorunda kalmis ve bu isyaninin
bedelini agir bicimde ddemistir (3.50). Oyle ki isyanin ardindan Mytilene’nin
surlart yikilmig, tiim donanma gemileri Atina’ya teslim edilmis, isyandan
sorumlu olan yaklagik 1000 oligarsi taraftar1 Atina'ya gonderilmisti. Ayrica
Mytilene, peraia'sindan geri ¢ekilmis, hinterlandi 3000 kleros'a (arsa pay1)
boliinmiis ve bunlardan 2700%iniin Atina klerukhia2?'s1 olmasi planlanmust.
Dolayisiyla Atina, Mytilene polis’ini tim egemenlik haklarindan yoksun
brrakmusti.

19 Konu edilen bolgede Mytilene'nin egemenligi altinda bulunan yerler Thulydides’te
(4.52.3) "aktaiai poleis" olarak ge¢mekte ve aktaiai poleis modern kaynaklarda
anakara tizerindeki kiyr polis'ler olarak degerlendirilmektedir (Green, 1998: 55;
Rutter, 1996: 35).

20 Thukydides’in aktarimlarina gore (6rnegin 7.57.4), Delos Deniz Birligi donanmasina
gemi desteginde bulunan polis’ler ayrica vergiye tabi olmazlardi.

21 Thukydides (3.2), Mytilenelilerin zorla tim adayr kendi egemenlikleri altinda
birlestirmeye ¢aligtiklarin1 aktarmaktadir.

22 KAnpovyia, N: kurayla dagitilan bir topraga bir koloninin yerlesmesi; koloni (Celgin,
2011: 378).
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Daha sonra Thukydides, Mytileneli siirgiinlerin Antandron'dan baglayarak
onceden Mytilene'nin olup konu edilen donemde Atina'ya ait olan ve aktaiai
poleis olarak adlandirilan yerlesimleri 6zgiirlestirme girisimlerini anlatmaktadir
(4.52.3). Yazarin bu aktarimlarinda, isyandan sonra Atina egemenligine giren
yerlerin vergi demelerine dair deginmeler bulunmasa da, Atina'nin 10 425 yili
vergi listelerinde bu polis’ler, Mytilene'den ayr1 olarak Hellespontos Bolgesi'nin
ardinda, Aktaiai poleis bashig: altinda kayitlara gecmistir.23 Onceleri Mytilene
peraia'sinda bulunan bu yerlesimlerin Atina egemenligine girdikten sonra vergi
listelerinde polis baslig1 altinda tek tek siralanmalari, ekonomilerini idare etmeye
bagladiklarin1 gosterir. Su halde Oyle goriiniiyor ki, bundan 6nce Mytilene,
bolgedeki hegemon konumu sayesinde egemenlik bdlgesindeki polis’lerin tiim
ekonomik ve siyasi idaresini dogrudan tekeline almusti.

Thukydides’in aktarimlarinda, Atina’ya direnis gosteren polis'lerin
donanmalarinin teslim alinmasinin, surlarinin yikilmasinin ya da topraklarinin
pay edilmesinin yani sira dogrudan anayasal diizenlerinin de tekrar organize
edildigine dair deginmeler bulunmaktadir. Atina, kimi zaman dogrudan
polislerin anayasal diizenlerine miidahale ederek, bizzat kendi yodnetim
diizenini24 miittefik polis’lerde tesis etmeye girismistir.2% Ornegin 10 441 yilinda
oligarkhia yonetimindeki Samos’un Atina’ya karsi ayaklanmasi ve
cezalandirilma bigimi bu baglamda dikkat ¢eker. Samos ile Miletos polis’i
arasinda Priene’nin durumu iizerine ¢ikan anlasmazlikta Atina, her ikisi de

23 10 425 yiliigin IG I 71, I11. 124-40 ve 10 422 yiliigin IG I? 77, 1V. 14-27. Bk. Kallet-
Marx (1993: 148); Aktaiai poleis bashg: altinda bu yerlesimler: Achilleion (ATL I:
242-3), Hamaksitos (ATL I: 228-9), Antandros (ATL I: 232-3), llion (ATL I: 290-1),
Kolonai (ATL I: 316-17), Larisa (ATL 1. 328-9), Ophryneion (ATL I. 364-5),
Palamedeion (ATL I: 366-7), Rhoiteion (ATL I: 392-3), Petra (ATL I: 376-7), Thymbra
(ATL I: 286-7) olarak siralanir.

24 Isokrates, IO 380 yili ile tarihlenen (ki bu tarih, 2. Delos Deniz Birligi'nin kuruldugu
ayn1 yila isaret eder) Panegyricus adli sdylevinde Gzetle Pers tehditlerine kars1 Atina
liderliginde tiim Hellenlerin gii¢ birligi yapmalarini salik vermektedir. Hellen
halklarina 6nderlik gérevini Atina'ya verirken ise, 1. Delos Deniz Birligi zamaninda
Atina'nin, miittefiki olan polis'leri ayni1 yasalarla idare ettiklerini, bu yasalarmsa
Atina'dakilerle ayn1 oldugunu, kendi egemenlikleri doneminde baglasik polis'lerin
tiranlardan ¢ekmedigini, barbarlarin egemenliginden kurtulduklarimi ve (yaklasik
yetmis yil) polis'lerin huzur i¢inde yasadiklarini anlatir (Isoc. Panegyricus 104-106).
Dolayisiyla Atina'nin baglasik polis'lerinde démokratia diizenini yerlestirme
politikasin1 konu etmis olur. Ancak diger taraftan Thukydides'in anlattiklari,
Atina'nin diger polis'lerin i¢ idarelerine miidahale etme politikasinin o dénemde de
elestirildigini, hatta 6rnegin Spartali komutan Brasidas tarafindan konu edilerek Atina
aleyhinde kullanildigin1 gosterir. Bk. Thuc. 4.86.4-5.

25 Atina’nin bu yonde uyguladigi politikalar i¢in bk. ATL 111 (149-54).


http://en.wikipedia.org/wiki/Hamaxitus
http://en.wikipedia.org/wiki/Antandros
http://en.wikipedia.org/wiki/Kolonai
http://en.wikipedia.org/wiki/Larisa_(Troad)
http://en.wikipedia.org/wiki/Ophryneion
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Palamedeion&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Rhoiteion
http://en.wikipedia.org/wiki/Thymbra

130 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (3)

miittefiki olmasina ragmen Miletoslularin tarafinda olmus, buna istinaden
Samoslular da Atina’ya isyan etmislerdir. Bu siirecte Thukydides, Atinalilarin
40 gemi ile Samos’a gittigini ve burada démokratia diizenini kurduklarini
(onpokpatiov Katéomoav), ardindan kontrolii saglamak i¢in adada bir garnizon
biraktiktan sonra dondiiklerini anlatir (1.115.3). Olasilikla Atina, bu yolla Samos
polisinin y6netimindeki aristokratlarinin giiciinii kirmis ve denetimi kendi
kontroliine almisti.

Thukydides’in Atina politikalarina 151k tutan bu aktarimi farkli
yerlesimlere iligskin epigrafik kanitlarla da desteklenir ve epigrafik belgelerde,
Atina’nin baglasik polis’lerinin 6z yonetim diizenlerini hice sayarak giristigi
démokratia tesis etme politikasinin uygulamadaki boyutlarina iligkin detaylar
ortaya cikar. Ornegin Atina, 10 ca. 450'de kendisi ile birlikte Misir seferine
katilmak istemeyen Erythrai polis'inin de yonetimine el koyarak burada
démokratia diizenini organize etmistir (IG I* 14 =Meiggs-Lewis 40; Dillon ve
Garland, 2005: 276-277). Bati Anadolu kiyilarinda bulunan Erythrai, bundan
once Pers giidiimiine acik tiranlik ile yonetilirken bundan sonra Atina yonetim
diizenine gore uyarlanmis démokratia ile yonetilecektir. Erythrai yazitindan
gelen bilgilere gore; Erythrai'e kurulan boule (konsey/kurul) i¢in 120 kisi kura
ile segilecekti ve bu kisiler; Erythrai, Atina ve Delos Deniz Birligi i¢inde bulunan
diger baglasik polis’lerdeki pléethos?%'a sadik kalacaklarina dair yemin
edeceklerdi. Burada kullanilan plethos ifadesi, segkin azinlik olan oligos'a
karsilik olarak, cogunlugu temsil etmekteydi ve dolayisiyla démokratia'ya 6zgii
bir niteligi ifade etmekteydi (Powell, 2016: 51).27

Atina, yonetim diizenine miidahale ettigi bdlgedeki kontrolii devamli
kilmak icin garnizon kurmak yontemini izliyordu. Samos’da uyguladig gibi, IO
450 yilindaki isyanmin ardindan Miletos'ta da garnizon kurmustu (IG P 21=
Meiggs-Lewis 43; ATL I1I: 143, 150). Epigrafik kayitlar, kurulan garnizonlara
iligkin olarak da detaylar sunarlar. Atina, bu garnizonlara Atinali yurttaglar
arasindan secilmis olan ve Atina meclisinin gérevlendirmesiyle askeri ve politik
yetkileri bulunan phrourarkhos'lar?® ve hukuki yetkileri olan episkopos'lar
yerlestirmis; bu kisiler, baglasik polis'ler iginde Atina'nin askeri ve politik
temsilcileri, gozlemcileri gorevini Tlstlenmislerdir (Glotz, 2011: 281).
Dolayisiyla Atina, garnizonlar kurarak ve buralara kendi temsilcilerini

26 m\ij0og, 16: kalabalik, halk (Celgin, 2011: 538).

27 Antik yazinda, démokratia diizenlerindeki halk egemenligi vurgulanirtken demos
kavraminin yani sira pléthos ifadesi de siklikla kullanilmaktaydi. Konu iizerine bk.
Sinclair (1991:17).

28 Yazitlardan gelen bilgiler, yerel yonetimle ilgilenmelerinin yani sira, drnegin Atina'ya
6denen vergi denetimini de phrourarkhos'larin yaptigindan bahsetmektedir (ATL I11:
144).
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yerlestirerek diger polis'lerin 6z yonetim yetkilerini dogrudan ihlal etmis
oluyordu.2°

Diger taraftan Atina’nin, IO 454 yilinda Delos Deniz Birligi'ne ait hazine
merkezini Delos Adasi’ndan Atina’ya tasinmis olmasi, uyguladigi phoros (vergi)
dayatmalari3® ve ayrica ayri ayr1 polis’lerin 6deyecegi vergi miktarlarinin da
bizzat Atina tarafindan belirlenmesi, polis’lerin autonomos olarak belirlenen
siyasi statiileri ile 6rtiismez.3! Oyle ki Delos Deniz Birligi biinyesinde bulunan
devletlerin vergi 6deme zorunlulugu, buna mecbur birakilan polis i¢in autonomia
yetkisinin bir ihlali olarak degerlendirilmektedir (Hansen, 1995: 28, 31-32;
Kallet- Marx, 1993: 181-182; Figueira, 1998: 249; Figueira, 1990: 63-88).
Dolayistyla polis’in autonomia yetkisine iliskin olarak beliren sorun, phoros'dan,
yani verginin kendisinden o6te, buna tabi kilinmasinda ortaya ¢ikar ve ayni
baglamda Thukydides’in hupekoos (bagimli) polis'den bahsettigi izlenir.
Thukydides, Atina'nin 10 413 yilindaki miittefiklerini anlatirken sefere katilan
polis'lerin bazilarint bagimli olanlar (t@v 6' AAmv ol pev vmKool), bazilarini ise
miittefiklerden otonom olanlar (oi &' dmo Euppoyiog adtdvopor) olarak ayristirir
(7.57.3). Devaminda, 7.57.4’de Khioslular1 vergiye tabi olmayan (Xiot ovy
vmotelelc Ovieg @Opov) ancak donanmaya destek saglayan autonomos
miittefikler (vadg 6¢ moapéyovreg avtdvopor) olarak tanimlamasindan yola
cikilarak Thukydides’in donanma desteginde bulunamayip da vergi 6demek
zorunda birakilan polis’leri Aupéekoos olarak niteledigi degerlendirilir.32 Bunun
yani sira, igerik olarak hupékoos ve autonomos sifatlarin ifadeleri karsitlik
icinde goriinse de Hansen (1995: 29), Thukydides'in 6zellikle bazi
kullanimlarinda, hupékoos sifatinin autonomos ile neredeyse es anlamli
ifadelerinin oldugunu da ileri siirer.

Diger taraftan Mytileneliler Atina'ya isyan edeceklerinde, Spartalilarin
destegini saglamak i¢in s6z alan konusmacinin anlattiklar1 irdelendiginde de

29 Kaynaklar, Atina’nin kimi baglagik polis’lerinde denetimi saglamak i¢in arkhon'lar
gorevlendirdigini de aktarmaktadir (ATL Ill: 145); Aristoteles (Ath. Pol. 24.3),
Atina'min baglagik polis'lerinde gorev yapan, simir Gtesi memurlarinin (dpyoi
vmepdprot) sayismi 700 kisi olarak vermektedir. 10 413 yilindan 6nce Atina'nin
baglagik polis'lerinin sayisinin yaklasik 250 civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Bu
durumda, Atina’nin biiyiik polis'lerdeki gozlemci, denetgi memur sayisinin olduk¢a
fazla olabilecegi diisiintiliir. Bk. Powell (2016: 51).

30 Atina’nin vergi dayatmalarina iligkin olarak bk. Thukydides (1.96.2, 1.99.1, 1.121.5).

31 Figueira (1998: 249), Thukydides'in anlattiklarina dayanarak autonomia iizerine
degerlendirmelerde bulunurken; polis'in vergi 6deme zorunlulugunun olmamasini,
bagimsiz askeri gii¢lerinin bulunmasini ve ayni zamanda surlara da sahip olmasini
autonomia'nin 6nemli belirtegleri arasinda gostermektedir.

32 Thukydides’in yaptig1 hupéekoos ve autonomos polis ayrimina iliskin yorumlar igin
bk. Figueira (1990: 68-69).
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baglasik polis'lerin Atina karsisinda artik kendilerini bagimli olarak gordiikleri
yoniinde ifadelere rastlanir. Burada konusmaci, siirekli biiyliyen Atina'ya karsi
giivensizliklerini ifade edecegi s6ze, xai &i uév avtévouor &u fuev dravteg = eger
hepimiz halen autonomos olsaydik, diyerek baglar (3.11.1). Dolayisiyla Oyle
goriiniiyor ki, her ne kadar polis'ler igin ideal olarak goriilen baslangictaki
autonomia yetkilerinin siirdiiriilmesi olsa da uygulamadaki durumun G&yle
olmadig1 Thukydides’in aktarimlarina yansimaktaydi.

Atina, Delos Deniz Birligi’ne tiye polis’lere bu yaptirimlarda bulunurken
hegemonyasimnin sinirlarint Hellas yoniinde genisletme, anakara Hellas ve
yoresindeki polis’leri de biinyesine alma yoniinde girisimlerde de bulunmaktadir.
Oyle ki dzellikle Perikles’in Atina yonetimini {istlendigi 10 461 yilindan itibaren
Perslere karsi liderlik roliiniin yani sira Hellas’da da Sparta ve miittefikleri ile
gii¢ yarislari icindedir. Bu siiregte Atina, kendisinin Hellas politikalarina direnis
gbsteren Aigina’ya sefer diizenler ve I0 456 yilinda Peloponnesos yoniindeki
Aigina Adasi’na tamamen egemen olmustur. Thukydides’in aktarimlarina gore;
Aigina surlar1 yikilmis, donanmasi teslim alinmis ve Atina’ya vergi ddeme
taahhiidiinde bulunmustur (1.108.4). 33 10 454/3 ve 450/49 yillarna tarihlenen
Delos Deniz Birligi vergi listelerinde Aiginalilarin 6deme kayitlart bulunur (1G
I? 259; ATL III: 33). Ancak 10 446 yilinda Aigina 6deme yapmaz ve bu durum,
Sparta’dan aldig1 destek ile iliskilendirilir (ATL III: 303). Zira Aigina Adasi’nin
stratejik konumu ve gecmise dayanan baglar1 dolayisiyla Spartalilar Aigina’nin
Atina’nin hilkmii altina girmesine tepkisiz kalmamislardir (Figueira, 1981).

Thukydides, Spartalilarin Atina’ya Aigina’y1 otonom birakmalar1 (Aiywvav
avtovopov apiévar) yoniindeki telkinlerini (1.139.1), dahasi Spartalilarin
karsilikli anlasabilmek i¢in Atina’ya Hellen polis’lerinin autonomia yetkilerini
teslim etmelerini sart kostuklarini (i tov¢ "EAAnvag avtovopovg deeite) da
aktarir (1.139.3). Sparta’nin autonomia yetkilerinin teslim edilmesini istedigi
Hellen polis’lerinin dogrudan Delos Deniz Birligi blinyesindeki polis’ler oldugu
belirtilir (ATL III: 303, dn. 13). Sparta’nin bu talebine karsilik, Atina da
Sparta’nin Peloponnesos Birligi i¢indeki hégemon konumunu elestirir.
(Dmitriev, 2011: 16). Thukydides’in aktarimlarinda, Sparta’nin, polis’lerin
autonomia yetkilerini hige sayarak onlar1 kendi istedigi yonde manipiile ettigi
yoniinde ifadeler mevcuttur (1.76.1, 1.144.2).

Oyle ki Sparta polis’i de Peloponnesos i¢indeki bdlgesel hegemonyalari
yikmak ve ayrica baglasik polis’lerindeki kontrolii saglamak igin diger polis’lerin
yonetim diizenlerine, 6z yonetim yetkilerine miidahale etmistir. Bu kapsamda
Thukydides, Sparta’nin, miittefik polis’leri igindeki kontrol giiciinii

33 Aigina ile Atina arasinda yapilan anlagsma tizerine bk. Cartwright, Warner (1997:39).



Sultan Deniz Kiigiiker @ Thukydides'in Tarih'i Ekseninde Klasik Hellen Polis'lerinin Siyasi Statiisi @ 138

saglamlastirmak i¢in oligarkhia diizenini dayatmasini konu eder (1.19).34
Spartalilar, olasilikla polis biinyelerindeki zengin aristokratlarin liderlik ettigi
oligarsik yonetimleri daha kolay manipiile edebilecekleri diisiincesiyle bu
yontemi izlemekteydiler (Cartledge, 2003: 37). Sparta’nin, Peloponnesos
dahilinde bu politikay1 izlemesinin bir diger olasilikli nedeni, Atina’nin bolgeye
sizma c¢abalariydi. Oyle ki Atina, 10 418 yilinda Peloponnesos Bélgesi’nde
bulunan ve demokratia ile yonetilen Argos, Mantineia ve Elis ile ittifak yapmis
ve Peloponnesos Bolgesi iginde bu polis’lerin destegini alarak Sparta ile
savagmist1.

Sparta’nin bu savastan galip ¢ikmasi Peloponnesos’daki konumunu
saglamlastirmisti. Savagin ardindan Sparta ile Argos arasinda yapilan anlagmada
ise, Peloponnesos’daki biiyiiklii kii¢iiklii polis’lerin geleneklere uygun olarak
hepsinin  otonom olmalar1  (adtovopmg Muev  mEcag  KOTTO  TATPIQL)
vurgulanmaktaydi (5.77.5-6.1). Ayrica savasin ardindan Argos’ta, Sparta’ya
yakin, onun yararma c¢alisacak oligarsik (OAwyapyio Emndeion  TOIG
Aoxedarpoviolg) bir hiikiimet kurulmustu (5.81.2). Ancak polis’lerin ig
dinamiklerini g6z ardi ederek siyasi dayatmalarla kurulan yeni yonetimlerin
devamlilik gosteremedigi yine Argos Ornegi lizerinden izlenebilir. Sparta ile
yapilan anlagmanin hemen ertesi yili, Argos’ta yavas yavas Orgiitlenip giic
kazanan demos, Sparta bagska meselelerle mesgulken, yonetimi tekrar ele
gecirmisti (5.82.2). Argos’ta yeniden yapilandirilan démokratia yonetimi, Atina

34 Ancak Thukydides, bu ayni anlatisinin i¢inde, Sparta’nin baglasik polis’lerini vergiye
tabi tutmadigimi (oi pév Aokedopdvior ody Vmotedels £xovieg (OPOVL  TOVG
Eoppdryovg) da konu eder (1.19). Bu baglamda Sparta ve Atina hegemonyasindaki iki
symmakhia orgiitlenmesinin kurulus gerekgeleri ve siiregleri 6ne ¢ikarilabilir. Delos
Deniz Birligi, deginildigi gibi, Kiicitk Asya’daki Hellen polis’lerinin Pers
saldirilarina kars1 gii birligi yapmak icin 10 478 yilinda kurulmus ve ortak donanma
giicli saglamak gerekgesiyle ortak biitge olusturulup, buraya maddi katki zorunlu
tutulmustu. Peloponnesos Birligi ise, bundan c¢ok daha o6nce, 10 6. yiizyilin
ortalarindan itibaren Hellas i¢i politikalar kapsaminda, polis’ler ile ayr1 ayr1 yapilan
anlagmalar neticesinde zamanla sekillenip rgiitlenmisti. Dolayisiyla, diger 6rnekte
oldugu gibi karsisinda tek ve sabit bir diigman yoktu; acil gerekgelerle vergi
toplamasini saglayacak bir durum olusmamisti. Peloponnesos Birligi’nin kurulus
stireci i¢in bk. Cartledge (2003); Peloponnesos Birligi blinyesinde Sparta’nin ilk defa
10 382 yilinda Thebai kusatmast i¢in miittefiklerinden vergi topladigi ve bu vergileri,
orduya parali asker saglamada kullandig1 anlatilir. Bk. Ksenophon (Hell. 5.2.21-22)
(Roisman, 2011: 445); Diger taraftan Thukydides, Sparta’nin vergi toplamadigini
ifade etse de, Peloponnesos Bolgesi iginde ornegin Elis’in Lepreum’a vergi
dayatmasimmi ve Sparta’nin konuya miidahalesini konu etmektedir. Sparta,
Peloponnesos icerisinde Lepreum’un autonomos olan statiisiinii 6ne siirerek
Lepreum’u vergiden muaf kilar ve Elis’in olas1 baskilarina karsilik olarak bolgeye
garnizon yerlestirir (5.31.1-5).
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ile irtibata gegmis ve Atina’nin destegi ile polis savunmasini giiglendirmek igin
yerlesim surlari ingasina baslamigti (5.82.5). Sparta ise, bunun haberini aldig1
gibi Argos’a saldirtya ge¢cmis, surlarini yikmis ve bolgeyi ele gegirmisti (5.83.2).
Dolayisiyla Sparta da, tipki Atina gibi, egemenlik bolgesindeki polis’lerin kendi
politikalarini izlemelerine gdz yummuyordu.

Atina ile Sparta arasindaki tiim ¢ekismeler, 10 431 yilinda Peloponneos
Savaslari’nin baslamasiyla sonuglanmistir. Ancak Thukydides'in tarih anlatis1 {0
411 yili ile son bulur ve Ksenophon Hellenika (Yunan Tarihi) adli eserini
Thukydides’in biraktigi yerden baslatarak Hellen tarihinde devletler arasi
iligkilere iligkin bilgiler verme isini siirdiiriir. Ksenophon’un anlattiklarinda da
Hellen polis’lerinin siyasi varligi agisindan Thukydides’in verdigi bilgilerle
ortlisen aktarimlara rastlanir.

Bu baglamda 6ncelikle Hellenika’da da polis’lerin autonomia yetkilerine
iliskin vurgular izlenir. Ornegin 10 386 yilinda Perslerle Atinalilar arasinda
yapilan Kral Barisi kosullarinda Pers kral1 Artakserkses; Lemnos, Imbros, Skyros
disindaki biytikli  kiiciiklii diger Hellen polis'lerinin siyasi statiilerinin
autonomos olarak belirlenmesini (tag 0¢ dAAag EAANVIdog mOAEIS Kol PKpag Kol
peyarog avtovopovg) uygun gormektedir (Hell. 5.1.31). Sparta dis politikasinda
da polis’ler agisindan autonomia yetkisinin O6nemi vurgulanirken bizzat
Spartalilarin autonomia ihlalleri bakimindan elestirildigi goriiliir. Konusmaci
Spartalilara sdyle seslenir, tueic d¢ el puév pate: avTovéuovg g TéAsis ypi elva,
avtol d' éote udliora éumodwv tjj avtovouig. = Sizler daima polis'lerin otonom
olmalart gerektigini séyler durusunuz, ancak autonomia igin en biiyiik engel
bizzat sizlersiniz (Hell. 6.3.7.6). Bu konusmanin devaminda Sparta’nin,
polis’lerin autonomos statiilerine en aykir1 davranigt olarak (t0 =waviev
évavtiotatov ovtovopiq) baglasik polis’lerinin yonetimlerine miidahale ederek,
kimi yerde onlu kimi yerde otuzlu yonetimler kurma politikalarindan bahsedilir
(Hell. 6.3.8.4-6). Ayrica Sparta, kurdugu bu yeni yonetimlerin yasalara uygun is
goriip gérmedikleri ile degil, polis’leri kontrol altinda tutmalari ile ilgilendigi i¢in
elestirilir (Hell. 6.3.8.6-8).

Hellenika’da Thebai polis’inin Boiotia polis lerinin 6zyonetim yetkilerini
hige saydiklar1 yoniinde deginmeler de bulunur. Ornegin Ksenophon Hell.
4.8.15°de acik acik Pers krali ile yapilacak anlasma kosullarina istinaden,
Thebaililarin Boiotia polis’lerine autonomia yetkilerini teslim etme konusundaki
endiselerini dile getirmektedir. Nitekim 10 371-367 yillarinda hégemaon polis’ler
Sparta ile Thebai arasindaki gii¢ yariglarinda da daima bu iki polis’in
baglagiklarinin otonom statiileri sorgulanmustir. Sparta, Thebai’in Boiotia
Bolgesi’ndeki egemenligini kirmak igin bolge polis’lerine autonomia haklarinin
teslim edilmesini istemistir (Hell. 6.3.18). Ayn1 bigimde Thebai da Sparta’nin
Lakonia Bolgesi’ndeki egemenligini kirmak icin (I0 367 yilinda) Messenia’nin
autonomia yetkisinin iade edilmesini istemistir (Hell. 7.1.36).
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Autonomia vurgusunun polis’ler arasi diplomaside boylesine O6ne
¢tkmasmin yanisira 10 380’lerin sonlarinda "eleutheria kai autonomia”
"bagimsizlik ve otonomi" seklinde tiimiiyle yeni bir kullanimin da ortaya ¢iktigi
konu edilir (Wallace, 2011: 13). Bu ifadenin, ozellikle IO 378/7 yilinda
hazirlanan 2. Delos Deniz Birligimin anlagsma metninde kullanilmis olmasi
onemli goriinmektedir ki bu metinde Atina, miittefiklerinin bagimsiz ve otonom
statiilerini muhafaza edeceklerini, kendi polis'leri iginde giiven iginde
yasayacaklari, yonetim bigimlerini istedikleri gibi tayin edeceklerini,
topraklarinda garnizon kurulamayacagini, yabancit bir yoneticiye teslim
olmayacaklarini ve vergi 6demeyeceklerini taahhiit eder (Tod II. 123 [IG II? 13]:
1-41; Dillon ve Garland, 2005: 279-280). Aslinda, Atina'nmin burada bagh
kalacagimi vaat ettigi sozleri, daha 6nce 1. Delos Deniz Birligi'ne iiye Hellen
polis'lerine yaptigi hak ihlallerinin bir siralamasi olarak yorumlanabilir ve
dolayisiyla Atina, 2. Delos Deniz Birligi'nin anlasma metninde, belki de vaadini
vurgulamak agisindan eleutheria kai autonomia ifadesini kullanmistir. Burada
oldugu gibi, eleutheria kai autonomia ifadesinin bir arada kullanilmasiyla diger
polis'lerin siyasi varliklarinin garanti altina alindigi varsayilsa da, eleuteria'nin,
antik kaynaklarda tek bagina bir bagimsizlik garantisi kapsamda kullanilmadig:
belirtilmektedir (Raaflaub, 2004: 147). Bunun yerine, verilen 6rneklerde de
izlendigi gibi Onemli anlagsma metinlerinde daima polis’lerin autonomia
yetkilerinin 6ne ¢ikarildigi, autonomia kavraminin diplomasinin merkezine
cekildigi goriiliir.

Sonug olarak Oyle goriiniiyor ki, ortaya ¢ikisi itibariyle bagimsiz ve
otonom olarak varlik gosteren Hellen polis'inin siyasi varligi, zaman igerisinde
devletler aras1 gii¢ dengelerinin gélgesinde kalmisti. Oyle ki baslangigta Pers
akinlarina karsi olusan Hellen eleutheria’sin1 savunma kaygisi, zamanla yerini
Hellen polis’lerinin autonomia yetkilerini muhafaza ¢abalarina birakmisti. Bu
baglamda Thukydides’in aktarimlar;; devletler arasi iliskilerde Hellen
polis’lerinin siyasi statiilerinin autonomos olarak belirlendigine, dolayisiyla
polis’in autonomia yetkisinin Hellenler nezdinde ideal olarak goriildiigiine,
ancak ayni zamanda Hellen polis’lerinin hégemon giigler karsisindaki kirilgan
durumlarina ve autonomia ideallerinin pek ¢ok durumda uygulamada
gerceklesemedigine de taniklik eder. Bu sonuglar ise, polis tizerine yapilan; ana
hatlariyla yerlesimin merkezinde ve kirsalinda yasayan yurttaslardan olusan ve
bunlarin katilimiyla yonetilen, bagimsiz politik toplumu ifade ettigi seklindeki
cagdas tamimlarin  Klasik Donem polis'lerinin  timiindeki statiikoyu
yansitmadigini ortaya koyar.
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