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Tiirkiye'de Uluslararas: iligkiler Disiplininin Uzak Tarihi:
Hukuk-1 Diivel (1859-1945)

Bogag¢ EROZAN*

OZET

Tiirkiyede Uluslararas: liskiler disiplininin tarihine iligkin calismalarin azligi nedeniyle kaleme
alinmig olan bu makalede, disiplinin uzak tarihine iliskin verileri ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
¢abanin yani sira disiplinin gelisim ¢izgisini anlamaya yonelik bir gayret de s6z konusudur.
Uluslararas: Iliskiler dersleri ders programlarina, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
hukuk-1 milel ve hukuk-1 diivel olarak girmis ve hukuk-1 diivel adiyla erken Cumhuriyet dénemi
yiiksekogretimine ulagmistir. Sonrasinda dersin adi, Devletler Hukuku olarak oturmus ve 1945%¢
boyle gelinmistir. Makalede, gerek Osmanli gerek erken Cumhuriyet dsneminde okutulan konuya
iliskin ders kitaplari temel inceleme malzemesi olarak alinmis ve Uluslararas: 1liskiler disiplininin
hem kavramsal hem de kurumsal tarihinin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmistir. Bunlardan bagka,
Osmanlidan erken Cumbhuriyet dénemine, derslerde iglenen baglica temalar ve yaklagimlarin
degisim ve donilisimi tizerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iligkiler, Disiplin Tarihi, Hukuk-1 Divel, Devletler Hukuku,
Tirkiye.

A Distant History of the International Relations Discipline
in Turkey: International Law (1859-1945)

ABSTRACT

What urges this article is the curious dearth of research on the history of international relations
discipline in Turkey. The article aims to shed light on the factual historical development
as well as the line of progress that the discipline has taken from 1859 to 1945. The courses
on international relations were called international law in the curricula of Ottoman higher
education institutions. International law became the standard course in which professors
actually taught international relations. A study of textbooks on international law, both from
the Ottoman period and early Republican Turkey, provided ample opportunities to recover
the conceptual history of the discipline. Meanwhile, it was also possible to demonstrate the
institutional history and development of the discipline with respect to courses and professors.
Last but not the least, some themes, subjects and major changes in the content of the courses
over time have been uncovered.

Keywords: International Relations, Disciplinary History, International Law, Turkey
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Girisg

Tirkiyede Siyaset Bilimi disiplini, Anayasa Hukuku ve Kamu Hukuku'nun i¢inden
dogmugtur. Siyaset Bilimini 6rnegin Amerikada onceleyen disiplin, temelde ahlak fel-
sefesi (moral philosophy) iken Turkiye i¢in bu, eski adlariyla séylersek “hukuk-1 esasiye” ve
“hukuk-1 amme” idi. Uluslararas: Iligkiler disiplininin tarihine baktigimizda, bu alanin da
yine hukuk alani icerisinde yer alan “hukuk-1 divel” yani “devletler hukuku” alanindan
tiredigini gérmekteyiz. Hukuk-1 divelin bazen i¢inde bazen ondan ayri yer almis olan
Tarih-i Siyasi’yi de yine Uluslararas: Iligkiler disiplininin tarihine yerlestirebiliriz. Bu ya-
z1ida 6zelde Tarih-i Siyasi 6gretiminin gelisim tarihine girisilmeyecek; ana alan hukuk-1
duvel merkez alinacaktir. Turkiye'de hukuk-1 diivelin gelisim tarihine iligkin derli toplu bir
yayin bulunmadigindan, ¢aligmanin bu alana katkisinin daha ¢ok olabilecegi degerlendi-
rilmistir. Yine de ileride goriilecegi tizere siyasi tarih, hukuk-1 diivelin igerisinde de dnemli
bir yer tutmustur. Bu konuya siras: geldiginde temas edilecektir. Bu konuya iligkin bir ta-
rihge denemesi, Haluk Ulman tarafindan yapilmistir.! Bu yazida, Miilkiye'de Uluslararas:
Mligkiler egitimine iliskin ilk derslerin bagladigi 1859'dan 1945 kadar olan dénem ele
alinacaktir. Baslangic noktasi, Emin Efendi tarafindan Miilkiyede verilen uluslararasi
iligkilere iligkin ilk derstir. Ne yazik ki Emin Efendi’nin bu derste okuttugu malzemeye
ulagmak miimkiin olmamigtir. Calisgmanin nihai dénem sinir1 ise 1945 yilidir. Calismanin
bu tarihle sinirlandirilmasinin birkag nedeni vardir: Birlegmis Milletler’in kurulusu ve
Tirkiye'de demokrasiye gecis, devletler hukuku ders kitaplarinin yaklagimlarinda biitiinsel
bir kirllma degilse de, ciddi bir degisimi beraberinde getirmigtir. 1945 yili, derslerde bura-
da sunulan malzemeye gére onemli farkliliklar gérilmeye baglanan bir yildir. Olugmakta
olan Uluslararas: Tliskiler disiplinine demokrasi kavraminin damga vurmaya baslamas
kisa bir stire i¢inde Turkiye’nin Soguk Savas icerisindeki yeriyle birlikte Amerikan sosyal
bilim yaklagimlarinin benimsenmesine dogru bir agilima da yol agacaktur.

Calismada once Turkiye tarihinde hukuk-1 divelin kavramsal tarihi ve zaman ige-
risinde kavrama iligkin degisim ve devamliliklar gosterilecek; sonra hukuk-1 divelin ku-
rumsal tarihi, hangi okullarda kimler tarafindan okutuldugu ortaya ¢ikarilacak; son olarak
da, incelenen tarihsel stiregteki tematik bazi devamliliklar ve degisimler ele alinacaktir.
Calismanin ana malzemesini, temelde ders kitaplar: olusturmaktadir. Uluslararas: iligki-
lere iligkin erken dénem, hele Osmanli son dénemi ders kitaplarina herkesge ulagmanin
gucliikleri g6z 6ntine alinarak bu yaklagimin verimli olacag: degerlendirilmistir.

Kavramsal Tarih

Uluslararast Iligkiler disiplininin tarihine iliskin en karmagik mesele, belki de kavram-
sal tarih alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: iligkiler kavramina bir terim ola-
rak siklikla rastlamak igin 1950leri beklemek gerekecektir. Ancak elbette uluslar arasin-

1 Haluk Ulman, “Tirkiye'de Siyasi Tarih Yazicihg: ve Siyasi Tarihgilerimiz”, Tiirkiyede Siyasi
Turibin Gelisimi ve Sorunlar: Sempozyumu, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 2006, s.23-48.
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daki iligkilere ait referanslara ¢ok daha erken rastlanabilmektedir. Uluslararas: iligkile-
rini Osmanl’nin ge¢ dénemlerinde birbiri ardina yapilan antlagmalarla fiilen sirdiren
Osmanli devletinde uluslararas: iligkiler anlaminda kullanilan tek ve tutarli bir kavrama
rastlanmaz. Eski ifadeyle séylemek gerekirse, “beynelmilel miinasebat” kavramina degi-
sik yayinlarda rastlanilmaktadir. Ancak bu yayinlarin biiytik ¢ogunlugu bugiin Devletler
Hukuku veya Uluslararas: hukuk adi verilen alanda yer aliyordu. Hukuk-1 milel, hukuk-1
divel, hukuk-1 beyneddiivel, uluslararas: iligkilerin en fazla yazilip ¢izildigi alanlardi.?
Dolayisiyla tek bir terim yerine bir terimler ailesinden s6z etmek daha uygun olacaktir.
Bu ailenin diistinsel haritasi, hem Islam kiiltirinden hem de Bat’dan beslenen bir damar
tizerine oturuyordu.

Islam'in genislemeye basladizi dénemde Miisliman olmayan topluluklarla
Masliimanlarin iligkilerini diizenleyen bir kiilliyat da gelismeye baglamigti. Biyografi ala-
ninda sinirli bir kelime olarak kullanilan Siyer, fikihta da kendisine yer bulmus, 6rnegin
Seybani’'nin  Siyer-i Kebiri birgok yazar tarafindan Grotius'u yiizyillarca dnceleyen bir
savag hukuku kitab1 olarak nitelendirilmistir.> Imam Serahsi tarafindan serh edilerek tin-
lenen bu eserde, detayl bir sekilde savag oncesi, sirast ve sonrasina iligkin durumlar ve
davranis kodlar1 anlatilmaktadir.* Ozellikle Hanefi fikihgilarinin katkilariyla Dariilharb ve
Dariilislam kavramlari daha da yayginlagsmis, neticede din temelinde bir uluslararas: iligki-
ler paradigmas: olusmugtu. Muslimanlarin idaresi altindaki yerler Darilislam, geri kalani
Dariilharb olarak tanimlanmaktaydi.® Ancak Dartilharb olan yerlere savas agilmast i¢in
kogsullar konulmustur: Bu topraklardakilerin savasa hazirlanmasi, dostane iligkileri kes-
mesi, el¢ilere ve davetgilere zarar vermesi, nihayet savas agmasi onlarla savas hali dogurur.®
Osmanli'da Hanefi fikhinin hakim durumda bulundugunu distintrsek, bu anlayisin uzun
dénem devam ettigi soylenebilir. Ornegin Napolyon'un Misir't isgaline kadar Fransa ile
iligkilerde ciddi bir bozulma yaganmamasina ragmen 1798'de Fransa’ya savas ilan edilirken
hazirlanan beyannamede “Fransalunun bild sebep bagteten [sebepsiz ve ansizin] zuhur
eden taarruz ve adavetine [digmanlhiina] ser’an mukabele lazim geldiginden... Fransa
aleyhine gaza ve cihad cami-i mislimine farz-1 ayn [tim Miuslimanlarca farz] oldugu
mukarrer [kararlagtirilmig]” kabul edilmigtir.” Dolayisiyla Fransa’ya savag agilirken eskiden
beri Hanefi fikhinda belirlenmis savas gerekgesinin “ser’an” ortaya ¢iktigi vurgulanmig-
tir. Asil ilging olan ayni beyannamede, Cemil Bilsel'in dikkatimizi ¢ektigi Gzere, ilk kez
“hukuk-1 milel” referansina rastlaniyor olmasidir.® Fransa’nin Misir’a miidahalesi “hukuk-1
milele” ve “beyneddevleteyn mer’i olan kavaid-i mutebereye mugayir bir keyfiyet [iki dev-

2 Arapgada milel, milletler; diivel, devletler demektir. Beyneddiivel ise devletleraras: anlamina gelir.

3 Majid Khadduri, The Islamic Law of Nations: Shaybani’s Siyar —Siyarii'l Kebir, Baltimore, Johns
Hopkins University, 1966, 5.39.

4 Ahmed Serahsi, Mebsut, Cilt 10, Mustafa Cevat Aksit (Der.), Istanbul, Gumisev Yayinlari, 2008.

5  Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam, Dariilbar, Istanbul, Iz Yayincilik,
2011, s.81.

6 Ibid.,s.87.

7  Ahmet Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, Cilt 6, Istanbul, Ucdal Nesriyat, 1974, 5.552.

8  Cemil Bilsel, “Devletler Hukuku mu? Devletlerarass Hak mi?”, Iszandul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 6, Say1 4,1940, 5.639.
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let arasinda gegerli olan kaidelere aykir1 bir durum]” olarak gortilmistiir.” Yani ayn: me-
tinde bir klasik Hanefi fikih dairesinden Dartilharb yaklagimi oldugu gibi, bu ¢erceveden
farkl: bir dil de kullanilmigtir. Uluslararas: iligkiler kavramina dair en eski resmi referans
olan bu belge, uluslararas: kaidelere yaptig1 referansla, bunun arkasindan gelecek benzer
kullanimlara da kap: agmistir. Nitekim Lutfi Tarihi'nde gegen 1827 tarihli bir belgede bu
kez “hukuk-1 diivel” terimi kullanilmig; bundan sonra da hem hukuk-1 milel, hem hukuk-1
duvel kavramlarina siklikla rastlanir olmusgtur.!

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli, Bat1 ile ve ozellikle Fransizca ile daha ya-
kindan ilgilenmeye bagladiginda, bu kavramlar bu kez Fransizca kitaplardan cevirilerde
karsimiza ¢ikar. Fransizcadaki droit international kelimesini kargilamaya ¢aligan Osmanli
cevirmen ve miuderrisleri, herkesce kabul edilen bir karsilik bulmakta zorlanmiglardir.
Bazen millet kelimesinin ¢ogulu olan mile/; bazen devlet kelimesinin ¢ogulu olan divel,
bazen de milletleraras: demek olan beyneddiivel karsiliklar: kullanilmigtur. Tleride bahsedi-
lecegi tizere, Dartilfinun, Mekteb-i Hukuk ve Milkiye’nin miifredatina uluslararas: ilig-
kiler dersi girdiginde, bu dersin ad1 bazen Hukuk-1 Milel, bazen Hukuk-1 Diivel olmugtur.
Ahmet Regit [ Turnagil] Bey'e gore, Miinif Paga, bu Fransizca terimi hukuk-1 diivel olarak
yerlestiren kisidir."! Bu referans, Miinif Pasa'nin 1299/1883 tarihli Medhal~i [lm~i Hukuk
kitabinda goriilebilir.’? Bu kitabin yayimindan bir yil sonra Hasan Fehmi Paga’nin®® ki-
tabinin basghginda da ayni kullanim vardir: Telbis-i Hukuk-1 Divel** Siirekli degilse de
agirhikli olarak bundan sonra hukuk-1 diivel kavramina daha sik rastlamaktayiz. Meseleyi
biraz daha karmasiklastiran Fransizca kavram Droif des Gens olmugtur. Roma hukukun-
daki ius gentium’a gondermeyle tiiretilmis olan bu kelime, Isvigreli Emerich de Vattel'in
Les Droit des Gens1 1847'de cevrilirken a Hukuk-1 Nas olarak karsilanmistir.’® Ottokar
Schlechta’'nin hazirladigy Manuel Terminologique Frangais-Ottoman sézliginde “droit
de gens”, hukuk-1 milel seklinde terciime edilmistir.'¢ Ingilizee'den Inzernational Law ve

9  Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 6,5.549-550.

10 Bilsel, “Devletler Hukuku mu? Devletlerarast Hak m1?”, s.639-640.

11 Ahmet Resit [Turnagil], Hukuku Umumiyei Diivel, Istanbul, [Dariilfiinun] Hukuk Fakiiltesi
Nesriyati, 1932, 5.10.

12 Miinif Pasa, Medhal-i Ilim-i Hukuk, Istanbul, Mekteb-i Sanayi-i Sahane Matbaas1, 1299/1883,s.9.

13 1877de Mebusan Meclisi segilen Hasan Fehmi Paga, 1884de Adliye Nazir1 olmustur. 7e/bis-i
Hukuk-1 Diivel'in giris bolimiinde Sultan II. Abdiilhamite hiirmetle tesekkiirler eden Pasa'nin
bu kitabs, kitapta gegen bir ciimle bahane edilerek 1894 yilinda yasaklanmus, okullarda okutul-
maktan men edilmistir. Paga aleyhine yapilan jurnalde, “...hakimiyet ve istiklal-1 dtvel bah-
sinde ihtilalat-1 dahiliyenin muddet-i medide imtidad ve istidad1 ve ticaret-i mahalliyenin bu
yiizden halel-pezir olmas: divel-i ecnebiyenin mtidahalatint ve bilahare tasdik-i istiklallerine
kadar gidebilmelerini istilzam edecegi” endisesi yer tutmustur. Hasan Fehmi Paga tizerine bi-
yografik bilgi ve yasaklayic1 belgenin orijinalinin bir sureti igin bkz. Ayten Can Tunali, “Hasan
Fehmi Pasa”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt
28, Say1 46, 2009, 5.75-76 ve ek.

14 Hasan Fehmi Paga, Te/his-i Hukuk-1 Diivel, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1300/1884. Ayrica
bkz. Seha Meray, “Tirkiyede Ozellikle Son Yirmi Yilin Devletler Hukuku Yayinlarina Toplu
bir Bakis”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, No.4, 1965, 5.56.

15 Bilsel, “Devletler Hukuku mu? Devletlerarast Hak m1?”, s.639.

16 Ottokar Schlechta-Wssehrd, Manuel Terminologique Frangais-Ottoman, Vienne, Imprimerie
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Law of Nations, Almancadan Volkerrecht ve Staatenrecht gibi kelimelerin de katilmasty-
la, ¢evirilerde bir tutarlilik yakalanmas: giderek giiclesmistir. Yirminci yUzyilin hemen
bag: itibariyle Semseddin Saminin 1905 tarihli Kamus-1 Fransevisine bakarsak, orada
“International” kelimesinin, beynelmilel olarak karsilandigi ve bugiin uluslararas: iligkiler
anlaminda kullandigimiz “relations internationales” i¢in de sunlarin yer aldigini géririz:
“Divel-i saire ile olan miinasebat; miinasebat-1 diveliye [baska devletlerle iliskiler, devlet-
lerin iligkileri].”” Millet ile devlet kavramlar: arasindaki bu geciskenlik, milliyetgiliklerin
ve ulus-devletin yiikselmekte oldugu ve Osmanli’'nin bunu karsilamakta zorlandig: bir
tarihsel dalgaya denk gelir. Osmanlida var olan millet anlayiginin Batrda gelisen millet
kavramina yaklagmasi ve nihayet drtiismesi, bilindigi gibi uzun stirmustiir.’® Bu bakimdan,
19. ylizyil sonlarinda kurulan yiiksekogretim kurumlarindaki derslerin adlarinda bazen
“milel”, bazen “diivel”, bazen her ikisinin birden tercih edilmis olmas: sasirtict degildir.

19. ytzyilda yaganan kavramsal bocalama igerisinde hukuk-1 diivel kavraminin
agirlik kazanmaya baglamasinin nedenlerinin baginda Osmanl’'nin Avrupa siyaseti ige-
risindeki yerine dair meseleler gelmektedir. Bagimsizlik hareketleri, azinlik sorunlari ve
savaslarla ugrasan Osmanlida Ali Sahbaz Efendi'nin ifadesiyle Avrupalilara karg1 “hu-
kukumuzu midafaa” ve “memleketimizi miidahalat-1 ecnebiyeden vikaye [yabancilarin
mudahalesinden korumak]” i¢cin hukuk-1 divel 6grenmek gerektir.' Bu noktada erken
donem ders kitaplarinin hemen hepsinde vurgulanan, 1856 Paris Antlagmasi’'na kadar,
Avrupalilarin Osmanl’yr Avrupada gelisen devletler hukuku ailesinin bir Gyesi say-
mamasidir. Kaynaklar, bunda din 6l¢itiniin belirleyici oldugunu vurgular: Avrupa ve
Amerika kendi aralarinda bir Hiristiyan “milletlerarasi camia” kurmuglardir ve Osmanl
devleti bunun disinda birakilmigtir. Ali Sahbaz Efendi’ye gére Avrupalilar, hak kavramim
Huristiyanliga tabi olanlar ve olmayanlar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.?* Dolayisiyla
Osmanlr'ya farkli bakmaktadirlar. Tlging olan nokta, Dariilislam-Dariilharb ayriminin
onemli yer tuttugu Hanefi geleneginde ilerleyen Osmanli’nin yillar sonra Avrupadan buna
benzer bir ayrimla kendisinin kargilagmasidir. Ancak bu noktanin ders metinlerinde kiyas-
landigina rastlamak pek mimkiin degildir. Yalniz Hasan Fehmi Paga, biraz daha dengeli
bir yaklagimla meselenin iki taraflihiina vurgu yapmigtir. Osmanl devletinin de uzun stre
kendini Avrupa hukuk-i diiveli diginda tuttugunu, simdi de Avrupalilarin benzer davran-
digini séylemektedir. Paga’ya gore Osmanli 1856'dan sonra Avrupa hukuk-1 diivelini kabul
etmis ve ondan istifade etmeye baglamigtir.?? Bu konuda, Osmanli miderrislerinin en faz-
la tepkisini geken tezlerden biri, Iskog hukukgu James Lorimer’a aitti. 1870 ve 1880’lerde
yayinlanan iki kitabinda (7he Institutes of Law: A Treatise of the Principles of Jurisprudence as
determined by Nature ve The Institutes of the Law of Nations: a Treatise of the Jural Relations
of Separate Political Communities ), Lorimer, Osmanl’'nin din nedeniyle yar1 medeni ve

Imperiale, 1870, 5.119.
17 Semseddin Sami, Resimli Kamus-1 Fransevi, Istanbul, Mihran Matbaas, 1905, 5.1285.
18 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Taribi, Istanbul, Ulken Yayinlari, 1979,5.387.
19  Ali Sahbaz Efendi, Mufassal Hukuk-1 Diivel, Cilt 1, Istanbul, Bagdadliyan Matbaasi, 1324/1908,5.3.
20 1Ibid.,s.15.
21 Hasan Fehmi Pagsa, Telbis-i Hukuk-1 Diivel, 1300/1884,s.7.
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barbar bir uygarlik oldugunu sdyliyor; medeni olmadig1 i¢in Avrupa hukuk-1 divel dai-
resi disinda goriilmesini temellendirmeye galigtyordu.2 Ornegin Ali Sahbaz Efendi, buna
karsi gikiyordu.?® Celal Nuri [Ileri] Bey’in, 1330/1914 yilinda yayinlanan Kendi Nokta-i
Nazarimdan Hukuk-1 Diivel kitabindaki sert dilde de benzer tepkisellik vardir:

Hukuk-1 diivel bir degil, ikidir. Biri bizim i¢in, digeri kendileri [Avrupali]
icindir. Avrupa vicdan ve insafi bir degil ikidir. Biri bizim yeis ve felake-
timizden miiyesser olmaz. [Romada aslanlara pargalatma ve izlemeye re-
feransla] her Avrupalinin kaninda -tabii- biraz Romalilik kalmustir... bir
Avrupalinin derisini azicik kaziyiniz bir ehli salip [Hagli] bulacaksiniz.?*

Ahmet Resit Turnagile gore ise aslinda 1856 da degil, Lozan’a kadar Avrupa’nin
yaklagiminda tam bir esitler iligkisi yoktur.> Cemil Bilsel de, 1940 tarihli Devletler Hukuku
kitabinin girisinde bu noktanin altini ¢izmektedir:

Ben Devletler Hukukunu 1898de okumaya ve 1908'de okutmaya basladim.
Okurken de okuturken de, bu hukukun bize tam tatbik edilmeyisinden ve
bunun, ya yar1 medenilik, barbarlik ile, ya hakimiyeti kavrayamayisimiz ile
izah edilmek istenilisinden biyiik act duydum. Bu aciy1 duyurdugumu sani-
yorum. Bu acinin 6cti Lozan'da alind1.?

Aslinda Osmanli muderrisleri, hukuk-1 divelin Batrda Grotius'tan itibaren gelis-
mis olan bir “ilim” oldugunu teslim ediyorlardi. Tepki, buna ragmen Osmanli’nin diglan-
masina odaklaniyordu. Yiiksekokullar agildik¢a miifredata giren hukuk-1 diivel ve hukuk-1
milel dersleri, bu anlamda yalnizca “hariciye memurini” yetistirmek degil, Avrupanin
tavrina karg: belli bir savunmaci tavri da ifade ediyordu. Bu konudaki ilk kitabin yaza-
r1 Hasan Fehmi Paga’ya gére Hukuk-1 divel bilmemekten dolay1, “memleketimiz enva-1
mugkilata dagar olmustur [¢cok zorluklar ¢ekmistir.]”?” Derslerin bu iki alternatif adla
ancak ayni icerikle organize edilmesini anlamlandirmaya gelince, burada da diglama me-
selesinin altini ¢izecegiz. Devletler hukuku alaninda Avrupadan Osmanli’ya yonelen dig-
lamanin din bazinda olmasi, uluslararas: iligkilerin “hukuk-1 milel” ya da “hukuk-1 diivel”

22 James Lorimer, The Institutes of Law: A Treatise of the Principles of Jurisprudence as Determined
by Nature, Edinburgh and London, William Blackwood and Sons, s.119. Ayrica Ahmet Resit,
Hukuku Umumiyei Diivel, s.35; Ahmet Resit Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul,
Kenan Matbaasi, 1943, s.11.

23 Ali Sahbaz Efendi, Mufassal Hukuk-1 Diivel, Cilt 1,1324/1908, 5.15.

24 Celal Nuri [lleri], Kendi Nokta-i Nazarimdan Hukuk-1 Diivel, Istanbul, Miistereki’l Menfaa-i
Osmanli Sirketi Matbaasi, 1330/1914, s.5.

25 Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s.10-11.

26 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku: Giris, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1940, s.VI.

27 Hasan Fehmi Pasa, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, 1300/1884, 5.10. Osmanl: i¢in 1940 yilinda dahi
ayni tespitin yapildigini gortiyoruz: “Devletler Hukuku bilmemekten en biiyiik zarari memle-
ketimiz gormistir.” Bkz. Bilsel, Dev/etler Hukuku, s.V1; ayrica Mehmed Cemil [Bilsel], Hukuku
Diivel, Tkinci Kitap: Devletler Arasinda Miinasebat, Istanbul, Ankara Hukuk Fakiiltesi Negriyati,
1934,s.1.
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kavramlar1 arasinda bir fark gozetmeksizin 6gretilmesinde etkin bir faktér olsa gerektir.
Ciinki Osmanli'da zaten din paradigmasi i¢inden gelisen bir millet algisi, bir millet siste-
mi anlayigt vardi. Diglanan da, neticede “Devlet-i Aliye”idi. Dolayisiyla derslerin “hukuk-1
divel” adyla a¢ilmasinda da bir tutarsizlik yoktu. Birgok muderris, Osmanl’'nin hukuku-
nu savunacak eleman yetistirilmesine katki i¢in bu dersi verdigini s6ylityordu. Savunmaci
bir tonun hakim oldugu bu ifadelerde bir Islam devletinin korunmasi ve savunulmasindan
s6z edildiginden, derslerin adlarinin hukuk-1 milel ya da diivel olarak tanimlanmas: ciddi
bir tartigmay1 gerektirmiyordu. Ancak zaman igerisinde egitim sistemi ve aligkanliklar,
hukuk-1 diivel kavraminin agir basmasina yol a¢ti. 1912'de yayinlanan, Ahmet Salahaddin
Bey'in Hukuk-1 Beyneddiivelin Mukaddimati, Nazariye ve Safabat-1 Tekamiiliyesi adl1 ki-
tab1 hari¢, 1908 sonrasinda yayinlanan kitaplarin hemen hepsi hukuk-1 divel baghgini
tagimaktadir.?®

Cumbhuriyetin hemen baglarinda, 1924’te Milletler Cemiyeti’yle ilgili ilk ciddi ¢a-
lismay:1 yapan Cemil Bilsel, Cemiyet-i Akvam: Suret-i Teessiisii, Mahiyeti, Vezaifi, Teskilats,
Misak: adli eserinin 6nsdziinde, Avrupa’nin Osmanli’ya kargi hukuk-1 diiveli “riyakar” bir
sekilde kullandig1 ancak bu durumun Lozandan itibaren artik gegerli olmadigini soyler.”
Bu kitabin ilging yonlerinden biri, Avrupa’ya bakisin dikkatli bir olumluluga dontisti-
gune bir delil olmas: yaninda, meselenin yazar tarafindan agik¢a “beynelmilel minase-
bat” yani uluslararas: iligkiler ¢ercevesine oturtulmasidir. “Cemiyet-i Akvami beynelmi-
lel miinasebatta ilmin ¢ok biytk bir terakki hatvesi [ilerleme adim1]” olarak tanimlayan
Bilsel'in s6z ettigi ilim, hukuk-1 diiveldir.*®* Bu anlamda, Cumhuriyet déneminde hukuk-1
duvel yani devletler hukukunun agik¢a uluslararas: iligkiler baglamina yerlestirildigi en
eski eserlerden biri, Bilsel'in bu kitabidir. Ahmet Resit Bey’in [Turnagil] 1928de Harp
Akademileri’nde® ve daha sonra kapatilmadan 6nce Dartlfiinunda 1930-31 ve 1931-32
akademik yillarinda okuttugu derslerin ads, “hukuk-1 umumiye-i diivel’dir. Agagida gorti-
lecegi gibi umumiye-i divel ve hususiye-i diivel ayrimi 1908'den sonra oturmaya baglamus,
nikah ve tabiiyet benzeri kisilere 6zgii konular hususiyenin alanina birakilmigtir. Ahmet

28 Bilsel, “Devletler Hukuku mu? Devletlerarasi Hak mi?”, 5.640. Ornegin Dariilfinunda ve
Selanik Hukuk Mektebinde okutulan ders kitaplarinin listesine bakilarak bu durum teyit edi-
lebilir. Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu, Dariilfiinun, 1, Istanbul, IRCICA, 2010, 5.689-690, 694-
695, 697, 699-701, 707. Bu arada Yusuf Akgura, Sebiliirresad dergisinde 1337/1921'de ¢ikan
“Misliman Kavimlerin Hukuk-1 Beynelmileline Dair” adli makalesinde, sunlari not etmistir:
“Avrupa akvaminin manzume-i hukukiyesinde hukuk, birtakim aksama ayrilmistir ve bu ki-
simlardan birisi beyneddiivel minasebatta hukuk ve vezaif-i mutekabileyi tayin eden kavaidin
mecmuudur, bu sube-i hukukun ismi Osmanli Turkgesine hukuk-1 beynelmilel, hukuk-1 bey-
neddiivel, yahut hukuk-1 diivel tabirleriyle tercime olunmustur.” Bkz. Ak¢uraoglu Yusuf [ Yusuf
Akgura], “Misliman Kavimlerin Hukuk-1 Beynelmileline Dair”, Sebiliirresad, Cilt 19, Say1
482,28 Mayis 1337/1921,5.147.

29  Mehmed Cemil [Bilsel], Cemiyet-i Akvam: Suret~i Teessiisii, Mahiyeti, Vezaifi, Teskilats, Misak,
Istanbul, Matbaa-i Ahmed Thsan ve Surekasi, 1340/1924, s.3.

30 Ibid.,s.1.

31 Yalrnzca rik’a el yazmasi halinde bulunan bu eserin temininde yardimlari dolayisiyla Sn. Giilsah
Tlhan’a tegekkiir ederim. Ahmet Resit Bey, 1932 basimi ders notlarinda 1928 tarihli bu notlar:
gozden gegirip dili biraz daha Turkgelegtirmis, anlatimi genisletmis ise de iki eser arasinda ciddi
bir fark s6z konusu degildir.
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Resit Bey de, devletlerin “beynelmilel cemaatin uzuvlar1” olduklarini, hukuk-1 umumiye-i
divelin bunlar arasindaki “miinasebat” ile ilgilendigini soyler.*? Ayrica, agik¢a “beynelmilel
miunasebat” ifadesi de kullanilmaktadir. Ancak Ahmet Resit Bey, millet kavraminin degil
devlet kavraminin devletler hukukunda esas olmasina taraftardir.3

1933te Dariilfiinun kapatilip Istanbul Universitesi kuruldugunda hukuk-1 diivel
dersinin ad: Tiirkgelestirilerek “Devletler Hukuku” yapildi. Universitenin ilk rektri olan
Cemil Bilsel'in de bu alanda uzman olmasi, devletler hukuku kavraminin siklikla kulla-
nilarak oturmasina yol agacakti. Ancak bu gelisme hemen olmadi. Ayni seyden bahse-
den ama terimlerde farkliliklar tagtyan ders kitaplari ve makaleler yayinlanmaya daha bir
siire devam etti. Ornegin dénemin Tiirkgelestirme ve Oz Tiirkgecilik akimlarinin etkisiyle
“arstulusal hukuk” terimi 6nerilmistir. stiklal Mahkemesi saveiligi ve CHP milletvekil-
ligi yapmus olan Necipali Kiigiika, 1937de verdigi konferansin adini “Evrensel Amme
Hukuku™* koymus ve bir konferansta hukuk-1 diivel kavrami yerine “arsiulusal hukuk”
kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagini séylemistir. Kiigiika’ya gére Yunanh hu-
kukgu ve siyaset¢i Nicolas Politis'in hukuk-1 divele yaklagimi,* artik hukuk-1 diivelden
degil, “hukuk-1 beynelmilel’den yani “arsiulusal hukuk’tan séz edilmesini gerektirmek-
tedir. “Ars1” 6n eki, “inter” kelimesi kargilif1 olan “arasi” kelimesinden bozmaydi** Bu
terim, s6zli olarak ilk kez Atatiirk tarafindan 9 Mayis 1935 CHP Dérdinci Kurultay:
ac1s konusmasinda, yazili olarak da CHP 1935 Programinda ve programin sozligiinde
yer almugtir. “Beynelmilel” kelimesinin kargiligidir.*” Bu terim, uzun siire tutunamamis, an-
cak birkag yayinda belirebilmistir. Ornegin, Orhan Arsal'in, 1937de Triepelden terciime
yaparken kullandigi baslik “I¢ Hukukla Arsiulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler’dir.®®
Bu arada, Orhan Arsal'in hukuk-1 divel kavramimi Turkgelestirmekle ¢ok ugrastigini

32 Ahmet Resit, Hukuku Umumiyei Diivel,s.9.

33 Ibid.,s.24-25.

34 Burada “evrensel” teriminin en erken kullanimlarindan birini goriiyoruz.

35 Kigiika, Politis’in goriisiini su sekilde veriyor: “Hukuk-1 diivel, milletlerin kendi aralarinda
dogan bir tesaniid ve interdependence, mahsuliidiir.” Bkz. Nec1pah Kigiika, Evrensel Amme
Hutkuku, Ankara, Hukuk Ilmini Yayim Kurumu, 1937, s.9. Bu gortis, Leon Duguit'nin objek-
tf sohdarlst hukuk géristinin uluslararas: ¢erceveye uyarlanmasina dayanir. Nitekim Ethem
Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku kitabinda, Politis'in Duguit’nin uyarlayicilarin-
dan oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ethem Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku, Cilt 1,
Istanbul, Siyasal Bilgiler Okulu Yayinlari, 1938, 5.54.

36 Birol Sevki Tavl, Toplumsal ve etisimsel bir Déniisiim Uygulamasi: Kemalist Tiirkiyede Dil
Devrimi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstltusu 2013, 5.149.

37 Mustafa Kemal Atatiirk, “CHP Dérdincti Buytik Kurultayini Acarken, 9 Mayis 19357,
Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 1, Ankara, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
1997, .399. Atatiirk’iin bu konusmasinda ¢ siyasa kelimesinin ve “dis siyasa”ifadesinin de, belki
de ilk kez kullanildigini not etmek gerekir: “Cumhuriyetin dis siyasada 6zenle giittligii amag
arstulusal barigi korumak ve giiven iginde yasamaktir”. Ibid. Ayrica bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de
Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alt: Oku, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1995, 5.100.

38 Heinrich Triepel, “I¢ Hukukla Arswulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler”, Cev. Orhan
Arsal, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 3, 1937, 5.6-50.
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ve farkli zamanlarda farkl gevirilere bagvurdugunu goriyoruz. Nuri Adil mistear adiyla
Arsal'in, 1934’te Karl Strupptan yaptig1 ¢eviride hukuk-1 umumiye-i divel yerine “Giig
Ara Kurulu” karsiligini kullandigini biliyoruz.* Yine Arsal, 1938'de ise Avusturyali hu-
kukgu Alfred Verdross'un bir makalesini ¢evirirken “Uluslar Arast Hukukunun Temeli”
seklinde o zamanlarda hukukta pek yayginlasmamig olan “uluslararasi” kavramini kul-
lanmugtir.* Uluslararasi Hukuk kavraminin bir kitap baghginda ilk kullanimi ise, 1937de,
Silili hukukeu Alejandro Alvarez’in, ¢evirisi Nihat Erim ve Faruk Berkol tarafindan ya-
ptlan Modern Uluslar arast Hukukun Mucip Sebepleri baghigini tagiyan kitabidir.** Burada
verilen orneklere ragmen, “international” kargilif1 olmak Uzere arstulusal ve uluslararasi
kavramlarinin o dénemde oturdugu séylenemez. Zaten “arsiulusal” kavraminin émri ¢ok
kisa olmus, “uluslararasi” kavrami ise daha ziyade milletleraras: ve devletleraras: kavram-
larryla rekabete girmigtir.*

Farkli bagka referanslara bakmak gerekirse, hukuk-1 diivel kavrami yerine Suphi
Nuri Ileri, Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi’'nde verdigi derslerde, Arsal’a referansla
“Gigler Arasi1 Hukuku” kavramini 6nermistir. Ders notlarinda “arsiulusal” kelimesini
de kullanan Tleri, “Giigler Arast Hukuk” énerisini konunun iceriginde yalnizca dev-
letlerin degil, belirli bir giice sahip Milletler Cemiyeti gibi farkli kurumlarin da bu-
lunmasina dayandirir.®® Devlet dist kurumlarin da devletler hukukunda aktérler olarak
roliniin altimi ¢izen Cemil Bilsel, Devletler Hukuku kitabinin 1940 baskisinda dev-
letler hukuku yan: sira “enternasyonal hukuk” kavramini da kullandigini séylemistir.**
Gergekte de Bilsel, bu kitap boyunca “uluslararas: iligkiler” demeye ¢ok yaklagmis, “en-
ternasyonal minasebetler” kavramini kullanmistir.*® 1939 yilinda Regat Nalbantoglu,
Gerhard Kessler'in yazisini terciime ederken “Milli ve Milletler Ustii Hukuk” seklinde
Tirkiye'de hi¢ yayginlagmayan bir kullanim 6rnegi vermistir.*® 1945 6ncesi ¢aligmalar-
da vurgulayacagimiz son farkli kavram, “Devletleraras1 Hak” kavramidir. Uzun yillar

Adalet Bakanlig1 yapmig olan Mahmut Esat Bozkurt, Ankarada verdigi derslerin not-

39 Karl Strupp, Devletin Kurucu Unsuriari:: 1933/34 Ders Senesi Notlari, Cev. Nuri Adil [Orhan
Arsal], Istanbul, Ekspres Matbaasi, 1934. Ayrica bkz. Suphi Nuri Tleri, Giigler Arast Hukuku:
Hukutku Diivel, Istanbul, Istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti Nesriyats,
1936, s. 6. Seha Meray, “Devletler Hukukunda Bazi Terim Meseleleri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 1956,5.55.

40 Alfred Verdross, “Uluslararasi Hukukunun Temeli”, Cev. Orhan Arsal, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 4, Say1 13,1938,.137-138.

41 Alejandro Alvarez, Modern Ulusiar Arasi Hukukun Mucip Sebepleri, Cev. Nihat Erim, Faruk
Berkol, Istanbul, Kader Basimevi, 1937.

42 Ornegin Nihat Erimv’in Fransiz hukukgu Louis Le Furden yaptigi cevirinin basligt, Devletleraras:
Amme Hukuku'dur. Bkz. Louis Le Fur, Devletlerarasi Amme Hukuku, Cev. Nihat Erim, Ankara,
Maarif Vekileti, 1942. Ayni kitabin aym yil ¢ikan Sinasi Devrin ¢evirisinin bashig1 ise Devletler
Umumi Hukuki'dur. Bkz. Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku, Cev. Sinasi Devrin, Ankara,
Adliye Vekilligi Negriyati, 1942.

43 leri, Giigler Arasi Hukuku, s.6-7.

44  Bilsel, Devletler Hukuku,s.9.

45 TIbid.,s.13.

46 Gerhard Kessler, “Milli ve Milletler Ustii Hukuk”, Cev. Resit Nalbantoglu, Cemil Bilsel’
Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1939, 5.227.
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larini Devletlerarasi Hak: Hukuku Diivel bashigi altinda 1940 yilinda bastirmugtir. Kitap,
hukuk-1 diivel kavraminin tarihiyle baglar ve Bozkurt, genelde Turk¢e olmadig: igin
eski ya da yeni diger kavramlara itiraz eder. Kant'in kullandig1 Szaatenrecht kavraminin
en isabetli kavram oldugunu ve bunu da devletleraras: hak olarak kargilamak gerekti-
gini soyler.*” Bu tutum, Cemil Bilsel ile bir polemik baglatmis ve Bilsel'in Bozkurt’a
“Devletler Hukuku mu? Devletleraras1 Hak m1?” seklinde ayrintili bir cevap verdigi
bir yazi1 yayinlamasina yol agmigtir.*® Mahmut Esat Bozkurt'un 6nerdigi ¢evirinin yal-
nizca ilk kismi tutunmug, hemen hi¢bir yazar hukuk kavraminin yerine hak kavramini
kullanmay: benimsememistir. Cemil Bilsel'in bu alandaki akademik agirligi da onun
kullandig1 kavramlarin bagkalarinca tercih edilmesinde bir rol oynamigtir. Nitekim 1940
tarihli kitabinda “bir Tiirk Devletler Hukuku olabilir mi?” diye soran Bilsel, bu soruya
olumlu yanit vermis;* 14 Mayis 1943’te kurulan Devletler Hukuku Turk Enstitiist’niin
de bagina ge¢mistir. 1957 yilinda bu enstitiintin ad: Devletler Hukuku ve Milletleraras
Miinasebetler Enstitisi'ne dontstirilmustir. Bu enstiti, kendisinden 6nce 1952'de
kurulan ve Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yalligi'ni ¢ikaran Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dig Miinasebetler Enstitiisti ile birlikte, uluslararas: iligkilerin hem bir
kavram hem de bir disiplin olarak yerlesmesini hizlandiracaktir.

Kurumsal Tarih (1859-1945)

Hukuk-1 diivel bir ders konusu olarak Osmanlrda 19.ytlizyil sonlarinda 6gretilmeye basg-
lamigtir. 1275/1859 tarihli Mekteb-i Milkiye Nizamnamesinde ogretilecek “fenler”
arasinda “Hukuk-1 Milel” ve “Muahedat-1 Devlet-i Aliyye [Osmanl’nin Antlagmalar1]”
dersleri konmugtur.®® Bu dersi okutmak tzere, Terciime Odasi'ndan Emin Efendi gorev-

47 Mahmut Esat Bozkurt, Devletleraras: Hak: Hukuku Diivel, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1940, s.4.
48 Bilsel, “Devletler Hukuku mu? Devletleraras: Hak m1?”.

49 Bilsel'in gerekgelerini uzunca da olsa alintilamakta fayda vardir: “Bu manada bir Tuirk Devletler
Hukuku olabilir mi? Bu suale evet cevabini vermekte tereddiit etmeyecegim. Tiirk Devletler
Hukuku mektebinin farik vasiflari, bence bilhassa hakimiyetci, misavatgi, milliyetci, himaye-
ci, tahditei, muahedelere riayetci ve barisct olmasinda gorunir.” Bkz. Bilsel, Devletler Hukutku,
5.123-124. Bilsel, hakimiyetci derken milli hakimiyet prensibini; miisavatct derken Lozan ve
sonrasinda, Milletler Cemiyeti'nde bagka tilkelerle esitligi anlatir. Milliyetcilikten kasts, tilkenin
sinurlarini ve “ecnebi miesseselere” karsi pozisyonunu milliyetcilikle savunmaktir. Himayecilik,
iktisadi anlamda “Avrupa’nin pazar1” olmaktan korunma prensibidir. Tahditgilik i¢in, devletler
hukuku kaidelerinin imtiyazlara dogru geniglemesine karsi olmay1 kasteder. “Tiirkiin ezeli si-
an”, Bilsel'e gore s6zlint tutmak ve antlagmalara uymaktir. Bariggilik ise, “milletimizin bariga
yirekten baghlig:” anlamina gelmektedir. Bu satirlarin Ikinci Diinya Savas: bagladiktan sonra
yazildigini hatirlatmak ve o dénem konjonktiirti iginde milliyetci olmakla birlikte sakin bir ton
tutturuldugunun altini ¢izmek isteriz. Halbuki ayni yil yayinlanan Dev/letleraras: Hak kitabinda
Mahmut Esat Bozkurt, “her Tiirk disinden tirnagina kadar silahlanmalidir. Her Turk yiirtiyen
bir silah olmalidir. Barig boyle var olur. Boyle tutunur” demektedir. Bkz. Bozkurt, Devletleraras:
Hak, s.23.

50 Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler: 1860-1949 M.M. ve S.B.O. Mezunlar:, Ankara,
Ornek Matbaasi, 1954,5.17.
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lendirilmistir.”? Tirkiyede bu ders ilk olarak Emin Efendi tarafindan verilmigtir. Aslen
Bohemya'li olan, asil ad: Emil olup sonradan Mislimanliga dénen ve Terclime Odasi’'nda
Almanca, ingilizce ve Fransizca okutan Emin Efendi, Abdiilhamit déneminde 1879'da
agilan Mekteb-i Hukuk'un da kurucu miidiridir. Mekteb-i Fiinun-1 Miilkiye 1859da
kuruldugunda bir¢ok dersi, bu arada “Hukuk-1 Milel” ve “Muahedat” derslerini ver-
mekle de gorevlendirilmistir.> Birinci Mesrutiyet déneminde, 1877'de kurum Mekteb-i
Miilkiye-i Sahane’ye dontstiginde iki ders aym adla korunmugtur.®® Muahedat dersi
1800’lerin sonlarindan itibaren ders programlarinda ayri bir ders olmaktan ¢ikmigtir.>*
Miilkiye'de 1882 den itibaren dersin adi, Hukuk-1 Milel olmaktan ¢ikip Hukuk-1 Divele
doéniigmis, bir anlamda Mekteb—i Sultanideki dersle uyumlu hale getirilmigtir. Hukuk-1
divel adiyla 1299/1883ten 1929’a kadar derslere giren hocalar; Ali $ahbaz Efendi,
Mahmut Esat Efendi, Hamayak Husrevyan, Nusret [Metya], Mithat Bey, Zeki Mesut
[Alsan], Cemil [Bilsel], Siddik Sami [Onar] ve Resat Bey'dir.*> Bu dersin ilk hocalarin-
dan olan Ali Sahbaz Efendi’ye dair bazi detay bilgileri paylasmak gerekirse, kendisinin
ogrenci tarafindan ¢ok sevilen bir hoca olduguna dair degisik hatiralar vardir. Burada bu-
tiin gorebildigimiz hatiralarin ortak noktast hocanin not tuttururken “nazik” ya da Tkinci
Abdilhamit dénemi i¢in sakincali olabilecek konulara girdiginde gézlugini ¢ikarmasi ve
o sekilde sinifa yazdirmaksizin konugmasidir.®® 1899 yili mezunu Hiisni Tokoz in anila-
rina gére, Ali Sahbaz Efendi aslen Ermeni’ydi. Ermeni okullarinda ve Fransada okumus,
sonra Musliiman olmustu. Biyiik Rus romancit Tolstoy’'un Ali Sahbaz Efendi hakkin-
da “cest un vieillard respectable qui a beacoup d'érudition [¢ok bilgili ve hiirmete layik bir
ihtiyar]” dedigi ve bunun o zamanki gazetelerde yazildigi da aktariliyor.”” Ahmet Thsan
(Tokgoz)in hatiralarinda da Ali $ahbaz Efendi’'nin hukuk-1 divel i¢in gunlari s6yledigi
anlatilir: “Bu fenn-i bipayanin [ugsuz bucaksiz] kavaidi [kaideleri] pek ¢ok oldugu halde
daima ‘el hikmi limen galib®® kanun-1 tabisinden kurtulamamigtir.”’ Hukuk-1 divelin
realist yorumuna dair bu ifadeye son bélimde dénecegiz.

Ikinci Mesrutiyet devrinde 1909'dan itibaren miifredatta Hukuk-1 Diivel, Hukuk-1
Hususiye-i Diivel diye bir ayrisma ilk kez goze ¢arpmaktadir. Hukuk-1 hususiye-i divel

dersleri sirastyla Yusuf Kemal Bey, Ahmet Bey, Nusret [Metya] Bey tarafindan, cumhu-
riyet doneminde de Siddik Sami [Onar], Ethem Menemencioglu, A.Kemal Yorik, Arif

51 1ibid.,s.18.

52 Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Turibi ve Miilkiyeliler: Miilkiye Seref Kitabs, Cilt 2, Ankara, Mars
Matbaasi, 1968-1969, 5.920-922.

53 Cankaya, Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler,s.35.

54 Ibid,s.325.

55 1bid.,s.298.

56 Ibid.,s.382.

57 1bid., s.384. Ayrica bkz. Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi, s.945.

58 Arapca dogru okunusu, “e/ hiikmii limen galebe” olmahdir. Arapgada, hitkiim, galip gelenindir
anlamina gelir. Uluslararas: Iliskilerde Gergekgi doktrin ¢ergevesinde tartigilan giigliiniin hakl
oldugu goriisiint ¢agristirmaktadir.

59  Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi, s.945.
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Hikmet Pamukoglu ve Hikmet Belbez tarafindan verilmistir.®* Miilkiye'de 1927 yilindan
1940’larin sonuna kadar bir de “Diplomasi” dersine rastliyoruz.®® Bu dersin hocalari, sira-
siyla Resat Bey, Ethem Menemencioglu ve R. Nuri Drago olmustur.®> Hukuk-1 divel dersi
1911den itibaren bu jenerik isimle anilmayip, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel ve Hususiye-i
Diivel seklinde bélinmus ancak 1921'den itibaren 1936’ya kadar yine “Hukuk-1 Diivel”
adina dontilmistir.®® 1927 degisiklikleriyle “hukuk-1 diivel” dersi, 3. sinifta uzmanlik alam
ayrigmasinda Idari ve Mali degil, “Siyasi Sube”de yer almugtir.

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi sonrasinda hukuk 6gretimi i¢in 6nce
Mekteb-i Hukuk-1 Sultani (1874) ve sonra Mekteb-i Hukuk-1 Sahane (1880) kurul-
mugtur. 1900 yilinda Darilfinun-1 Sahane kurulunca Mekteb-i Hukuk-1 Sahane bu-
raya baglanmis ve 1913te Istanbul Dariilfiinunu adini alan yapimin bir fakiltesi ol-
mugtur.®* Mekteb-i Sultanide 1876 nizamnamesine gére “Hukuk-1 Divel ve Milel”
ve “Muahedat” dersleri vardi.® 1878 Mekteb-i Hukuk-1 Sahane nizamnamesine gore
ise “Ilm-i Hukuk-1 Milel” ve “Muamelat-1 Ecnebiyeye Miiteallik Uhud ve Nizamat
ve Mukavelat” dersleri veriliyordu.®® Dartlfinunda 1900-1913 aras1 Hukuk-1 Divel
okutulmus, 1913 sonrasinda ise Miulkiye'dekine benzer gekilde hukuk-1 umumiye-i
diivel, hukuk-1 hususiye-i divel, uhud-1 atika olarak dersler ¢esitlenmigtir.®” 1919'da
Dariilfiinun'un nizamnamesi yeniden dizenlendiginde, subelere ayrilma yoluna gi-
dilmis, “Ulum-1 Siyasiye ve Ulum-1 Iktisadiye” subesinde Hukuk- diivel (umumiye
ve hususiye ve diplomasi), “Ulum-1 Adliye” subesinde Usul-i Hususiye-i Duvel dersi
verilmistir. Bu ders yapisi, Cumhuriyetten sonraki ilk nizamnamede (1924) de aynen
korunmustur.®® 1907'de Selanik’te agilan Mekteb-i Hukuk’ta da hukuk-1 diivel okutul-
mugtur. 1908-1933 yillar: arasinda hukuk-1 divelin hususiye kismi Nusret [Metya] Bey,
umumiye kismi Ahmet Salahaddin ve Mehmed Cemil [Bilsel] Bey tarafindan okutulu-
yordu.®” 1927'de Umumiye derslerine Ahmet Resit [ Turnagil] Bey, 1928’ de Muammer
Rasit [Sevig] de girmeye baslamistir.” Bu donemde genelde 6grenci notu seklinde
“Talebe-i Hukuk Cemiyeti” tarafindan bastirilan ders notu kitaplari su isimlere aitti:”
Ahmet Nesimi [Sayman], Ahmet Regsit [Turnagil], Ahmet Salahaddin, Ahmet Suayb,
Hamayak Hiisrevyan Efendi, Ibrahim Hakk: Paga, Mehmed Cemil [Bilsel], Mustafa

60 1bid., s.293.

61 Hasan Fehmi Pagsa'nin 7¢/his-i Hukuk-1 Diivel kitabinda diplomasi bir “fen” olarak tanimlanmug-
tir: “Fenn-i diplomasi.” Bkz. Hasan Fehmi Pasa, Te/bis-i Hukuk-1 Diivel, 1300/1884,5.98-104.

62 Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, s.292.
63 1bid.,s.332-338.
64 Thsanoglu, Dariilfiinun, s.649-650.

65 Nuran Koyuncu, “Hukuk Mektebinin Dogusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
16, Say: 3,2012,5.173.

66 1bid.,s.177.

67 1hsanoglu, Dariilfiinun, s.651.
68 1bid., s.652-653.

69 1Ibid., s.670.

70 1bid., s.678.

71 1bid., s.687-703.
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Resid [Belgesay], Nusret [Metya]. Ayrica Selanik Hukuk Mektebi'nde hukuk-1 divel
okutan Osman Sermet Bey’in ders notlar: da yayimlanmistir.”

Ankara’ya gelince; Aralik 1925’te kurulan Ankara Hukuk Mektebi'nde agilan dersin
ad1 Hukuk-1 Diivel; ilk hocast da Cemil Bey [Bilsel] idi. Erken dénemde bu dersin umumi-
ye kismini Bilsel diginda, Mahmut Esat Bozkurt, Nihat Erim, Zeki Mesut Alsan; hususiye
kismini ise Nusret [Metya], Tevfik Kamil [Koperler], Hikmet Belbez vermistir.” Dersin ilk
yillarina dair fikir sahibi olabilmek agisindan elimizde 1926 yilinda basilmig 7u/ebe Rebberi
vardir. Burada, dersin ilk hocasi Cemil Bilsel i¢in “Dariilfiinun miderrislerinden” notu di-
sulmisttir.” Rehberde 1, 2, 3 ve 4. somestr haftada 2 saat olmak tizere ders verildigi belir-
tilerek dersin icerigine dair detayli 6zet sunulmustur. Birinci ve ikinci sémestrde “medhal
[giris]” , “hukuk-1 divelin gahislar1”, “devletler arasinda minasebat”; tiglincti ve dérdiinct
somestrlerde “devletler arasinda mukavelat”, “hukuk-1 divelde egya”, “devletler arasinda
ihtilaflar ve bunlarin halli ¢areleri” okutulmustur. Ders, aslinda hukuk-1 umumiye-i diivel
seklindedir. Mifredatin ilgi ¢ceken noktalari, icinde bulunulan dénem agisindan son derece
glincel konulari da icermesidir: “Muvazene ve milliyet nazariyeleri”, “beynelmilel uzuvlanma
ve Milletler Cemiyeti” gibi. Ayrica Turkiye baglami da mufredata sokulmugtur: “Buytik Turk
inkilabinin beynelmilel miinasebata tesiri, Lozan muahedesi ve ehemmiyeti”. Hukuk-1 dii-
velin sahislart konusunda yalnizca devlet anlatilmigtir (“devletlerin dogusu”, “devletlerin ze-
vali” gibi). Devletler arasindaki iligkilerde hiikiimdar, reis-i cumhur, hariciye vekilleri, el¢iler,
“diplomatlar ve diplomasi” ayn bu sekilde yer almustir. Ugiincii ve dordiincii sinif konulari
arasinda akitler, antlagmalar, 6zellikle de Lozan tizerinde durulmus; kara sulari, “beynelmilel
nehir”; acik denizler konulari islenmigtir. Burada anlasmazlik ¢6zimi konulari anlatilirken
“harp”bahsinin en sonlarda gelen minér bir konu haline doniistigini vurgulamak gerekir.”

Bu konuya da agagidaki boliimde donecegiz.

Tematik Degisim ve Devamliliklar

Yazinin son boliminde hukuk-1 diivelin temel kavrami olan devletin ele aliniginin, si-
yasetin devletler hukukuyla baglantilarinin ne oldugunun, siyasi tarihin ve bu tarihte
siklikla yer alan savas konusunun devletler hukuku caligmalarinda degisen etkisinin
tizerinde durulacaktir. inceledigimiz doénemde hukuk-1 diivel, hukuk-1 umumiye-i dii-
vel ya da devletler hukuku alanindaki eserlerin ortak noktasini, devlet kavrami, dev-
letler arasindaki iligkiler ve bunlarin tGzerinde belirmekte olan uluslararas: kerte olus-
turmaktadir. Osmanli dénemi derslerinde devlete iligkin tarifler, genelde 6zgiin degil,
Meringhac, Wheaton ve Calvo gibi farkli yabanc: kaynaklardan milhemdir.”® Cemil

72 Osman Sermet Bey, Selanik Mekteb-i Hukuk-1 Sabanesinde Tedris Edilen Hukuk-1 Diivel Dersleri,
Selanik, [y.y.], [y.y.]. El yazis1 tag basim.

73 Ahmet Mumcu, Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nden Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine
(1925-1977), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, 5.251-275.

74 Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Rebberi, 1926-1927, Ankara, Yeni Matbaa, 1926,5.17, 44.

75 1Ibid., s.45-46.

76 Yabanci kaynak kullanimi konusunda hukuk-1 diivel dersi hocalarinin agina oldugu literatiiriin

cesitliligi dikkat ¢ekicidir. Yalnizca Fransiz hukukeular degil, Alman, Ingiliz, Tsvigreli, Ttalyan,
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Bilsel'in Mekteb-i Hukuk'ta Hasan Fehmi Pasadan, sonra Ibrahim Hakki Pasadan,
Milkiye'de Ali Sahbaz Efendiden ve Darilfiinunda Ahmet Salahaddin Bey'den arka
arkaya derledigi tanimlara’ bakilacak olursa, dncelikle bir butiinlikten s6z edilemedigi
gorilir. Hocalarin tercihlerine gére tanimlar da degismektedir. Dikkat ¢ekici farkli-
liklar sunlardir: Hasan Fehmi Pasa “millet veya devlet” diyerek bu iki kavram arasinda
ayrim yapmamistir. Ama bu konuda bagkalar: onun gibi dustinmez. Medhal-i Hukuk-1
Beyneddiivel adli eserinde dogal hukuk doktrinini uzun uzun anlatan ve hem bireyler,
hem devletler hem de milletler icin “vezaif-i ahlakiye” bulundugunu séyleyen Ibrahim
Hakk: Paga’nin tanimindaki ahlak vurgusu da paylagilmamigstir.”® Devlet taniminda si-
yaset kelimesine yer vermek konusunda ise Ahmet Salahaddin Bey yalnizdir. Ortak
olan nokta, vurgunun hemen tamamen devletler tizerine olmasidir, yani Milletler
Cemiyeti’'nin hentz kurulmamis oldugu bir donemde uluslararas: iligkilerde birbirine
temas eden ana unsur devletlerdir.

Devletin tanimi, Cumhuriyet dénemi hocalarinda da farkliliklar géstermeye de-
vam edecektir. Hasan Fehmi Paga’nin tam tersine Ahmet Resit [ Turnagil] Bey, 1932 not-
larinda millet ile devleti birbirinden ayirir ve “beynelmilel miinasebat” yani uluslararas:
iligkilerden soz edilecekse bunun milletler degil, devletler arasinda s6z konusu oldugunu
soyler. Acik bir devlet tanimi yapmayan Ahmet Resit Bey, Isvigrede ti¢ millet var ama
Isvigre devleti esas alinir der.”” Milletler Cemiyeti'ni dahi, devletler hukukunda heniiz bir
“mahiyeti killiye [butinsel mahiyet]” almadigindan, uluslararas: iligkilerin ana referans
noktalarindan saymaz.*® Ankara Hukuk Fakiiltesinden Mahmut Esat Bozkurt kendine
ozgl farkl bir yonelim ¢izerek, hukuk kelimesi yerine koydugu “hak” kelimesini, “herhan-
gi bir memlekette cari ekonomik sistemin formiil halinde ifadesi” olarak tanimlar ve devlet

Ispanyol, Portekizli, Amerikali, Arjantinli, Silili hukukeularin eserleri dahi bilinmekte ve kay-
nak olarak kullanilmaktadir. Ornegin 1908'de dgretilmeye baslayan hukuk-1 esasiye (anayasa
hukuku) derslerinin Babanzade Ismail Hakk: ve Celaleddin Arif Bey gibi erken dénem hoca-
larinda temel kaynak hemen her zaman Fransizlardur.

77 Hasan Fehmi Pasa’ya gore devlet sudur: “Millet veya devlet bir kanun altinda migtemi ve o
kanunu icraya memur bir hitkiimete tabi olup 4dat ve hissiyat ve menafi umumiyeleri bir olmak
cihetiyle heyeti vahidei milliye teskil eden efraddir ki, mecmuu bir sahsi manevi addolunur”.
Bilsel, Ali Sahbaz Efendi’nin bu tanimdaki “4dat ve hissiyat” kelimeleriyle “milliye” kelimeleri-
ne derste itiraz ettigini yazar. Onlar: ¢ikardiktan sonra kalan tanimi kabul edermis. Ali Sahbaz
Efendi'den ders almus olan Yusuf Akeura, hocasinin Bonfils'teki millet tanimini kullandigini
yazar. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Taribi, 1979, s.387. Ibrahim Hakk
Paga, devleti “emniyet ve menafi mitekabilelerini kuva-y1 mittehideleriyle muhafaza ve te-
min i¢in birlesen ve maksatlar: ahlaka muvafik ve arazi muayyene tizerinde hakimiyeti haiz ve
muayyen riesaya malik olan heyeti beseriyedir” seklinde tanimlar. Ahmet Salahaddin Bey ise,
“hakimiyet ve istiklale malik ve cemiyeti diivel i¢inde o suretle mitearif ve sabit ve miistemir
bir tilkeye sahip ve siyaseti dahiliye ve hariciyesini bila dahli ecanip serbestce bizzat sevkii idare
eden ve bu teskilat: dahiliyesi sayesinde gerek hukukunun istimalini gerek vezaifinin icrasi-
m temine ehil olan bir sahs1 manevidir” tanimim yapar. Bkz. Cemil Bilsel, Devletler Hukuku:
Devletler, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1941, 5.15-16.

78 TIbrahim Hakk: Pasa, Medhal-i Hukuk-1 Beyneddiivel, Istanbul, Karabet ve Kasbar Matbaas,
1303/1887a, 5.49.

79 Ahmet Resit, Hukuku Umumiyei Diivel, s.24-25.

80 Ibid.,s.27.
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tanimini da buna uydurur: “Cari ekonomik sistem icabi olan hak telakkisinin organize
edilmis maddi bir varligs, bir ifadesidir.”® “Devletleraras: kamun”? olarak ifade ettigi dev-
letleraras: camiada devlet disindaki olugumlar: vurgulamaz.®

Halbuki Cemil Bilsel, daha 1924’te Milletler Cemiyeti'ni “beynelmilel miina-
sebat” agisindan bir geligme adimi sayarak onu da konuya katacaktir.®* Ancak Bilsel,
uluslararas: iligkilerde yalniz devleti merkez alan yaklagimi savunmamaktadir. Devletler
hukukunu tanimlarken kullandig: ifade sudur: “Devletler hukuku, enternasyonal camia
tyelerinin ve bilhassa miistakil devletlerin birbirleriyle olan minasebetlerini idare eden
hukuk kaideleridir.”® Bu tanim, Bilsel'in devlet digindaki uluslararas: olugumlar: da iger-
mek gayretiyle yaptig1 bir tanimdir. Benzer gayreti, 1940 6ncesinde Suphi Nuri Tleri de
gostermektedir. Hatta Tleri, hukuk-1 diiveli “Giigler Arast Hukuk” olarak Tiirkgelestirme
gayretinin mantigini da buna baglamaktadir:

Mevzuumuz yalniz Devletlerden ve bunlarin kargihikh hukuk ve vazifele-
rinden bahsetmeyip, Devlet olmayan arsiulusal kurum ve miiesseselerden ve
bunlarin gerek birbirleriyle ve gerek Devletler ve kisiler ile olan miinasebetle-
rinden de bahseder, yani daha genis ve geneldir. Iste bunun igindir ki bugiin
resmen Devletler Umumi Hukuku denilen ders ve bahse ait olan bu kitaba
Gugler Arast Hukuk demeyi hakikate daha uygun buldum.®

Devletin ne oldugunu anlatirken Duguit ekolinden Georges Scelle, Jean Devaux
gibi isimlere siklikla yer veren Ileri, sosyolojik realist gelenegin sik sik tekrarladigi top-
lumsal ihtiyaglar iligkileri, iligkilerin diizenlenmesi gerekliligi devleti, devletlerin kargilikly
ihtiyaglarinin duzenlenmesi geregi de “uluslar ve tlkeler arasi minasebetler[i]” dogurur,
demektedir.®” Ayni ekolden olan Ethem Menemencioglu'nun devlete yaklagim: da ben-
zerdir.®® Bilsel ve Tleri gibi, Menemencioglu igin de uluslararast iliskilerde yalniz devletler
yoktur. Ancak devletler umumi hukukunu Bilsel gibi de tanimlamaz ve Duguit’ye daha
sadik bir ifadelendirme ile “beynelmilel heyetin” bizzat varligindan dogan disturlarin dii-
zenlenmesine iligkin kaideler butiintine isaret eder.

Hukuk-1 diivel ya da devletler hukuku alani, devlet kavramini ve zaman igin-
de devlet dig1 olusumlari igine katarken, siyasetten de uzak diismemistir. Yine Osmanl
son déneminden 1945% bir panorama ile konuya yaklasalim. Ibrahim Hakki Paga'nin

81 Bozkurt, Devletleraras: Hak,s.9,13.

82 Bozkurt, kamu degil “kamun” terimini kullanmaktadir.

83 Ibid,,s.24.

84 Mehmed Cemil [Bilsel], Cemiyet-i Akvam. Suret-i Teessiisii, Mahiyeti, Vezaifi, Teskilaty, Misaks,
Istanbul, Matbaa-i Ahmed Thsan ve Surekasi, 1340/1924, s.1.

85 Bilsel, Devietler Hukuku: Giris, s.5. Bilsel'in 1941'de basilan eserinde yaptig1 devlet tanimi

sudur: “Belli topraklar Gzerinde kendisine mistakil teskilat vermis insan toplulugudur.” Bkz.
Cemil Bilsel, Devletler Hukuku: Devletler,s.17.

86 Ileri, Gligler Arast Hukuku, s.5-6.

87 1Ibid,,s.10.

88 Menemencioglu, Devietler Umumi Hukuku, s.6-9, 30.
89 1Ibid,,s.39.
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Medhal-i Hukuk-1 Beyneddiivelinde, hukuk-1 beyneddiivel, “ulum-1 siyasiyenin en mu-
tena-bihi [seckini]” olarak karakterize edilmistir.”® Giriste yazdig bu ifadeye ragmen
Ibrahim Hakki Paga, 6zelde siyaset kavrami tizerinde durmamus ve devletleraras: hukuku
yine “ilm-i hukuk” ailesi icerisine yerlestirerek incelemistir. Yani siyaset, anlatilan konu-
ya ickindir ancak kitapta izlenen sistematik, hukuk sistematigidir. Siyasetle hukukun bu
yakin fakat sessiz temasi, Hasan Fehmi Pasa'nin Te/bis-i Hukuk-1 Diivelinde de gorilir.
1856'dan beri Avrupa hukuk-1 diivelinden faydalanmaya baglayan Osmanli i¢in “ulum-1
siyasiyenin de talimi ve vesaitinin istikmali [tamamlanmasi]” gerekirken, bu meselenin
hala “kige-i nisyanda [unutulmus bir kosede]” kaldigini soyleyen Hasan Fehmi Paga igin,
devletler hukuku bu anlamda siyasetin uzaginda degildir. Bu hukuku 6gretmek, “umur-1
siyasiye” icin 6nemlidir diyen Hasan Fehmi Paga'nin kapitiilasyonlar konusunu bir ders

kitabinda ilk igleyen kisi oldugunu da not edelim.”!

Cumbhuriyet dénemindeki kitaplara bakildiginda, bunlardan bazilarinin devletler
hukuku ile siyaset arasinda bir bag kurmadigini gérmekle beraber, bagka bircok eserde de
Osmanli son déneminde yapildigindan daha belirgin baglantilar kuruldugunu gortiyoruz.
Ornegin, Zonguldak CHP milletvekili Sinasi Devrin, 1942 yilinda Le Furden yaptig1

cevirinin 6nséziinde sunu soylemektedir:

Kald: ki devletler hukuku kaidelerinin yani baginda bir de, her seyden 6nce
milli menfaat, emel ve ihtiraslardan ilham alan siyaset vardir. Devlet adam-
lar;, memleketlerin hayati menfaatleri mevzubahis olunca, hareketlerini an-
cak bu neviden amiller tizerine tanzim ederler; bu suretle hak ile tatbikat
arasinda ayriliklar olabilir.”?

Bu pasajda ifade edilen goris, devletler hukuku ile siyasetin aslinda birbirinden
uzak olmadig1, ancak “hayati menfaatler” s6z konusu olunca aralarina bir mesafe gi-
rebilecegidir. Ankara Siyasal Bilgiler Okulu hocalarindan Ethem Menemencioglu ise
“hayati menfaatler” ve hayati olmayan menfaatler ayrimini yapmaz. Siyaset, her zaman
devletler hukukunun i¢indedir. Menemencioglu, siyaset ile devletler hukuku arasinda-
ki iligki konusunda en belirgin baglantilar1 kuranlardan biridir. 1938 tarihli Dev/et/er
Umumi Hukuku ders notlarinda hem “politik” hem de “siyaset” kelimesini birbirinden
ayirmaksizin sik sik kullanan Menemencioglu, “politik” derken bunun “hukukun teknik
bir yardimcisi” oldugunu sdyler. Ayni yerde, “politik” kavrami i¢in Menemencioglu'nun
yaptig1 tanim sudur:

Muayyen bir cemiyetin vardig1 bir tekamil devresinde fertler arasindaki
miunasebetlerden binefsihi [bizzat] dogan vaziyetlerin, istikbale miiteveccih
inkisaflar: [gelecege yonelik gelisimleri] yolunda en iyi tanzimini ve igleme-
sini temine yarayan usuldir.”

90 Ibrahim Hakk: Pasa, Medhal-i Hukuk-1 Beyneddiivel, s.3.

91 Hasan Fehmi Pasa, Te/his-i Hukuk-1 Diivel, .8, 10. Ayrica bkz. $inasi Devrin, Louis Le Fur,
Devletler Unumi Hukuku, s.111.

92 Sinasi Devrin, Louis Le Fur, Devletler Unmumi Hukuku, s.11.
93 Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku, Cilt 1, s. XVII.
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Duguit ve takipgisi George Scelleden ilham alindig1 belirgin olan bu tanimin yani-
na Menemencioglu'nun devletler hukuku tanimini koyarsak, devletler hukukunu, siyase-
tin diginda degil, onun tlke Gsti bir kertesi olarak gordiigiini tespit edebiliriz: “Devletler
umumi hukuku milli muhitlerden miitegekkil beynelmilel heyetin mahzi mevcudiyetin-
den [varlifinin 6ziinden] dogan dusturlarla bu disturlarin tatbikini tanzim eden kaidele-
rin heyeti mecmuasidir [toplamidir].”

Ulusal diizeyde bireyler aras: iligkilerden dogan disturlarin, ulus Gzerinde ise ulus-
lararas iligkilerden dogan diisturlarin uygulanmasini séz konusu eden Menemencioglu
i¢in, siyaset ile devletler hukuku arasinda tir degil derece farki gériilmektedir. Nitekim,
kitabin ikinci cildinde “Sulh Muahedeleri ve Devletlerin Siyaseti” baglikli bir blim vardir
ve Versailles antlasmasindan sonraki dénem anlatilirken segilen baglik “Avrupada Yanlis
Siyaset’tir, Avrupa devletler hukukunda yanhglar vb. degildir.”

Seha Meray tarafindan 1945 6ncesi yayinlar arasinda en nitelikli eser olarak deger-
lendirilen” Cemil Bilsel'in Dev/etler Hukuku kitabinda da —Menemencioglu'ndaki kadar
on planda ve belirgin degilse de—Siyaset Bilimi ve siyaset, dnemli bir yer bulabilmistir.
Bilsel diyor ki:

Siyaset, genel olarak, devlet ilminin tatbiki kismidir. Yani devletlerin birbir-
leriyle veya dahildeki miinasebetlerinde takip ettikleri hareket tarzindan, bu
miinasebetleri sevk ve idare sanatindan ibarettir. Biz burada enternasyonal
miunasebetlere taalluk eden [ilgili] siyasetten, yani, Devletler Hukukuna

tatbiki usuliinden bahsedecegiz.”’

Dikkat edilecek olursa, Bilsel, siyasetin yerini tanimlarken devletler arasinda bir tiir,
devlet i¢inde ise bagka bir tiir siyaset bulundugunu séylemiyor. “Birbirleriyle veya dahilde-
ki” ifadesinde kullanilan “veya” baglaci, bunu gostermektedir. Siyaset ve devletler hukuku,
birbirlerine “miitekabil tesirler” yaparlar yani, birbirlerini kargilikls etkilerler.”® Bunun, ice-
riyi etkileyen siyaset, digariy1 etkileyen siyaset diye ayrilmasi s6z konusu degildir. Siyasetin
devletler hukukundaki uygulama usullerini incelemek, “enternasyonal minasebetler” yani
uluslararas: iligkilerle ilgili siyaseti ¢aligmak, incelemek demektir. Bambagka bir siyaseti
caligmak anlamina gelmez. Zaten Bilsel, diinyada devletler hukuku ¢aligmalarinda uzun
stre rastlanan ve erken Cumhuriyet dénemi hemen biitiin eserlerde goriilen “monist na-
zariye” (birci kuram)- “dtialist nazariye” (ikici kuram) tartigmalarinda birci kurama daha
yakin duruyor ve devletler hukuku ile i¢ hukukun birbirinden tamamen ayr: dinamikler-
le agiklanmasina da karg: ¢ikiyordu.” Inceledigimiz diger kitaplar arasinda siyaset ya da

94 1Ibid.,s.39.

95 Menemencioglu, Devietler Umumi Hukuku, Cilt 2,5.166 vd.

96 Bkz. Meray, “Tiirkiyede Ozellikle”, s.58.

97 Bilsel, Devletler Hukuku: Girig, s.85.

98 Ibid.,s.88.

99 1bid., 5.72-77. I¢ hukuk ve devletler hukukunun diizenleri tamamen ayridir; esasen iki ayr1
hukuk diizeni vardir ve bunlarin kurulus ve isleyisinde devletlerin iradesi 6n plandadir diyen
dualist kuramin ana temsilcisi Alman hukuk¢u Heinrich Triepel'dir. Iradeci doktrini reddede-
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Siyaset Bilimiyle Devletler Hukuku arasinda agiktan ve belirgin iligkilendirme yapmayan
eserler, Ahmet Resit [Turnagil] Bey'in Hukuk-1 Umumiye-i Diivel (1928 ve 1932), Suphi
Nuri Ileri'nin Giigler Arasi Hukuku (1936), Mahmut Esat Bozkurt'un Devletleraras: Hak
(1940) kitaplaridur.

Siyaset-devletler hukuku iligkisini takip edebildigimiz bir diger alan, kitaplarin
bircogunda yer alan tarih anlatilaridir. Osmanli on dokuzuncu yizyilindan 1945% kadar
olan dénemde derslerde iglenen konularda “tarih-i hukuk-1 divel” adiyla anlatilan siyasi
tarih de ilging bir gelisim c¢izgisi izlemistir. Siyasi tarih anlatilari zaman i¢inde agirhik
kazanmugtir. En eski ders kitab1 olan Hasan Fehmi Paga’nin kitabinda (1884), bir tarih-
¢e yer almiyor. Yalnizca kapitiilasyonlarin tarihsel baglamda anlatildigi bir “memalik-i
Osmaniye'de imtiyazat-1 ecnebiye” bolimi vardir.® Ancak yukarida deginildigi gibi, bu
bolim miifredata ilk kez dahil olmasi agisinda 6nemlidir. Paga, Arjantinli hukukeu Carlos
Calvo'nun yediye ayirdigi'™ tarihsel devirleri 3-4 sayfada 6zetleyip gecmistir.'® Selanik'te
ders veren Osman Sermet Bey’in 1908 tarihli Hukuk-1 Umumiye-i Diivel kitabinin kii-
¢tk bir kisminda siyasi tarihe yer verilmistir.'® Ali Sahbaz Efendi'nin kitabinda da du-
rum benzerdir. Tarih, “tarih¢e-i uhud” bélimiinde anlatilmakta, ancak kapitiilasyonlardan
ibaret birakilmamaktadir. Belirgin bir donemlendirme yoktur.'® Cemil Bilsel ve Ahmet
Salahaddin Bey’in ¢evirdigi Henry Bonfils-Paul Fauchille kitabinda ve ders kitabim
Bonfils ve Fauchilleden 6zet seklinde hazirlayan Mahmut Esat Efendi’nin'® 1910 tarihli
Hukuk-1 Diivelinde de tarihsel bir anlati hi¢ yer almamaktadir. Ancak Ibrahim Hakk:
Paga’nin 1887'de basilmis olan kitabs, Tlirkiye'de bu alanda tarihsel bir ¢erceve icerisinde
uluslararas: iligkiler anlatan ilk kitaptir. Kitabin baghig1, Tarib-i Hukuk-1 Beyneddiiveldir.'

rek, i¢ hukukla devletler hukuku arasinda siki baglar bulundugunu, neticede sosyal hayattan
tireyen, devlet ve sonrasinda devletin tizerine ¢ikan uluslararasi camiay1 ayni hukuk mantigiyla
degerlendirme yanlis1 olan yaklagim, monist kuramdir. Bunun temsilcileri arasinda Georges
Scelle, Nicolas Politis, Hans Kelsen ve Louis Le Fur bulunmaktadir. Bu goérisler arasindaki
tartigmalarin yetkin bir 6zeti i¢in Charles Crozat'nin 1950 tarihli Devletler Umumi Hukuku
kitabim 6neriyoruz. Bkz. Charles Crozat, Devietler Umumi Hukuku, Cilt 1, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1950, 5.74-83.

100 Hasan Fehmi Pasa, Te/bis-i Hukuk-1 Diivel, s.171-223.

101 Calvo'nun ayrimi sdyledir: En eski zamanlardan 476’ya, 476-1648, 1648-1713 Utrecht antlag-
masi, 1713-1763 Paris ve Hubertusburg Antlagmalari, 1763-1789,1789-1815, 1815’ten giinii-
miize. Bkz. Bilsel, Devletler Hukuku: Giris, s.185. Calvo'nun 1868de Paris’te Ispanyolca olarak
Derecho Internacional Tedrico y Prictico en Europa y América bashgiyla basilan eseri, dogrudan
dogruya tarihle baglamaktadir. Calvo'yu, 1870-1872 yillarinda basilan Fransizcasindan oku-
yarak takip ettigini s6yleyen Hasan Fehmi Paga’nin tarih konusuna girmemesi ilgingtir. Bkz.
Hasan Fehmi Pasa, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, s.11; Carlos Calvo, Derecho Internacional Tedrico y
Prictico en Europa y América, Paris, Amyot, Durand et Pedone-Lauriel, 1868, 5.4-61.

102 Bilsel, Devletler Hukuku: Giris, s.184.

103 Osman Sermet Bey, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel, Selanik, Ortolo Carsoda Asri Matbaas,
1324/1908, 5.35-68.

104 Ali Sahbaz Efendi, Mufassal Hukuk-1 Diivel, s.370-485.

105 Burada Mahmut Esat Seydisehri olarak da bilinen Mahmut Esat Efendiden (1856-1918) soz
edilmektedir; Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943) ile karistirilmamalidir.

106 Ibrahim Hakk: Pasa, Tarih-i Hukuk-1 Beyneddiivel, Istanbul, Karabet ve Kasbar Matbaast,
1303/1887b.
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Kitapta anlatilan tarih, “ezmine-i miitekaddimeden [en eski zamanlardan]” o dénem igin
cok yeni bir gelisme olan 1878 Berlin Antlagmasi’na kadar gelmektedir. Bagka bazi ta-
rih kitaplarinda oldugu gibi, belirli bir ddnemlendirme yapilmig; Romalilar déneminden
Westfalya'ya, Westfalyadan Fransiz Devrimi'ne, Fransiz Devrimi'nden 1878% kadar ge-
linmistir. Ancak Ibrahim Hakki Paga, genelde Bat1 kaynaklarinin tarihlendirmesini izle-
mesine ragmen “Islamiyet”ve “Devlet-i Osmaniye’nin zuhuru” bélimlerini de katmigtir,'?

Siyasi tarih konusuna iligkin inceleyebildigimiz en eski dénem kitaplarina bakarak
yapabilecegimiz iki temel yorum var. Birincisi, tarihsel yaklagim, en eski ders kitaplarinda
fazla yer almamigtir. Bunun baglica nedeni, hukuk-1 divelin aslinda hukuk-1 umumiye-i
duvel olarak genelde “nazariyata” ait (yani kuramsal meselelerin sunuldugu) bir alan olarak
kodlanmasidir. Dolayisiyla siyasal gelismeler tarihi ¢cogu zaman bunun organik bir parcasi
olarak goriinmemektedir --ki 6rnegin Ahmet Resit Bey, bu yaklagimi ciddi bir eksiklik
olarak kabul ederek elestirir.'%® Tkinci olarak da sunu sdyleyebiliriz ki anlatildig1 kadarryla
hukuk-1 diivel tarihi, bir siyasi tarihtir. Bu siyasi tarih de yalnizca harici ya da dis politikaya
dair siyasal gelismelerden ibaret degildir. Ornegin, Amerikan I¢ Savasi, Fransiz Devrimi
gibi gelismeler de ele alinmis, bunlar anlatilirken i¢ dinamikleri dig dinamiklerden ayrig-
tirmaya yonelik sistematik bir gayret gésterilmemigtir. Bu yaklagim sonraki kitaplarda da
gorilebilir.

Ahmet Resit Bey [Turnagil]'in 1930-31 akademik yili Darilfiinun ders notlarinin
baslig1, Hukuku Umumiyei Diivel: Taribee ve Menabi Kismidir. Hukuk-1 diivel tarihini, ta-
rihsel bir “tekamil” yani evrim streci olarak anlatan Ahmet Resit Bey, eski zamanlardan
Roma’nin yikiligina, buradan Westfalya’ya, Westfalyadan Fransiz Devrimi'ne Ibrahim
Hakk: Paga’nin dénemlendirmesini izlemis, ancak o noktada 1789dan 1815 bir bagka
bolim eklemis, 1815 ten zamanimiza diyerek tamamlamigtir.'® Ayni yaklagimi 1936'da
Suphi Nuri Tleri de gostermis, ancak o daha da ayrintiya girerek 1815-1856, 1856-1914
ve 1914'ten 1936’ya bolmistiir.''® Ahmet Resit Bey’in 1932 notlarinda bélimlendirmeler
iyice artmus ve on farkli devirden séz edilir olmustur.™ 302 sayfalik kitabin 220 sayfasi
tarihsel anlatiya ayrilmigtir. Bu anlatida devletler aras: iligkiler ve antlagmalar 6n plana
alindiysa da bunlar1 i¢ siyasal gelismelerden ¢ok 6zel bir soyutlama gayreti yoktur.

Ahmet Resit Bey’in tersine, Miilkiye hocalarindan Ethem Menemencioglu'nun
iki ciltlik Devletler Umumi Hukuku kitabinda (1938) tarihsellik geri plandadir.
Menemencioglu, tipki Hasan Fehmi Paga ya da Osman Sermet Bey gibi sinirh bir do-
nemi ele alir. O zaman i¢in glincel bir tavirla, Milletler Cemiyeti sonrasina yogun-
lagir.’? Tarihsellik konusunda en metodik yaklagimi Cemil Bilsel izlemistir. Devletler
hukukunu “kaidelerin ve hadiselerin ilmi” de sayan Bilsel, kendi dénemlendirmesini

107 1bid., s.26-58.

108 Ahmet Resit, Hukuku Umumiyei Diivel, s.63.

109 Ahmet Resit [Turnagil], Hukuku Umumiyei Diivel: Tarihee ve Menabi Kisma, Istanbul,
[Darilfinun] Hukuk Talebesi Cemiyeti Nesriyati, 1930-1931, 5.31-33.

110 Tleri, Giicler Arasi Hukuku,s.17,24,35,47,54, 65, 86.

111 Ahmet Resit, Hukuku Umumiyei Diivel, s.61-284.

112 Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku, Cilt 2, s.V-VIIL.
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yaparak dort devir tespit eder: En eski zamanlardan 1648’%, 1648den 1815%, “Viyana
muahedesi’nden Biiyik Harp sonuna kadar 1815-1919, daha dogrusu 1815-1923”, son
olarak da “yeni sulh muahedeleriyle baslayan devir.”'*® Bilsel'in anlatisinda Turkler ve
Islamiyet’e de yer verilmistir.'™* 1923’te biten bolimlendirme, yabanci kaynaklarda o
yil bitirilmemektedir. Burada Bilsel'in Cumhuriyet ve Lozani icerecek bir miidahale
yaptig1 anlasilmaktadir. Aynt Ahmet Resit Bey'de oldugu gibi antlagmalar 6n planda ol-
makla beraber, i¢ siyasete tamamen kapali olmaya ¢alismamaktadir. Anlatilan bir siyasi
tarihtir. Zaten Cemil Bilsel'in en meghur eseri olan Lozan hatirlanacak olursa, bu iki
ciltlik eserde metodik bir i¢ politika-dis politika ayrimi yapilmamistir.” Cumbhuriyet
déneminde metodik bir dis politika yazimina girismis en erken isimlerden biri Yusuf
Hikmet Bayur'dur. Bayur’un 1938 tarihli 7%irkiye Devletinin Dag Siyasas: adli kitabinda
bilingli bir ayrim yapilmig ve anlatimda dahili degil, “harici” olarak tanimlanan olaylara
deginilmigtir.!

Ozetle, Uluslararas: Iliskiler disiplini tarihinde hukuk-1 diivel ya da devletler hu-
kuku ad: altinda gegen uzun dénem boyunca siyasi tarih, konunun bir parcas: olmusg-
tur. Cumbhuriyet sonrasinda devletler hukuku kitaplarinda siyasi tarihin kapladig: alan,
Cumbhuriyet 6ncesine gore belirgin bir sekilde fazladur. Tlgili her kitap, mutlaka tarih ige-
riyor demek istemiyoruz; ama inceledigimiz kadariyla agirhig: artan belirgin bir tarihsel
yaklagim s6z konusudur. Anlatilan siyasi tarih, genelde hukuk-1 diivel tarihi olarak anla-
tilmus, referans kitaplar genellikle Batili oldugundan agirlik Bati'daki gelismeler, antlag-
malar, 6nemli siyasi dénemegler olmustur. Osmanli’yr goruntr kilma, Tirkleri ve yer yer
de Islamiyet’i bu tarih icine eklemlendirme gayretleri Cumhuriyet déneminde gok net
goriilebilir. En 6nemli konulardan biri de, anlatilan siyasi tarihin, bir diplomasi tarihi, dig
politika tarihi ya da bir “harici miinasebat” tarihi olarak anlatilmamis olmasidir. Elbette ki
konu aslen hukuk oldugundan antlagmalar agirlik kazanmigtir ancak i¢ meselelere kars
metodik bir kapaliliktan da s6z edilemez.

Inceledigimiz kitaplarda anlatilan siyasi tarihte antlagmalara yapilan vurgu kadar sa-
vag temasinin da yogun bir gekilde karsimiza ¢iktigini gériiyoruz. Ancak ikinci bélimiin
sonunda belirttiFimiz gibi, savag meselesi bakabildigimiz kaynaklarda 6zellikle Milletler
Cemiyeti'nin kurulusundan itibaren Osmanli son dénemindeki merkezi yerini kaybetmistir.
Cumbhuriyet 6ncesi Avrupa kaynaklarinda oldugu gibi uzun siire Osmanli'da da, Calvo'nun
“Estado de Paz” ve “Estado de Guerra” ayrimu takip edilmis, bu kavramlar “hal-i harb” ve
“hal-i sulh” olarak karsilanmigtir."” Ancak bu ayrim, Osmanli dénemi kitaplarinda ¢ok be-

lirgin iken, sonrasinda kaybolmustur. Bu bélimde incelenecek olan son tema, budur.

113 Bilsel, Devletler Hukuku: Girig, s.186.

114 Turkleri devletler hukuku tarihinde belirginlestirme gayretinin en net gortilebilecegi eser,
Mahmut Esat Bozkurt'un Devletleraras: Hak kitabidir (1940). Ayrica 438 sayfalik kitabin 374
sayfasi tarihtir.

115 Mehmed Cemil [Bilsel], Lozan, Istanbul, Ahmed Ihsan ve Surekasi, 1933.

116 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasast, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Inkilab: Tarihi Enstitiisii, 1938, 5.63.

117 Calvo, Derecho Internacional, s.82, 426.
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Mekteb-i Hukuk, Dariilfiinun ve Miilkiyede okutulan Osmanli son dénem
hukuk-1 divel ders kitaplariyla kargilagtirildiginda, Cumhuriyet déneminin hemen bag-
larindan itibaren savag temasinin merkezi bir konu olmaktan ¢ikmasi 6nemli bir degi-
sikliktir. Cinkdi Osmanli dénemi kitaplarinda, barig hukuku ve savag hukuku seklinde
bolimlendirmek gelenege dontsmiis gibiydi. Dahasi, savagin kaliciligs da 6ngorilmustd.
Ornegin 1898de Ali Sahbaz Efendinin vefatindan sonra Mekteb-i Miilkiye'de on yil
Hukuk-1 Diivel dersini veren Mahmut Esat Efendi, 6grenci hatiralarindan 6grendigi-
miz kadariyla gu sozleri sik sik tekrarlarmig: “Diinyadan harp kalkmayacaktir; hayat mii-
cadeleden ibarettir; cihad kiyamet gliniine kadar bakidir.”""® Dolaysiyla Ankara Hukuk
Mektebi'nde savaga ¢ok sinirli bir yer veren Cemil Bilsel'in tutumu, siradan bir tutum
sayilamaz. Ancak Bilsel'in kendisi de bu noktaya bir siire¢ igerisinde gelmigtir. Henry
Bonfils'in yazdig1 ve Paul Fauchille’in katkilariyla bir ortak yayina doéntsen Manuel de
Droit International Public (Droit des Gens) (1898) adli kitab1'"” Ahmet Salahaddin Bey ile
birlikte 1325-1328/1909-1912'de Cemil Bilsel ¢evirmisti. Bu kitapta “hukuk- 1 harb” cid-
di bir hacim tutmaktadir.® Zaten Ahmet Salahaddin Bey bu ¢evirinin 1325/1909 tarihli
ilk kismina yazdigi 6nsozde, “hukuk-1 davel, hukuk-1 harb ve hukuk-1 sulh olmak tizere”
iki esit kisma ayrilir demektedir.'! Yine Bilsel, 1923 yilinda Su/bta ve Harbde Hukuk-1
Diivel adli bir kitap yayinlamig ve Osmanlidan beri devam eden gelenegi sirdiirmisti.
Ancak 1924’te Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti) tizerine iki kitap ¢ikaran Bilsel'in

bu yeni 6rgiite yonelik ilgisi, sonraki derslerinde savag konusunu geri plana atmugtur.

Cemil Bilsel'in kendi ¢evirdigi ve savas hukuku meselelerinin agirlikli oldugu bir
kitaptan, Ankara Hukuk’ta savasin arka plana itildigi bir noktaya gelmesi genellenebilir
mi? Hukuk-1 Harp, Hukuk-1 Sulh ayrimi, baristan yana agir basacak sekilde Ibrahim
Hakk: Pasa’'nuin Medhal-i Hukuk-i Beyneddiivel kitabinda agirlikh bir yer tagir.’?? Hasan
Fehmi Pasa'nin Telhis-i Hukuk-1 Diivelinde ya da Ali Sahbaz Efendinin Mufassal
Hukuk-1 Diivel kitaplarinda, konu akigi tamamen bu ayrima dayandirilmigtir. Dartlislam
ve Dartilharb’i ¢agrigtirarak yaptigi ayrimda, Ali Sahbaz Efendi, devletleri “dost ve diig-
man” olarak ayirir ve devletleraras: iligkileri “hal-i sulh” ve “hal-i harb” olarak ikiye boldi-
glinden bu sekilde bir Hukuk-1 Harb ve Hukuk-1 Sulh yaklagim: benimsedigini s6yler.'®
Dahasi, genel bir giristen sonra, Hasan Fehmi Paga'nin 500 sayfalik kitabinda Hukuk-1
Sulh, 272 sayfa, Hukuk-1 Harb 171 sayfa tutar.®* Ali Sahbaz Efendi'nin kitabinin ilk
cildi, giris bolimu sonrasinda “Hukuk-1 Sulh” olarak bagliklandirilmistir; 2. cilt ise he-

118 Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, s.1023,1031-1032.

119 Mahmut Esat Efendi, Milkiyede okuttugu 1910 tarihli Hukuk-Diivel kitabinda bu eseri te-
mel aldigini ifade etmektedir. Bkz. Mahmut Esat Efendi, Hukuk-1 Diivel, Dersaadet, Matbaa-i
Osmaniye, 1326/1910, 5.2.

120 Bkz. Henry Bonfils ve Paul Fauchille, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel: Hukuk-1 Harb, ev. Mehmed
Cemil [Bilsel], Dersaadet, Kiteon Bedrosyan Matbaasi, 1328/1912, ozellikle 5. Kisim.

121 Bkz. Ahmet Salahaddin, Henry Bonfils ve Paul Fauchille, Hukuk-1 Umumiye-i Dirvel: Medhal,
cev. Ahmet Salahaddin, Istanbul, Matbaa-i Jirair Kiteon, 1325/1909, s.4.

122 Ibrahim Hakk: Paga, Medhal-i Hukuk-1 Beyneddiivel, 1303/1887a,'5.86-136.

123 Ali Sahbaz Efendi, Mufassal Hukuk-1 Diivel, Cilt 1,5.57.

124 Hasan Fehmi Pasa, Te/bis-i Hukuk-1 Diivel, s.496-497.
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men en bagindan “Hukuk-1 Harb” olarak baglamaktadir.’® 1915-1916da Mahmut Esat
Efendi’nin Mekteb-i HukuK'ta okuttugu Tarih-i Ilm-i Hukuk dersinde de ayni ayrimlar
vardir: “Bugtin hukuk-1 diivel nam1 altindaki sube-i ahkam baglica sulh ve harb ile me-
rasimden ve diplomasi teamilatiyla [pratikler] muahedattan terekkip eder.”* Avrupa ve
diinyanin o déneminde belki de siirpriz olmayan bu ayrimlarin Milletler Cemiyeti kuru-
lusu sonrasinda Turkiye'de yayinlanan kitaplarda siliklesmesi 6nemli bir degisimdir.

Osmanli son déneminin bir¢ok devletler hukuku kitabinda, Arapca e/ hiikmii li-
men galebe [hiikiim, galip gelenindir] prensibi tartigilmakta bunun hala agilamadigindan
s6z edilmektedir.’?” Tbrahim Hakk: Pasa ise bu prensibin devletler hukukunun varligini
reddetmek isteyenlerin bir argtimani oldugunu vurgular.'® Cemiyet-i Akvam’in kurulugu,
anlagilan e/ hiikmii limen galebe prensibine bir darbe olarak algilanmus olmali ki, 1920’lerde
savasi megrulastirabilecek bu prensip 6nemini kaybederken, Tiirkiye'de cumhuriyetin ilk
yillarindaki kitaplarda da savagin, devletler hukukunun merkezi bir konusu oldugu yoniin-
deki kabul ortadan kalkmigtir. Mesela Ahmet Resit [ Turnagil] Bey’in 1928'de Dartilfiinun
ve Harp Akademileri'nde verdigi ders notlarina bakilacak olursa, higbir gekilde hukuk-1
harb/hukuk-1 sulh ayrimi géze ¢arpmaz.’? Ahmet Salahaddin Bey’in aksine, Ahmet Regit
Bey’in kullanildig1 ayrim, harp ve sulh degil; daha teknik olan “umumiye” ve “hususiye”
ayrimidir.™ 1924ten Birlesmis Milletler’in kurulusuna kadar olan donemde taradigimiz
ilgili kitaplarda artik hukuk-1 harp ve hukuk-1 sulh seklinde bir ayrim gériilmemektedir."*!
Ikinci Diinya Savagt sirasinda ¢ikan kitaplarda dahi bu ayrima geri doniilmemistir.

Sonug Yerine

Uluslararast Iligkiler disiplininin uzak tarihine iliskin bu ¢aligma, esasen konuya iligkin
boslugu doldurmaya yonelik bir adimdir. Burada disiplinin uzak tarihi 1945 kadar ele
alinmistir. Kargimiza ¢ikan hukuk-1 diivel ve hukuk-1 umumiye-i diivel, ya da bugtnki
soyleyisle devletler hukuku ve devletler umumi hukukudur. Yaklagim olarak, mimkiin
oldugunca hukuk-1 diivel ders kitaplar: izlenmistir. Elde bulunan 1884 tarihli en eski ders
kitabindan 1945’ kadar derslerde kullanilan kitaplarin ¢ogu incelenmistir. Hukuk-1 dii-
vel kavraminin ge¢irdigi degisiklikler hem ders notlarindan hem de mufredat degisiklik-
lerinden takip edilmistir. En eski metinlerde savas ve barig hukuku olarak ikiye ayrilan
yaklagimin siire¢ igerisinde 6zellikle Milletler Cemiyeti’nin kurulugundan sonra kaybol-

125 Ali Sahbaz Efendi, Mufassal Hukuk-1 Diivel, Cilt 1, .58 ve Cilt 2, Dersaadet, Matbaa-i Jirar
Kiteon, 1324/1908, s.2.

126 Mahmut Esat Efendi, Turib-i Ilm-i Hukuk, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1331-32/1915-6,5.30.

127 Ahmet Salahaddin, Henry Bonfils ve Paul Fauchille, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel, 1325/1909,
s.6. Ayrica Ali Sahbaz, Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tariki, Cilt 2, ,s. 947.

128 Tbrahim Hakk: Paga, Medhal-i Hukuk-1 Beyneddiivel, s.67.

129 Ahmet Resit [Turnagil], Hukuk-1 Umumiye-i Diivel, y.y, Harb Akademisi Matbaas1, 1928.

130 Ahmet Resit [Turnagil], Hukuku Umumiyei Diivel, 1932, 5.11-12.

131 lleri, Giigler Arast Hukuku, s.3; Menemencioglu, Devietler Umumi Hukuku, Cilt 1, s.V-IX;
Bozkurt, Devletleraras: Hak, 1940.
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dugu tespit edilebilmektedir. Yine eski metinlerden itibaren uluslararas: iligkilerin, tek
nesnesi devlet olan bir 6gretim alani olmaktan ¢ikarak zaman i¢inde degisime ugradig
gorilmektedir. Uluslararas: iligkilerin devlete ait iligkilerden ibaret olmadigina dair goris
dénemin tim hocalarinca benimsenen ortak bir tavir olmasa da Cumhuriyet déneminde
ozellikle Cemil Bilsel'in ¢aligmalariyla birlikte oturmaya baglamigtir. Siyaset, sistematik
bir i¢ siyaset-dis siyaset ayrimi yapilmadan devletler hukuku konusunun i¢inde yer almig
ve benzer bir tavir ders kitaplarinda “devletler hukuku tarihi” olarak anlatilan siyasi tarihe
de yansimugtir. Son olarak, bu yazida kavramsal tarih yaklagimina yapilan vurgunun da
altin1 ¢izmek gerekir. Makalenin ilk kismini olugturan kavramsal tarih bolimi, yalniz-
ca Uluslararas: Iligkiler disiplininin Tirkiyedeki gelisme tarihini grenmek isteyenlere
malzeme saglamak i¢in degil; ayni zamanda kavramsal tarih yaklagiminin olanaklarini
da gorebilmek agisindan 6nemlidir. Sadece disiplinin adi Gzerinde dahi ¢ok uzun yillar
tartismalar yaganmis oldugunu hatirlarsak, kavramsal tarih perspektifinin disiplinin i¢ ge-
lisimini anlama agisindan verimli bir alan a¢tigini s6yleyebiliriz.
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Summary

'The history of International Relations discipline has not been adequately studied in
Turkey. Uncovering that history is a task that requires one to go back to the nineteenth-
century Ottoman Empire, to the inauguration of the Miilkiye, to be exact. The discipli-
nary history of international relations from 1859 to the end of the second World War is
first of all the history of curricula and teaching. To that end, we have focused on both the
institutional history and the textbooks professors used in teaching the courses. This focus
has taken us to employ an approach where identifying curricular changes and the teaching
staff went hand in hand with the conceptual history of the discipline. Actually we have
started from the conceptual history of the discipline and paid close textual attention to
the changes and continuities in the meaning attached to concepts such as “international”
and “international relations.” We have uncovered several changes regarding the name of
the courses: Hukuk-1 milel (literally, law of nations); hukuk-1 diivel (literally, law of states);
hukuk-1 beyneddiivel (literally, interstate law); and devletler hukuku (literally, again, inters-
tate law). These variations were actually efforts to render the terms “droit international”
or “international law” into first, Ottoman Turkish then modern Turkish. It also showed
that the disciplinary history of international relations must be sought in the discipline of
international law.

The inconsistencies attended to the name of the discipline in the past also corres-
ponded to how the Ottoman and republican Turkish professors placed the Empire and
later, the Turkish state in the modern world in the middle of international political turbu-
lence. Introductions of early textbooks were marked by a defensive overtone where profes-
sors usually complained about European attitudes of leaving the Ottoman Empire out of
the framework of international law. The same attitude could also be observed in textbooks
of the early Republican period where professors underlined why learning international
law was important to defend the international position of the young Turkish Republic.

The institutional history of the discipline is a story of expansion. What started
at the Miilkiye quickly spread to other higher educations. When the Republic was es-
tablished all existing higher education institutions had a course in international law. The
article provides detailed information on who was teaching where at each period until
1945. During the Republican period we have made a conscious effort to highlight the
developments in both Ankara and Istanbul, as this will be important for future research
on subsequent history of the international relations discipline.

By 1945, where we ended the current research, the course did not yet take the
name of international relations. However, from the nineteenth century onwards, the con-
tent was actually all international relations. Upon closer look at the textbooks, it became
possible to identify which foreign sources, or écoles, the professors actually subscribed to.
It is interesting to note that professors of international law courses displayed a significant
breadth of knowledge on the foreign sources, which were not limited to books written by
Europeans. In the Ottoman period, some textbooks were translations whereas others were
summaries of foreign textbooks. However, professors made some, albeit modest, contribu-
tions themselves in introductions, in periodization , and especially by adding a chapter or
more on issues that were relevant to the Ottoman Empire at the time, such as capitulati-
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ons. As we arrive the Republican period, we start to observe that summarizing of foreign
textbooks subsided, though not to the point of disappearance. What remained was more
or less the influence of an école, for instance, the objectivist law école of Léon Duguit,
Nicolaos Politis and Georges Scelle in the textbooks of Prof. Ethem Menemencioglu.
More importantly, a close attention to textbooks from the Ottoman period onward made
it possible to underline thematic continuities and changes. We have shown whether and
how professors used history in teaching international law. In doing so, we uncovered the
foreign sources that inspired, or directly led to, the periodization of history of internatio-
nal relations in the textbooks. We have also spent an effort to observe how professors of
law understood the state and politics, and how these concepts were integrated in teaching
the subject matter of the discipline. Although we have been able see serious changes
regarding the perception of the state, there was a significant continuity in that the textbo-
oks were not structured around a division between “internal affairs” and “foreign affairs.”
'The general approach of the professors were by and large not to distinguish internal and
external politics. One important division that survived a long time was the division of the
textbooks into Aukuk-1 sulh (law of peace) and hukuk-1 harb. Our study revealed that this
approach significantly disappeared from teaching international relations after the forma-
tion of the League of Nations.
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