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0z Abstract

Tiirkiyede 2013 yily itibariyle yabanci dil seviyesi 6lgme
ve degerlendirmesinde kullanlan Yabanci Dilbilgisi Se-
viye Tespit Stnavi (YDS) icerigiyle ilgili akademisyen-
lerin tutumlarinin belirlenmesi, siava dair fikirlerinin
alinmasi ve savin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya ko-
nulmasi yabanc dil egitimiyle ilgilenen tiim paydaslar
icin yararli olacaktir. 2015-2016 yillar: arasinda yapilan
bu calismada akademisyenlerin YDS konusundaki tu-
tumlarim belirlemede kullanilmak iizere YDS'nin geger-
ligiyle ilgili 12 maddeden olusan bir olgek gelistirilmis,
sonrasinda yapilan pilot uygulamada olcegin agiklayici
ve dogrulayici faktor analizi yapilms ve Olcegin giiveni-
lirlik ve gegerlik gibi psikometrik ozellikleri incelenmis-
tir. 3 alt boyutu bulunan ve giivenilir bir veri toplama
aract oldugu kamtlanan bu olcekle 84 devlet iiniversite-
sinde ¢alisan 2687 akademisyenden sinavin gegerligiyle
ilgili goriisleri ahinmustir. Arastirmada YDSnin gegerligi
ilgili akademisyenlerin olumlu gortislere sahip olmadik-
lari, YDS'nin yabanct dil 6lgmede yazma, dinleme ve
konusma sorular: icermediginden bir dil sinavi olarak
gercek anlamda yeterli goriilmedigi belirlenmistir. Ay-
rica katiimcr akademisyenlerin goriislerinin cinsiyet ve
medeni durum gibi bagimsiz degiskenler dikkate alin-
diginda anlaml farkhiliklar gostermezken, katilimcila-
rin sinavdan aldiklar1 puanlar, sinava giris amaglar:
ve tasidiklar: akademik unvanlar dikkate alindiginda
anlaml farkhiliklar gosterdigi tespit edilmistir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: YDS, Gegerlik, Yabanc: Dil
Yeterlilik, Olgek Gelistirme, Agiklayici Faktor Analizi,
Dogrulayici Faktor Analizi

Discovering the attitudes of academicians towards the
Foreign Language Proficiency Exam (FLPE), gathering
their ideas on the validity of it and summarizing the
strengths and weaknesses of FLPE which has been admi-
nistered in Turkey as of 2013 to measure and evaluate
foreign language competency level would be of great use
for all the parties who are directly or indirectly involved
in foreign language assessment. In the study, which was
carried out between 2015-2016; first, a 12-item-scale
to collect data from academicians on validity of FLPE
was designed, then it was piloted to do exploratory and
confirmatory factor analyses and finally psychometric
qualities like validity and reliability of the scale were
identified. The data of this study were obtained from 84
state universities with the contribution of 2687 acade-
micians with this new scale, which had 3 factors and
identified as a valid and reliable tool after the analyses.
The findings revealed the following conclusions: acade-
micians do not have positive opinions about the validity
of FLPE; this exam does not include questions to test
writing, listening and speaking skills; therefore, the par-
ticipants do not consider its validity adequate to be a
good proficiency test. Moreover, the analyses indicated
that gender and marital status of the participants did
not create significant differences whereas FLPE results,
academic title and the reason why they take this exam
created a considerable difference on academicians’ atti-
tudes towards the validity of FLPE (p<.05).
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Proficiency, Scale Development Exploratory Factor
Analysis, Confirmatory Factor Analysis
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Giris

Olgme degerlendirmeyle ilgilenen hemen herke-
se sorulmus olduk¢a yaygin bir soru vardir; 6lgme-
de kullanilan bir testin gecerligi mi giivenilirligi mi
daha 6nemlidir? Yanit elbette ki her ikisi de olacaktir
zira testlerin gegerligi ile ilgili aragtirmalar gegerlik
ile birlikte giivenilirlik kavraminin testlerin uygu-
lanmasi ve sonuglarimin degerlendirilmesi siirecinde
olmazsa olmaz ozellikler olduklarint ve herhangi bir
testin uygulanmadan 6nce mutlaka gecerligi ve giive-
nilirligi ile ilgili caligmalar yapilmasi ve ancak tatmin
edici sonuglar alinmasi halinde s6z konusu testin uy-
gulanabilecegini gostermistir (Celik, 2000; Ercan ve
Kan, 2004; Gur, 2012; Sencan, 2005, Yildirim, 1983;
Yilmaz, 1996). Ancak Brown (1998) testlerin giiveni-
lirliklerin ¢ok 6nemli olduklarini belirtirken geger-
liklerinin 6lgme ve degerlendirme uzmanlarini daha
once ilgilendirmesi gerektigini belirtmistir. S6z geli-
mi gegerligi ve giivenilirligi diinyaca bilinen bir tes-
tin 6rnegin TOEFL IBT testinin adaylarin geometri
becerilerini test etmede kullanildigini diistinelim. Bu
denemeden elde edilecek sonuglar oldukg¢a giivenilir
¢ikacaktir ¢iinkii 6lgme araci gtivenilirdir ancak elde
ettigimiz skorlar 6l¢gmeyi amacladigimiz geometri be-
cerisi konusunda fikir verebilir mi? Tabi burada asil
mesele ne TOEFL testinin kullanim amaci ne de ge-
ometri 6lgiimiinde kullanabilecegimiz yordamlayici-
ligidir, burada 6nemli olan bir testin gegerli olmadan
da giivenilir sonuglar verebilecegi gercegidir. OSYM,
YDSnin giivenilirligi ve gecerligi ile ilgili sayisal ve-
rileri paylagmamaktadir ve bu durumda yapilabilecek
tek varsayim bu tiir hesaplamalarin kurum tarafindan
yapildig1 ve istenilen diizeylerde sonuglar alindigidir
ki YDS icerigi ve amaciyla ilgili herhangi bir degisik-
lik yapilmadan uzunca bir siiredir uygulanmaktadir.

Tiirkiyede yapilan yabanci dil sinavlarinin gegerlik-
leri ile ilgili birtakim ¢aligmalar yapilmis ve hemen
hepsinde bu sinavlara gerek icerik gerekse amaglari
ele alinarak yogun elestiriler getirilmistir (Askarog-
lu, 2014; Giir, 2012; Yavuzer ve Gover, 2012). Tekin
(1977) gegerligi herhangi bir 6l¢egin ya da testin dl¢-
meyi amagladig1 6zelligi, bagka herhangi bir baska
ozellik karigtirmadan, dogru 6lgebilme 6zelligi olarak
tanimlar. Diger yandan Messick (1996) testin gegerli-
ginin belirlenen hedefe ulasma miktar1 oldugundan
testlerden elde edilecek sonuglarin hangi amagla kul-
lanilacaksa 6l¢gmedeki gecerligin de o amaca paralel
olarak degisecegini soylemistir. Bu bulgular ayni za-

manda gegerlikle ilgili farkli 6zelliklerin konusulmas:
gerekliligini ve yapilacak tartismanin bunlar tizerin-
den maddeler halinde yapilmasinin daha yerinde ola-
cagini ortaya koyar. Nitekim Henning (1992) gecerli-
gin cok boyutlu bir olgu oldugunu ve testlerin gegerli-
¢gi tartisildiginda her bir boyutun ele alinmasi gerekti-
gini belirtmistir. Ercan ve Kan (2004) test gegerligi ile
ilgili siniflamayi agagidaki listede vermislerdir.

o Kapsam gecerligi: Test iddia ettigi kapsami dl¢ii-
yor mu?

« Kriter gegerligi: Testten elde edilen puanlarla 6nce-
den belirlenen kriterler arasindaki iligki giiglii mii?

o Uyum gegerligi: Es zamanli olarak, gelistirilen
oOlgekten elde edilen puanlarla, belirlenen kriter
arasindaki korelasyon yiiksek mi?

o Yordama gegerligi: Test sonuglar1 Sl¢tigiini id-
dia ettigi becerilerle ilgili gelecege doniik veri
sagliyor mu?

o Yap1 gecerligi: Testte yer alan her madde, testin
bitiind ile iliskili mi?

o Gortintis gegerligi: Test 6lgmek istedigi seyi 6l-
¢liyor mu?

o Sonug gecerligi: Test sonucunda ortaya ¢ikan so-
nuglar 6grenci tizerinde olumlu etki yaratiyor mu?

YDSnin kapsam gegerligi acisindan aragtirmacilar
tarafindan siklikla elestirilen iceriginin gerek Avru-
pa Konseyinin gerekse Milli Egitim Bakanhigrnin
amagladig1 yabanci dil egitimi kazanimlarini 6lgme-
ye yonelik olmadigini (Altmisdort, 2010; Giir, 2012;
Yavuzer ve Gover, 2012), agirlikla igerdigi kelime ve
dil bilgisi sorular1 nedeniyle adaylarin iletisimsel dil
becerilerini 6lgebilecek konusma, dinleme ve yaz-
ma gibi becerilerin dl¢iimiinden uzak oldugu ve son
olarak icerdigi geviri sorular1 nedeniyle uluslararas:
gecerlikten uzak, sadece Tiirk¢e konusanlarin ya da
Tiirkge bilenlerin yapabilecegi bir test oldugu soyle-
nebilir. Bugiin biitiin diinyada dil becerilerinin gelis-
tirilmesi ve sinanmasi i¢in hi¢ olmadig: kadar teknik
imkan ve yazilim olmasina ragmen YDSde hala ¢ok-
tan se¢meli kelime ve dil bilgisi sorular, iiretime de-
¢il anlamaya dayali sorular kullanilmasi, sinavin gii-
niimiizde gegerligini ve diger sinavlarla denkliginin
sorgulanmasina neden olabilir.
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YDSnin iizerinde konusulmas: gereken bir diger yani
ise sinav hakkinda kriter gecerligini saglama anla-
minda akademisyenlerin dile getirdigi diigiincelerdir.
YDS simavindan yiiksek notlar aldigi halde ingiliz-
ce konusmakta zorlanan, sdylenenleri anlayamayan
veya bir bagvuru formunu doldurmakta yardima ihti-
ya¢ duyan akademisyenlerin oldugu ya da tam aksine
ad1 gecen simnavdan disiik notlar almasina ragmen
hedef dilde gayet iyi konusan, yazan ve dinleme ile
ilgili hi¢bir sorun yasamayan adaylarin ¢okga goril-
diigt farkl ¢alismalarda dile getirilmistir (Askaroglu,
2014; Ozmen, 2011). Bu karsithklar sinavin aslinda
neyi 6lgmeyi amagladig: ve/fakat neyi 6l¢tiigii konu-
sunda arastirma gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Uyum gegerligi konusunda en énemli basvuru kay-
nag1 Avrupa Ortak Dil Kriterleridir. OSYM gerekli es
degerlilik skalalarini vermistir ancak bunlar ne 6l¢ii-
de gercekeidir? OSYM’nin belirttigi bu es degerlilik
bilgileri ve bunlarin nasil bulunduklariyla ilgili aka-
demik bir ¢aligma héld yayinlanmamustir, sonuglar
tamamen ilgili es degerlik ¢calisma grubunun kararla-
r1 ve ¢aligmasidir (OSYM, 2015). Acaba YDSden 80-
90 araliginda puan alan adaylar TOEFL IBT veya PTE
sinavlarina girdiklerinde basarilar1 ne seviyede ola-
caktir? Bu konuda da yayinlanmis yeterli es degerlik
caligmasi yoktur, yalnizca Bayraktaroglunun (2010, s.
3) ¢alismasinda konuyla ilgili bir tespit vardir:

“Ulkemizdeki sinavlardan 60 ile 90 arasi puani alarak
lisans programina baglayan 50 6grencinin IELTS s1-
navina girdikleri zaman, yabanci dille egitim gorebil-
meleri igin gerekli olan 6.0 diizeyinin ¢ok altinda 2.5
- 4.5 arasi gibi diistik bir puan aldiklar: gorilmiigtiir.
Bu uygulamanin, gercek dig1 6grenim-6gretim amag
ve hedefleriyle, verimsiz, basarisiz sonuglar dogurdu-
gu ve yapilan her tiirlii maddi yatirima ragmen timit
edilen beklentileri karsilayamadig1 malumdur”

Sinavlarin es degerlilikleri iizerinde dikkatle durul-
dugunda goze ¢arpan baska bir hususda esas alinan es
degerlilik puanlarinin aslinda uygulama anlaminda
birbiriyle celistigi gercegidir. Ornegin Tiirkiyede dil
yeterliligini belgelemek isteyen bir adaydan soz geli-
mi 85 puan ve iizerinde bir bagar1 beklenilsin. Aday
eger YDSden bu puan: alirsa bir sorun yok, TOEFL
IBT smavindan 85 puana es deger 102 almak duru-
munda ya da IELTS smavindan OSYM esaslarina
gore 6,5 almak zorunda, bu ayn1 zamanda OSYM’nin

TOEFLdan alinan 102 puani IELTSden alinan 6,5 pu-
ana denk saydig1 anlamina gelir. Ancak ETS (English
Testing Service) tarafindan verilen denklik rakamla-
rinda 102 puana denk gelen IELTS skorunun 7,5 oldu-
gu agiklaniyor (ETS, 2015). Yani ayni denklik diizeyi
icin OSYM, IELTS sinavindan 6,5 istemisken Birlesik
Devletler de faaliyet gosteren ETS 7,5 istemistir ve
biitiin bu denklem birbirine es sayilmaktadir. OSYM
tarafindan es degerlilikleri oldugu varsayilan bu g s1-
navin es degerlilik puanlar: arasindaki bu fark aslinda
sinavlarin denkligi anlaminda da ne denli bir ¢eligki
yasandigini ve bizim bu konuda hata yapiyor olabile-
cegimiz gercegini gozler dniine sermektedir.

Bir diger 6nemli nokta YDS'nin yordama gegerligi
ile ilgili 6rneklerdir. Simavda basar1 gosteren aday-
larin gelecekteki yabanci dil basar1 performanslari
da sinava paralel olarak yiiksek olmalidir. Erasmus
Programryla ilgili Avrupa Istikrar Girisimi'nin (ESI,
2014) “Tiirk Ogrenciler Tecrit ve Erasmus Sorunsa-
11” adli aragtirmasinda ankete katilan {ilkeler arasinda
“Anadiliniz disinda, hangi dilleri sohbet edebilecek
seviyede iyi konusabiliyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda bilinen yabanci dil sayis: ba-
kimindan Tiirkiyenin ankette 67 iilke arasinda son
sirada oldugunu goriiyoruz. Ayni raporda Tiirk 6g-
rencilerin iletisim sorunlar1 ve dil yeterlilik diizeyleri
tizerinde de sik¢a durulmasi, aslinda bu 6grencilerin
Erasmus Hareketliligine katilmadan 6nce dil yeter-
liliklerini ispat ettikleri distintildiigiinde oldukca
sasirticidir. Ayrica YDS'nin yordama gegerligini sor-
gulamamiza neden olan bir diger gercekse kamuda
calisan personelin yabanc dil yeterliligine sahip ol-
dugunu KPDS, UDS veya YDS gibi sinavlarla belge-
lemesine ragmen o dilde gerek sozlii gerekse yazili
olarak kendini yeterince ifade edemedigi gergegidir
(Yavuzer ve Goger 2012). Tiirkiyede yabanci dil sevi-
ye tespit sinavindan yiiksek notlar aldig1 halde konu-
samayan hatir1 sayilir miktarda aday vardir ki bunla-
rin arasinda Ingilizce égretmenlerinin de oldugunu
bilmek ve halihazirda Tiirkiyede yabanci dil egitimi
veren Ingilizce 6gretmenlerinin yarisindan ¢ogunun
konusma konusunda kendilerini yeterli hissetmedik-
lerinin bizzat kendileri ve ayrica Milli Egitim Bakam
tarafindan dile getirilmesi hem diisiindiiriicti hem de
oldukga tiziiciidiir (Vatan Gazetesi, 04.01.2008).

Testin gecerligi ile ilgili bir diger husus yap1 gegerligi-
dir. YDS'nin igerdigi sorulardan 6 tanesi ¢eviri soru-
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laridir, bunlar Tiirkgeden Ingilizceye ve Ingilizceden
Tiirkgeye olmak tizere iki bolimde sorulur ve aday-
larin siklikla en iyi performans gosterdikleri bolim-
lerin baginda gelir. Ancak bu tip ¢eviri sorular1 ayni
zamanda su sorunu da akla getiriyor: sinava giren
adaymn anadili ya Tiirkce degilse? Ayrica bu sinavin
amaci ayni anda her iki dili 6l¢gmek olmadigina gore,
ornegin Filistinli bir aday sinava girdiginde sirf Tlirk-
cesi diger adaylardan daha kétii oldugu igin Ingilizce
notu daha disiik mi olacaktir? Hatirlanacag: tizere
yap1 gegerligi testin biitiintiniin ayni amaca hizmet
etmesidir. Yani YDS sorulariin tamami yabanc dil
seviyesini 6l¢cmek tizerine olmalidir, bagka bir dili de-
¢il; aksi halde siavin yapr gegerligi kugku uyandirir
(Elatia, 2013; Sun ve Cheng, 2013). Brown (1998) ya-
pisal gecerligi bulmaya calistigimiz yap: olarak tarif
ediyor. Bir bagka deyisle eger amacimiz Ingilizce bil-
gisini 0l¢mekse ve bir aday sirf Tiirkgesi diger aday
kadar iyi olmadigindan YDSden Tiirkgesi daha iyi
olandan diigiik not aliyorsa olgegin yapisal gegerligi-
nin problemli olabilecegi diistintilmelidir.

Gegerlik kavraminin alt baghiklarindan bir digeri de
goriiniis gecerligidir. Goriiniis gegerligi deyince test-
teki sorularin aslinda ne amagla hazirlandig1 degil
neyi 6lgiiyor goriindiigiidiir. Daha basit 6rneklerle
tanimlamak gerekirse bir yabanci dil testi agilip ba-
kildiginda igerisinde yabanci dil sorular1 olmali, testi
alip bakan, basligini okuyan herkesin de bu konuda
net bir fikri olmali, kafalarda “Bu yabanci dil testi
mi?” sorusunu uyandirmamalidir. Heaton (1988)
goriiniis gecerliginin ozellikle ¢ok katilimciya uygu-
lanan testlerde 6nemli bir olgu oldugunu ve testi alan
adaym motivasyonu ve adayin zihnindeki test geger-
ligi izerinde ciddi etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Sinavlarin gegerligiyle ilgili son olarak tizerinde du-
rulmasi gereken gecerlik boyutu sonug gecerligidir.
YDS ortaya koydugu sonuglar itibariyle ne kadar
gecerlidir ve bu sonuglarin paydaslar tizerindeki et-
kileri arastirildiginda YDS olumlu etkiler birakmig
midir? Ozellikle akademisyenlerin yabanci dilden bu
denli sogumalari, neredeyse hi¢ konusma, yazma ve
dinleme becerilerinin tizerinde durmamalarinin ne-
deni bir¢ok arastirmada (Giir, 2012; Karaman, 2015;
Kozallik ve Karakaya, 2015) YDSde sorulan sorula-
rin tiirii ve igerigi olarak belirtilmistir. Ote yandan
bir¢ok akademisyenin yabanci dil ¢alismalarini sirf
dil bilgisi kurallarin1 6grenme, kelime ezberleme ve

okuma pargas1 ¢oztimleme olarak belirledigi ve bu
yiizden konugma, dinleme ve yazma gibi belki de asil
ihtiya¢ duyacag: becerileri geri plana attig1 bilinen bir
gercektir.

Tiirkiyede yabanci dil egitiminde istenilen verimin
alinamamasi, yabanci dil egitiminin paydaslarin pek
gogunu tatmin etmeyen dilbilgisi kurallarinin kulla-
nimi1 ve okudugunu anlama gibi becerilerin egitimi
tizerine odaklanmasi, Avrupa ve diger diinya iilkele-
rinin yabanci dil egitimindeki basarilar: ve cesitliligi
diistiniildiigiinde Tiirkiyenin bu alandaki yetersiz-
ligi ve Tiirkiyede uygulanan yabanci dil sinavlarinin
sorunun bir pargasi oldugu bircok aragtirmaci tara-
findan dile getirilmistir. British Council tarafindan
2015 yilinda yaymlanan “Tirkiyede Yiiksekogretim
Kurumlarindaki Ingilizce Egitimi” (British Council
Report, 2015) adli raporda Ingilizce yeterligiyle ilgili
problemin alt1 cizilerek Tiirkiye'nin ‘Ingilizce soru-
nunun’ lisans ve lisansiistii egitimin kalitesini olum-
suz yonde etkileyen ve akademik kaynaklara erigimi,
uluslararas: arastirma yayimlarini ve gerek akademik
personelin, gerekse yurt disinda okumak isteyen 6g-
rencilerin hareketliligini kisitlayan baslica unsurlar-
dan oldugu belirtilmistir. Yine

Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfinin
(TEPAV) 2011 yilinda yayinladig: raporda, Tirkiye
Ingilizce Yeterlilik Endeksi'nde 44 iilkenin dahil edil-
digi bir arastirmada Suudi Arabistan, Endonezya, Vi-
etnam gibi tilkelerin gerisinde kalarak Kazakistan'm
ontinde sondan ikinci olmus ve bu durumun neden-
leri arasinda modern dil testlerinde dil becerileri
baslig1 altinda yer alan iletisim becerileri konusunda
Tiirk adaylarin yeterince donanimli olmadiklari ifade
edilmistir. Bir baska deyisle Tiirk 6grencilerin Ingiliz-
ceyi bilmedikleri degil, yeterince iyi kullanamadiklari
soylenebilir. Bu sorunun bir¢cok nedeni olabilir ancak
bu ¢aligmada Tiirkiyede uygulanan yabanci dil yeter-
lik sinavlarmin 6lgme gegerligi ve bu smavlarin 6g-
rencilerin dil 6grenme algi ve yontemleri tizerindeki
ket vurma etkileri incelenecektir.

Tirkiyedeki YDSnin igerigiyle ilgili onceki bolim-
lerde sozii edilen temel baz1 sorunlar sadece konuyla
ilgilenen aragtirmacilarin degil, bu sinava giren ya da
girmeyi planlayan adaylarin, egitimcilerin, akademis-
yenlerin ve hatta tiniversite yonetimlerinin bildigi bir
husustur. YDS smavinin Tiirkiyede sozii gegen bazi
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tiniversitelerce kabul gérmeyisinin nedenleri de elbet-
te ki bu saydigimiz problemler olabilir. YDSnin gerek
ol¢tiigii gerek 6l¢medigi yabanci dil becerilerinin 6g-
renciler, egitimciler ve egitim programlar1 iizerinde
olusturdugu olumsuz etkiler sadece bir gegerlik sorunu
degil ayni zamanda Tiirkiyedeki yabanci dil egitiminin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili temel bir konudur.

YDSnin hedef yabanci dilde konusma, yazma ve din-
leme gibi 6nemli becerileri dl¢meyisi Tiirkiyede ya-
banci dilde verilen egitimin igerigini olumsuz yonde
etkilemekle kalmayip adaylarin ¢oktan se¢meli so-
rularda dogru segenegi bulmak adina 1srarla kelime
ezberleme, dil bilgisi yapilarina odaklanma, test stra-
tejileri gelistirip verilen segenekleri eleme gibi aslinda
yabanci dil egitiminin hi¢ de igermedigi becerilere
kafa yormalarina neden olmaktadir. Ayrica YDSnin
yabanci dil 6grenimi ve yetkinligiyle ile ilgili adaylar
tizerinde yarattig1 etkiler de arastirilmasi ve iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bulgulardir. Bu nedenle bu
aragtirma YDSnin gegerligiyle ilgili goriisleri derle-
yip nedeniyle hem sinavla ilgili karar vericilere Tiirki-
yedeki akademisyenlerden OSYM’nin yaptig1 yabanci
dil sinavlariyla ilgili geri doniit saglayip sinavla ilgili
gerekli iyilestirmelerin ne yonde yapilmasiyla ilgili
veri saglayacak hem de alan yazinda ihtiya¢ duyulan
YDS'nin gegerligi ile ilgili veri toplama araci ve bulgu
eksikligini giderebilecektir.

Arastirma Sorular

Tiirkiyedeki devlet tniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin YDSnin gegerligiyle ilgili tutum-
larmin aragtirilmas: amaglanan bu ¢alismada veri
toplamak amaciyla 6nce bir 6lgek gelistirilmesi hedef-
lenmis ve verinin bu 6l¢ek kullanilarak toplanmasi
ve analiz edilmesi amag¢lanmistir. Buradan hareketle
belirlenen arastirma sorular1 asagida listelenmistir:

1. Akademisyenlerin YDSnin gegerligiyle ilgili
tutumlarimin belirlenecegi 6legin gitvenilirlik
diizeyi, agiklayici ve dogrulayic faktor analizi
sonuglari nelerdir?

2. Akademisyenlerin YDSnin gecerligiyle ilgili
tutumlar1 ne yéndedir ve bu tutumlar cinsiyet,
medeni durum, sinav puani, unvan, ¢alisma
alan1 ve katilimcilarin sinava giris nedenleri
g6z oniine alindiginda anlamli farkliliklar gos-
termis midir?

Arastirmayla ilgili Varsayimlar
Bu arastirmada:

1. YDSnin faktor yapisi ve yiiklerinin hesaplan-
dig1, sinavin birbirini tekrar etmeyen faktorler
igerdigi,

2. Giivenirlik testlerinin yapildig1 ve sinavin he-

deflenen giivenirlik katsayilarmnin iizerinde
oldugu,

3. 2013 yilindan itibaren yapilan her bir YDSnin
bir digeriyle benzer zorluk seviyesinde oldugu
varsayllmaktadir.

Arastirmayla ilgili Sinirhiliklar
Bu arastirma:

1. Tirkiyedeki devlet tiniversiteleri,

2. Calismaya katilimci olmayi kabul eden akade-
misyenlerden toplanan veriyle sinirlidir.

Arastirma Deseni

2015-2016 yillar1 arasinda Tiirkiyedeki devlet tiniver-
sitelerinde gorev alan akademisyenlerin katilimiyla
yapilan bu aragtirmada genel tarama yontemi kulla-
nilmastir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2015-2016 yillar1 arasinda Tiirkiyedeki devlet {iniver-
sitelerinde gorev alan akademisyenler bu arastirma-
nin evrenini olusturmus ve arastirmada kullanilan
veri bu evren igerisinden kolayda érnekleme yoluyla
toplanmustir. Aragtirma icin bu 6rnekleme yontemi
secilmistir ¢iinkdi olabildigince fazla akademisyene
ulagsmak hedeflenmigstir ve cevaplanmasi i¢in gonde-
rilen goriis formalarinin ne kadarinin cevaplanacagi
kestirilemediginden dolay: kolay ulasilabilinen kati-
limcilar ¢aligma igin tercih edilmistir. Arastirma i¢in
yaklagik 20000 olas: katilimciya elden form vererek,
posta ile gondererek ve elektronik posta kullanmak
suretiyle ulasilmis ancak toplamda 2697 katilimcidan
veri toplanilabilmistir. Calismada olabildigince fazla
devlet tiniversitesinden miimkiin olan en ¢ok sayida
katilimcidan veri toplamak hedeflenmis ancak kati-
lim orani kestirilemediginden tabakali 6rnekleme
yoluna gidilmemistir.
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Katihmailar

Tiirkiyede yabanci dil yeterligi tespiti icin yapilan
YDSnin gegerligiyle ilgili yapilan bu arastirma i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilem veri toplama for-
mu kullanilarak yapilan bu ¢aligmaya 84 devlet iini-
versitesinden toplam 2697 akademisyen katilmustir.
Elde edilen 2697 katilim formundan 14 adedi asagi-
daki nedenlerden 6tiirii ¢alismaya déhil edilmemis ve
katilimecr kesin adedi 2683 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Katihma Dagitlimi - Cinsiyet

Katilim formlarindan;
1. 7 tanesinde kisisel bilgiler eksik birakilmus,

2. 4 tanesinde ¢aliyma i¢in gelistirilen 6l¢eklerin
bir kismina veya tamamina cevap verilmemis,

3. 3 tanesinde ise Likert 6l¢eklerdeki maddelerin
tamamu1 isaretlenmistir.

Cinsiyet Frekans % Toplam %
Kadin 1388 51.7 51.7
Erkek 1295 48.3 100.0
Toplam 2683 100.0

Tablo 1de goriildigii tizere ¢aligmaya katilan kati-
limcilarin %51.7 si kadin, geri kalan %48.3’litk kismi
erkektir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ¢alismaya

katilan akademisyenler arasinda dengeli bir dagilim
gortilmistir. Katilimcilarin medeni durumlari Tablo
2de verilmistir.

Tablo 2. Katihmci Dagilimi — Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans
Bekar 1399
Evli 1284
Toplam 2683

% Toplam %
52.1 52.1
479 100.0
100.0

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda cin-
siyette oldugu gibi yine dengeli bir dagilim goriilmis,
katilimcilarin %52.1’inin bekér, %47.9’unun evli ol-
dugu ¢ikmistir. Problem durumunun arastirilmasi
esnasinda madde havuzu igin veri toplanirken kati-
limcilardan YDS ile ilgili katilimcr fikirlerinin nelere
gore degisebilecegi sorulmus ve ozellikle kadin ka-

Tablo 3. Katilimc Dagilimi - Yas

tilimeilar evli olup olmamanm 6nemli bir bagimsiz
degisken olabileceginin altini ¢izmisler ve evli kadin
katilimcilarin sinava hazirlanmakta daha zorlanaca-
g1 ve bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
rektigini belirtmislerdir. Katilimcilarla ilgili bir diger
degisken olan katilimcilar1 yas:1 Tablo 3’te verilmistir.

Yas Frekans % Toplam %
22-27 429 16.0 16.0
28-33 868 324 483
34-39 676 252 73.5
40+ 710 26.5 100.0
Toplam 2683 100.0
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Yaslar1 ele alindiginda katilimcilar arasinda yine
dengeli bir dagilim goriilmiis, en yiiksek oran olan
%32,4’liik dilim 28-33 yas arasi katilimcilar: gosterir-
ken 22-27 yas arasi1 k atilimcilarin orani %16’yla en

Tablo 4. Katihmci Dagilimi — Unvan

distk dilimdir ki bu oran katilimcilarin tamaminin

akademisyen oldugu diistintildiigiinde dogal sayila-
bilir.

Akademik Unvan Frekans % Toplam %
Uzman 75 2.8 2.8
Okutman 463 17.1 19.9
Ogr. Goér. 326 12.3 322
Ars. Gor. 848 31.6 63.8
Yrd. Dog. Dr. 561 20.9 84.7
Dog. Dr. 230 8.6 933
Prof. Dr. 180 6.7 100.0
Toplam 2683 100.0

Katilimcilarin akademik unvanlarina goz atildigin-
da, caliymaya 848 kisiyle %31,6 oranla en ¢ok aras-
tirma gorevlilerinin katildigini, en az katihmin ise
%2,8 oranla uzman kadrosundan geldigini goriiyo-
ruz. Tirkiyedeki devlet iiniversitelerinde 2015 yili
itibariyle caligan toplam 127.908 akademik kadronun
%30,8’lik kismini 41734 kadroyla arastirma gorevlile-

Tablo 5. Katithmc Dagilimi - Alan

ri, %6,83’likk bolimiini 18.706 adet profesor kadro-
su, %3,3’lik kismini 3.607 kadroyla uzman kadrosun-
daki akademisyenler olusturur ki ¢aligmaya katilan
akademisyenlerin (%31,6 arastirma gorevlileri, %2,8
uzmanlar ve %6,7 profesorler) oranlar1 da bu oranla-
ra oldukga yakin ¢ikmis ve elde edilen verinin temsil-
ciligini desteklemistir.

Alan Frekans % Toplam %
Sosyal Bil. 681 25.4 25.4

Fen Bil. 733 273 52.7
Saglik. Bil. 165 6.1 58.9
Egitim Bil. 881 32.8 91.7
Diger 223 8.3 100.0
Toplam 2683 100.0

Tablo 5’te katilimc1 akademisyenlerin galigma alanla-
r1 genel bagliklar altinda verilmistir. Calismaya en ¢ok
sirastyla egitim, fen ve sosyal bilimlerden akademis-
yenler katilirken en az saglik bilimlerinden katilim

saglamistir. Diger bilimler bashg: altinda ise havaci-
lik iletisim bilimleri, gibi alan bagliklar1 yer almigtir.
Tablo 6da ¢alismaya katilan akademisyenlerin siava
giris nedenleri ana bagliklar halinde verilmistir.
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Tablo 6. Katiimcilar - YDS'ye Giris Nedeni

YDS’ye Giris Nedeni Frekans % Toplam %
Tazminat Alma 478 17.8 17.8
Lisansiistii Egt. Alma 872 32.5 50.3
Kadro alma 1010 37.6 88.0
Yab. Dil. Sev. Ogr. 182 6.8 94.7
Diger 141 53 100.0
Toplam 2683 100.0
Akademisyenlerin %37,6sinin YDSye giris nedeni 6nemli sorgu belirlenmis ve bu sorgulanan hu-
“akademik kadro alma” olarak belirlenmis, bir diger suslarin sinavin zellikle kapsam, kriter ve yor-
yiiksek oran olan %32,5’lik kisim ise sinava “lisan- dama gegerligiyle ilgili oldugu belirlenmistir.
stistii egitim alma” amaciyla girdigini belirtmistir.
“Diger” baghg: altinda ise Universitelerde tamami 3. YDSnin kapsam, kriter, ve yordama gecerli-
Ingilizce olarak verilen derslere girebilme yetkinligi giyle ilgili direkt olmayan ancak sinavin bu ge-
alma, degisim programlarina katilma gibi nedenler gerlik tiirlerinin sorgulamasinin yapilabilmesi
goriilmiistir. amacryla 32 adet madde hazirlanmistir.
4. Hazirlanan 32 maddeden 12’si bu agsamada di-
YDS Gegerlik Tutum Olceginin Gelistirilmesi ger gruptaki maddelerle ortiisebilecegi ve Slge-
Aragtirmada YDSnin gecerligiyle ilgili akademisyen gi daha kullamh?h }}?I.e g.etlrmek daigtincesiyle
goriiglerinin  toplanmasi amaglanmaktadir ancak ara§t1rmac1 ve dil egitimi veren 2 ayri uzman
alanyazinda bu smav i¢in gelistirilmis, gecerligi ve gkader.nlsyen tarafindan q1l.<ar1.lm.1§ ve Olcege
giivenirligi stnanmig ve uzmanlarca onaylanmis arag- ilk hali 20 madde olarak verilmistir.
l"a i 0} .mad.l gl i'qin .Y].)S’.r.lin geqerlligliyle ilg"ili b'ir tu'tufr? 5. Maddelerin cevap karsiliklar1 hazirlanirken
oOlgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireciyle ilgili " dasinda YDS oldusundan “Ya-
bir¢ok arastirmaci (Cohen ve Sverdlik, 2013; Crocker aragtirmanin odaginda ocugundan Ta-
. . . ) y banci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi (YDS)
ve Algina, 1986; DeVellis, 2014; Seker ve Geng¢dogan, ) o o . :
2014) farkli agamalardan bahsetmislerdir dolayisiyla ibaresi bir soru kokit olarak belirlenmis ve
bu arastirmacilarin bir¢ogunun ortak olarak 6ngor- maddeler 0kunur{<en katllhn?.a“lara zaman Ka-
diigli agamalar belirlenmis ve dl¢ek gelistirme siire- zandlrrfla.lf admna Slcekteki biitiin ma(%deler l?.u
cinde asagidaki asamalar takip edilmistir: soru kokilyle baglayan maddeler halinde dii-
zenlenmistir. Katilimcilara goriislerini kolay
1. Ara$t1rman1n amacl akademisyenlerin ifade edebilmeleri amac1y1a kesinlikle katilmi-
YDSnin gegerligiyle ilgili goriislerini incele- yorum, katilmiyorum, kismen katilryorum, ka-
mektir. Bu dogrultuda éncelikle farkli alan- tiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ibarelerin-
lardan ve farkli akademik unvanlara sahip 12 den olusan 5’li Likert tipi bir 6lgek hazirlanip
goniillit akademisyenin katildig: bir toplantida sunulmustur.
katilimcilara YDS'nin gegerligi ile ilgili goris- i
6. Olgek daha sonra arastirmacinin da iginde

leri sorulmus ve toplanti stiresince katilim-
cilarim smavin gegerligiyle ilgili soyledikleri
6nemli hususlar not edilmis ve elde edilen bu
veri madde hazirlamada ve olast gruplamala-
rin belirlenmesinde kullanilmigtir.

2. Sonraki agamada ilk safthada katilimcilardan
elde edilen veri incelenerek sinavin gecerli-
giyle ilgili onemle tizerinde durulan bir gurup

oldugu 5 kisilik bir akademisyen grubu tara-
findan denenmistir. Bu asamada biitiin soru
koklerinde bulunan “Yabanci Dil Bilgisi Seviye
Tespit Smavi (YDS)” ibaresi gereksiz tekrara
neden oldugundan olgekte de maddelerin tize-
rinde yazilmasina karar verilmis ve maddele-
rin igerikleri tekrar gozden gecirildiginde “si-
navdan diisiik puan alan bir aday o dili yeterin-
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ce konusamaz” yargisini iceren 1 madde daha
atilmis ve YDS Gegerlik Tutum Olgegi uzman
gorigiine 19 madde olarak sunulmustur.

7. Olgek i¢in uzman goriisti alimi iki agamada ya-
pilmistir. Birinci asamada YDS Gegerlik Tutum
Olgegi 3 ayr1 iiniversitede yabanci dil egitimi
veren fakiiltelerde ¢alisan 2 profesor, 2 dogent
ve 2 yardimc1 dogent doktordan olusan 6 aka-
demisyen tarafindan incelenmis ve maddeler
tizerinde baz1 degisiklikler yapilarak 6l¢cek ayni
sayida maddeler igerecek sekilde onaylanmis-
tir. Sonraki etapta olgek yine 3 farkli iniversi-
teden dl¢me-degerlendirme, egitim psikolojisi
ve istatistik alanlarinda ¢alisan 3 profesor, 2
dogent ve 2 yardimci dogent doktordan olusan
7 akademisyen tarafindan incelenmis ve bu sii-
re¢ sonucunda Olgekten 2 madde daha atilmis
ve kalan maddeler bazi degisiklikler yapilarak
onaylanmistir.

8. YDS Gegerlik Tutum Olgegi daha sonra Tiirk-
¢e yazim ve dilbilgisi i¢in uzman goriisiine su-
nulmug ve iki iiniversiteden 1 dogent ve 1 yar-
dimci dogent doktordan olugan 2 akademisyen
tarafindan incelenmis, noktalama isaretleri
ve kelime yazimlariyla ilgili baz1 degisiklikler
yapilarak dl¢cege 17 madde olarak son hali ve-
rilmistir. Olcek icin madde olusturma, madde
inceleme, alan bilgisi ve dil denetimi hususla-
rinda toplam 33 akademisyenden uzman gorii-
st ve doniitii alinmigtir.

9. Olgekle ilgili pilot caligmalar yapabilmek ama-
cryla ilk etapta 5 ayr1 devlet {iniversitesinde ¢a-
lisan 338 akademisyenden toplanan veri iize-
rinde Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. 338 kisiden toplanan verinin 167
kisilik boliimii agiklayic, 171 kisilik bolimiin-
den toplanan veri ise dogrulayici faktor analizi
i¢in kullanilmistir.

YDS Gegerlik Tutum Olcegi Faktor
Analizi Sonuclan

Agiklayic1 Faktor Analizinin baglica amaci aralarin-
da iligki bulundugu diistiniilen ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanma-
sint kolaylastirmak icin daha az sayidaki temel bo-
yuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok
degiskenli analiz tekniginin iletilmesidir (Ozdamar,
2013). Baska bir deyisle faktor analizi, aralarinda ilis-
ki bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri
setine ait iligki yapisinin analiz edilip ortaya ¢ikarila-
rak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kav-
ramlar arasindaki iliskilerin daha kolay anlagilmasina
yardimcr olmaktadir. Dogrulayict faktdr analiziyse
analiz sonucunda elde edilen yapiy: aciklayic faktor
analizinden elde edilen yapiyla karsilagtirma ve yapi-
larin ne derece birbiriyle értistiigiinii gorme olanagi
saglar. Olceklerden elde edilen veriler analiz edilmis
ve elde edilen bulgular her iki 6l¢ek i¢in asagida ayr1
ayr1 verilmistir. Dogrulayict faktor analiziyse analiz
sonucunda elde edilen yapiy: agiklayici faktor anali-
zinden elde edilen yapiyla karsilastirma ve yapilarin
ne derece birbiriyle 6rtiistiigiinii gorme olanag: sag-
lar. Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis ve
elde edilen bulgular her iki 6l¢ek i¢in agagida ayr1 ayr1
verilmistir. Dogrulayici faktor analiziyse analiz sonu-
cunda elde edilen yapiy1 agiklayic1 faktor analizinden
elde edilen yapiyla karsilastirma ve yapilarin ne de-
rece birbiriyle ortiistiigiinii gérme olanag: saglar. Ol-
cekten elde edilen veriler analiz edilmis ve elde edilen
bulgular sunulmustur.

Yapilan KMO ve Bartlett testlerinde YDS Gegerlik
Tutum Olgegi ile toplanan verinin faktér analizine
uygun oldugu bulunmugstur. KMO degerinin. 835
¢ikmast faktorlenmek icin verinin iyi oldugunu, Bart-
lett testi sonucunda elde edilen. 000 degeri de [ ¥ 2
= 586,689; df=66, p<0.001] analizin yapilabilecegini
gosterir. Ayrica yapilan Cronbach Alpha testinde 61-
¢ek (Cronbach Alpha = 0.821) giivenilir ¢ikmistir.

Tablo 7. YDS Gegerlik Tutum Glcegi KMO ve Bartlet Testi Sonulari

KMO ve Bartlet Testi
Kaiser-Meyer-Olkin 835
Orneklem Uygunlugu
Yaklasik Ki-kare 586.689
Bartlet Kiiresellik sd 66
p .001
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Tablo 9da Olgek i¢in yapilan analiz sonucunda 3 fak-
tor ¢iktigini yani YDS Gegerlik 6l¢eginin ¢ alt boyu-
tu oldugu belirlenmis ve yapilan analizin veriden elde
edilen varyansin %55,852’lik bélimiinii agikladig

anlagilmistir. Biytikoztiirke (2013) gore %50 ve distit
aciklayicilik degerleri aciklayici faktor analizi i¢in ka-
bul edilebilir oranlardir.

Tablo 8. YDS Gegerlik Tutum Olcegi Faktér Analizi Sonuglari

Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Baslangigtaki Ozdegerler Kareli Yiikler Toplam Agilim1 Kareli Yiikler Toplami1
Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans Bilesik %

1 4.197 34.979 34979  4.197 34.979 34979  2.604 21.699 21.699

2 1.393 11.610 46.589  1.393 11.610 46.589  2.336 19.466 41.165

3 1.112 9.263 55.852  1.112 9.263 55.852  1.762 14.687 55.852

4 991 8.258 64.110

5 921 7.677 71.787

6 774 6.446 78.233

7 613 5.106 83.338

Tablo 9'da verilen PCA analizine gore 0.300 den daha
diisiik deger alan 8, 11, 13nolu maddeler ile ayr1 bir
faktor olusturan 4 ve 17nolu maddeler 6lcekten ¢ika-
rilmistir ¢iinkii Ozdamar (2013) bir faktoriin acikla-
yict olabilmesi i¢in en az 3 madde ile olusturulmasi

Tablo 9. YDS Gegerlik Tutum Glcegi Faktor Yiikleri

gerektigini belirtmistir. Birincil faktor yiikii 0.398 den
ve toplam korelasyon degeri 0,355’ten daha disiik
degildir ki bu degerler Ozdamar’a (2013) gore kabul
edilebilir degerlerdir.

Madde st Kolwens M GGSEG Koot

No degeri No degeri

X1 0.486 0.362 X9 0.556 0.599
X2 0.467 0.355 X10 0.454 0.504
X3 0.523 0.607 X12 0.673 0.709
X5 0.398 0.388 X14 0.715 0.731
X6 0.472 0.549 X15 0.475 0.556
X7 0.521 0.642 X16 0.440 0.572

Aciklanan Varyans Miktar1 3 Faktor = % 55,852
Cronbach Alpha Degeri = 0,821

Tablo 10da Varimax Déndiirme yontemiyle yapilan
dondiirmeden sonra elde edilen 3 alt boyut ve boyut-
larin icindeki maddeler verilmistir.

Analizden elde edilen sonuglara gére madde 2,1,5,6,3
YDSdeki sorularin yabanci dil 6l¢mek i¢in ne denli
elverisli oldugunu ve sinavin igeriginin bir dil sinavi-
na uygunlugunu sorguladigindan 6lgegin birinci alt

10

boyutu olan YDSnin Kapsam Gegerligini olusturdu-
guna karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra
olusturulan olgekte sirasiyla madde 1,4,7,10,12 ola-
rak yeniden numaralandirilmigtir. Madde 9,16,15,10
YDSnin bagka dil sinavlariyla esdegerligi ve akade-
misyenlerin bu sinavi ge¢mesi kriteriyle ilgili bulun-
dugundan 6l¢egin ikinci alt boyutu olan YDS'nin Kri-
ter Gegerligini olusturduguna karar verilmis ve bu
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Tablo 10. YDS Gegerlik Tutum Olcegi Alt Boyutlar

Bilesen
1 2 3

YDS - GECERLIK 2 .840
YDS - GECERLIK 1 .669
YDS - GECERLIK 5 .643
YDS - GECERLIK 6 599
YDS - GECERLIK 3 .557
YDS - GECERLIK 9 750
YDS - GECERLIK 16 740
YDS - GECERLIK 15 .699
YDS - GECERLIK 10 .556
YDS - GECERLIK 12 841
YDS - GECERLIK 7 .601
YDS - GECERLIK 14 482

maddeler analizden sonra olusturulan 6l¢ekte madde
2,5,8,11 olarak yeniden numaralandirilmistir. Mad-
de 12,7,14 YDSden elde edilen notlarin yabanci dil
bilgisi yeterligini ne 6lgiide yansittigini sorguladigin-
dan 6l¢egin ii¢lincii alt boyutu olan YDS Sonuglari-
nin Yordamlayiciligrni olusturduguna karar verilmis
ve bu maddeler analizden sonra olusturulan 6l¢ekte

madde 3,6,9 olarak yeniden numaralandirilmistir.
Agiklayicr faktor analizinden elde edilen yapimin
dogrulanmasi amaciyla 3 ayr1 devlet tiniversitesinde
calisan 171 akademisyenden toplanan veri tizerinde
Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis (CFA)) yapilmustir. Sekil 1de elde edilen
yap1 verilmistir.

Sekil 1. YDS Gegerlik Tutum Ol¢egi Dogrulayici Faktér Analizi

Sekil 1de F1 olarak goriinen faktér YDSnin Kapsam
Gegerligini, F2 olarak goriinen faktér YDS'nin Kri-
ter Gegerligini ve F3 olarak goriinen faktor ise YDS
Sonuglarinin Yordamlayiciligrni temsil etmektedir.

Dogrulayici faktér analizinden elde edilen Ki kare ve
serbestlik dereceleri (¥ *=95.662, (df=49, p<0.001) ve
(¥ 7df=1,952) oranina bakildiginda 1,952’lik bir oran
Joreskog ve Sorbom (1993), Kline (2005) ve Stimer
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(2000)e gore 3.00 degerinin altinda ¢iktigindan ¢ok
iyi bir eslesme olarak yorumlanir. Tablo 8de YDS Ge-
cerlik Tutum Olgegi igin yapilan Dogrulayici Faktor
Analizinin yorumu i¢in gerekli olan degerler veril-
mistir.

Yapilan analizde RMSEA degeri 0,057 ¢ikmistir
ve bu deger pek ¢ok uzmana gore 0,08 degerinden
diisiik oldugundan iyi bir ortiisme oldugunu goste-
rir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999;
Simsek, 2007; Vieira, 2011). AGFI ve RMR degerle-

Tablo 12 .. YDS Gegerlik Tutum Ol¢egi DFAdan Elde Edilen Ortiisme Diizeyi

X2 D, XZ/Df

RMSEA

AGFI  RMR CFI

95.662 49 1.952

0.057

0.877 0.036 0.963

11 yine uzmanlara gore (Anderson ve Gerbing, 1984;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988) kontrol edilmesi
gereken degerler olup AGFI i¢in 0,8’den biiyiik de-
gerler, RMR iginse 0,10°dan kiiglik degerler yapiy1
dogrulama igin gereklidir. Verinin analizinden elde
edilen sonuglar AGFI i¢in 0.8 den biiyiik (0,8<0,877)
RMR i¢in 0,10’dan kiigiik (0,036<0,10) oldugu igin
yapmin dogrulandigini gosterir. Son olarak Hu ve
Bentler (1999), Siimer (2000) ve Simsek’e (2007)
gore CFI degeri 0,95 ve istii ¢ikmigsa bu mitkemmel
uyum ve dogrulamay1 gosterir. Veriden elde edilen
0,963’lik CFI degeri yapinin dogrulandigini bir kez
daha kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak YDS'nin gecerligine iliskin veri toplama
amaciyla hazirlanan YDS Gegerlik Tutum Olgeginin
Agiklayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore 6lgek gii-
venilir bir 6lgek ¢ikmis (Cronbach Alpha = 0.821),
olgekte YDSnin Kapsam Gegerligi, YDSnin Kriter
Gegerligi ve YDS Sonuglarinin Yordamlayicilig: ola-
rak isimlendirilen ti¢ alt boyut tespit edilmistir. YDS
Gegerlik Tutum Olgeginin Dogrulayici Faktér Anali-
zi sonuglar1 da Agiklayic1 Faktor Analizi sonuglarryla
ortustir bicimde ¢ikmis ve 6lgekte ortaya ¢ikan yapi
istatistiksel olarak dogrulanmistir. YDS'nin gegerligi
ile ilgili belirlenen alt boyutlardan YDSnin Kapsam
Gegerligi sinavin 6lgme amacina uygunlugu ile ilgi-
li maddelerden olusurken, YDSnin Kriter Gegerligi
YDSnin bagka dil sinavlariyla olan benzer ya da fark-
l1 yonlerini belirleyen maddelerden olusmustur. 3. ve
son alt boyut olan YDS Sonuglarinin Yordamlayicilig

12

ise sinavdan elde edilen sonuglarin dil yeterligini ne
olgiide dogru yansittigr ve bu sonuglardan hareketle
ne gibi kararlar alinabilecegiyle alakalidir. Alt bo-
yutlara verilen isimler aragtirmacinin ilgili madde-
leri inceleyen uzmanlardan goriis alarak belirledigi
isimlerdir, testler i¢in kullanilan gecerlik tiirleri ile
birbirine karistirilmamasi gerekir. Olgek gelistirme
stirecinden elde edilen verilerin 6lgek gelistirildikten
sonra toplanan verilerle de saglamasi yapilmistir. flk
olarak faktorleme i¢in yapilan KMO ve Bartlett test-
lerinde KMO degeri = 809 bulunurken sonrasinda
yapilan Faktor anaizinde Ag¢iklanan Varyans Miktar:
3 Faktor = % 52,211, Cronbach Alpha Degeri = 0,793
bulunmugtur. Tim veri elde edildikten sonra yapi-
lan dogrulayic1 faktor analizi degerleri de ortiigme
diizeyinin kabul edilen degerler igerisinde oldugunu
gostermis (RMSEA= 0,61; AGFI= 0,823; RMR=0,33;
CFI=0,909) ve ortaya ¢ikan yapinin givenirligi ve 6r-
tiigme diizeyi bir miktar azalsa da kabul edilir sinirlar
igerisinde oldugu gorilmiistiir.

Bulgular

Tiirkiyedeki devlet {niversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin yabanci dil yeterlik ol¢iimiinde
kullanilan YDSnin gecerligiyle ilgili tutumlarinin be-
lirlenmesi amaglanan bu ¢alismadan derlenen veriler
tizerinde yapilan kiimeleme analizleri sonucunda
elde edilen histogram grafikleri alt boyutlar halinde
ve faktor boyutuna gore sirasiyla verilmistir.
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Sekil 2. YDS Kapsam Gegerligi Histogram Grafigi

Akademisyenlerin YDSnin Kapsam Gegerligi alt bo-
yutu igerisinde yer alan bes maddeye verdikleri ce-
vaplarin ortalamalar1 Sekil 2'de verilmistir. Olcekte
yer alan her bir madde besli Likert dl¢egiyle sorul-
dugundan ve ad1 gegen faktérde toplam 5 madde yer
aldigindan 5-25 puanlik bir deger aralig1 elde edil-
mistir. Olcekte yer alan ilk iki degerin “kesinlikle ka-
tilmiyorum ve katilmiyorum” oldugu hatirlandiginda
sekilde karsimiza ¢ikan bulgu caligmaya katilan aka-
demisyenlerin YDS'nin kapsam gegerligiyle ilgili ifa-
delere (YDS yabanci dil seviyesini 6l¢ebilen bir sinav-

400

dir, sorular1 Tiirkiyede edinilmesi istenilen yabanci
dil becerilerinin dl¢timiine uygundur vb.) ¢ogunlukla
katilmadiklarini gosterebilir. Ortalama bazinda elde
edilen X = 1,88 (9,4/5=1,88) degeri de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Diger taraftan ilgili maddelere
katildigini veya kesinlikle katildigini belirten akade-
misyenlerin orani oldukea diisiik (% 4,2) ¢ikmugtir.
Ortaya c¢ikan bu tablo akademisyenlerin YDSnin
yabanci dil 6lgme de gecerligiyle ilgili agirlikli olarak
olumsuz goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Histogram
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Sekil 3. YDS Kriter Gegerligi Histogram Grafigi
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YDS Kriter Gegerligi alt boyutuna baktigimizda kati-
limcilarin verdikleri yanitlar agisindan ¢ok daha net
bir tablo kargimiza ¢ikiyor. Sekil 3’te verilen YDS Kri-
ter Gegerligi alt boyutunda yer alan maddelere (YDS
puan: uluslararas: gegerli herhangi bagka bir yabanci
dil testinden alinan dil yeterlilik puani ile benzer ¢1-
kacaktir, puani yabanci dil seviyesi ile ilgili almacak
kararlarda tek bagina gegerli olmalidir vb.) verdikleri

S00
4004
200

200

cevaplara bakildiginda katilimci akademisyenlerin
s6z konusu ifadelere ¢ogunlukla hi¢ katilmadiklar
goriilebilir. YDS Kapsam gegerliginde oldugu gibi
Kriter Gegerligi alt boyutunda da akademisyenlerin
sinavin kriter gecerligiyle ilgili olumsuz goriislere sa-
hip olduklar1 belirlenmistir. Ortalama bazinda elde
edilen x = 1,92 (7,70/4=1,92) degeri de bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Histogram
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Sekil 4. YDS Yordamlama Histogram Grafigi

Sekil 4’te verilen Yordamlama alt boyutunda yer alan
maddelere (YDS sorularini ¢6zebilmek igin o yaban-
ct dili iyi bilmek yeterlidir, yabanc dili yurtdiginda
yasayarak veya bir siireligine kalarak 6grenmis aday-
lar icin kolaydir, sonunda 90 ve istii alan bir aday
o yabanc dili ileri diizeyde kullanabilir) verdikleri
cevaplara bakildiginda daha normal bir dagilimdan
bahsederken, katilimcr akademisyenlerin s6z konusu
ifadelere daha ziyade kismen katilma yoniinde yanit-
lar verdiklerini séyleyebiliriz. Ortalama bazinda elde

14

edilen X =2,53 (7,70/3=2,53) degeri de bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Sekil 5’te katilimcilarin unvanlar: ve YDSden aldik-
lar1 son notlar: ¢ok boyutlu analiz yontemiyle goste-
rilmistir. Cok boyutlu analiz, katilimcilarin arastirma
konusuyla ilgili baz1 6zelliklerinin (unvan, YDS sko-
ru vs.) bir araya getirilerek sanal dilimler tizerinde,
verilerin ortalamalar1 bazinda iliskiler kurulmasina
yardimeci olabilir.
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Sekil 5. Kattlimalarin Unvanlari ve YDS Skorlarinin ok Boyutlu Analizi

Bu analizde kiimelendigi takdirde akademisyenlerin
aldig skorlar ve unvanlariin boyutlar halinde nasil
ayrisabilecekleri incelenmis ve elde edilen sonuglar
gorsellestirilmistir. Katilimcilardan YDSden 50-59
puan araliginda not alanlarin ¢ogunlukla uzman,
Ogretim gorevlisi ve kismen arastirma gorevlileri ol-
dugu, 60-69 puan araligindaki kadrolarin genellikle
aragtirma gorevlileri ve kismen yardimci dogent kad-
rolariin oldugu, 70-79 puan araliginda not alanla-
rin yardimcr dogent, dogent ve profesdrler oldugu ve
90 puan ve iistii not alanlarin ise genellikle okutman
kadrosuna sahip akademisyenler oldugu belirlenmis-
tir. Caligmada yer alan okutmanlarin tamaminin ya-
banci dil egitimi veren okutmanlar oldugu, 6gretim
gorevlisi ve uzmanlarin ise yabanci dil egitimcileri
olmadiklar1 hatirlandiginda elde edilen sonuglar ol-
dukg¢a anlamlidir. Ortaya ¢ikan bu durum ¢alismaya
katilan akademisyenlerle ilgili 3 tabaka ortaya cikti-
g1 gostermistir. Birinci tabakayr YDSden 90 puan
civarinda notlar alan akademisyenler olusturmakta-
dir ki analiz sonuglarina gore bu puan seviyesine yak-
lagan tek grup okutmanlar olmustur. Hatirlanmalidir
ki caligmaya katilan okutmanlarin tamamu dil egitim-
cilerinden olusturulmustur ve bu durum da okutman
kadrosunun neden bu kadar yiiksek notlar aldiginm
agiklar. Tkinci tabakayi 60-80 puan arasinda skorlar
alan akademisyenler olugturmaktadir ki bu grupta da
profesor, dogent, yardimei dogent ve aragtirma gorev-

lilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan
akademisyenlerin lisansiistii egitim ve kadro almalar:
i¢in gereken 65-70 civar1 puanlar1 almalar: dil yeter-
ligi anlaminda kendilerini ispat anlamina gelecegin-
den sayilan unvanlarin bu puan marj1 arasinda yer
almalarinin nedeni seklinde disiiniilebilir.

Aragtirmada akademisyenlerin YDS ile ilgili goriisle-
rine etki edebilecegi etkenler arasinda yer alabilecegi
diistiniilen cinsiyet, medeni durum, YDSden alinan
en son puan, akademik unvan, ve YDSye giris nede-
ni gibi bagimsiz degiskenler 6lgekte yer alan faktorler
bazinda incelenmistir. ik olarak cinsiyet goriiglerde
fark yaratiyor mu sorusunun cevabina bakildiginda
kadin ve erkek akademisyenlerden elde edilen veri
incelendiginde, 6lgekte yer alan 3 alt boyutun higbi-
rinde anlamli fark gtkmamugtir (p<0.05). Bu sonugtan
hareketle verilen cevaplarin kadin-erkek katilimcilar
arasinda 6nemli bir fark yaratmadigi s6ylenebilir.

Evli akademisyenlerin YDS’ye hazirlanmakta ve ya-
banci dile zaman ayirmakta daha fazla sikint1 yasadigi
digtintilir. Ancak ¢aligmadan elde edilen sonuglar bu
yargmin dogru olmadigini gosterir niteliktedir. Kati-
limcilarin medeni durumlarinin goriislerinde anlam-
l1 bir fark yaratip yaratmadig: analiz edildiginde evli
veya bekér katilimcilarin cevaplar: arasinda anlamli
farklar bulunmadig: (p<0.05) ortaya ¢ikmigtir.
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Veriler iizerinde yapilan analizlerde ilk olarak calis-
maya katilan akademisyenlerin YDS puanlar: dikkate
alinmus ve 6lgekteki sorulara verdikleri yanitlarin or-
talamalarinin varyans analizi sonug¢larina bakildigin-
da akademisyen goriislerinin YDSden aldiklar1 pu-
anlara gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmus-
tur (p<0.05). Bu durumda YDSden alinan puanlarin
katilimcilarin cevaplarini 6nemli olgiide etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bu analizden hareketle hangi gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Tablo 9da verilen Tamhane ¢oklu karsilas-
tirma testi (gruplarin varyanslar: homojen ¢ikmadi-
gindan Tamhane testi tercih edilmis ve tabloda an-
lamlilik diizeyleri 6zetlenmistir) yapilmuistir.

Bilindigi tizere tek yonlii varyans analizi, bir faktor
catis1 altinda, iki ya da ikiden daha fazla bagimsiz
grubun ortalamalarini karsilagtirmak icin kullani-
lir. Tek yonli varyans analizinde iki temel varsayim

Tablo 13. Homojenlik Testi

vardir. Her grup normal dagilimlidir ve goreceli ola-
rak gruplarin varyanslari homojendir. Fakat varyans-
lar homojen degilse uygulanacak istatistiksel testler
farklilik gosterir. Clinkii hatirlanacag: iizere tek yon-
li varyans analizi, bir faktor ¢atist altinda, iki ya da
ikiden daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarini
karsilagtirmak i¢in kullanilir. Tek yonli varyans ana-
lizinde iki temel varsayim vardir. Her grup normal
dagilimlidir ve goreceli olarak gruplarin varyanslari
homojendir. Ancak varyanslar homojen degilse uy-
gulanacak istatistiksel testler farklilik gosterir. Tablo
13’te katilmecilarin YDS puanlar1 dikkate alinarak
verdikleri yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi
oncesi Homojenlik testi verilmis ve 6l¢eklerin tiim
boyutlarinda anlaml fark ¢ikmistir (p<0.05). Bu du-
rumda gruplarin varyanslart homojen degildir. Bu
nedenle uygulanacak testler ve istatiksel yontem bu
durum dikkate alinarak secilmistir.

Varyanslarin Homojenligi Testi

.Levene

Istatistigi  sdl  sd2 p
YDS Kapsam Gegerligi 6.849 2 2677 .001
YDS Kriter Gegerligi 10.108 2 2677 .001
YDS Yordamlama 18.854 2 2677 .001

Bir sonraki analizde akademisyenlerin YDS puan-
lar1 dikkate alinarak oOlcekteki sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi sonuglar1
alinmistir. Akademisyen gorislerinin YDSden al-
diklar1 puanlara gére 6lgegin biitiin alt boyutlarinda
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur (p<0,05).
Bu durumda YDSden alinan puanlarin katilimcila-
rin cevaplarini etkiledigini soyleyebiliriz. Daha gok

16

puan alanlari mi yoksa daha az alanlarin mi farklilik
yarattiginin tespiti ve kargilagtirilmalarin gorilmesi
amacryla ¢oklu karsilagtirma testlerine ihtiya¢ duyul-
mustur. Bu sebeple hangi gruplarin ortalamalarr ara-
sinda fark oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tablo
14’te verilen Tamhane ¢oklu kargilastirma testi (grup-
larin varyanslar1 homojen ¢ikmadigindan Tamhane
uygulanmustir) yapilmustir.
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Tablo 14. YDS Puanina Gore Yapilan Coklu Karsilastirmalar

Tamhane Coklu Karsilastirmalar

<350 50-399 60 -69.9 70-79.9 80 -89.9 90 +
Kapsam Geg. p <50.00 - 183 006 042 7T 430
50.00 - 59.99 .183 - .001 .001 .001 .546
60.00 - 69.99 .006 .001 - 196 .003 018
70.00 - 79.99 042 .001 .196 - 535 .001
80.00 - 89.99 471 .001 .003 535 - .098

90.00 + 430 .546 .018 .001 .098 -
Kriter Geg. p <50.00 - .607 1.000 773 139 1.000
50.00 - 59.99 .607 - .028 .001 .001 044
60.00 - 69.99  1.000 028 - 336 .002 999
70.00 - 79.99 773 .001 336 - 291 121
80.00 - 89.99 139 .001 .002 291 - .001

90.00 + 1.000 044 999 121 .001 -
Yordamlama p <50.00 - .884 1.000 .998 .1.000 1.000
50.00 - 59.99 .884 - .683 .873 .790 .530
60.00-69.99  1.000 .683 - 998 1.000 1.000
70.00 - 79.99 .998 .873 .998 - 999 .980
80.00 - 89.99  1.000 .790 1.000 999 - 1.000

90.00 + 1.000 .530 1.000 .980 1.000

Akademisyenlerin 6lgekte yer alan sorulara verdikle-
ri cevaplar arasindaki iligkiye bakildiginda YDS Kap-
sam Gegerligi alt boyutunda YDSden 60 puanin al-
tinda alan katilimcilarin verdikleri cevaplarla 90 puan
ve {izeri notlar alan katilimcilarin cevaplarinin orta-
lamalar1 arasinda anlaml bir fark ¢ikmazken 60-80
puan araliginda notlar alan katilimcilarin verdikleri
cevaplarla aralarinda anlamli fark gikmistir (p<0.05).
Bu durum aslinda yabanci dil yeterligi agisindan en
iyi ve en kotii olmak iizere uglarda olan iki grubun
smavin gegerligine iliskin goriislerinin benzer oldu-
gunu ortaya koymustur. Ote yandan sinavdan 60-80
arasi notlar alan katilimcilarin cevaplarinin alt ve st

Tablo 15. Unvanlara Gore Yapilan Coklu Karsilastirmalar

puan alan gruplardan farklilagmasinin nedeni diisii-
niildiigiinde YDSnin 60-80 puan alan grup i¢in farklh
anlam tasidig1 ve bu nedenle gegerligiyle ilgili diistin-
celerin degisebildigi soylenebilir. Kriter gecerligi alt
boyutuna bakildiginda 50-60 puan araliginda notlar
alan katilimcilarin en farkli cevaplar veren katilimci
grubu oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu grup diger ta-
raftan %11 ile adaylarin YDS disinda gegerligi kabul
goren uluslararasi dil smavlarina girme yiizdesiyle
diger puan araliklar1 arasinda en istte yer almaktadr,
baska sinavlara en az giren grup ise %1 ile 50 puanin
altinda alan grup olmustur. 50-60 puan araliginda
notlar alan katilimcilarin neden farkli sinavlara diger

Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Uzm. Okutman _ Opfr. Goér. _ Ars. Gér_ Yrd. Dog. ~ Dog.Dr. _ Prof.
Kapsam Geg. p Uzman .001 1.000 012 005 .001 .001
Okutman .001 - .001 .001 .001 .004 .001
Ogr. Gor.  1.000 .001 - .001 .001 .001 .001
Ars. Gor 012 .001 .001 - 1.000 1.000 .001
Yrd. Dog. .005 .001 .001 1.000 - 914 .001
Dog. Dr. .001 .004 .001 1.000 914 - 001
Prof. Dr. .001 .001 .001 .001 .001 .001 -
Kriter Geg. p Uzman - .009 1.000 1.000 1.000 1.000 .001
Okutman .009 - .001 034 .005 .098 71
Ogr. Gor.  1.000 .001 - 915 426 71 .001
Ars. Gor 1.000 034 915 - 1.000 1.000 .001
Yrd. Dog.  1.000 .005 426 1.000 - 1.000 .001
Dog. Dr. 1.000 .098 771 1.000 1.000 - .001
Prof. Dr. .001 771 .001 .001 .001 .001 -
Yordamlama p Uzman - .008 .001 .001 001 .001 022
Okutman .008 - .006 .001 .001 932 1.000
Ogr. Gor. .001 .006 - 142 .019 1.000 1.000
Ars. Gor .001 .001 142 - .998 748 132
Yrd. Dog. .001 .001 019 998 - .300 186
Dog. Dr. .001 932 1.000 748 .300 - 1.000
Prof. Dr. .022 1.000 1.000 132 .186 1.000 -

shd.anadolu.edu.tr 17



Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi'nin (YDS) Gegerligiyle ilqili Tutumlarinin Belirlenmesi

katilimcilara nazaran daha fazla girdigi diistinildi-
ginde Tiirkiyede birgok kurumun yabanci dil yeterlik
i¢in istedikleri 65-70 civar1 notlarin etkili oldugu ve
katilimcilarin dogal olarak bu notlari alabilmek adina
sanslarini bagka dil sinavlarinda denemek isteyebile-
cekleri de soylenebilir. YDS Yordamlama alt boyutu
ele alindiginda ise katilimcilarin cevaplarinin ortala-
malar1 arasinda anlamli fark ¢itkmamigstir (p<0.05).
Bu sonugtan hareketle katilimcilarin YDSnin yor-
damlayiciligi konusunda farkli diisiinceler ortaya
koymadiklar: s6ylenebilir.

Bagimsiz degisken olarak katilimcilarin unvanlar
ele alinmis ve olcekteki sorulara verilen yanitlarin
ortalamalarinin varyans analizi sonuglarina bakil-
diginda akademisyen goriislerinin unvanlarina gore
anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur (p<0.05).
Bu durumda akademik unvanlarinin katilimcilarin
cevaplarini 6nemli dl¢iide etkiledigini s6yleyebiliriz.
Bu analizden hareketle hangi gruplarin ortalamala-
r1 arasinda fark oldugunu belirleyebilmek amaciyla
Tablo 15’te verilen Tamhane ¢oklu kargilastirma testi
yapimigtir.

Akademisyenlerin 6lgekte yer alan alt boyutlardaki
sorulara verdikleri cevaplar arasindaki iligkiye bakil-
diginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda 6gre-
tim gorevlisi ve uzmanlarin verdikleri yanitlarin ara-
larinda istatistiksel olarak bir fark gortilmezken diger
tiim akademik kadrolardan anlamli bir bicimde ay-
rildiklar: goriilebilir (p<0.05). Ote taraftan okutman-
larin ve profesorlerin kapsam gegerligi baglaminda
diger akademisyenlerden farkli cevaplar verdikleri ve
bu alt boyuttaki maddelere iliskin birbirleriyle benzer
(r=,603) ama diger kadrolarla karsilastirildiklarinda
farkli davrandiklar1 bulunmugtur (p<0.05). Okut-

Tablo 16. Calisma Alani Coklu Karsilastirmalar

manlari YDS konusundaki farkli goriiglerinin altin-
da dil tecriibelerinin yattig1 diigiiniilebilir, farkli or-
tamlarda farkli sinavlara girmis olmalar1 onlar1 YDS
konusunda kritik yapabilecek, s6z sahibi olabilecek
tecriibe ve yetkinlige getirmis olabilir. Bu yetkinlikte
farkli davranmalarmin sebebi olarak diistiniilebilir.
Profesorlerin ise diger akademisyenlere gore cok daha
tecriibeli olmalar ve dil yetkinligi ile ilgili Tiirkiyede-
ki tabloya daha fazla asina olmalar1 YDS konusunda
kapsam gecerligi ile ilgili maddelere iliskin diger ka-
tilimcilardan daha farkli davranmalarinin sebebi ola-
rak agiklanabilir. Ayrica unutulmamas: gereken bir
diger faktorde Profesorlerin dil yeterligiyle ilgili artik
bir dertlerinin olmadig1 ve bu olguya bu sayede uzak-
tan bakabilmeleridir. S6z konusu alt boyutta dogent,
yardimc1 dogent ve arastirma gorevlilerinin cevap-
lar1 arasinda anlamh fark ¢ikmazken bu grubun (ki
bu unvanlara sahip akademisyenler YDS puani ba-
zinda orta grupta yer almislardi) okutman, profesor,
Ogretim gorevlisi ve uzmanlardan istatistiksel olarak
farkli davrandiklar1 belirlenmistir (p<0.05). YDS Kri-
ter Gegerligi alt boyutunda da benzer bir tablo ortaya
¢ikmistir, yine okutmanlar ve profesorler birbirleriyle
benzer cevaplar verirken (r=,812) diger kadrolardan
anlamli diizeyde farkli davranmiglardir (p<0.05). Ge-
rek Kapsam Gegerligi gerek Kriter Gegerligi alt bo-
yutlarinda ortaya ¢ikan bu belirgin farklilik teknik
agidan simavla ilgili en belirleyici yorumlar1 yapabi-
lecek iki akademik grubun benzer cevaplar verdigi ve
histogram grafikleri hatirlandiginda YDSnin kapsam
ve kriter gecerligi ile ilgili maddelere verilen cevaplar-
da ortaya ¢ikan negatif tutum hatirlandiginda sinavla
ilgili ortak kaniyr da ortaya koyabilir. YDSnin Yor-
damlayiciligs Alt boyutunda ise 6zellikle uzmanlarin
verdigi yanitlarin diger akademisyenlerden belirgin
bicimde farklilik gosterdigini syleyebiliriz (p<0.05).

Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Sosyal ~ Fen Bil. Saglik Egitim Diger
Kapsam Geg. p Sosyal Bil. 001 .203 1.000 .008
Fen Bil. .001 1.000 .001 1.000
Saglik Bil. .203 1.000 - 212 1.000
Egitim Bil. 1.000 .001 212 - .006
Diger .008 1.000 1.000 .006 -
Kriter Geg. p Sosyal Bil. - .001 .989 .019 1.000
Fen Bil. .001 - .602 .001 .007
Saglik Bil. .989 .602 - .039 .966
Egitim Bil. .019 .001 .039 - 014
Diger 1.000 .007 .966 014 -
Yordamlama p Sosyal Bil. - 1.000 962 155 182
Fen Bil. 1.000 - 969 220 224
Saglik Bil. 962 969 - 1.000 999
Egitim Bil. 155 220 1.000 - 1.000
Diger 182 224 .999 1.000 -
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Bir sonraki analizde bu defa katilimcilarin ¢aligma
alanlar1 ana bagliklar halinde bagimsiz degisken ola-
rak alinarak 6lcekteki maddelere verdikleri cevaplara
etkisi incelenecektir.

Akademisyenlerin 6lgekte yer alan alt boyutlarda yer
alan sorulara verdikleri cevaplar arasindaki iligkiye
bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda
sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerle fen bi-
limleri alanindaki ve diger bilimler (bu baslik altinda
giizel sanatlar, iletisim bilimleri, ulastirma bilimleri,
havacilik ve uzay bilimleri vs. yer almistir) baslig
altindaki akademisyenler arasinda anlamli fark goze
carpmaktadir (p<0.05). Ozellikle fen bilimlerinde
galisan akademisyenlerin sosyal bilimciler ve egi-
timcilerle karsilagtirildiklarinda farkli davranmis
olmalar1 onlarin yabanci dil egitimi ve 6lgiimiini
farkli algiliyor olabileceklerini gosterebilir. Egitim-
ciler ve sosyal bilimciler arasinda fark ¢ikmamas: ve
aralarinda pozitif yonde bir korelasyon ¢ikmas: da
(r=.503) bu iki alandaki akademisyenlerin yabanci
dil degerlendirmesi ile ilgili benzer bir algiya sahip
olduklarini gosterir. Miilakat yapilan katilimcilar da
benzer sonuglara varmislardir. YDS Kriter gegerligi

alt boyutunda ise egitimcilerin verdikleri cevaplarin
diger tiim alanlara gore anlamli farklilik gosterdigini
(p<0.05) goriiyoruz. Bu belirgin farkliligin nedeni de
egitimcilerin 6l¢me degerlendirme konusunda diger
alanlara gore daha tecriibeli olmalar: gosterilebilir.
YDSnin Yordama gegerligi alt boyutunda yer alan
sinav sonuglarmin yabanci dil becerilerini gergekei
bir sekilde yansitip yansitmadig: ile ilgili maddelere
ortalamalar bazinda en diisiik yanitlar1 veren akade-
misyenlerin egitim bilimlerinden oldugunun hatir-
lanmas1 da egitimcilerin bu konuda neden ayristigin
aciklayabilir.

Bu boliimde sunulacak son analizde bagimsiz de-
gisken olarak katilimcilarin YDSye giris nedenleri
ele alinmig ve 6lgekteki sorulara verilen yanitlarin
ortalamalarinin varyans analizi sonuglarina bakildi-
ginda akademisyen goriislerinin sinava giris neden-
lerine gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmus-
tur (p<0.05). Bu analizden hareketle hangi gruplarin
ortalamalari arasinda fark oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Tablo 11de verilen Tamhane ¢oklu karsilas-
tirma testi yapilmastir.

Tablo 17. YDS'ye Giris Nedenine Gore Yapilan Coklu Karsilastirmalar

Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Tazminat  Lisnsiist. Kadro Dil S. Diger
Kapsam Geg. p Tazminat A. .005 .001 .863 1.000
Lisns iist. E§ .005 197 .001 014
Kadro alma .001 197 - .001 912
Dil sev. ogr. .863 .001 .001 1.000
Diger 1.000 .014 912 1.000
Kriter Geg. p Tazminat A. .002 .004 424 .867
Lisns iist. Eg .002 - 157 .001 951
Kadro alma .004 157 047 994
Dil sev. ogr. 424 .001 .047 .077
Diger .897 951 994 .077
Yordamlama p Tazminat A. - 017 .001 .086 936
Lisns iist. E 017 .866 .999 978
Kadro alma .001 866 1.000 519
Dil sev. &gr. .086 999 1.000 - 913
Diger 936 978 519 913

Analiz verileri ¢oklu kargilagtirma sonuglarini vere-
cek bi¢cimde Tablo 17de 6zetlenmistir. Akademisyen-
lerin 6lgekte yer alan sorulara verdikleri cevaplar ara-
sindaki iliskiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi

alt boyutunda sinava tazminat almak i¢in girenlerin
cevaplariyla lisansiistii egitim almak ve akademik
kadro almak icin girenlerin cevaplarr arasinda an-
laml: fark cikarken, yabanci dil seviyesini 6grenmek
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ya da bagka nedenler icin (degisim programlarina
katilabilmek, egitim dilinin Ingilizce oldugu derslere
girebilmek vs.) sinava girenlerin cevaplariyla arasin-
da anlamli fark ¢ikmamistir (p<0.05). Bu sonuglar
ortaya ¢ikan bu farkliligin katilimcilarin sinava girer-
ken ki motivasyonlarinin farkli olmasindan kaynak-
laniyor olabilir. YDSye kadro almak veya lisansiistii
egitim almak icin girenlerin i¢sel motivasyonlarinin
son derece yiiksek oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir. Zira bu sayede is bulabilecekler veya islerin-
de ilerleme sans1 bulabilmek i¢in egitim alacaklardir.
Ote taraftan kargilagtirildiginda kadro almak ya da
egitime devam edebilmek gibi ¢ok 6nemli nedenleri
olmayan akademisyenlerin Tiirkiyede ¢ok da onemli
sayllmayacak miktarlardaki dil tazminatlar: i¢in si-
nava girerken ayni motivasyona sahip olacaklar1 pek
mantikli bir ¢ikarim olmayacaktir. Lisanstistii egitim
veya kadro almak i¢in sinava giren akademisyenlerin
yanitlar1 YDS Kriter Gegerligi alt boyutunda da taz-
minat almak veya bunlar disinda bagka nedenler i¢in
sinava giren katilimcilarin yanitlarina gore anlamli
farklilik gostermistir (p<0.05). Tazminat almak i¢in
sinava girenlerin yanitlar1 YDS Yordamlama alt bo-
yutunda lisansiistii egitim veya kadro almak i¢in s1-
nava giren akademisyenlerin yanitlarina gore anlamli
farklilhik gosterdigi goze carpmaktadir. Biitiin bu alt
boyutlarda yabanci dil siavina girerken katilimcila-
rin amaglarinin dil 6grenme davraniglarini ve gerek
yabanci dille gerekse YDS ile ilgili fikirlerini etkileye-
bilecegi soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

2015-2016 yillar1 arasinda yapilan ve akademisyenle-
rin YDSnin gegerligiyle ilgili tutumlarinin belirlen-
mesi amaglanan bu ¢aliymada elde edilen sonugclara
gore:

a) Katilimcilarim YDSnin gegerligiyle ilgili go-
ritglerinin kisisel 6zelliklerine gore (cinsiyet ve
medeni durum) farkliik gostermedigi tespit
edilmistir.

b) Katilimcilarin YDSnin gecerligiyle ilgili go-
riiglerinin akademik unvanlarina gére anlamli
farklilik gosterdigi bulunmugtur. Bu farklilik
incelendiginde akademisyenlerin YDSnin
gecerligi ve sinav etkisiyle ilgili verdikleri ce-
vaplar bazinda unvanlarina gore ii¢ ana gruba
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ayrildiklar tespit edilmistir. Buna gore 6gre-
tim gorevlileri ve uzmanlar birinci grup, asis-
tan, yardimci dogent, dogentler ikinci grubu
ve en son okutmanlar ve profesorler tigiincii
grubu olusturmustur. Bu akademisyenlerin
neden bu sekilde ayristiklar: sorgulandigin-
da yabanc dil yeterligiyle ilgili kimlerin daha
rahat oldugu, belirli kadrolar i¢in siire korku-
sunun bulunup bulunmadig: veya akademik
yiikselme anlaminda yabanci dil yeterligine
daha ¢ok ihtiya¢ duyup duymadig: gercegi one
¢ikar. Tiirkiyedeki mevcut akademik sistemde
bir 6gretim gorevlisi, uzman veya okutmanin
ise bagladiktan sonra eger lisansiistii egitim
yapmayacak veya bagka akademik kadrolara
basvurmayacaksa zaman igerisinde dil yeter-
ligini tekrardan belgelemesine gerek yoktur.
Ogretim gorevlisi ve uzmanlarin yabanc dil
yeterligiyle ilgili diger akademisyenlere gore
kendilerini daha rahat hissetmelerinin temel
nedeni budur ve bu ylizden dil yeterligiyle
ilgili sorulara verdikleri cevaplarin farkli ¢ik-
masi beklenebilir (bu ¢alismada yer alan okut-
manlarin tamami yabanci dil egitimi veren
hocalar oldugu, 6gretim gorevlisi ve uzman-
larin higbirinin yabanc dilci olmadigi hususu
da hatirlanmalidir). Ote yandan okutmanlarin
dil egitimi ile ugrasan akademisyenler olmasi
nedeniyle YDS konusunda diger akademis-
yenlerden daha avantajli olduklar1 ve ayni 6g-
retim gorevlisi ve uzmanlar gibi herhangi bir
zaman kisitlamasina tabii olmadiklarindan
sinavla ilgili bir endiselerinin olmamasi da
cevaplarinda farkli davranmalarma yol agmis
olabilir. Benzer bir durum profesérler iginde
gegerlidir, dogentlik igin gereken dil yeterligi
elde edildikten sonra onlarda dil yeterligi ge-
reklilikleri diisiiniildiigiinde benzer rahathiga
sahip olurlar yani artik dil yeterligini ispata
gerek yoktur. Biitiin bunlarin yaninda 6zel-
likle asistan ve yardimci dogent kadrolarina
sahip akademisyenlerin belirli bir zamana ka-
dar belirli puanlar1 alma gayreti onlar1 bagka
akademisyenlerden ayirmaktadir ¢iinki onle-
rinde hem zaman kisitlamasi hem de arkadan
gelen bagka akademisyenler vardir. Yabanci
dil yeterligi bu anlamada edinilmesi gereken
onemli becerilerden bir olmaktan ziyade asil-
mas1 gereken bir engel gibi algilanmakta ve bu
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yiizden yeterlige olan ilgi siavi gegene kadar
stirdiirtilmekte, sonrasinda cogunlukla 6nem-
senmemektedir.

¢) Katilimcilarin YDSnin gegerligiyle ilgili go-
riislerinin YDSye girme nedenlerine ve sinav-
dan aldiklar1 nota gore farklilik gosterdigi an-
lagilmistir. Bu farkliligin nedenlerine bakildi-
ginda, ozellikle tazminat almak, dil seviyesini
ogrenmek ve bagka benzer nedenler i¢in sina-
va girenlerin YDS Kapsam ve Kriter Gegerligi
alt boyutlarinda kadro almak veya lisansiistii
egitim yapmak i¢in smnava girenlerden farkli
davrandiklar1 goriilmiistiir. Sinavdan aldik-
lar1 notlar ele alindiginda akademisyenlerin
80 ve iizeri not alanlarimin 60dan diisitk not
alanlarla benzer davrandiklar1 goriiliirken 60-
79 arasinda notlar alanlarin diger gruplardan
anlamli gekilde farkli davrandiklari bulun-
mustur. Sonug olarak, notlar1 bazinda kati-
limcilarin 3 gruba ayrildiklar: (60dan diisitk
alanlar. 60-80 arasi alanlar ve 80den yukari
not alanlar) ve alt grupla en st gruptakilerin
biri bagar1 digeri basarisizlik yiiziinden daha
rahat davrandiklar; ancak orta grupta yer alan
akademisyenlerin kritik notlara yakinliklar:
yiiziinden diger katihimcilara nazaran daha
fazla etkilendikleri séylenebilir. Bu yiizden alt
ve list grup not alan katihimcilarin cevaplari
arasinda anlaml fark ¢ikmazken orta grupta
yer alan katilimcilar bu iki gruptan farkli dav-
ranmiglardir.

d) YDSnin gegerligiyle ilgili maddelere akade-
misyenler ¢ogunlukla olumsuz goriis bildir-
misler ve smavin igeriginin yabanci dil 6lgme
konusunda yetersiz oldugunu dile getirmisler-
dir. Bu konuda en olumsuz goriisler okutman
ve profesorlerden gelirken, YDSnin dil 6l¢me
anlaminda gegerlik kazanabilmesi icin igeri-
gine mutlaka kisada olsa konusma, yazma ve
dinleme sorular1 dahil edilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Ancak sinavda dinleme, konusma
ve yazma bolimleriyle ilgili isteklerin sahip-
leri unvan bazinda ele alindiginda %35’inin
okutmanlar. %32’sinin profesorler. %17’sinin
dogentler oldugu anlasilmistir. Yani ortaya
¢ikan bu oranlar YDSde en basarili katilimci
gruplarmin bu konuda degisiklik istedikle-

rini gosteriyor. Yardimci dogentlerin sadece
%2’si dinleme, yazma vs. isteginde bulunur-
ken asistanlarda bu oran %4’tiir. Ortaya ¢ikan
bu tabloda bizlere su soruyu sorduruyor; eger
YDSnin igerigi tamamen degistirilse ve ige-
risinde iletisimsel becerilerin oldugu bu yeni
simava akademisyenlerin tamaminin girmesi
sart kosulsa katilimcilarin boylesi bir degi-
sime tepkisi ayni yonde olur muydu? Tabii
YDSnin igerisinde yukarida bahsedilen be-
cerilerin bulundurulmasi konusu ¢ok da yeni
ve daha 6nceden tizerinde hi¢ durulmamis bir
konu degildir. Bu husus elbette OSYM vyetki-
lileri tarafindan da dile getirilmis ancak bu
becerilerin nasil 6l¢iilecegi, 6l¢timiin ne kadar
zamanda ve kimler tarafindan yapilacagi, bu
degerlendiricilerin ne kadar objektif davrana-
caklar1 konular1 masaya yatirilmis ve her biri
tizerinde durulmasi ve agilmasi gereken birer
engel olarak agiklanmistir. Ayrica hélihazirda
YDS i¢inde yer alan ¢oktan segmeli dilbilgisi,
okuma ve ¢eviri sorularmin varligi da sinavi
hazirlayan yetkililerce gerek 6l¢gmede sagladi-
g1 avantajlar ki bunlarin baginda giivenilir ve
hizli olmasi belirtilmistir, gerekse Tiirkiyede
mevcut yabanci dil egitimi aligkanliklarinin
ve geleneginin kaginilmaz bir yansimasi ola-
rak agiklanmistir ki Tirkiyede 6zellikle devlet
ortaokul ve lise yabanci dil miifredatlar: hatir-
landiginda hi¢ de haksiz sayilmazlar.

Oneriler kismindaysa ¢aligmadan elde edilen bulgu-
lar tizerinden bazi tespitler yapip bu tespitlere paralel
6neriler yapmak yerinde olacaktir. Ayri ayr1 ele alin-
diginda yabanci dilde konusma, yazma gibi becerile-
rin 6l¢tilmesinde 6l¢gmenin gegerligi ve giivenirligiyle,
alacag1 zaman ve organizasyonuyla ilgili dogabilecek
sorunlar konuyla ilgili herkesin malumudur ancak
bu sorunlar uluslararasi yabanci dil sinavlarinin na-
sil yapildigiyla ilgili esaslar hatirlandiginda ¢oziimle-
nemeyecek sorunlar degillerdir. Burada énemli olan
giiniimiizde dil 6lgmede gergekten ne gibi ihtiyagla-
rin ortaya ¢iktiginin farkina varilmasi, konuyla ilgili
kurumlarin organize olmalar1 ve asamali olarak bu s1-
navlarin hazirlanmasryla ilgili kararli adimlar atilmasi
gergeginin kabul edilmesi ve buna uygun eylem plani
hazirlanmasidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan YDSnin
gecerligiyle ilgili olumsuz tablo aslinda egitim ¢evre-
lerine su gercegi de anlatabilir, 6l¢cme ve degerlendir-
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me metotlar: artik egitim siirecinin bir tiriinii ve son
halkasi olarak degerlendirilmemeli tam aksine siireci
belirleyen ve bir¢ok noktasina etki eden bir asama
olarak gorillmelidir ¢iinkii giinimiizde egitim alan-
lar daha siirecin en basinda ne tarz bir degerlendirme
yapilacagini, degerlendirmenin igerisindeki Ogeleri
Ogrenir ve kendi 6grenme stratejilerini buna uygun
tasarlar. Bu nedenledir ki dil yetkinligi denilince akla
ilk gelen beceriler konusma, dinleme, okuma-anlama
ve yazma olmalidir, bu gruptan birinin veya birkagi-
nin siire¢ diginda tutulmas: sadece dl¢menin geger-
ligini tehlikeye atmakla kalmaz egitim siirecini de
dogrudan etkiler.

Tiirkiyede yabanci dil yeterligiyle ilgili uygulama-
lar degistiginde, ornegin sinavlar agirlikli olarak
dinleme, konusma ve yazma gibi beceriler tzeri-
ne hazirlandiginda sinava gireceklerin bu sinavlara
nasil hazirlanacaklarin, neleri 6nemseyeceklerini,
egitimcilerden neleri talep edeceklerini ve egitim
programlarinin hangi becerilerin &gretimine yo-
gunlasacaklarini tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu
aragtirma Tiirkiyede boylesi bir ihtiyacin var oldugu-
nu ve yabanci dil 6lgiimii bazinda béylesi degisimin
gerceklesmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Aka-
demisyenlerin dil yeterligi konusunda ihtiyaglarinin
farkinda oldugu gercegi ve bu konuda desteklenme-
leri i¢in sinav iceriklerinin de yeniden diizenlenmesi
gerekliligi agiktir. 2017 yilinda Tiirkiye'nin teknolojik
anlamda diinya iilkelerinin gerisinde olmadig1 ve el-
deki imkénlar kullanilarak pekala bilgisayar destekli
dil sinavlar1 hazirlanabilecegi, bu sinavlardan elde
edilecek verinin sertifikali ve konusunda uzman bir
degerlendirici toplulugu tarafindan yilda iki kere de-
¢il de ¢ok daha fazla sayida oturumlarda degerlendi-
rilebilecegi diistiniilmelidir. Bazi kurumlarin onlarca
yildir yapabildikleri bu dil sinavlarinin benzerleri is-
tenirse Tiirkiyede de yapilabilir, yeter ki bu konudaki
ihtiyacin ve mevcut rahatsizligin farkina varilsin ve
bu konuda basi gekecek egitim kurumlar1 YOK ve
OSYM’ye destek versin.

Onemli bir diger bulguda akademisyenlerin alanlari-
na bakilmaksizin yabanci dil yeterligine sahip olup ol-
malar1 konusundadir. Katilimcilarin %73t boyle bir
gerekliligin olmadigini savunmus ve bu konuda ali-
nacak dil yeterliginin eger dogru dilde degilse bir an-
lam ifade etmeyecegini dile getirmislerdir. Bu konuyu
savunanlarin kimler olduguna bakildiginda ise unvan
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bazinda 6zellikle yardimer dogentlerin 6n plana ¢ik-
t1g1 (%41), bu hususa katilmayanlarin ise 6nce profe-
sorler (%43) daha sonrada okutmanlar (%29) oldugu
anlagilmistir. Alan bazinda bakildiginda da 6zellikle
fen bilimlerinden katilan katilimcilarin (%51) bu go-
riisit savundugu belirlenmistir. Bu noktada dil yeter-
ligi kimlere gerekli olmalidir ve bu konuda dil se¢imi
akademisyene mi birakilmalidir sorusunun tizerinde
durmak yararl olacaktir. Ornegin Ingiliz Dili Egiti-
minde ¢alisan bir akademisyen yabanc dil sinavinda
[talyanca dil yeterligine sahip oldugunu belgelerse,
alaniyla ilgili bu dilde mi arastirma yapacaktir ve eger
uzmanlik alani olan Ingilizcede yeteri kadar kaynaga
ulagabiliyorsa Italyanca dil yeterligi bu akademisyen
icin ne denli anlamli olacaktir? Ote yandan fen bi-
limlerinden bir akademisyenin herhangi bir yabanci
dilden so6zgelimi Macarcadan dil yeterligini belgele-
mesi aslinda ne kadar 6nemli bir yeterlilik olacaktir?
Bu yeterliklerle ilgili gercekei tespitlere ve mantikly,
izah edilebilir cercevelere ihtiyag vardir. Caligmadan
elde edilen bu bulgu iizerinde aragtirilma yapilmasi
gereken bir diger sorun olarak gosterilebilir.

Yabanci dil yeterligi 6l¢iimiiyle ilgili yapilabilecek bir
diger 6neride bu sinavlarinin ne siklikla yapilmasi ve
sinavlardan alinacak notlarin hangi dil becerilerinin
ne olgiide test edildiginin belirlenmesi hususunda
olacaktir. Ornegin, YDSden alinan notlar eger dil
tazminat1 alabilmek i¢in kullaniliyorsa 5 yilda bir
yenilenmesi gerekmektedir aksi takdirde kisinin dil
tazminatinda 10 puanlik dilimler halinde 5 yilda bir
azaltilmaya gidilmektedir. Mesela 90 puan almis bir
akademisyen i¢in verilen dil tazminati 5 y1l igerisinde
tekrar sinava girip yenilenmezse 80 puanlik dilimde
6denmektedir. Ancak benzer bir uygulama akade-
misyenlerin kadro almak i¢in edindikleri dil yeterlik
puanina uygulanmamaktadir yani 90 puan almig bir
asistan ya da yardimec1 dogent bir daha hig sinava gir-
mese de kendisinden zaman igerisinde bir yenileme
istenmemekte, kendisinin akademik kariyeri boyun-
ca dil yeterligine sahip oldugu varsayimi yapilmakta-
dir. Bu ¢eliskinin higbir bilimsel izah1 ve OSYM tara-
findan agiklanan bir gerekgesi yoktur ve dngériilen 5
yilin neden 5 y1l oldugu konusu da bagka bir soru isa-
retidir. Eger yabanci dil yeterligi akademisyenler icin
bu denli 6nemliyse neden sonrasinda bu yeterligin
belirli zaman dilimleri icerisinde tekrar istenmedigi,
istenilip istenilmemesi gerektigi ise bagka arastirma
konulari olabilir.
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Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda yapi-
labilecek baska bir éneride OSYM’nin yaptig1 farkli
dillerde YDSlerin birbirleriyle ne 6l¢iide denk ol-
dugu, hatta aymi dilde farkli zamanlarda yapilan
YDS'lerin zorluk derecelerinin ne 6l¢tide ortiistigi
konusunda olabilir. Caligmaya katilan akademisyen-
ler zaman zaman sinavin kolay sayilabilecek seviye-
de oldugunu zaman zamansa oldukga zor sorularin
ciktigini belirtmigler, bir katilimc1 bahar ve sonba-
har dénemlerinde yapilan sinavin bahar déneminde
daha ¢ok katilimci oldugundan sorularin daha zor
soruldugu sonbaharda ise daha kolay olabildigini be-
lirtmistir. Bu iddianin ne derece dogru oldugu tabii
ki bir bilimsel ¢aligma yapmadan test edilemez ancak
yillar bazinda sinava giren katilimcilarin sayisina ve
ortalamalara bakildiginda karsilagilan ilging bir ger-
cekte sonbaharda yapilan YDSden ortalama bazinda
daha yiiksek notlar alindigi, katilimer sayisinda ise
bahar donemindeki sinavda daha fazla katilan ol-
dugu ancak notlarin sonbahar dénemlerine kiyasla
(%10-30 arasinda degisen oranlarda) diisiik ¢iktig
goriilmistiir. Bu durumun bir tesadiif olup olmadig:
da yine arastirma yapilmasi gereken konulardandur.
Buna ek olarak farkl: dillerde ayn1 dénemde yapilan
YDS testlerinin denkligi de ayr1 bir merak konusu-
dur zira bir katilimcinin da belirttigi tizere belirli baz
dillerden sinava girmenin adaya bir avantaj saglayip
saglamayacagi aragtirilmali, 6rnegin bir Macarca tes-
tinin Ingilizce veya Almanca testiyle aralarinda sina-
vin zorlugu anlaminda bir fark olup olmadig konu-
sunda bilimsel ¢alisma yapilmalidir.

Konuyu toparlamak gerekirse, YDS ile ilgili degerlen-
dirmeler yapilirken Tiirkiyedeki yabanci dil egitimi
ile ilgili genel sorunlar gérmezlikten gelinmemelidir.
Bir¢ok arastirmaci bu konu iizerinde arastirma ya-
parken egitim kurumlarinin dil egitimindeki amag-
lari, egitim politikalari, egitici kalitesi, kullanilan
materyaller, motivasyon gibi hususlara deginirler-
ken, sorunun 6l¢gme degerlendirme boyutu ne yazik
ki geregi kadar irdelenmemistir. Tiirkiyede mevcut
yabanci dil sinavlarinin neredeyse tamami ¢oktan
se¢meli smavlar seklinde yapilmakta, bu sinavlarda
cogunlukla dilbilgisi ve okuma becerileri 6l¢tilmekte-
dir ancak paydaslara sorudugunda gerek bu sinavlar:
hazirlayanlar, gerekse bu sinavlara katilanlar bu du-
rumun neden bdyle oldugunu ve ileride ne olacagini
aciklamakta sikint1 cekmektedirler. Yabanci dil sinav-
larinda ¢ogunlukla benimsenen dilbilgisi, kelime ve
okuma-anlama sorularinin yabanci dil yeterligi 6l¢ii-

miinde ne denli kestirimsel gegerlige sahip oldugu bir
muammadir. YDSnin kestirimsel gegerligi ile ilgili
mutlaka bilimsel ¢aligmalar yapilmali ve bu tarz bir
6l¢menin giiniimiizde olduk¢a demode hale geldigi
ve sonuglarinin paydaslarca yeterli gérillmedigi halde
neden hala israrla uygulandiginin nedenleri tiim pay-
daglarca masaya yatirilmalidir.

Kaynakca

Altmigdért. G. (2010). Yabanci Dil Ogretiminde Nasil
Bir Olgme-Degerlendirmeye Ihtiyag Vardir. Ku-
ramsal Egitimbilim. 3(2). 175-200.

Anderson. J. C,, Gerbing. D. W. (1984). The effect of
sampling error on convergence. Improper soluti-
ons and goodness of fit indices for maximum li-
kelihood confirmatory factor analysis. Psychomet-
rika. 49. 155-73. doi: 10.1007/BF02294170.

Askaroglu. V. (2014). 2013 YDS ile 2012 KPDS UDS
Sinavlarmnin Kkarsilastirilmasi. Karadeniz Blacksea
Chornoye More, 21. 1-13.

Aydin, B., Akay, E., Polat, M., Geridénmez, S. (2016).
Tirkiyedeki Hazirlhik Okullarinin Yeterlik Sinavi
Uygulamalar1 ve Bilgisayarli Dil Olgme Fikrine
Yaklagimlar1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16 (2), 1-19.

Bayraktaroglu. S. (2010). Yabanci Dil Egitimi Gergegi.
Yabanci Dilde Egitim Yanilgisi. Cumhuriyet Bilim
ve Teknik (CBT1221/18).

British Council Report. (2015). Tiirkiyede Yiiksekig-
retim Kurumlarindaki Ingilizce Egitimi. (Rapor-
No:2016021). British Councildan edinilmistir. http://
www.britishcouncil.org.tr/sites/default/files/20160211 _
english_he_baseline_study_final_tr.pdf

Brown. J. D. (1998). Testing in Language Programs. Up-
per Saddle River. NJ: Prentice Hall Regents.

Browne M., W. Cudeck R. (1989). Single sample cross-
validation indexes for covariance structures. Mul-
tivariate Behavioral Research. 24 (4). 445-55. doi:
10.1207/s15327906mbr2404_4.

shd.anadolu.edu.tr 23



Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi'nin (YDS) Gegerligiyle ilqili Tutumlarinin Belirlenmesi

Bityiikoztiirk. S. (2013). Sosyal Bilimler I¢in Veri Anali-
zi El Kitabi. Ankara. Turkey: Pegema Yayincilik

Celik. Duran. (2000). Okullarda Olgme ve Degerlendir-
me Nasil Olmali? MEB Yayini. Istanbul.

Cohen. R.J.. Swerdlik. M.E. (2013). Psikolojik test ve de-
gerlendirme. Testler ve dlgmeye giris [Psychological
testing and assessment. an introduction of test and
measurement] E. Tavsancil (Ed.& Trans.). Ankara:
Nobel Yayincilik.

Crocker. L. Algina. J. (1986). Introduction to Classical
and Modern Test Theory. Orlando. FL: CBS Colla-
ge Publishers Canpany.

DeVellis. R. E. (2014). Olcek Gelistirme. Kuram ve Uy-
gulamalar (Ed. Tarik Totan). Ankara: Nobel Yayimn-
cilik.

ElAita. S. (2013). Test Translation and Adaptation..
(Editor: D. Tsigari. The Language Dimension).
Translation in Language Teaching and Assessment.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ercan. I.. Kan. 1. (2004). Ol¢eklerde Giivenirlik ve Ge-
cerlik. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi.
30 (3) 211-216.

ESI. (2014). Tiirk Ogrenciler. Tecrit ve Erasmus Sorun-
sali. ESI Arka Plan Arastirmasi. European Stability
Initiative kurumundan edinilmistir. http://www.
esiweb.org/pdf/Turk%200grenciler.%20Tecrit%20
ve%20Erasmus%20Sorunsali%20(24%20Tem-
muz%202014

ETS. (2015). TOEFL IBT and IELTS Academic Modu-
le Scores. ETS Home web sayfasindan edinilmistir.
https://www.ets.org/toefl/institutions/scores/com-
pare

Giir. O. (2012). Olgme. Degerlendirme ve Kamu Per-
soneli Dil Siavi (KPDS)- Bu Sinav Neyi Olgiiyor.
Sakarya Universitesi Egitim Dergisi. Say1:2/1. ISSN:
2146-7455

Heaton. J. B. (1988). Writing English Language Tests.

Longman Handbook for Language Teachers.
Longman.

24

Henning. G. (1992). Dimensionality and Construct
Validity of Language Testing. Language Testing.
06/1992-9.1.

Hu L. T. Bentler P. M. (1999). Cut off criteria for fit
mndexes in covariance structure analysis: Conven-
tional criteria versus new alternatives. Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal.
1(6). 1-55.

Ingilizce Ogretmeni Bile Terciimansiz Konugamiyor.
(2008, 4 Ocak). Vatan. http://www.gazetevatan.
com/ingilizce-ogretmeni-bile-tercumansiz--
konusamiyor----155119-gundem adresinden edi-
nilmistir.

Joreskog. K. G..S6rbom. D. (1993). Lisrel 8: Structu-
ral Equation Modeling With the Simplis Command
Language. Hillsdale: Erlbaum Associates Publis-
hers.

Karaman. E (2015). Yabanci Dil Sinavinin Alman-
ca Olgme Araci Olarak Degerlendirilmesi. Route
Educational and social Science Journal. Sayr: 2(1).
Ocak 2015.

Kline. R. B. (2005). Principles and Practice of Structural
Equation Modeling. NewYork: The Guilford Press.

Koru. S. Akesson. J. (2011). Turkey’s English Deficit.
Economy Policy Research foundation of Turkey.
(RaporNo:201157). TEPAVdan edinilmistir. http://
www.tepav.org.tr/upload/files/1324458212-1.
Turkey_s_English_Deficit.pdf

Kozallik. R. H. C.. Karakaya. Z. (2015). Lisansiistil
Seviyede Yabanci Dil Sorunlari. International Pe-
riodical For The Languages. Literature and History
of Turkish. Volume: 10/2 Winter 2015. P. 183-192.
doi:10.7827/TurkishStudies.7857

Marsh. H. W.. Balla. J. R. ve McDonald. R. P. (1988).
Goodness-of-fit indices in confirmatory factor
analysis: The effect of sample size. Psychological
Bulletin. 3(103). 391-410.

Messick. S. (1996). Validity and Washback in Language
Testing. Educatonal Testing Service (ETS). Prince-
ton. US.



Cilt/Vol.: 18-Sayi/No: 4(1-28)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Oktay. A. (2015). Foreign language teaching: A prob-
lem in Turkish education. Procedia - Social and
Behavioral Sciences. 174 (2015) 584 — 593. doi:
10.1016/j.sbspro.2015.01.587

OSYM. (2015) (b). Yabanci Dil Sinavlar1 Egdegerlik-
leri. OSYMden elde edilmistir. http://dokuman.
osym.gov.tr/pdfdokuman/2015/genel/Esdegerlik-
Tablosu14012015.pdf

Ozdamar. K. (2013). Paket Programlar ile Istatistiksel
Veri Analizi (9. Baski). Eskisehir: Nisan Kitabevi.
1. Cilt.

Ozmen. K. S. (2011). Washback Effects of Inter Uni-
versity Foreign Language Examination on Foreign
Language Competences of Candidate Academics.
Novitas Royal (Research on Youth and Language).
5(2). 215-228.

Sun. Y., Cheng. L. (2013). Assesing Second/Foreign
Language Competence Using Translation. Chinese
Case. (Editor: D. Tsigari). Translation in Language
Teaching and Assessment. Cambridge University
Press.

Seker. H., Gen¢dogan. B. (2014). Psikolojide ve Egitim-
de Olgme Araci Gelistirme. Ankara: Nobel Yayinci-
lik.

Sencan. H. (2005). Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde
Giivenirlik ve Gegerlik. Ankara; Se¢kin Yayincilik.

Simsek. O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine gi-
ris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalarz. Istanbul:
Ekinoks Yayinlar1

Stimer. N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri: Temel
Kavramlar ve Ornek Uygulamalar. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 6(3). 49-73.

Tekin. H. (1977). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme.
Mars Matbaasi. Ankara.

Vieira. A. L. (2011). Preparation of the analysis. Inte-
ractive LISREL in practice. (First Edition). London:
Springer.

Yavuzer, H., Géver, I. H. (2012). Akademik Personelin
Yabanci Dil Durumu ve Yabanci Dil Sinavlarina
bakist: Nevsehir Ornegi. Nevsehir Uni. Sosyal Bi-
limler Enst. Dergisi. 136-158.

Yildirim, C. (1983). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme:
Ogretmenler I¢in El Kitabi. OSYM Egitim Yayinla-
r1:7. Ankara.

Yilmaz, H. (1996). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme.
Oz Egitim Basimevi. Konya.

shd.anadolu.edu.tr 25



Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi'nin (YDS) Gegerligiyle ilqili Tutumlarinin Belirlenmesi

EkA

YDS Gecgerlik Tutum Olcegi

26

Saymn Katihmci,

Bu bilgi formu “Tiirkiye de Yapilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Savi 'min (YDS) Gegerligi Uzerine

Bir Inceleme” adl galismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmustir. Birinci boliimde, kisisel bilgileriniz

ve YDS deneyimlerinizle ilgili sorular; ikinci boliimde YDS’nin gegerligi ve son bdliimde YDS’nin ket
vurma etkisi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz. Sorulart
cevaplamaniz ayni1 zamanda verdiginiz bilgilerin ¢alismada kullanimina onay vermeniz anlamina gelecek
ve vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katilim ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1. Béliim Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()
Medeni durumunuz: Bekar () Evli ()
Yasadigimiz sehir:

Calnstigimz kurum:
Akademik linvammz:

Aol ol

Uzman( ) Okt.( ) Opr.Gor.( ) Ars.Gor.( ) Yrd.Do¢.Dr.( ) Dog.Dr.( ) Prof.Dr.( )

6. Alanmmz:

Sosyal Bilimler () Fen Bilimleri () Saglik Bilimleri () Egitim Bilimleri () Diger ()
7.  YDS’ye kag kere katildimz: 0( ) 1-22( ) 34( ) Svetisti( )
8. Sinavdan alinan en son puan:.............

9. Sinava giris nedeni: Yabanci Dil Tazminati Almak () Lisans Ustii Egitim ()
Akademik Kadro Almak () Yabanci Dil Seviyemi Ogrenmek () Diger ()

10. Smava hazirlamrken: Hig ¢alijmadim () Kendim ¢aligip hazirlandim () Dershaneye gittim ()
Ozel ders aldim () Cevrimigi kurslara katildim () Diger ()

11. YDS disinda YDS’ye denkligi kabul edilen asagidaki sinavlardan herhangi birine katildiniz m1 ve katildiysamiz bu
smavdan en son kag¢ puan aldiniz:

Katilmadim () TOEFL ( ) Puan:........ IELTS ( )Puan:....... PTE( )Puan:.......
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1.

Boliim YDS Gegerlik

Sira

Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi1 (YDS);

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katihyorum
Kesinlikle katihyorum

sorular1 Tiirkiye’de edinilmesi istenilen yabanci dil
becerilerinin 6l¢iimiine uygundur.

puani uluslararasi gegerli herhangi bagka bir yabanci dil
testinden alian dil yeterlilik puani ile benzer ¢ikacaktir.

yabanci dili yurtdisinda yasayarak veya bir siireligine
kalarak 6grenmis adaylar i¢in kolaydir.

yabanci dil seviyesini 6lgebilen bir sinavdir.

puani adayin gercek yabanci dil seviyesini gosterir.

sorularini ¢6zebilmek igin o yabanci dili iyi bilmek
yeterlidir.

sorularinin biitiinii yabanci dil seviyesini 6lgmeye
uygundur.

puani yabanci dil seviyesi ile ilgili alinacak kararlarda tek
basina gecerli olmalidir.

sonunda 90 ve istii alan bir aday o yabanci dili ileri
diizeyde kullanabilir.

10

sorularinin biitiini yapisal bir butiinliikk olusturacak bigimde
birbirleriyle iliskilidir.

11

alanina bakilmaksizin biitiin akademisyenlerin mesleki
gelisimleri i¢in gerekli olan bir sinavdir.

12

yabanci dil seviyesini 6l¢gmek i¢in iyi bir ara¢ degildir.
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