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Son yillarda kiiresel tiiketimin yayginlasmasina paralel
olarak rasyonel olmayan tiiketici davranislarinda artis
gozlenmektedir. Bu davramslardan biri olan ve alis-
veris bagimliligr olarak bilinen kompiilsif satin alma,
kisaca, bireyin satin alma diirtiisiinti kontrol edeme-
mesi olarak tamimlanabilir. Bu ¢alisma, kompiilsif sa-
tin almay etkileyen bagimsiz degisken olarak kisilik
ozelliklerini ele almaktadir. Kisilik ozelliklerinin kom-
piilsif satin alma egilimini etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi galiymanin temel amacini olusturmak-
tadir. Kisilik ozelliklerinin olgiilmesiyle ilgili pek ¢ok
teori mevcut olmasina ragmen, son yillarda en iinlii ve
en yaygin kullanilan yaklasim disa doniikliik, uyum-
luluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyimlere agiklik
boyutlari tarafindan tamimlanan bes faktor modelidir.
Arastirma igin gerekli veriler, anket formu kullamilarak
Yalova Universitesinde gorev yapan akademik ve idari
personelden toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma
bulgular: disa déniikliik, sorumluluk ve nevrotikligin
kompiilsif satin alma davramsin etkiledigini, uyum-
luluk ve deneyimlere agikhgin etkilemedigini ortaya
¢tkarmistir. Bu arastirma, gelismekte olan bir iilke tii-
keticileri iizerinde yogunlastigindan, literatiire katkida
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Kompiilsif
Satin Alma, Satin Alma Egilimi, Tiiketici Davranislar

Abstract

In recent years an increase in irrational consumer be-
haviours has been observed in parallel with the spread
of global consumption. Compulsive buying, one of these
behaviours and known as shopaholism, can be defined
as an individual’s not being able to control the motive
to buy. This study deals with personality traits as an
independent variable, which affects compulsive buying.
Determining whether personality traits affect the com-
pulsive purchasing tendency constitutes the main pur-
pose of the study. Although there are a lot of theories
about the measurement of personality traits, the most
famous and the most widely-used approach is the Five
Factor Model, which is defined by openness to experi-
ence, extraversion, conscientiousness, agreeableness,
and neuroticism. The data needed for the research were
gathered and analyzed from the academic and admi-
nistrative staff working in Yalova University through
survey form. The findings showed that extraversion,
conscientiousness, and neuroticism affect compulsive
buying behaviour while openness to experience and
agreeableness do not affect this behaviour. This study
contributes to the literature as it focuses on the consu-
mers of a developing country.
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Giris

Giiniimiizde toplumlarin “tiiketim toplumuna” do-
niismesiyle, kigiler ihtiya¢ dist ve takintili tiketim
aligkanliklar1 kazanmis ve boylece titketici harca-
malar1 harcanabilir geliri asmistir (Roberts ve Jones,
2001, s. 214). Aligveriste kontrolin yitirilmesi tike-
ticiler i¢in ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari
olan 6nemli bir konudur. Bu baglamda pazarlama
literatiiriinde son yillarda aligveris bagimlilig, asirt
tilketim, tiiketim bagimlilif1 ve kompulsif satin alma
gibi kavramlar siklikla yer almaktadir. Kompiilsif sa-
tin alma ilk olarak O’Guinn ve Faber (1989, s. 149)
tarafindan, “olumsuz olaylara veya duygulara yanit
olarak ortaya ¢ikan, kronik, tekrarlayan satin alma”
olarak tanimlanmustir. Literatiirdeki kompilsif satin
alma tanimlar1 incelendiginde, kisinin diirtiisel ve
asir1 satin alma davranigini kontrol etmede algilanan
zorlugu, kronik niteligini, duygusal onarim ve benlik
saygisini sembolik olarak iyilestirme islevlerini, gticlii
bir psikolojik bagimliligin gelismesini ve ekonomik,
psikolojik ve aile diizeylerindeki zarar verici etkilerini
temel 6zellikler olarak icerdikleri (Ureta, 2007, s. 409)
goriilmektedir.

Daha 6nce kompiilsif satin alma davranigini etkileyen
birgok faktor tizerinde ¢alisilmistir; ancak, bu calis-
manin bagimsiz degiskeni, bes faktor kisilik modeli
boyutlaridir. Kisilik, ¢ogu kisilik psikologu tarafin-
dan, kisiye 6zgii bireysel ve psikolojik oOzelliklerin
tiimiinii ifade eden bir kavram olarak tanimlanmak-
tadir (Hofstede ve McCrae, 2004, s. 56). Bireylerin
kisilik 6zellikleri bir tiiketici olarak davranislariyla da
oldukga iliskilidir (Vazquez-Carrasco ve Foxall, 2006,
s. 206). Kisilik psikologlari kisiligin ana boyutlarini
tanimlayan ve kigilik arastirmalar: i¢in siniflamaci
bir sistem olusturmak i¢in uzun siire ¢aligmislardir.
Son yillarda ilgi goren sistem diga doniiklik, uyum-
luluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyimlere agiklik
boyutlar: tarafindan tanimlanan bes faktor modelidir
(John vd., 1994, s. 160-161).

Bu c¢alismada kisilik 6zelliklerinin kompiilsif satin
alma egilimi tizerindeki etkisinin incelenmesi amag-
lanmistir. Bu konuda yapilan daha 6nceki ¢alismalar
genellikle gelismis {ilkelerdeki tiiketicileri kapsamak-
ta iken, bu ¢alisma, gelismekte olan bir tilke olan Tiir-
kiyedeki tiiketiciler tizerinde yapildigindan, literatiir-
deki bu boslugu doldurmay1 da hedeflemektedir.
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Tiiketimin koriiklendigi glintimiiz diinyasinda insan-
lar ihtiyaglarindan fazlasini ve hatta bazen ihtiyac
olmayan iriinleri satin alir hale gelmisler ve neden
boyle bir davranigta bulunduklarin: agiklayamaz ol-
muslardir. Daha da 6tesi baz1 tiiketiciler icin boylesi
bir satin alma davranig1 bir takinti veya bagimliliga
doniigmektedir (Yiice ve Kerse, 2018, s. 143). 20. yiiz-
yilin baglarinda psikiyatri literatiiriine “oniomania”
olarak giren takintili tiiketim rahatsizlig1, son yillarda
“kompiilsif satin alma” olarak ele alinmaktadir (Ko-
rur ve Kimzan, 2016, s. 46).

Kompiilsif satin alma olgusu tizerine yapilan aras-
tirmalar, Faber vd. (1987) tarafindan tiiketici davra-
niglar literatliriine sunulmus ve diger ¢alismalar bu
ilk bulgular1 genigletmistir (Valence vd, 1988, s. 419).
Olumsuz olaylara veya duygulara yanit olarak ortaya
¢ikan, kronik, tekrarlayan satin alma olarak tanimla-
nan (O’Guinn ve Faber, 1989, s. 149) kompiilsif satin
alma; mali, sosyal veya psikolojik sonuglar1 ne olursa
olsun bireyin siirekli aligveris yapmasina neden olan
davranigsal bir bozukluktur (Akagiin Ergin, 2010, s.
333). Bu tiiketim bigimi bireyin nihayetinde kendi-
sine ve/veya digerlerine zarar verecek bir davranig
icerisine tekrar tekrar girmesine neden olmaktadir
(O’'Guinn ve Faber, 1989, s.148). Kompiilsif satin
alma davranisina sahip bireylerin, sosyal statii kazan-
ma, modaya uyma, taklit etme, ilgi gérme gibi kiiltii-
rel, sosyal ve psikolojik faktorler nedeniyle aligveris
yapma konusunda takintili olduklar: (Korur ve Kim-
zan, 2016, s. 45) gozlenmektedir.

Kompiilsif tiiketiciler, diisiinmeden satin alma davra-
nisinda bulunan, bu davranis1 kontrol edemeyen ve
diger problemlerden kagmak i¢in satin alimlarda bu-
lundugu gériilen bireylerdir. Bu kisiler i¢in satin alma
genellikle uygunsuz, asir1 ve hayatlar1 tizerindeki et-
kisi ciddi olabilmektedir (Faber ve O>Guinn, 1988, s.
99). Kompiilsif satin almada olumsuz duygularin ha-
fifletilmesi, davraniga dahil olmanin temel motivas-
yonudur. Satin alma, kisiye kisa vadeli pozitif 6diiller
saglamakta, ancak uzun vadede olumsuz sonuglara
yol agmaktadir. Bir kez gelistirildikten sonra, bireye
zararli etkileri tespit edildikten sonra bile satin alimin
kontrol edilmesinde biiyiik zorluklarla kars:1 karsiya
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kalinmaktadir (O>Guinn ve Faber, 1989, s. 149). Ayr1-
ca tilkelerin makro ve yapisal 6zellikleri ile bireylerin
giindelik konulardan uzaklagma istegi de kompiilsif
satin alma siirecini etkileyebilmektedir (Horvath ve
Adigiizel, 2018, s. 300-301).

Kompiilsif satin alma egilimleri, kisa donemde ve
uzun donemde olmak {izere, yeniden aligveris, kendi-
ni iyi veya kotii hissetme, aligveris sonrasi pismanlik,
sucluluk, borg, depresyon, sosyal izolasyon ve diisiik
Ozsaygi gibi farkli davranig bigimleri ile sonuglanabi-
lir (Korur ve Kimzan, 2016, s. 45). Ayrica bunlar, goze
carpan maddi kayiplara ugrarlar. Bu maddi kayiplary;
aile, arkadaslar ve is ortaklari ile olan kisilerarasi ilis-
kilerde yasanan zorluklar ve kayiplar takip etmektedir
(Yunci ve Kesebir, 2014, s.143). S6z konusu sorunun
yasanma sikliginin giderek artmasi ve beraberinde
psikolojik, ailevi ve ekonomik sorunlara yol agmasi
son birka¢ yilda yogun arastirma faaliyetlerine neden
olmugtur (Otero-Lépez vd., 2017, s. 440).

Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlarinin Tanimlayicilan

Kisilik

Bu aragtirmada kompiilsif satin alma davranigini et-
kileyen bagimsiz degisken, kisiliktir. Kisilik bir kigi-
nin goriinds, diisiince, eylem ve duygularini yansitan
fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin birlesimidir (Scher-
merhorn vd., 2010, s. 31). Kisilik 6zelliklerinin 6l¢iil-
mesiyle ilgili bir¢ok teori mevcut olmasina ragmen,
son yillarda en tinlil ve en yaygin kullanilan yaklagim
“Bes Faktor Modeli” dir. Bes Faktor Kisilik Modeli,
tizerinde pek ¢ok ¢alismanin yapildigs, farkl iilke ve
dil gruplar1 tizerinde yayinlanan ¢aligmalarla des-
teklenen bir modeldir (Somer vd., 2002, s. 21). Bes
faktorli siniflandirma evrensel olarak kabul edilmis
olmamasina ragmen, bireysel farkliliklari oldukea
yiiksek diizeyde ayirmada faydali bir biitiinlestiri-
ci gergeve olarak hizmet ettigi konusunda genel bir
mutabakat vardir (Baumgartner, 2002, s. 287). Tablo
1de, Bes Faktor Kisilik Modelinin her bir boyutunun
yiiksek ve diisitk derecelerindeki bireylerin karakte-
ristik davraniglarini tanimlamada kullanilan terimle-
rin bir 6zeti sunulmaktadir.

Boyutlar Derece | Tamimlayicilar
Disadoniikliik | Yiksek [ Konuskan, igten, agik, maceraci, sosyal, iddiali, enerjik, sogukkanli,
neseli, iyimser
Diisiik | Sessiz, ketum, temkinli, toplumdan izole bir bigimde yasayan,
duygusal a¢idan olgun, yumusak basli, nazik, geleneksel, sakin, agz1
sik1, bagimsiz
Uyumluluk Yiiksek | Iyi huylu, kiskang olmayan, yumusak basli, yardimsever, duygusal
acidan olgun, giivenilir, uyumlu, nazik, bagkalarina kars1 dikkatli,
kendi kendine yeten, sempatik
Diisiik | Asabi, kiskang, inatgi, olumsuzcu, iddiali, konuskan, diizenli,
benmerkezci, stipheci, rekabetgi, elestirel diisiiniirler
Sorumluluk Yiiksek | Titiz, tertipli, sorumlu, dikkatli, azimli, diizenlilik, diiriist,
geleneksel, amagly, iradeli, kararl, dakik, giivenilir
Diistik | Dikkatsiz, gilivenilmez, ahlaksiz, yar1 yolda birakan, vefasiz,
uyumlu, yaratici, hedonistik, daha az titiz
Nevrotiklik Yiiksek | Sinirli, gergin, endiseli, telasl, hastalik hastasi, daha az uyumlu,
bagimli, kararsiz
Diistik | Kendine yeten, sakin, istikrarli, dengeli, sogukkanli, rahat, uyumlu
Deneyimlere | Yiiksek | Genis ilgi alanlari, bagimsiz fikirli, yaratici, entelektiiel merak,
Aciklik sosyal tavir, dngoriilemeyen, sanatsal olarak duyarl, parlak, rafine,
kiiltiirlii, estetik olarak titiz, yansitici, duygusal olarak duyarl
Diisiik | Sanatsal olarak duyarsiz, diisiincesiz, dar goriislii, nezaketsiz, kaba,
siradan, diiz, dar ilgi alanlari, sosyal ve politik olarak muhafazakar

Kaynak: Hammond, 2001, s. 157-158.
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Asagida Bes Faktor Kisilik Modelinin boyutlar: iize-
rinde kisaca durulacaktir.

Disa déniikliik-ice déniikliik

Disa doniikliik, kisinin kararliliginin ve kendine gii-
veninin bir gostergesidir (Antonioni, 1998, s. 339).
Disa doniikliikle iligkili 6zellikler sosyal, girisken,
iddials, enerjik, hevesli, kendine giivenli, konuskan
ve aktif olmay1 igerir (Barrick ve Mount, 1991, s. 3;
John vd., 1994, s. 161; Digman, 1989, s. 200; Komar-
raju vd., 2011, s. 472). Yiiksek enerji seviyeleri nede-
niyle, disa doniik kisiler ice doniik kisilere gore belirli
bir zamanda daha fazla gorevi yerine getirebilmekte
ve daha az yorulabilmektedirler. Ayrica, olaylarin
olumlu y6nlerine odaklanarak, olaylar1 daha az stres-
li olarak algilayabilmektedirler (Wayne vd., 2004, s.
112). Buna karsin ice doniik kisiler daha ¢ok yalniz
kalmaya ihtiya¢ duyarlar, onlar i¢in en degerli olan
sey, disiinmeye ayirabilecekleri zamandir. Dost can-
list olmaktan ¢ok, ige kapaniktirlar (Hedges, 2003, s.
18). Sessiz, sakin, utangag, insanlar yerine kitaplar1
tercih eden, ¢ekingen, mesafeli, 6nceden plan yapan,
dikkatli/ol¢iilii bir hayat siiren, duygularini bastiran,
karamsar, ahlaki standartlar1 hakkinda endise duyan
ve giivenilir kigilerdir (Huczynski ve Buchanan, 1991,
s.125).

Balabanis (2001) ¢aligmasinda kompiilsif satin alma
davranisini aciklamak icin Beg Faktor Kisilik Modeli-
ni kullanmigtir. Elde edilen sonuglar neticesinde, geg-
mis calismalarda kompiilsif satin almay1 dogrudan
etkiledigi izlenimi vermeyen disa dontklik kisilik
oOzelliginin, piyango biletleri ve kazi kazan kartlar
satin alma hususundaki kompiilsiflik ile iligkili oldu-
gu bulunmugstur. Mikolajczak-Degrauwe vd. (2012),
Shahjehan vd. (2012), Awais vd. (2014) Bivens vd.
(2013) de disa dontikliik kisilik 6zelliginin, komptilsif
satin alma davranigi ile olumlu yonde iligkili oldugu
bulgusuna ulagmisgtir. Buna karsin Mowen ve Spears
(1999) ve Wang ve Yang (2008) ise, ¢alismalarinda
disadontikliik ile kompiilsif satin alma egilimi arasin-
da iliski olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. S6zkonu-
su ¢alisma bulgularindan hareketle aragtirmada disa
doniikligiin kompiilsif satin alma egilimi iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadig: arastirilmak is-
tenmis ve asagidaki hipotez ileri striilmustiir.

H,: D1sa doniikliik kisilik 6zelliginin kompiilsif sa-
tin alma egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
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Uyumluluk -Uyumsuzluk

Uyumlu insanlar biiyiik 6l¢iide diger insanlarla olum-
lu iligkiler stirdiirmeye giidiiliidiir ve bu glidii siste-
mi uyumlu insanlarin kigkirtic1 davranislar: olumlu
algilama ve tutum gelistirme nedeni olabilmektedir.
Uyumlu kisiler uyumsuz kisilere oranla, yikici taktik-
ler kullanma yerine daha fazla uzlasma yolunu tercih
etmektedirler (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001, s.
323).

Uyumlulugun bir ucu fedakarlik, yardimseverlik ve
duygusal destek gibi kisiligin insancil yonlerini; diger
ucu diismanlik, bagkalarina ilgisizlik, bencillik, kinci-
lik ve kiskanclik gibi yonleri igermektedir (Digman,
1990, s. 422-424). Uyumlu kisi, sempatik, isbirligi ya-
pan, giivenilir ve bagkalarina destek olma egiliminde
iken; uyumsuz kisi ise, giivensiz, stipheci, sevimsiz,
isbirligi yapmayan, inat¢1 ve kaba olma egilimindedir
(Liebert ve Spiegler, 1990, s. 220-221). Mowen ve Spe-
ars (1999) ‘in ¢alismasinda uyumluluk kisilik 6zelligi-
nin kompiilsif satin alma konusunda kayda deger bir
on gosterge oldugu ortaya ¢ikmistir. Mowen ve Spe-
ars (1999)’in bulgularinin tersine, Balabanis (2001)
¢aligmasinda Uyumluluk ile kompiilsif satin alma
arasinda negatif korelasyon bulmustur. Wang ve Yang
(2008) ise, uyumluluk ve kompiilsif satin alma egilimi
arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu
¢alisma bulgularindan hareketle, arastirmada uyum-
luluk kisilik 6zelliginin kompiilsif satin alma egilimi
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig arastiril-
mak istenmis ve agagidaki hipotez ileri siirtilmustir.

H: Uyumluluk kisilik 6zelliginin kompiilsif satin
alma egilimi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Sorumluluk-Sorumsuziuk

Sorumluluk 6ncelikle gérev ve amaca yonelik davra-
nis ve sosyal olarak diirtii kontroliinii agiklamaktadir
(John vd., 1994, s. 163). Bunun yaninda, sorumlu-
luk kisilik 6zelligi hazzi erteleme, hos olmayan islere
azimle devam etme, detaylara dikkat etme, sorumlu
ve giivenilir bir sekilde davranmay: da icermektedir
(MacDonald, 1995, s. 534). Bu boyutun diger ucun-
da ise, dikkatsiz, organize olmamis, sorumsuz, disip-
linsizlik 6zelliklerini tagiyan bireyler yer almaktadir
(Ozkalp, 2004, 5. 50). Literatiirde sorumluluk ve kom-
piilsif satin alma egilimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
da birbirinden farkli bulgulara ulasildig: goriilmiis-
tiir. Mowen ve Spears (1999), Wang ve Yang (2008),
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Shahjehan vd. (2012), Bivens vd. (2013), Gohary ve
Hanzaee (2014), Awais vd. (2014) ve Shehzadi vd.
(2016) ¢alismalarinda sorumluluk kisilik 6zelliginin
kompiilsif satin alma egiliminin 6nemli bir 6ngorii-
ciisti oldugu sonucuna ulasmigken; Balabanis (2001)
sorumluluk ve kompiilsif satin alma egilimi arasinda
iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar-
dan hareketle, arastirmada sorumlulugun kompiilsif
satin alma egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig: arastirilmak istenmis ve asagidaki hipotez
ileri siiralmustiir.

H,: Sorumluluk kisilik 6zelliginin kompiilsif satin
alma egilimi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik-Duygusal Denge
Nevrotik kisiler kendilerini 6nemsememe, basarisiz
hissetme, karamsar ve depresif olma egilimindedirler.
Hi¢ olmayacak seyler hakkinda gereksiz yere endise
duyarlar ve bir seyler ters gittiginde kolayca tedirgin
olurlar (Huczynski ve Buchanan, 1991, s. 126). Nev-
rotik bireylerde agir basan egilimlerden biri, bu ki-
silerin bagkalarinin onayina veya sevecenligine olan
agir1 bagimhiliklaridir (Horney, 1999, s. 28-29). Bir
diger ilging ozellikleri, ayn1 hatalar1 art arda tekrar-
lama egilimleridir. Benzer hatalar1 tekrarlamalari-
nin ardinda, kendi sorumluluklarini gérmezlikten
gelmelerinin yani sira, bilinmeyenin korkusu da
bulunmaktadir. fliskilerinde bencil ve tutarsizdirlar.
Distince sistemleri kat1 ve degismez niteliktedir. Ya
davraniglarini siirekli ketler ve yasam alanlarini da-
raltirlar ya da kendi tepkilerini denetleyecekleri yer-
de, kendilerini korkutan durumlar: denetim altina al-
mak i¢in saldirgan davranislarda bulunurlar (Gegtan,
1997, s. 150-156). Nevrotiklik (duygusal dengesizlik)
boyutu ile iligkili ortak ozellikler, endiseli, depresif,
kizgin, utangag, duygusal, tiziintiild, sinirli, gergin ve
giivensiz olmay1 icermektedir.

Duygusal agidan dengeli bireyler ise, kendine gii-
venen, iyimser, gercek¢i olmayan korkulara kars:
koyan, iyi niyetli, gercek¢i, kendi sorunlarini ¢6zen,
saglik endiseleri az olan ve kendi ge¢misi hakkinda
fazla pismanlik duymayan kisilerdir (Huczynski ve
Buchanan, 1991, s. 126). Mowen ve Spears (1999)
caligmalarinda, nevrotiklik kisilik o6zelliginin kom-
piilsif satin alma konusunda kayda deger 6n gosterge
oldugu ortaya ¢cikmustir. Literatiirde kompiilsif satin
alma egilimi ile iligkili oldugu yoniinde en fazla fikir

birligine varilan kisilik 6zelligi nevrotikliktir. Mowen
ve Spears (1999)’in yani sira; Mikotajczak-Degrauwe
vd. (2012), Shahjehan vd. (2012), Bivens vd. (2013),
Gohary ve Hanzaee (2014), Awais vd. (2014) ve Sheh-
zadi vd. (2016) ¢aligmalarinda pozitif korelasyon bul-
gusuna ulasmislardir. Bu bulgulardan yola cikarak,
aragtirmada agagidaki hipotez ileri siirtilmiigtiir.

H,: Nevrotiklik kisilik 6zelliginin kompiilsif satin
alma egilimi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Deneyimlere Aciklik-Deneyimlere Kapalilik
Kisiligin diger boyutlariyla karsilastirildiginda, aras-
tirmacilarin tizerinde en az goriis birligine vardiklar
kisilik boyutudur. Bu boyut ile ilgili 6zellikler genel-
likle yaratici, kiiltiirléi, merakls, 6zgiin, genis fikirli,
cesaretli, akilli ve sanatsal hassasiyeti icermektedir
(Barrick ve Mount, 1991, s. 4-5; McCrae ve Costa,
1987, s. 82).

Deneyime agik bireyler, kurallar konusunda esnek-
tir, geleneksel cinsiyet rollerini reddeden, sinanmaya
ya da siavlara mizahi bir anlayisla yaklasan ve yeni
deneyimlere kars: i¢sel bir ilgi gosteren kimselerdir.
Kurallarin kosulsuz bir bigimde yerine getirilmesi ge-
rektigi inancini paylasmamanin yaninda, kendilerini
tanimlarken bagimsiz ve 6zgiin olmayla ilgili kav-
ramlar kullanirlar (Solmus, 2004, s. 202). Bu boyutun
diger ucunda yer alan deneyimlere kapali bireyler ise;
degisime direngli, yeni fikirlere kapali, dar goriisli
vb. 6zelliklere sahiptirler (Ozkalp, 2004, s. 50). Shah-
jehan vd. (2012) Gohary ve Hanzaee (2014) Awais vd.
(2014) Fayez ve Labib (2016) Shehzadi vd. (2016) ¢a-
lismalarinda deneyimlere agiklik ile kompiilsif satin
alma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonu-
cuna varmiglardir. Bu bulgulardan hareketle, asagida-
ki hipotez ileri stirtilmiistiir.

H,: Deneyimlere agikhik kisilik 6zelliginin kom-
piilsif satin alma egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Asagida literatiirde kisilik ozelliklerinin kompiilsif
satin alma davranigina etkisi izerine yapilan aragtir-
ma ve sonuglarina yer verilmistir:

Mowen ve Spears (1999) arastirmalarinda kisilik
ozellikleri ve kompiilsif satin alma davranisi arasin-
daki iligkiyi aragtiran iki caliyma yapmislardir. ilk

shd.anadolu.edu.tr 105



Kisilik Ozelliklerinin Kompiilsif Satin Alma Egjilimi Uzerindeki Etkisi

caligmanin érneklemi Southwestern Universitesinde
Pazarlamaya Giris ve Psikolojiye Giris derslerini alan
304 ogrenci, ikinci ¢alismanin 6rneklemini Tiiketi-
ci Davranislar1 ve Reklam Stratejileri derslerini alan
185 Ogrenci olusturmustur. Aragtirmacilar disa do-
nitkliik ve kompiilsif satin alma arasinda anlaml bir
iliski bulamazken, sorumluluk kompiilsif satin alma
ile negatif, uyumluluk ise pozitif iligkili kisilik 6zelligi
olmustur.

Balabanis (2001), demografik o6zellikler, diger kom-
piilsif davranig bicimleri ve kisiligin piyango bilet-
leri ve kazi kazan kartlarindaki satin alma siklig1 ve
kompiilsiflikle nasil iliskili oldugunu incelemistir.
196 Londra Sehir Universitesi 6grencisi aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglar1 pi-
yango biletleri ve kazi kazan kartlarindaki kompiilsif
satin almanin sigara tiiketimi ve kisiligin disa doniik-
lik boyutu ile pozitif, uyumluluk boyutuyla negatif
iligkili oldugunu gostermistir.

Wang ve Yang (2008) ¢alismalarinda kisilik 6zellikle-
ri, uyumlu tutku, obsesif tutku, kompiilsif satin alma
davranisi ve online aligveris bagimliligi arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Tayvandaki bir tiniversitenin
403 ogrencisi ile deneysel bir aragtirma yapilmistir.
Sonuglar, hem uyumlu tutkunun hem de obsesif tut-
kunun online aligveris bagimliligina yol agabilecegini
gostermistir; tutku, kompiilsif satin alma davranigiyla
da ilgili bulunmustur; kompiilsif tiiketiciler, diger tii-
keticilere gore daha fazla online aligverise bagimlidir.
Ayrica, sorumluluk kisilik 6zelliginin kompiilsif satin
alma ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Mikotajczak-Degrauwe vd. (2012) caligmalarinda bes
faktor kisilik 6zelliklerinin kompiilsif olan ve olmayan
alicilart farklilastirp farklilagtirmadigini aragtirmig-
lardir. 1522 Belcikali katilimcr aragtirma 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma sonuglari, kompiilsif alici-
larin kompiilsif olmayanlara gore daha disadontik ve
nevrotik olma egilimine sahip, aragtirmacilarin bek-
lediginin aksine daha uyumlu oldugunu gostermistir.
Bunun yaninda, sorumluluk kisilik 6zelligi agisindan
kompiilsif olan ve olmayanlar arasinda herhangi bir
fark tespit edilmemistir.

Shahjehan vd. (2012) bes faktor kisilik 6zelliklerinin
kompiilsif ve plansiz satin alma davraniglarina etkisi-
ni aragtirmislardir. Pakistanh 640 tiniversite 6grencisi
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arastirmanin 6rneklemini olugturmustur. Aragtirma
sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinin hem kom-
pilsif hem de plansiz satin almayla pozitif iligkili ol-
dugu saptanmustir.

Bivens vd. (2013) kisilik 6zellikleri ve komptlsif sa-
tin alma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler,
cevrimici bir veri toplama sistemine giren 369 lisans
6grencisinden toplanmistir. Sonuglar, yiiksek seviye-
de nevrotiklik ve disa doniikliik ile diisiik sorumluluk
diizeyine sahip kisilerin daha fazla kompiilsif satin
alma egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Gohary ve Hanzaee (2014) ¢aligmalarinda bes faktor
kisilik 6zellikleri ile kompulsif ve plansiz satin alma,
hedonik ve faydaci alisveris degerlerinden olusan
aligveris motivasyon degiskenleri arasindaki iligki-
yi incelemiglerdir. frandaki 247 iiniversite dgrencisi
aragtirma 6rneklemini olusturmustur. Analiz sonug-
lar1 sorumluluk, nevrotiklik ve agikligin kompiilsif
satin almay1 6ngoren kisilik 6zellikleri oldugunu gos-
termigtir.

Awais vd. (2014) caligmalarinda, kisilik ozellikleri
ile komptlsif satin alma arasindaki iligkiyi ampirik
olarak aragtirmiglardir. Pakistanin Karachi sehrin-
deki kamu ve 6zel iiniversitelerin 6grenci ve mezun-
larindan olusan 222 katihimcidan toplanan verilerin
testinde Yapisal Esitlik Modellemesi kullanimigtir.
Aragtirma bulgular;, diga doniiklik, sorumluluk,
nevrotiklik, aciklik ve uyumlulugun kompiilsif satin
almay etkiledigini gostermektedir.

Fayez ve Labib (2016) 400 Misirh tiiketici iizerinde
yaptiklar arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin
kompiilsif satin alma davranigina etkisini aragtirmis-
lardir. Aragtirma bulgulari, kompiilsif satin alma dav-
ranigini etkileyen dort yeni kisilik boyutundan (ank-
siyete, agiklik, oto kontrol ve kendine giiven) olusan
yeni bir model ortaya ¢ikarmustir.

Shehzadi vd. (2016) plansiz satin almanin aracilik
rolii ile kisilik 6zellikleri ve kompiilsif satin alma dav-
ranig1 arasindaki iliskiyi arasgtirmiglardir. Pakistanli
200 katilimcr aragtirma 6rneklemini olusturmustur.
Arastirma sonuglarma gore, uyumluluk, nevrotiklik
ve deneyimlere aciklik, plansiz satin almanin araci-
lik rolii ile kompiilsif satin alma ile iligkili tG¢ kigilik
ozelligidir.
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Yiice ve Kerse (2018) kisilik ozelliklerinin kompiilsif
satin alma davranig1 tizerindeki etkisi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda kisiligin sorumluluk ve duygu-
sal denge boyutlarinin kompilsif satin alma davranisi
tizerinde olumsuz yonde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Kisilik Ozellikleri
Disa Donukluk
Uyumluluk
Sorumluluk

Nevrotiklik

Tasarim ve Yontem

Bu ¢aligmada, kisilik 6zelliklerinin komptlsif satin
alma egilimi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
uygulamali ve nedensel bir arastirma yapilmus, gelis-
tirilen arastirma modeli asagida gosterilmistir.

Kompiilsif Satin Alma

Deneyimlere AcIKIK
Sekil 1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin ana kiitlesini Yalova Universitesi'nde
gorev yapan 416 akademik ve 228 idari toplam 644
personel olusturmaktadir. Universitelerin akademik
ve idari personelleri yas, kisisel ve aile geliri ile satin
alma giicii agisindan pazara sunulan mal ve hizmet-
lerin aktif kullanicisidirlar. Bunun yaninda, aragtirma
konusu {izerinde daha evvel yapilan ¢aligmalar ince-
lendiginde tiniversite personelinin érneklem olarak
ele alinmadig gérilmiistiir. Tiim bu nedenlerden do-
lays, iniversite personeli aragtirmanin ana kiitlesi ola-
rak belirlenmigtir. Orneklem seciminde tesadiifi ol-
mayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekle-
me yontemi kullanilmistir. Krejcie ve Morgan (1970,
s. 608)1n Orneklem tablosu kullanilarak 6rneklem
biylikliigii 242 kisi olarak belirlenmistir. Hatali, eksik
ve geri dénmeyen anket olabilecegi diistintldiigiin-
den 400 anket dagitilmis, 250 tanesinden geri doniis
olmus, ancak uygulanan anketlerden analiz yapilma-
sina elverigli 209’u kullanilmigtir. Bu 6rneklem hacmi
gesitli aragtirmacilar tarafindan ifade edilen (Kline,
2016, s. 16; Loehlin, 2004, s. 59) YEM igin 6rnek hac-
minin en az 200 olmasi gerektigine yonelik kosulu da
saglamaktadur.

Y

Egilimi

Ankette yer alan sorular daha 6nce gelistirilmis olan
olgeklerden Tiirkgeye cevrilerek kullanilmistir. Kisilik
ozellikleri Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
diizenlenen “Biiyiik Besli Kisilik Envanteri (Big Five
Inventory-BFI)” yardimiyla 6l¢iilmiistir. Kompulsif
satin alma egilimini 6l¢mek i¢in ise, Faber ve O’Guinn
(1992)in “Kompilsif Titketim” 6lgegi kullanilmustir.
Ankette yer alan tiim ifadeler 1-Kesinlikle Katilmryo-
rum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,
5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde 571i likert dlcegi
kullanilarak olgiilmiistiir. Ankette ayrica katilimcila-
rin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kisisel ve aile
geliri olmak iizere alt1 adet soruya da yer verilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17 ve AMOS 24
programlar1 kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Tablo 2'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine ilig-
kin veriler yer almaktadir.
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Tablo 2. Cevaplayicilarin Demografik Gzellikleri

Tiim Kompiilsif Satin Kompiilsif Olmayan
Katihmeilar Alicilar Satin Alicilar
Demografik Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Degiskenler
Cinsiyet
Kadmn 89 42,6 15 71,4 74 39,4
Erkek 120 57,4 6 28,6 114 60,6
Yas
20-29 52 24,9 10 47,6 42 223
30-39 92 44,0 6 28,6 86 45,7
40-49 55 26,3 4 19,0 51 27,1
50-59 10 4,8 1 4,8 9 4,8
Medeni Durum
Evli 142 68,0 13 61,9 129 68,6
Bekar 67 32,0 8 38,1 59 31,4
Egitim Diizeyi
Lise 13 6,2 2 9,5 11 5,8
Onlisans 17 8,1 2 9,5 15 8,0
Lisans 67 32,1 7 33,4 60 31,9
Lisans Ustii 112 53,6 10 47,6 102 54,3
Kisisel Gelir
2000-3000 TL 80 38,3 8 38,1 72 38,2
3001-4000 TL 60 28,7 4 19,1 56 29,8
4001-5000 TL 51 24,4 5 23,8 46 24,5
5001-6000 TL 12 5,7 2 9,5 10 5,4
6001-7000 TL 6 2,9 2 9,5 4 2,1
Aile Geliri
2000-3500 TL 29 13,9 3 14,3 26 13,9
3501-5000 TL 47 22,5 6 28,5 41 21,7
5001-6500 TL 45 21,5 3 14,3 42 22,3
6501-8000 TL 45 21,5 3 14,3 42 223
8001-9500 TL 29 13,9 3 14,3 26 13,9
9501 TL ve tizeri 14 6,7 3 14,3 11 5,9
Toplam 209 100 21 100 188 100

Yukaridaki tabloda da goriildiigt gibi cevaplayicila-  Faber ve O’Guinn (1992) kompiilsif satin alma dl¢egi
rin 120%si erkek (%57,4), 89’u kadindir (%42,6). Ka- puanlama denklemi: -9.69 + (Qla X.33) + (Q2a X.34)
tilimcilarin ¢ogunlugunu evli (%68) bireylerin olus- + (Q2b X.50) + (Q2c X.47) +(Q2d X.33) + (Q2e X.38)
turdugu anlagilmaktadir. Ayrica ankete katilanlarin  + (Q2f X.31); eger puan < -1.34, katilimc1 kompiilsif
¢ogunlugu lisans tistii egitim diizeyine sahip (%53,6), alic1 olarak siniflandirilir. Qla, Q2a, Q2b, Q2¢, Q2d,
30-39 yas araliginda (%44) ve aylik kisisel gelirlerinin =~ Q2e ve Q2f arastirmacilarin gelistirdikleri 6lgegin
2000-3000TL arasinda (%38,3), aile gelirlerinin ise maddeleridir.

3501-5000 TL arasinda (% 22,5) oldugu goriilmekte-

dir. Arastirmaya katilan katiimcilarin ne kadarimn ~ Literatiirde kompiilsiif alicilarin ¢ogunlukla kadin
kompiilsif ne kadarmin kompiilsif olmadig: ise aga- ~ oldugu goriilmektedir (6rnegin, O'Guinn ve Faber,
g1da verilen denklemle hesaplanmis ve 209 katiimc1- ~ 1989; Faber ve O'Guinn, 1992; d'Astous, 1990; Scher-

dan 21’inin kompiilsif satin alic1 olarak degerlendiri- ~ horn vd., 1990; Christenson vd., 1994; Black, 2007;
lebilecegi goriilmiistiir. Schlosservd., 1994; Akagiin Ergin, 2010; Mikolajczak-
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Degrauwe vd. 2012). Caligmamizda kompiilsif satin
alicilarin dagilimina bakildiginda da, benzer sekilde
% 71,4’tiniin kadmn oldugu saptanmugtr.

Literatiirde yas ve kompiilsif satin alma ile ilgili bul-
gular kesin degildir. O’Guinn ve Faber (1989), Ditt-
mar (2005), Akagiin Ergin (2010) ve Mikotajczak-
Degrauwe vd. (2012) kompiilsif alicilarin geng¢ olma
egiliminde olduklarini bulmuglardir. Buna karsin,
Scherhorn vd.(1990) yasin 6nemli bir faktor olmadi-
&1 sonucuna ulagsmustir. Cesitli ¢aligmalar (Christen-
son vd., 1994; Schlosser vd., 1994; Koran vd., 2006)
kompiilsif satin almanin baglangi¢ yasinin 20 yas
civarinda oldugunu ileri siirmiistiir. Caligmamizda
kompiilsif satin alma egiliminde oldugu tespit edilen
katilimcilarin dagilimina bakildiginda bu kimselerin
biiyiik cogunlugunun (% 47,6) 20-29 yas araliginda
oldugu goriilebilmektedir. Medeni durum agisindan
dagilim incelendiginde ise, % 61,9’unun evli kimseler
oldugu saptanmuistir. Yine biiyiik cogunlugu (% 47,6)
lisansiistii egitim seviyesine sahip kimselerdir.

Literatiirde gelire iliskin bulgular kesin degildir. Baz1
aragtirmalar kompilsif alicilarin tim gelir grupla-
rindan olabilecegini gosterirken (6rnegin; O’Guinn
ve Faber, 1989; Scherhorn vd., 1990); baz1 ¢aligmalar
(6rnegin, Schlosser vd., 1994; Akagiin Ergin, 2010)
kompiilsif satin alicilarin alt sosyo-ekonomik duru-
ma sahip kimseler oldugunu 6ne siirmektedir. Calis-
mamizda kompiilsif satin alicilarin biyiik bir kismi-
nin (% 38,1) 2000-3000 TL aras: kisisel; % 28,5’inin
3501-5000 TL arasi aile gelirine sahip kimseler oldu-
gu goriilmektedir.

Aragtirma modelinde yer alan yapilarin incelenebil-
mesi i¢in 5’1 likert 6lcegi ile Olgiilmils degiskenler
once agiklayici ardindan dogrulayici faktor analizi-
ne tabi tutulmustur. Faktér analizinin, degiskenle-
rin normal dagilima sahip olmasi varsayimi vardir.
Calismada kullanilan ankette yer alan maddeler i¢in
normal dagilim varsayimi Kolmogorov-Simirnov tes-
ti ile stnanmis ve degiskenlerin normal dagilmadig:
gorillmistiir. Literatiide bu durumlarda faktor elde

edilmesinde Temel Eksen yonteminin (Principal Axis
Factoring- PAF) kullanilmasinin daha dogru olacag:
vurgulandigindan (Costello ve Osborne, 2005) PAF
metodu kullanilmistir. Uygulanan ilk faktor analizi
sonucunda; kararsiz yap1 gosteren, bir diger ifadeyle
farkli faktorler altinda birbirine yakin faktor yiikleri
bulunan ve diigiik faktor yiikiine sahip degiskenler
¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Elde edilen nihai
faktorler, bu faktorlere ait degiskenlerin faktor yiikle-
ri, her bir faktoriin agikladig: varyans ve faktorlere ait
givenilirlik degerleri Tablo 3'de oldugu gibidir:

Tablo 3de KMO degerinin 0,879 ile istenen deger
olan 0,50’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Hair
vd., 2005). Benzer sekilde, Bartlett test degeri de
anlaml olarak bulunmustur (p= 0,000). Dolayisiyla
verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Analiz sonucunda, birinci faktor
olan Diga doniikliik, toplam varyansin % 11,088’ini,
Sorumluluk faktorii % 10,802%ini, Nevrotiklik %
9,568’ini, Deneyimlere A¢iklik % 7,225’ini, Uyum-
luluk % 6,941’ini ve Kompiilsif Satin Alma Egilimi
faktorii ise, % 6,836’sin1 agiklamaktadir. Bulunan alti
faktor toplam varyansin % 52,460'1n1 agiklamaktadir.
Sonug olarak, gerceklestirilen uygulamada model ge-
gerli (6 faktorlii yapiya uygun) bulunmustur.

Faktorlerin giivenilirlik degerleri incelendiginde, fak-
torlerin giivenilirlik degerlerinin 0,800 ve {izerinde
oldugu, dolayisiyla yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
soylenebilir (Kayzs, 2009, s. 405).

Dogrulayic faktor analizi ile ulasilan sonuglara gore
uyum degerlerinin bazilarinin uyum igin yeterli de-
gerler saglamadig: goriildiiglinden, programin 6ner-
digi modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyon 6nce-
si ve sonras1 degerler Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4 incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinden
CFI degerinin kabul edilebilir; diger degerlerin ise,
iyi uyumu gosterdigi goriilmektedir. Dolayistyla mo-
delin, istatistiksel olarak anlamli ve uygun oldugu so-
nucuna ulagilmistir.
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Tablo 3. A¢iklayici Faktor Analizi Sonucunda Bulunan Faktor Yiikleri, Faktorlerin Varyansi Agiklama Yiizdeleri ve

Cronbach Alfa Katsayilani

ifadeler Faktor Ag¢iklanan Cronbach Alfa
Yiikleri | Varyans (%)
Diga Doniikliik 11,088 0,906
Sessiz biri degilim. 0,824
Disadoniik, girisken biriyim. 0,776
Konuskan biriyim. 0,769
Heyecan, cosku, heves yaratan biriyim. 0,707
Utangag, ¢ekingen biri degilim. 0,671
Enerji doluyum. 0,649
Igine kapanik biri degilim. 0,574
iddial1, kendinden emin bir kisilige sahibim. 0,496
Sorumluluk 10,802 0911
Gorevini tamamlayincaya kadar azimle devam eden biriyim. 0,818
Isini verimli yapan biriyim. 0,791
Isini tam yapan biriyim. 0,790
Caliskan biriyim. 0,733
Giivenilir bir calisganim. 0,601
Dikkatli biriyim. 0,600
Planlar yapar ve bunlari uygularim. 0,545
Nevrotiklik 9,568 0,878
Keyfim kolay kagar. 0,762
Gergin olabilen biriyim. 0,750
Cok endiselenen biriyim. 0,716
Rahat biri degilim, stresin kolayca iistesinden gelemem. 0,708
Dakikas! dakikasina uymayabilen, birdenbire cani sikilabilen biriyim. 0,705
Gergin durumlarda sakin kalamam. 0,655
Kolayca sinirlenen biriyim. 0,048
Karamsar ve hiiziinlii biriyim. 0,545
Deneyimlere Ac¢ikhik 7,225 0,846
Yiiksek bir hayal giiciine sahibim. 0,684
Yaratict biriyim. 0,674
Orijinal, yeni fikirler iireten biriyim. 0,672
Birgok farkli konuyu merak ederim. 0,626
Rutin igleri tercih etmem. 0,451
Diisiinmekten, fikirler yiiriitmekten hoslanirim. 0,431
Uyumluluk 6,941 0,816
Baskalarina kars1 kabalasmam. 0,710
Bagskalariyla kavga etmem. 0,651
Disiinceli ve hemen hemen herkese karsi kibar ve nazik biriyim. 0,606
Bagislayici bir yapiya sahibim. 0,554
Bagkalariyla igbirligi yapmaktan hoslanirim. 0,534
Baskalarinda hata bulma egiliminde degilim. 0,481
Kompiilsif Satin Alma Egilimi 6,836 0,800
Diger insanlarin benim harcama aligkanhigimi 6grendiklerinde dehsete 0,748
diiseceklerini hissediyorum.
Bankada kargilayacak param olmadigini bilsem de, aldigim iiriine karsilik 0,721
¢ek yazarim. (Kredi kartimi kullanirim.)
Maddi olarak basa ¢ikamasam da bazi seyleri satin alirim. 0,718
Ay1n sonuna dogru geriye param kalirsa onu harcamak zorundayim. 0,592
Kendimi daha iyi hissedebilmek i¢in kendime bir seyler satin alirim. 0,541
Aligverise gitmedigim giinlerde kendimi sikintili ve sinirli hissederim. 0,538
Kredi kartlari ile sadece en diigiik 6demelerimi yaparim. 0,374
Toplam Agiklanan Varyans 52,460
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Testi 0,879
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 4724254
Serbestlik Derecesi 820
0,000

Anlamhilik
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Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Bulunan Uyum lyiligi Degerleri

2/ df IFI CFI | RMSEA
Modifikasyon Oncesi Modelin Degerleri 1,604 0,888 0,886 0,054
Modifikasyon Sonrast Modelin Degerleri 1,260 0,951 0,950 0,036
Iyt Uyum Degerleri* <3 >0,95 >0,97 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri* <4-5 0,94-0,90 | >0,95 | 0,06-0,08

*Meydan ve Sesen (2011)

Yapisal Esitlik Modeline Ait Bulgular
Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla olustu-
rulan yapisal esitlik modeli Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 2'de goriilen arastirma modeli AMOS 24.0 paket
programinda en yiiksek olabilirlik (maximum likeli-
hood) yontemiyle test edilmistir. Arastirmaya iliskin
hipotez testi sonuglart ve uyum degerleri Tablo 5de
yer almaktadir.
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Tablo 5. Hipotez Testi Sonuglari

Yollar Hipotezler | Standart Regresyon | Standart p
Katsayilan Hata

Disa Doniikliik—Kompiilsif Satin H1 0,322 0,106 | 0,002

Alma Egilimi

Uyumluluk—Kompiilsif Satin H2 0,195 0,165 |0,237

Alma Egilimi

Sorumluluk—Kompiilsif Satin H3 -0,577 0,177 wk%

Alma Egilimi

Nevrotiklik—Kompiilsif Satin H4 0,230 0,093 0,014

Alma Egilimi

Deneyimlere Agiklik—Kompiilsif H5 0,183 0,186 |0,324

Satin Alma Egilimi

¥*/sd=1,260, RMSEA=0,036, CF1=0,950, IFI=0,951

Analiz sonucunda kisilik ozelliklerinden disa do-
niikliik, sorumluluk ve nevrotikligin kompilsif satin
alma egilimini (p<0,05) etkiledigi; uyumluluk ve de-
neyimlere agikligin ise, (p>0,05) etkilemedigi tespit
edilmistir. Modelde 6ngoriilen iliskiler acisindan etki
katsayilarina bakildiginda, disa doniikliik kompiilsif
satin alma egilimini 0,322, nevrotiklik 0,23 diizeyin-
de etkilemektedir. Sorumluluk ise, -0,577 diizeyinde
ters yonde etkilemektedir. Bu sonuglar is1iginda H) H,
ve H, hipotezleri kabul edilirken, H, ve H, hipotezleri
reddedilmektedir.

Disa dontkligin, kompilsif satin alma egilimi-
ni etkiledigine yonelik bulgu Balabanis (2001),
Mikotajczak-Degrauwe vd. (2012), Shahjehan vd.
(2012), Awais vd. (2014) Bivens vd. (2013)’nin ca-
lisma bulgulariyla benzerlik tasirken; uyumlulugun,
Bivens vd. (2013)’nin calismalarina benzer sekilde,
kompiilsif satin alma egilimini etkilemedigi tespit
edilmistir.

Sorumluluk kompiilsif satin alma egilimini etkileyen
bir diger kisilik 6zelligi olmustur. Bu sonug, Shahje-
han vd. (2012), Gohary ve Hanzaee (2014), Shehza-
di vd. (2016), Mowen ve Spears (1999), Bivens vd.
(2013) ve Awais vd. (2014)'nin ¢alisma bulgular: ile
benzerlik gostermektedir.

Literatiirde kompiilsif satin alma egilimiyle iliskili ol-
dugu yoniinde en fazla fikir birligine varilan kisilik
ozelligi nevrotikliktir. Bu arastirma sonucu da, litera-
tiirdeki (Shehzadi vd. (2016), Mikotajczak-Degrauwe
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vd. (2012), Shahjehan vd. (2012), Gohary ve Hanzaee
(2014), Awais vd. (2014) ve Bivens vd. (2013) gibi) ¢a-
ligmalar1 desteklemistir.

Son olarak, Shehzadi vd. (2016), Shahjehan vd.
(2012), Fayez ve Labib (2016) Gohary ve Hanzaee
(2014), Awais vd. (2014)’nin calismalarindan farkl
olarak deneyimlere aciklik kompiilsif satin alma egi-
limi tizerinde etkili bulunmamustir.

Sonug, Oneriler ve Kisitlar

Tiiketici davranislari ile ilgili arastirmalar, cogunluk-
la, normatif davraniglar1 incelemeye odaklanmakta-
dir. Ancak, satin almanin, diger asir1 ve kompiilsif ak-
tiviteler gibi kétiiye kullanilma potansiyelinin oldu-
gunun farkina varilmasi, bu davraniglarin hem bireyi
hem de diger insanlar1 etkileyen ciddi sonuglarimin
olmasi, tiiketici aragtirmacilarinin anormal tiiketici
davraniglarini da arastirmas: gerektigini gostermek-
tedir (O’Guinn ve Faber, 1989, 5.147). Calisma bu
anormal tiiketici davraniglarindan kompilsif satin
alma egilimi tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisini
Olgmeyi amaclamasi agisindan Onem tagimaktadir.
Bunun yaninda, ¢alismanin gelismekte olan bir iilke
olan Tiirk tiiketicilerini kapsamast, literatiirde bu ko-
nuda mevcut olan boslugu doldurma gabas: agisin-
dan da 6nem tagimaktadir.

Aragtirma sonucunda sorumluluk kisilik 6zelliginin
kompiilsif satin alma egilimini ters yonde etkiledigi



Cilt/Vol.: 18- Say1/No: 4 (101-116)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

tespit edilmistir. Bunun nedeni, sorumluluk duygusu
daha yiiksek olan bireylerin daha organize ve kendi
kendini kontrol edebilmeleri ve asir1 satin almaya
kars1 daha az duyarli olmalar: olabilir. Yine arastir-
ma sonuglar1 nevrotiklik kisilik 6zelliginin kompiilsif
satin alma egilimini etkiledigini gostermistir. Bu so-
nug; duygusal dengesizlik, endise, sinirlilik ve tiziintii
yasayanlarin kompilsif satin alma davranislar: ser-
gileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir. Ote yandan arastirma bulgularina gore,
kompiilsif satin alma egilimi tizerinde etkili olan bir
diger kisilik 6zelligi de diga doniikliktiir. Buna gore
enerjik, iddiali, konugkan ve aktif bireylerin, kompiil-
sif satin alma egilimleri daha ytiksektir.

Asagidaki tabloda mevcut arastirma sonuglar: gelis-
mis iilkelerde yapilan arastirma sonuglariyla karsilas-
tirllmagtar.

Tablo 6. Arastirma Sonuglarinin Gelismis Ulkelerde Yapilan Arastirma Sonuclariyla Karsilastiriimasi

Kisilik  Ozellikleri-Kompiilsif | Mowen ve | Balabanis Bivens vd. Mevcut
Satin Alma Egilimi Spears (2001) (2013) Calisma
(1999)

Amerika Ingiltere Amerika Tiirkiye
Disa dontiklik - + + +
Uyumluluk + + - -
Sorumluluk + - + T
Nevrotiklik + - + +
Deneyimlere Agiklik - - - -

Tablo 6 incelendiginde, disa doniiklitk kisilik 6zel-
liginin kompiilsif satin alma egilimini etkiledigi yo-
niindeki bulgu, Balabanis (2001) ve Bivens vd. (2013)
ile benzerlik tagirken, Mowen ve Spears (1999)tan
farklilik gostermektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi-
nin kompiilsif satin alma egilimini etkilemedigi yo-
niindeki bulgu ise, Bivens vd. (2013)’nin bulgularryla
benzerlik gosterirken; Mowen ve Spears (1999) ve Ba-
labanis (2001)’ten farklilik arzetmektedir. Balabanis
(2001)’in galigmast disinda, diger ¢alismalarla benzer
sekilde sorumluluk kisilik 6zelliginin kompiilsif satin
alma egilimini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Yine,
Balabanis (2001) disindaki aragtirmacilar, mevcut
caligmada oldugu gibi nevrotiklik kisilik 6zelliginin
kompiilsif satin alma egilimini etkiledigi bulgusuna
ulagmislardir. Deneyimlere agiklik kisilik 6zelliginin
kompiilsif satin alma egilimini etkilemedigi yoniin-
deki arastirma bulgusu ise, yapilan tiim ¢aligmalarin
ortak bulgusunu olugturmustur. Arastirma sonuglari-
nin genel olarak gelismis iilkelerde yapilan arastirma
sonuglariyla benzerlik tagidig séylenebilir.

Aragtirma kisilik 6zelliklerinin kompiilsif satin alma
davranigina etkisi konusundaki bilgi ve anlayist art-
tirmasina ragmen, birtakim kisitlamalara sahiptir.

Ancak, bu kisitlamalar gelecek aragtirmalar igin bir
zemin olusturmaktadir ve arastirma bulgularinin
onemini azaltmamaktadir. Oncelikle; arastirmanin,
zaman ve maliyet kisitlamalarindan dolayi, yalniz-
ca Yalova Universitesinde gorev yapan akademik ve
idari personeli kapsamasi ve verilerin kolayda or-
nekleme yontemiyle toplanmis olmasi sonuglarin
genellestirilebilirligini sinirlamaktadir. Gelecekte bu
calismada elde edilen sonuglarla karsilagtirmak i¢in
farkli illerden toplanan daha biiyilik 6rneklemler in-
celenebilir. Tkincisi, bu caligma bes faktér kisilik mo-
deli boyutlarinin kompiilsif satin alma davranisina
etkisine odaklanmaktadir. Gelecekteki ¢alismalarin,
bes faktor kisilik modeli boyutlarindan ziyade, diger
kisilik faktorlerini kapsayan farkli kisilik teorilerini
ele almasi oOnerilebilir. Ayrica, arastirmada 209 kati-
limcidan yalnizca 21’inin kompiilsif satin alic1 olarak
degerlendirilebilecegi goriilmiis ve karsilastirmalar
yapilmustir. {leride daha biiyiik 6rneklemlerle calis-
malar yapilmasi halinde istatistiksel karsilastirmalar
daha gegerli olabilecektir. Son olarak, anket yontemi
kullanilarak yapilan bu ¢alismada gelistirilen mode-
lin, gelecekte deneysel arastirmalarda ele alinmasi
literatiire katki saglayabilecektir.
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