Anadolu Universitesi J 0 i lAnadqu University
Sosyal Bilimler Dergisi ,F‘AMSBD Journal of Social Sciences

Yoneticiler icin Psikolojik Sozlesme Olcegi: Bir Olcek Gelistirme,
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi*

Managerial Psychological Contract Scale: A Scale Development,
Validation and Reliability Study

Dr. Ogr. Grv. Merve Gergek

Basvuru Tarihi: 05.07.2017
Kabul Tarihi: 29.09.2018

Oz

Bu ¢alismanin amaci, psikolojik sozlesme kavraminin
yoneticiler agisindan degerlendirilebilmesi icin kulla-
nilacak bir 6lgme araci gelistirmektedir. Psikolojik soz-
lesme, is iliskisinin taraflari arasindaki yazili olmayan
beklentileri ifade etmektedir. Bu ¢alismada; psikolojik
sozlesme baglaminda orgiit temsilcisi olarak adlan-
dirilan yoneticilerin, ¢alhsanlarmdan yazili olmayan
beklentilerini belirlemeye yonelik bir olcek gelistiril-
mis, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar: yapilmistir.
Arastirmamin evrenini Istanbul ve Kocaeli illerinde
yer alan mikro, kiiciik, orta ve biiyiik olcekli isletme-
lerde calisan yoneticiler ve isletme sahipleri olustur-
maktadir. Olgegin gelistirilmesi icin 401 katilimcidan
olusan pilot uygulama orneklemi ve 316 katilimcidan
olusan ana uygulama orneklemi kolayda Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Pilot uygulama orneklemi
iizerinde madde analizleri, kesfedici faktor analizi ve
guivenilirlik analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda “Yoneticiler igin Psikolojik Sozles-
me Olgegi"nin 11 maddeli ve 3 alt faktérlii bir yapisinin
bulundugu ortaya ¢ikmustr.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sozlesme, Yoneticiler,
Olgek Gelistirme

Abstract

The aim of this study is to develop a scale in order to
evaluate psychological contract from the managerial
perspective. Psychological contract refers to set of unw-
ritten expectations between the parties of employment
relationship. In this study a scale was developed to
evaluate the unwritten expectations of managers con-
sidered as ‘organization agents” in organizations. The
study sample consists of managers working in micro,
small, medium and large size companies in Istanbul
and Kocaeli. Pilot study sample is made up of 401 ma-
nagers and main study sample consists of 316 mana-
gers chosen by convenience sampling method. Reliabi-
lity and validity analyses were conducted to identify the
structure of the scale. Confirmatory factor analysis in-
dicated that “Managerial Psychological Contract Scale”
has 3 dimension structure consists of 11 items.

Keywords: Psychological Contract, Managers, Scale
Development

Dr. Ogr. Grv. Merve Gergek, Kocaeli Universitesi Hereke MYO, mrvgercek@gmail.com

*  Yazarin “Psikolojik Sézlesmenin Yoneticiler Agisindan Incelenmesi ve Liderlik Tarzlar1 ile Arasindaki Iligkilere Yonelik Bir Arastirma”
adli yayilanmamis doktora tezinden alinmustir. Bu galigma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
(BAP proje no: 55101) ve TUBITAK Bilim Insani Destekleme Daire Baskanligi (BIDEB) tarafindan desteklenmistir.

shd.anadolu.edu.tr 193



Yoneticiler icin Psikolojik Sézlesme Olcegi: Bir Olcek Gelistirme, Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Giris

Endiistri Devriminden giintimiize, isveren ve ¢ali-
sanlar arasindaki iligkilerde hangi etmenlerin nasil
rol oynadig1 pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Ko-
keni 1960’11 yillara dayanan psikolojik sozlesme, is¢i-
isveren iligkilerindeki dinamiklerin incelenmesinde
yararlanilan bir kavramdir. Psikolojik sozlegme, isve-
ren ve ¢aliganlar arasindaki iligskiye yonelik birtakim
yazili olmayan beklentiler ve inanglar dizisidir (Sche-
in, 1980). Calisanlar agisindan psikolojik sozlesme,
orgiitiin kendilerine saglamakla yiikiimlii olduklari
unsurlara iligkin bir kavramdir. Psikolojik s6zlesme
ayni zamanda karsiliklilik ilkesine dayandigi i¢in, ¢a-
lisanlarin 6rgiitten beklentilerine karsilik orgiite karst
yikiimliliikleri de bulunmaktadir.

Psikolojik sozlesmeler, Orgiit tarafi (organization)
veya igveren tarafi (employer) ile ¢alisan tarafi (emp-
loyee) olmak iizere iki tarafin, is iliskisine iligkin kar-
silikli beklentilerini kapsamaktadir. Calisanlarin psi-
kolojik s6zlesmesini, orgiitten veya isverenden yazili
olmayan beklentiler olusturmaktadir. Calisanlarin,
orglitiin veya isverenin yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmedigine iligkin bir diisiinceye sahip oldugunda
psikolojik s6zlesmenin yerine getirilmemesi s6z ko-
nusu olmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997). Bu
durum, ¢alisanlarda hayal kiriklig1 ve 6fke gibi olum-
suz duygular1 ortaya ¢ikararak calisanin isle ilgili
tutum ve davranislarinda istenmeyen sonuglara yol
agmaktadir. Dolayisiyla, psikolojik sozlesme bagla-
minda yazili olmayan beklentilerin karsilanmamasi
orgiite giiven (Robinson, 1996), isten ayrilma niyeti
(Robinson ve Rousseau, 1994), is tatmini (Tekleab
ve Taylor, 2003) ve orgiite baglilik (Lester vd., 2002)
tizerinde olumsuz sonuglara neden olmasi agisindan
dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Psikolojik sozlesmenin yalnizca ¢aliganlar agisindan
incelenmesi, bu kavramin dayandig1 karsiliklilik ilke-
sine ters diisecegi i¢in elestirilmistir (Conway ve Bri-
ner, 2005). Ozellikle 2000’li yillardan itibaren psiko-
lojik s6zlesme kavrami, orgiit temsilcileri olarak ifade
edilen yoneticilerin bakis agisindan ele alinmaya bas-
lanmistir. Karsilikli degisim iliskisinde yoneticilerin
bakis acisinin oldukga yararli oldugu gortlmiistiir
(Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002:6). Bu ¢alismada, psi-
kolojik s6zlesme baglaminda yoneticilerin ¢alisanla-
rindan yazili olmayan beklentilerini belirleyebilmek
tizere bir 6l¢iim arac gelistirilmistir.
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Psikolojik S6zlesme Kavrami

Psikolojik sozlesme kavramy, igveren-caligan ve yone-
tici-calisan arasindaki iligkilerin incelenmesinde kul-
lanilan bir kavramdir. Psikolojik sozlesme ilk olarak
1960 yilinda Argyris'in ¢aliymasinda ortaya atilmis-
tir. Arygris (1960), caligan ve ustabagi arasinda yazili
olmayan bir s6zlesmenin varligindan s6z etmistir.
Arygris’in (1960) onciiliigiinii yaptig1 psikolojik soz-
lesme kavrami, Levinson vd. (1962), Kotter (1973),
Schein (1980), Herriot ve Pemberton (1997) gibi
yazarlar tarafindan tanimlanmigtir. Farkli yazarlarin
bakis agilarindan psikolojik sozlegme;

+ Calisan ve orgiit arasindaki yazili olmayan kars1-
likl1 beklentiler buitiiniidiir (Schein, 1978).

« Birey ve orgiit arasindaki iliskide taraflarin bir-
birlerine ne vermeyi ve birbirlerinden ne alma-
y1 beklediklerini belirleyen ortiik sozlesmedir
(Kotter, 1973).

o Istihdam iligkisinde birey ve 6rgiitiin ima edilen
ytkiimliliiklere iligkin algilarin baglattig: siirec-
tir (Herriot ve Pemberton, 1997).

« Bireyin diger bir birey ya da taraf arasindaki kar-
silikli degisim anlasmasinin kosullarina iliskin
inancidir (Rousseau, 1989).

Yasal sozlesmeler, taraflari belirli yiikiimliliklerle
birbirine baglayan yazili anlagmalar ifade etmekte-
dir. Psikolojik sozlesme, ad1 itibariyle yasal sozlesme-
lere atifta bulunmakla birlikte, yasal baglayicilig1 bu-
lunmamasi ve bireysel algilara dayanmasi bakimin-
dan farklilasmaktadir. Yazili sozlesmeler, igveren ve
¢aliganin karsilikli bor¢larinin ve ¢aligma kosullari-
nin gergevesini ¢izmektedir (Wilkinson-Ryan, 2012).
Gueste gore (1998:652) sozlesmeler iki taraflidir ve
psikolojik sozlesme, bityiik olgiide taraflarin bakig
acisina bagl olugu ve 6znellik igerdigi icin genel an-
lamda anlagsma kavramindan farklilagmaktadir.

Psikolojik sozlesme kavramina yonelik yapilan ta-
nimlar incelendiginde, bir goriis birliginin bulunma-
dig1 anlagilmaktadir. Harriot ve Pemberton (1997),
psikolojik s6zlesmeyi hem ¢alisan hem de 6rgiit bakis
acistyla ele alirken; Rousseau (1989, 1995), Morrison
ve Robinson (1997) psikolojik sozlesmeyi yalnizca
calisanlarin zihinle var olan bir olgu olarak tanimla-
yarak orgiitlerin psikolojik s6zlesmesi olamayacagini
varsaymislardir (Conway ve Briner, 2005:22).
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Psikolojik sozlesmeler, orgiite katilim stirecinin bir
pargasidir. Zaman i¢inde orgtitsel roller degisime ug-
radikea, bireyler gelistik¢e ve gereksinimleri farklilag-
tikca beklentileri de degisime ugramaktadir. Scheina
(1980:24) gore, psikolojik sozlesme hem bireyleri
hem de orgiitleri kapsamaktadir. Psikolojik sozlesme;
karsilikli, dinamik ve siirekli olarak yeniden tartisil-
mas1 gereken bir yapiya sahiptir. Psikolojik sozlesme;
yazili olmamasina ragmen, orgiitlerde davranislarin
onemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir.

Levinsona (1965:384) gore, karsiliklilik, birbirinin
pargasi olan birey ve orgiitii tamamlayic bir siiregtir.
Birey, orgiitiin bir parcasi olarak hissettigi gibi, ayn1
zamanda kendini tiim orgiitll temsil eden bir sembol
olarak gormektedir. Dolayisiyla, orgiitle 6zdesles-
mekte, kendini orgiitle tanimlamakta ve tanimlan-
maktadir. Orgiit, islevini yerine getirdigi siirece birey,
o orglitiin parcasi olarak hissetmeye devam eder ve
kendisini yoneticileriyle 6zdeslestirmeyi devam etti-
rir. Bu durum bireylerin, yoneticilerinin becerilerini,
deneyimlerini, bakis agilarini ve bilgilerini benimse-
mesini saglamaktadir.

Gueste (2004:545) gore, psikolojik sozlesmenin ince-
lenmesindeki baslica sorunlardan birisi, bu kavramin
genel olarak ¢aliganin bakis agisindan ele alinmis ol-
masidir. Yazar, psikolojik sozlesmenin isverenler ve
yoneticiler agisindan nasil oldugu, ¢aliganlarin gorev-
lerini yerine getirmediginde isverenler ve yoneticile-
rin nasil hissettikleri ve tepki verdiklerine iliskin ¢a-
ligmalarin sayisinin yetersiz oldugunu vurgulamakta-
dir. Rousseauw'nun ¢alisan odakl psikolojik sozlesme
yaklagimi, 1990’11 yillarin sonunda yerini isveren ve
yoneticilerin bakis agisma birakmaya baglamistir
(Tsui, Pearce, Porter ve Tripoli, 1997; Coyle-Shapiro
ve Kessler, 2002; Kickul, Lester ve Finkl, 2002; Tek-
leab ve Taylor, 2003; Cropley ve Purvis, 2003; Atkin-
son, 2007; Nadin ve Cassel, 2007; Nadin ve Williams,
2011; Lee ve Taylor, 2014).

Psikolojik sozlesmelerin olusmasinda orgiit tarafin-
dan bir takim sinyaller gonderilmektedir. Sozlesme
olusturucular olarak tanimlanan bu sinyal kaynakla-
rint Rousseau (1995), etkilesim, gézlem ve yonetsel/
yapisal kaynaklar olmak iizere {i¢ grupta incelemek-
tedir. Ise alim uzmanlari, yoneticiler, is arkadaglari
ve mentorlar ¢aliganlarla etkilesime ge¢mektedirler.
Bu etkilesimden kaynaklanan sinyaller, ¢alisanlara

kendilerinden ne beklendigini ve orgiitiin onlara ne
vaat ettigi konusunda bilgi vermektedir. Ayrica, orgiit
temsilcileri olarak adlandirilan igverenler, tist, orta ve
alt kademe yoneticiler; ¢alisanlara psikolojik sozles-
menin icerigi hakkinda sinyaller gondermektedirler.
Yonetsel yapi ve uygulamalar ise, psikolojik s6zlesme-
nin uygulanis1 hakkinda algilamalar: gekillendirmek-
te 6nemli rol oynayan unsurlardandir. Psikolojik s6z-
lesme ile ilgili calismalarda ¢aligana kars: olan tarafin
adlandirilmasinda “6rgiit (organization)” (Rousseau
ve McLean Parks, 1993) ya da “isveren (employer)”
(Rousseau, 1990; Porter, Pearce, Tripoli ve Lewis
vd., 1998; Nadin ve Williams, 2011) olarak iki farkli
kavram kullanildig1 goriilmektedir. Kullanimdaki bu
farkliliklar, yapilan caligmalardaki odak noktasina
gore ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik olgekli isletmelerde
isverenler calisanlarla bire bir etkilesimde bulundu-
gu i¢in “isveren” kavrami 6n plana ¢ikarken, bityiik
olgekli isletmelerde “igveren” yerine “6rgiit” kavrami-
nin kullanildig ve veri kaynag: olarak yoneticilerin
bakis agisina bagvuruldugu goriilmektedir.

Calisanlar, yoneticilerini ya da ilk {stlerini orgiitiin
temsilcisi olarak gormektedirler (McDermott, Con-
way, Rousseau ve Flood, 2013: 297). Sozleri ve dav-
ranislariyla ¢alisanlarin is iligkisine iligkin inanglarim
ve algilarin1 bigimlendirmesi nedeniyle yoneticiler,
calisanlarin psikolojik sézlesmelerinin sorumlusu
olarak kabul edilmektedirler (Rousseau, 1995; Tomp-
rou ve Nicolaou, 2010).

Ulkemizde psikolojik sozlesme kavraminin incelen-
digi caliymalarda ¢ogunlukla Rousseaunun (1989)
calisan bakis agis1 odakli taniminin benimsendigi
goriilmektedir. Keser (2002), psikolojik sozlesmeyi
calisma iligkilerinde farkl: bir yaklasim olarak ele ala-
rak, orgiit ve bireylerin beklentilerini, sorumlulukla-
rint ve psikolojik s6zlesmenin sonuglarini kavramsal
olarak incelemistir. Bunun yan: sira tilkemizde ya-
pilan c¢alismalarda psikolojik sozlesme kavraminin,
orgiitsel baglilik (Demiral, 2008; Cetin, 2010; Tiirker,
2010; Can, 2011; Keman, 2012), orgiitsel vatandaslik
davranigt (Oztiirk, 2010), orgiitsel adalet (Selekler,
2007; Bekaroglu, 2011), lider iiye etkilesimi (Gemal-
maz, 2014), orgiitsel sinizm (Ugok, 2012) ve orgiitsel
ozdeslesme (Akytliz, 2012) gibi kavramlarla iligkileri
incelenmistir. Ulkemizde psikolojik sozlesme bagla-
minda yapilan ¢alismalarda 6rgiit bakis agismin si-
nirl sayida ele alindig: s6ylenebilir.
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Yoneticilerin istenen kurumsal sonuglari elde etmele-
ri i¢in liderlik etmeleri beklenmektedir. Yoneticilerin,
psikolojik sozlesme baglaminda orgiit temsilcileri
olarak astlarindan bekledikleri bazi ytikiimliiliikler
bulunmaktadir. Yoneticilerin beklentilerinin, isve-
renin yiikiimliliklerinin ¢aliganlar tarafindan nasil
yorumladigr tizerinde etkili oldugu bulunmustur
(Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000t). Bir baska deyisle,
yoneticiler tiyesi bulunduklar 6rgiitiin veya isverenin
calisanlardan beklentilerini yansitmasi bakimindan
caliganlarin da beklentileri tizerinde etkili olmakta-
dir. Dolayisiyla, psikolojik sézlesmenin yoneticiler
acisindan incelenmesi yalnizca yoneticilerin goriisle-
rini ortaya koymay degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin
algilarini da agiklayabilmeyi saglamaktadir. Bu bakis
acistyla, psikolojik s6zlesmenin yoneticiler agisindan
icerik baglaminda incelenebilmesi ve {ilkemiz yoneti-
cilerinin beklentilerini ortaya koyabilmek i¢in bir 61-
ek gelistirme ¢aligmasi yapilmasina karar verilmistir.

Bu ¢aligmada psikolojik sozlesme, “bir orgiitteki tiim
calisanlar ve Orgiitiin yoneticileri arasinda her zaman
stiregelen yazili olmayan beklentiler dizisi” olarak ele
alinmistir (Schein, 1980:22). Bu tanimin temel alin-
masinin nedeni, psikolojik sézlesmenin yalnizca ¢ali-
sanlar tarafindan degil, ayn1 zamanda 6rgiit temsilci-
leri tarafindan da s6z konusu oldugunun varsayilma-
sidir. Bu galismada yoneticilerin goziinden psikolojik
sozlesmeyi incelemek icin, yoneticilerin ¢alisanla-
rindan yazili olmayan beklentilerini belirleyebilmeyi
saglayan bir 6l¢ctim araci gelistirilmesi, gegerlik ve gii-
venirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amag¢lanmigtir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, yoneticilerin psikolojik sozlesme bag-
laminda ¢alisanlarindan beklentilerini belirleyebi-
lecek bir olgek gelistirmek tizere dl¢iilecek yapinin
belirlenmesi, alanyazin taramasi, madde havuzunun
olusturulmasi, pilot uygulamanin gergeklestirilmesi,
pilot uygulama sonrasi analizlerin yapilmasi, dlge-
gin yapilandirilmas: ve degerlendirilmesi asamalar1
izlenmistir (Seker ve Gen¢dogan, 2014:4; DeVellis,
2014). Taslak olgek i¢in pilot uygulama yapilmis-
tir. Pilot uygulama verilerine kesfedici faktor analizi
(KFA) yapildiktan sonra, elde edilen yapinin dogru-
lanabilmesi igin ana uygulama gergeklestirilmistir. Ilk
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agamada elde edilen faktor yapisinin ana uygulama
verilerine uygunlugunu degerlendirmek i¢in dogru-
layici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini Istanbul ve Kocaeli illerinde
yer alan mikro, kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli isletme-
lerde galigan yoneticiler ve isletme sahipleri olugtur-
maktadir. Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olma-
yan ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
yontemi, se¢ilmistir. Bu ¢aligma, isletmelerde karar
verici konumda bulunmalari nedeniyle ulagilmasi
goreli olarak zor kabul edilen yoneticiler ile yapildi-
&1 icin maliyet ve zaman kisitlar1 nedeniyle kolayda
ornekleme yontemi segilmistir. Olgek gelistirme ca-
ligmalarinda, 6rnek biytikliigiiniin madde sayisinin
5 ila 10 katr arasinda olmasi gerektigine iliskin go-
riigler bulunmaktadir (MacCallum, Widaman, Zang
ve Hong, 1999). Bu ¢alismada, pilot uygulama ve ana
uygulama igin iki farkli 6rneklem grubu olusturul-
mustur. Pilot uygulama 6rneklemi i¢in yoneticiler ile
is yogunlugu ve kisisel tercihleri nedeniyle yiiz yiize,
posta ve elektronik posta yoluyla anketler gonderil-
mis, eksik ve hatali doldurulanlar elenmistir. Elde
edilen yanitlar 401°e ulagtiginda, faktor analizi i¢in
yeterli ornek sayisina ulasildigina karar verilmistir.
Pilot uygulama 6rnekleminden elde edilen veriler ile
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Ana uygulama or-
neklemi ise, kolayda 6rnekleme yontemiyle yiiz yiize
ve posta yoluyla ulagilan 316 katilimcidan olusmakta-
dir. Ana uygulama 6rnekleminden elde edilen veriler
ile kesfedici faktor analizinin ortaya koydugu faktor
yapisini dogrulamak i¢in dogrulayici faktér analizi
yapimistir.

Veri Toplama Araci

Olgek gelistirme calismasinin ilk adiminda, élgiile-
cek yapinin kuramsal temelleri incelenmis, psikolojik
sozlesme kavraminin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
nasil tanimlandigi ve oOl¢timlendigi belirlenmistir.
Bu baglamda, daha onceki calismalarda gegerliligi
ve giivenilirligi belirlenmis 6l¢iim araglar1 bir araya
getirilerek icerdikleri maddeler incelenmistir. Calis-
malarda ¢ok sayida yiikiimliiliik bulunmasina rag-
men, psikolojik sozlesmede ytikiimliliiklerin nasil
siiflandirilabilecegine iligkin bir goris birligi bulun-
mamaktadir. Psikolojik sézlesmenin 6l¢timii tizerine
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yapilan ¢alisan odakl ve 6rgiit yitktimliiliiklerinin in-
celendigi ¢alismalarda Rousseau (1990) ve Millward
ve Hopkins'in (1998) islemsel ve iliskisel sozlesme
boyutlarinin  benimsendigi gériilmektedir. Orgiit
temsilcisi bakis agisinin ele alindig1 arastirmalarda,
fazla mesai anlayisi, gonillii davraniglar, isin yapi-
lisinda yeni yontem arayisi, is arkadaglarina destek
verme, isin nitelikli olmasi, bilgi paylasimi, gizli bil-
gilerin korunmasi, performans, verimlilik ve esnek-
lik gibi unsurlarin ele alindig goriilmektedir (Coy-
le-Shapiro ve Kessler, 2002; Kickul vd., 2002; Tekleab
ve Taylor, 2003; Cropley ve Purvis, 2003; Atkinson,
2007; Nadin ve Cassel, 2007; Lee vd., 2011; Nadin ve
Williams, 2011).

Rousseau ve Tijoriwala (1998:684), psikolojik soz-
lesmenin 6l¢im yontemlerini {i¢ grupta ele almigtir.
Bunlar igerik odakli, 6zellik odakli ve degerlendirme
odakli 6l¢iimlerdir. Igerik odakli degerlendirmeler,
psikolojik sozlesmeyi karakterize eden karsilikli yii-
kiimliiliikler ve kosullar ortaya ¢ikarmakta kullanil-
maktadir. Bu degerlendirmeler, ¢alisanin bakis aci-
sindan, isverenin (is sahibi ya da yoneticinin) bakis
acisindan veya her ikisinin bakis acisindan yapilabil-
mektedir. Psikolojik s6zlesmenin icerik odakli deger-
lendirilmesi, kavramin onciileri olan Argryis (1960)
ve Levinson vd’nin (1962) yapmis oldugu ¢alismalar-
da kullandig1 yapilandirilmamig gériisme yontemiyle
baslamistir. Bu ¢aligmada, psikolojik sozlesmenin
igerik odakli degerlendirilmesine yonelik bir dl¢iim
araci gelistirilmesi planlanmistir.

Madde havuzunun olusturulmast i¢in yabanci yazin-
da yer alan 6l¢eklerdeki maddelere ek olarak, yone-
tici sifatryla gorev yapmakta olan ¢alisanlarla derin-
lemesine goriigmeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formu aragtirmanin amact ve alanyazin
incelemeleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
olusturulmus ve uzman goriisii alinmistir. Gortisme-
lerden elde edilen veriler incelenmis ve madde havu-
zunun olusturulmasinda kullanilmigtir. Madde sayisi
52 olan taslak 6lgegin kapsam gegerliligine sahip olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in uzman gorislerine
bagvurulmustur. Bu amagla, insan kaynaklar y6neti-
mi, psikoloji, 6l¢me ve degerleme ve Tiirk dili alanla-
rinda uzmanlig bulunan 7 uzman ve 4 profesyonel
yoneticiye “6lgek degerlendirme formu” sunularak
gortsleri alinmustir. Taslak 6lgekte yer alan maddeler,

yoneticilerin ¢alisanlarindan yazili olmayan beklen-
tilerini belirleyecek sekilde, anlasilirlik, aciklik, dilin
uygun kullanimi agilarindan incelenerek degerlendi-
rilmistir. Uzmanlarin tizerinde goriis bildirdigi mad-
delerde degisiklikler yapilmis, uygun goriilmeyen
maddeler ¢ikartilarak 44 maddelik bir pilot uygulama
olgegi olusturulmugtur. Olgegin dlgme bigimi “Aga-
gidaki davraniglar, ¢alisanlarinizdan beklentileriniz
acisindan ne diizeyde 6nem tagimaktadir?” sorusunu
iceren ve 1 (Hi¢ 6neml degil)den 5¢ (Cok 6nemli)
uzanan likert tipi 6l¢ek olarak diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizin-
de, maddelerin degerlendirilmesi igin 6lgek toplam
puanma gore siralanan st %27lik ve alt %27’lik
puan araligindakilerin, madde puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamhiligina iligkin t-testi analizi
yapilmistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek {ize-
re KFA yapilmistir. KFA ile ortaya konulan yapinin
dogrulanmasi i¢in DFA yapilmistir. DFA ile 6nceden
belirlenen yapinin ana uygulama verileri ile dogru-
lanip dogrulanmadiginin incelenmesinde uyum in-
dekslerinden yararlanilmistir (Bitylikoztiirk, 2007).
Bu ¢alismada, DFA i¢in kullanilan uyum indeksleri,
Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum
Iyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltil-
mis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Kargilagtirmali Uyum Indeksi (Com-
parative Fit Index, CFI), Normlagtirilmis Uyum In-
deksi (Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Go-
reli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortala-
ma Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Resi-
duals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare-
kokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA)diir. Olgegin giivenilirligini belirlemek igin
Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. Veri-
lerin analiz edilmesinde SPSS 21.0 ve LISREL 8.80
programlar1 kullanilmistir.

Arastirmanin Bulgular

Madde Analizine iliskin Bulgular
Pilot uygulama sonrasi ilk olarak maddeler degerlen-
dirilmigtir. Maddelerin birbirileri ve toplam 6l¢ek pu-
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anlar1 arasindaki iligki diizeylerini belirlemek, 6lgek
gelistirme siirecinde madde se¢iminde yaygin olarak
kullanilan yontemlerdendir. Maddelerin birbirleriyle
anlaml iliskilere sahip olup olmadigini incelemek
i¢in her ifadenin diizeltilmis madde-toplam korelas-
yon degerine bakilmistir. Olgekte yer alan maddelerin

ayirt ediciligini 6l¢gmek amaciyla 6l¢ek toplam puani-
na gore siralanan iist %27’lik ve alt %27’lik puan ara-
ligindakilerin, madde puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligina iliskin t-testi analizi yapilmistir
(Tablo 1.).

Tablo 1. Her Bir Maddenin Madde Ayirt Ediciligine iliskin Madde Toplam Korelasyonlari ve t-testi Sonuglar

Madde Madde Ust-Alt %27lik Madde Madde Ust-Alt %27lik
No Toplam gruplara gore No Toplam gruplara gore
Korelasyon t-testi sonuclari Korelasyon t-testi sonuclari
PS1 0,389(**) -3,606(**) PS23 0,402(**) -7,049(**)
PS2 0,468(**) -4,958(**) PS24 0,596(**) -9,547(**)
PS3 0,416(**) -5,701(*) PS25 0,573(**) -7,798(**)
PS4 0,346(**) -6,645(*) PS26 0,121(**) -6,116(**)
PS5 0,373(**) -6,211(**) PS27 0,313(**) -10,065(**)
PSé6 0,355(**) -6,723(**) PS28 0,537(**) -8,503(**)
PS7 0,310(**) -3,483(*) PS29 0,525(**) -5,742(**)
PS8 0,458(**) -7,648(**) PS30 0,543(**) -7,089(**)
PS9 0,329(**) -10,012(**) PS31 0,517(**) -9,255(**)
PS10 0,341(**) -6,005(**) PS32 0,582(**) -9,212(**)
PS11 0,416(**) -8,313(**) PS33 0,570(**) -11,398(**)
PS12 0,492(**) -8,521(**) PS34 0,566(**) -10,347(**)
PS13 0,446(**) -7,304(**) PS35 0,517(**) -8,231(**)
PS14 0,524(**) -7,322(*%*) PS36 0,408(**) -9,743(**)
PS15 0,585(**) -7,186(**) PS37 0,547(**) -9,426(**)
PS16 0,472(**) -9,152(**) PS38 0,425(**) -7,218(**)
PS17 0,411(**) -5,217(**) PS39 0,529(**) -4,851(**)
PS18 0,483(**) -7,897(**) PS40 0,618(**) -7,571(*%)
PS19 0,435(**) -3,205(**) PS41 0,560(**) -7,124(**)
PS20 0,595(**) -8,957(**) PS42 0,594(**) -8,618(**)
PS21 0,500(**) -8,049(**) PS43 0,515(**) -7,366(**)
PS22 0,513(**) -6,746(**) PS44 0,546(**) -6,588(*)

*p<,05 ** p<,01

Biiyiikoztiirke (2007) gore, madde toplam korelasyon
degerleri 0,30 ve 0,20 arasinda kalan maddeler zo-
runlu durumlarda kullanilabilirken, 0,20den diisiik
maddeler kullanilmamalidir. Madde toplam korelas-
yon degerlerine bakildiginda 26. maddenin 0,121’lik
degeriyle 0,20den diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu madde degerlendirme disina ¢i1-
kartilmistir. Diger maddelerin ise iist %27’lik grubun
madde ortalama puaninin alt %27’lik grubun puan-
larindan farklilastig: goriilmiistiir. Diger maddelerin
toplam o6lgek puani ile orta diizeyde korelasyona sa-
hip oldugu belirlenmistir.
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Kesfedici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Pilot uygulama kapsaminda 401 yoneticiye ulagil-
mustir. Pilot uygulamaya katilanlarin %32,9’u ka-
din, %67,1’i erkektir. Katilimcilarin yas araliklar
incelendiginde 20-27 yas araligindaki katilimcilarin
%8,2; 28-34 yas araliginin %25,2; 35-41 yas araligi-
nin %24,2; 42-48 yas araliginin %19; 49 yas ve iize-
ri yastakilerin %23,42likk bir orana sahip oldugu
gorilmistiir. Katilimcilarin %9,2%si lise ve onlisans
mezunu, %47,6’1 lisans mezunu, %33,40 yliksek
lisans mezunu ve %9,7’si doktora mezunudur. Kati-
limcilarin, isletme biiyiikliiklerine gore dagilimlar
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g6z ontinde bulunduruldugunda, %16,2’sinin mikro
olgekli, %30,2’sinin kiigiik dl¢ekli, %21,4intin orta
olgekli ve %32,2’sinin biiyiik 6lgekli isletmelerde ca-
listiklar: gortilmiistiir.

Pilot 6lgek maddelerinden anlamli faktorler elde
edebilmek tizere KFA yapilmistir. KFAda, “temel
bilesenler analizi” ile faktdr ¢ikarma iglemi gergek-
lestirilmistir. Temel bilesenler analizinde “varimax”
dondiirme sekli tercih edilmistir. Olgek maddeleri-
nin faktor yiiklerinin 0,45 ve tizerinde deger tagima-
lar1 gerektigi, ancak 0,30 {izerindeki maddelerin de
aragtirmacinin degerlendirmesine gore kabul edile-
bildigi gortilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Faktor
analizi sonucunda, bir maddenin birden fazla fakto-
re ait yiikiiniin esit ya da 0,10dan daha az bir farka
sahip olmasina capraz yitk denilmektedir (Sencan,

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

2005:392). Capraz yiiklere sahip maddeler, tasidig:
anlam bakimindan incelenerek 6l¢ekten cikartilabilir
ve faktor analizi yinelenebilir. Yapilan faktor analizin-
de, faktor yiikleri 0,401in altinda olan ve ¢apraz ytikii
bulunan maddeler anlamlar1 bakimindan incelenerek
¢ikartilmasina karar verilenler elenerek faktor analizi
yinelenmistir. Pilot 6lgegin KMO istatistiginin 0,814
degerinde ve Barlett testi Ki-Kare katsayisinin anlam-
1 (p=0,000<0,05) olmasi veri setinin faktor analizi
i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).
KFA sonucu elenen maddelerin ardindan 11 madde-
den olugan 3 faktorlii bir 6lgek yapisi ortaya ¢ikmagtir.
Faktor ytikleri 0,658 ile 0,818 arasinda degisen Olce-
¢in 4 maddesi birinci faktoriin; 3'er maddesi ise ikinci
ve tigiincii faktorlerin altinda toplanmistir. Maddele-
rin KFA sonucu faktor yiikleri ve giivenilirlik katsayi-
lar1 Tablo 2/de goriilmektedir.

KMO degeri=0,814 Barlett Testi sonucu Ki-kare=1037,3 sd=55 p=0,000

PS: Psikolojik S6zlesme

. Faktor ~ Cronbach
Ifadeler YViikleri N
Faktor 1: Gelisime agiklik (Varyansi agiklama orani= % 21,843) 0,783
PS43. Bir diisiinceyi etkili bir sekilde ifade edebilmek 0,818

PS44. Kurumda aldig: egitimleri, kendisini gelistirme firsati olarak [ 0,807

goérmek

PS42. Yoneticileri ile iyi iletisim kurabilmek 0,676

PS24. Kurumu i¢in kendisini degerli hale getirecek beceriler | 0,671

kazanmaya istekli olmak

Faktor 2: Isin benimsenmesi (Varyansi aciklama orami= 0,703
%19,864)

PS17. Kurumun gizli bilgilerini korumaya 6zen gostermek 0,728

PS19. Giivenilir olmak 0,722

PS1. Isinin nitelikli olmas1 igin gerekli cabay1 gostermek 0,717

PS2. Isini benimseyip sahiplenmek 0,658

Faktor 3: Otoritenin kabulu (Varyansi agiklama orani= % 0,609
15,897)

PS9. Is tanimmin sinirlar iginde kalmak 0,747

PS16. Kisisel oncelikleriyle ¢atigsa bile, yoneticisinin taleplerini [ 0,744

kabul etmek

PS27. Kendisine verilen gorevleri, sorgulamadan yerine getirmek 0,733

Toplam varyansi aciklama oram=57,604

(")lg:ek genel Cronbach o= 0,725

shd.anadolu.edu.tr
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Faktorlerin isimlendirilmesinde 6l¢iimlenen kavra-
min kuramsal temellerinin dikkate alinmasi 6nem
tasimaktadir. Faktor sayisinin kurama dayali olarak
belirlenmesine apriori kriter olarak denilmektedir
(Sencan, 2005:401). Bu calismada faktor sayisinin
belirlenmesi KFAya birakilmigtir. Bunun sebebi,
alanyazinda c¢aliganlarin beklentilerine iliskin iligki-
sel ve iglemsel (MacNeil, 1985; Rousseau ve McLean
Parks, 1993) boyut ayriminin bulunmasina ragmen,
yoneticilerin beklentilerine iligkin 6l¢ctimlerde ise tek
boyutlu 6l¢timlerin yaygin (Coyle-Shapiro ve Kessler,
2002; Turnley ve Feldman, 2000; Sonnenberg, 2011)
olmasidir. Bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda, faktor
sayisinin belirlenmesi KFA'ya birakildigr icin 3 faktor
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, alanyazinda kullanilan
islemsel ve iliskisel yikéimliilikler ayriminin kulla-
nilmasinin yerine faktorleri olusturan ifadelerin ige-
rikleri dogrultusunda bir isimlendirme yapilmasi uy-
gun gorillmiistiir. Faktor 1'de yer alan 4 madde (PS24,
PS42, PS43, PS44); calisanlarin yoneticileri ile iletisi-
mi ve kurumsal egitimlerle kendini gelistirme istegini
tasimasi gibi beklentileri icermektedir. Yoneticilerin
calisanlarindan beklentilerini ortaya koymaya ¢alisan
caligmalar 6zellikle Rousseau (1989) dncesi donemde
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin en dikkat ¢ekenleri
olan Kotter (1973) ve Herriot ve Pemberton’in (1997)
caligmalarinda “egitim olanaklarindan yararlanma”
ve “kariyer gelisimine onem verme” gibi ifadelerin
bulunmasi bu arastirmada birinci faktori olusturan
ifadelerle benzerlik gostermektedir. Onceki ¢aligma-
lardaki yonelim g6z 6ntinde bulundurularak birinci
faktore “Gelisime A¢iklik” ismi verilmistir.

Faktor 2'de yer alan 4 madde (PS1, PS2, PS17,PS19);
calisanlarin isi benimsenip sahiplenmeleri, diiriist
ve giivenilir olmalarina yonelik maddeleri icermek-
tedir. Ikinci faktorde yer alan maddeler, ¢aliganlarin
isini yerine getirmelerinde ¢aba, sahiplenme, giive-
nilir olma gibi unsurlar: ortaya koymaktadir. Bu ifa-
delerin, Tekleab ve Taylor (2003) ve Sonnenberg’in
(2011) caligmalarinda yer alan “isin nitelikli olmasini
saglama’, “isini beklenen ol¢iide gergeklestirebilme”
ve “kurumun gizli bilgilerini koruma” ifadeleri ile
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benzer yonde oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, ikin-
ci faktoriin olgek gelistirme stirecinde yoneticilerle
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin siniflan-
dirilmasinda kullanilan “isin benimsenmesi” isminin
verilmesi uygun gortlmiistiir.

Faktor 3'de yer alan 3 madde (PS9, PS16, PS27); isine
yoneticisinin kararlar1 diginda bir eklemede bulun-
may1p yalnizca isini tanimlanmis oldugu seklinde
yapmaya iliskin bir beklentiyi ifade eden “is taniminin
sinirlari icinde kalmak’, “kisisel 6ncelikleriyle catigsa
bile yoneticinin taleplerini kabul etme” ve “kendisine
verilen gorevleri sorgulamadan yerine getirme” ifa-
delerinden olusmaktadir. Bu ifadeler incelendiginde,
calisanin daha ¢ok yoneticinin yonlendirmelerine
gore hareket eden pasif bir konumda bulunmasina
yonelik beklentilerin s6z konusu oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla {iclincii faktoriin isimlendirilme-
sinde; Barnard’in (1938) calisanlarin yoneticinin oto-
ritesini kabul etmemesi durumunda otoriteden s6z
edilemeyecegi iddiasini one siiren “Otoritenin Kabu-
lii Kurami™ndan esinlenilerek bu faktér “Otoritenin
Kabulii” seklinde isimlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oran-
larmin yiiksek olmasi, 6lgek yapisinin giiciiniin bir
isareti olarak goriilmektedir (Tavsancil, 2002). Biyi-
koztiirk (2007)%e gore, ¢ok faktorlii yapilarda acikla-
nan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
kabul edilebilirdir. Birinci faktériin agikladigi varyans
921,843, ikinci faktoriin agikladig: varyans %19,864
ve tglinch faktoriin agikladigl varyans %15,897dir.
KFA ile elde edilen 3 faktoriin agikladiklari toplam
varyansin %57,604 olmast faktorlerin toplam varyan-
sa katkus1 agisindan yeterli kabul edilmistir.

Olgegin alt faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere, Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Kore-
lasyon analizi sonucunda alt faktorler arasinda an-
lamli ve olumlu yonde iliskiler bulunmasi 6l¢egin
bagimsiz faktorlerden olustuguna isaret etmektedir
(Tablo 3.).
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Tablo 3. Faktdrler Arasi Korelasyonlar

Faktor 1
Faktor 1 1
Faktor 2 0,478""
Faktor 3 0,256™

Faktor 2 Faktor 3
1
0,125 1

* p<0,05 ** p<0,01

Bir 6lgegin 6lgmek icin gelistirilmis oldugu kavrami
6lgme kuvveti giivenirlilik analizi ile belirlenmektedir
(Ozdamar, 2016: 112). Olgek giivenilirligi Cronbach
alfa katsayisinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.
Cronbach alfa katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in 0,725;
birinci faktor icin 0,783; ikinci faktor i¢in 0,703 ve
ticiincii faktor icin 0,609 olarak belirlenmistir. Olge-
¢in biitlini, birinci ve ikinci faktérlerin yiiksek dii-
zeyde giivenilir, iclincii faktoriin ise yeterli diizeyde
giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2012: 114).

Pilot uygulama verilerine dayanarak ortaya ¢ikan 11
madde ve 3 alt faktorden olusan 6l¢egin yapisi, ana
uygulama verileri tarafindan dogrulanmak {izere
dogrulayici faktor analizi ize snanmugtr.

Dogrulayici Faktor Analizi, Gegerlilik ve
Giivenilirlik Bulgulari

Olgegin KFA ile belirlenen yapisinin ana uygulama
ornekleminde dogrulanmasi icin LISREL 8.80 paket
programindan yararlanilarak dogrulayici faktor ana-
lizi (DFA) yapilmustir. Ana uygulama 6rneklemi 316
katiimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete
gore dagilimlar incelendiginde %19,9’unun kadin, %
80,1'inin ise erkek oldugu gorilmiistiir. Katilimcila-
rin %14,9’unun 20-26, %28,2’sinin 27-33, %29,4’inlin
34-40, %13,3tiniin 41-47, %14,2’sinin ise 48 ve lzeri
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
orgiit bitytikliigiine gore dagilimlar: incelendiginde,
%15,8’inin mikro, %29,7’sinin kii¢iik, %28,5’inin orta
ve %29,9’unun bityiik 6lgekli isletme de yonetsel ka-

Tablo 4. Dogrulayici Faktér Analizinde Kullanilan Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Ki-kare/sd <4-5 <3

RMSEA 0,05< RMSEA <0,08 0 <RMSEA <0 ,05
RMR 0,05<RMR <0,08 0<RMR <£0,05
NNFI 0,90 ve lizeri 0,95 ve tizeri

NFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri

1FI 0,90 ve tizeri 00,95 ve lzeri

RFI 0,90 ve lizeri 0,95 ve tizeri

CFI 0,95 ve tizeri 0,97 ve tizeri

GFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri
AGFI 0,85 ve lizeri 0,90 ve tizeri
Kritik N (Critical Analizin yapilmasi i¢in gerekli

N-CN) asgari ornek biytkligi

Kaynak: $imgek, 2007:14; Bayram, 2010:78; Meydan ve $esen, 2011:37; Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoz-
tiirk, 2012:271; Ozdamar, 2016: 185’ten derlenmistir.
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demede gorev yaptigi belirlenmigtir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri incelendiginde, lise mezunlarimin
9%28,2; onlisans mezunlarinin %13,9; lisans mezun-
larinin %40,8 ve yiiksek lisans-doktora mezunlarinin
9%17,1’lik bir orana sahip oldugu gortlmiistiir.

DFA, onceden var olan kuramsal bir yapinin, ger-
ek verilerle ne diizeyde dogrulandigini tespit etmek
amaciyla kullanilmaktadir (Stimer, 2009). Yapisal
esitlik modeli araciligiyla yapilan DFAllarda test edi-
len modelin yeterliligi uyum indeksleri ile degerlen-
dirilmektedir. Modelin degerlendirilmesinde hangi
uyum indeksinin kullanilacagi aragtirmacinin terci-

31
u\
€0
€3
[ —
0.59 i
1.0 0.88
mﬁi///
€5
62
ss/*
66

0.63% PS24
0.50%  PS42
0.s0%  PS43
0.64% PS44
0.61% PS1
0.65 e PS2
0.49+  PSI17
0.s8+  PS19
0.53%1 PSS9
0.6 PS16
0.57% PS27

Chi-Square=75.33, df=41,

P-value=0.0008¢,

hine baglidir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar,
Sanisoglu, 2012:213). En sik kullanilan uyum indeks-
leri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Uyum indeksleri tek basina yeterli olmadig igin,
maddelerin katsayilar1 ve korelasyon degerleri ile
birlikte degerlendirilmektedir ~(Erkorkmaz vd.,
2012:213). Bu ¢alismada, test edilen modelin yeter-
liligini degerlendirmek tizere ki-kare/sd, GFI, AGFI,
CFI, NFI, NNFI, RFI, IFI, RMR, RMSEA ve kritik N
uyum indekslerinden yararlanilmistir. Ana uygulama
verileri ile yapilan DFA analizi sonucu elde edilen
LISREL goriintiisii Sekil 1.de verilmistir.

1.0

RMSEA=0.052

Sekil 1. DFA'ya lliskin Yol Semasi ve Faktor Yiik Degerleri
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Tablo 5. DFA'ya iliskin Faktor Yiikleri, T Degerleri, Hata Varyanslar ve Agiklanan varyanslan

Madde F1
Faktor 1 (YPSO1)

PS24 0,61
PS42 0,71
PS43 0,71
PS44 0,60
Faktor 2 (YPSO2)

PS1 0,63
PS2 0,59
PS17 0,72
PS19 0,65
Faktor 3 (YPSO3)

PS9 0,68
PS16 0,58
PS27 0,66
PS: Psikolojik

Sozlesme

Hata R
varyansi Aciklanan
varyans
10,63 0,63 0,37
12,78 0,50 0,50
12,72 0,50 0,50
10,41 0,64 0,36
10,86 0,61 0,39
10,18 0,65 0,35
12,64 0,49 0,51
11,22 0,58 0,42
10,88 0,53 0,47
9,30 0,66 0,34
10,51 0,57 0,43

Olgiim modelinin yeterliligini degerlendirebilmek
i¢in faktor yiikleri, t degerleri ve giivenilirlik katsayi-
lar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5)te goriildiigii {izere, birinci faktorin faktor
yukleri 0,60 ile 0,71 arasinda; ikinci faktoriin faktor
yukleri 0,63 ile 0,72 arasinda ve tigiincii faktoriin fak-
tor yiikleri 0,58 ile 0,68 arasinda degismektedir. DFA
sonucunda t degerlerinin anlamli olduklar: goriil-
miistiir. DFA sonucu faktorler arasi korelasyonlar bi-
rinci ve ikinci faktor arasinda 0,64; birinci ve ti¢liincii
faktor arasinda 0,55; ikinci ve tigiincii faktor arasinda
ise 0,42dir. Faktorler arasi korelasyonlarin orta dii-
zeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin gegerli-
ligi ve giivenilirligi benzesim gegerliligi (convergent
validity) ve ayrisim gecerliligi (discriminant validity)
acisindan degerlendirilmistir. Benzesim gegerlili-
¢i icin her boyut icin bilesik giivenirlik (Composite
Reliability-CR) ve ortalama agiklanan varyans (Ave-

rage Variance Extracted-AVE) degerleri hesaplan-
mustir. CR degerinin 0.70 ve tizeri, AVE degerlerinin
ise 0.50 ve tizeri olmasi benzesim gegerliligi i¢in arzu
edilmektedir (Hair vd., 2010; Malhotra, 2010). Ayri-
sim gegerliligi icin degiskenler arasi korelasyonlarin
hesaplanmasi ve AVE degerlerinin karekoklerinin bu
korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi gerekmekte-
dir (Fornell ve Lacker, 1981). Faktorler arasi korelas-
yonlar, bilesik giivenilirlik ve ortalama agiklanan var-
yans degerleri Tablo 6da goriilmektedir. Korelasyon
degerleri faktor 1 ile faktor 2 arasinda 0,42; faktor 1
ile faktor 3 arasinda 0,64; faktor 2 ile faktor 3 arasinda
0,55’tir. Faktorler arasi korelasyonlarin orta diizeyde
ve 0,70’in altinda oldugu goriilmektedir. AVE deger-
lerinin karekoklerinin 0,50 tzeri ve faktorler aras:
korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu ve ayrisim
gecerliligini sagladig goriilmektedir. Faktorlerin si-
rastyla giivenilirlik katsayilarinin, 0,84; 0,83 ve 0,77
olmasi 0,70 tizeri ve yiiksek diizeyde giivenilir olduk-
lar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6. DFA Sonucu Faktorler Arasi Korelasyonlar, Bilesik Giivenirlik (CR) ve AVE Degerleri (AVE degerlerinin karekdkleri kosegen

iizerinde italik olarak verilmistir)

Faktorler YPSO1 YPSO2 YPSO3 CR
YPSO1 0,659 0,84
YPSO2 0,64%* 0,648 0,83
YPSO3 0,55%* 0,42%* 0,641 0,77

#p<0,05 **p<0,01

Faktor yiikleri, t degerleri ve giivenilirlik katsayilar in-
celenen 6lgiim modelinin uygunlugunu belirlemek igin
uyum indeksleri incelenmistir. Modelin uyum indeksle-
rinin degerleri ve anlamlar1 Tablo 7de sunulmustur.

Ki-kare / serbestlik derecesi 2’ye esit ya da daha kii-
¢tk olmasi mitkemmel uyum anlamina gelmektedir
(Ozdamar, 2012: 185). DFA analizinden elde edilen
ki-kare degeri (x2) 75,33 (sd=41, p<0,01) ve ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (x2/sd) 1,84
olarak belirlenmistir. RMSEA indeksinin 0,0532 de-
geriyle kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmek-
tedir. Standardize edilmis RMRnin 0,044 degeriyle
0,05’ten kiigitk olmasi mitkemmel uyumu isaret et-
mektedir. NNFI degerinin 0,97 ve NFI degerinin 0,95
olmas1 mitkemmel uyumu gostermektedir. Ayni se-

Tablo 7. Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum Indeksleri

kilde IFT (0,98), RFI (0,94), CFI (0,98) , GFI (0,96)
ve AGFI (0,93) uyum indekslerinin miikemmel uyum
gosterdigi belirlenmistir. Kritik N say1s1 279,26 olarak
belirlenmistir. Ana uygulama 6rneklemi 316 katilim-
cidan olustugu i¢in analize uygundur.

DFAlya iliskin uyum indeksi degerleri 6l¢tim mode-
linin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu goster-
migtir. Modelin uyum degerleri, diizeltme 6nerileri
yapilmadan kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
i¢in herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. DFA
sonucu elde edilen istatistiksel veriler, uyum indeks-
leri, benzesim ve ayrisim gecerliligine iligkin sonug-
lar, KFA ile ortaya koyulan 11 maddeli 3 faktorlii ya-
pinin ana uygulama verileri ile dogrulandig seklinde
yorumlanmustir.
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Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Miikemmel Uyum Elde Uyum Diizeyi
Indeksi Edilen

Deger
Ki-kare/sd <4-5 <3 1,84 Miikemmel
RMSEA 0,05 < RMSEA <0,08 0 <RMSEA <0,05 0,052 Kabul edilebilir
RMR 0,05 <RMR <0,08 0 <RMR <0,05 0,044 Miikemmel
NNFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve lizeri 0,97 Miikemmel
NFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri 0,95 Miikemmel
IF1 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri 0,98 Miikemmel
RFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve lizeri 0,94 Miikemmel
CFI 0,95 ve tizeri 0,97 ve lizeri 0,98 Miikemmel
GFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri 0,96 Miikemmel
AGFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri 0,93 Miikemmel
Kritik N Analizin yapilmasi igin 279,26 316 Analize uygun

(Critical ~ N-
CN)

gerekli  asgari

biyiikligi
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Sonuc¢

Psikolojik s6zlesme kavraminin 2000’li yillardan iti-
baren yoneticilerin bakis agisindan incelendigi go-
rilmistir. Bu ¢aligmada, psikolojik sozlesme bagla-
minda yoneticilerin ¢alisanlarindan yazili olmayan
beklentilerinin degerlendirilmesine yo6nelik i¢in bir
olgiim araci gelistirilmistir. Oncelikle, alanyazin in-
celemesi yapilarak daha o6nce kullanilmis 6lcekler
bir araya getirilmis (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002;
Kickul vd., 2002; Tekleab ve Taylor, 2003; Cropley ve
Purvis, 2003; Atkinson, 2007; Nadin ve Cassel, 2007;
Cable, 2010; Lee vd., 2011; Nadin ve Williams, 2011),
yoneticiler ile yiiz yiize goriigmeler yapilmis ve elde
edilen verilere dayanarak madde havuzu olusturul-
mustur. Uzman gorisleri ile maddelerin degerlen-
dirilmesi, pilot uygulamanin yapilmasi, gegerlilik ve
givenilirlik analizlerin yapilmasiyla gelistirilen bu
olgek psikolojik sozlesmenin yoneticiler agisindan
incelenmesine yonelik oldugu icin “Yoneticiler i¢in
Psikolojik Sézlesme Olgegi (YPSO)” olarak adlandi-
rilmistir. Pilot uygulamaya 401 yonetici katilmigtir.
Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi igin yapilan
kesfedici faktor analizi sonucunda 11 maddeli ve
3 alt faktorden olusan bir yap: elde edilmistir. Elde
edilen faktorler, daha 6nce yapilan ¢alismalardaki
egilimler dogrultusunda sirasiyla “gelisime agiklik’,
“isin benimsenmesi” ve “otoritenin kabuli” olarak
adlandirilmustir. Olgegin faktor yapisinin dogrulan-
mast i¢in yapilan ana uygulamaya pilot uygulamadan
farkli olarak 316 yonetici katilmistir. Dogrulayici fak-
tor analizi i¢in olusturulan modelde faktor yiikleri,
korelasyon degerleri, giivenilirlik katsayilari, bilesik
givenilirlik, ortalama agiklanan varyans degerleri ve
uyum indeksleri incelenmistir. Gegerlilik, giivenilir-
lik ve uyum indeksleri degerlerinin olumlu goster-
gelere sahip olmasi sonucu kesfedici faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan yapmin dogrulandifi seklinde
yorumlanmistir. Gelistirilen 6l¢egin gegerli ve giive-
nilir oldugu ve yoneticiler i¢in psikolojik s6zlesmenin
degerlendirilmesinde kullanilabilir oldugu sonucuna
varimustir.

Bu ¢aligmada gelistirilen “Yoneticiler icin Psikolojik
Sozlesme Olgegi”, psikolojik sdzlesme kavraminin
calisan bakis acisindan farkli olarak yoneticiler agi-
sindan incelenmesini saglayan bir 6l¢iim aracidir.
Olgegin igerik odakli olmast, hangi unsurlarin yéne-
ticiler agisindan 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

Bu caligmada, alanyazinda kullanilan 6l¢tim aragla-
rindan farkl olarak “is taniminin sinirlari icinde kal-
mak’, “kisisel oncelikleriyle ¢atigsa bile, yoneticisinin
taleplerini kabul etmek” ve “kendisine verilen gorev-
leri, sorgulamadan yerine getirmek” ifadelerinin bir
araya gelerek 6n plana ¢ikmasi, yoneticilerin sorgu-
lanmadan otoritelerinin kabul edilmesine yonelik bir
egilime sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma-
da, “otoritenin kabuli’” adli bir boyutun ortaya ¢ikisi,
tilkemizin kiiltiirel 6zelliklerinin psikolojik sozlesme
kuraminin dogdugu {tilkelerin kiiltiirlerinden daha
farkli olmast ile agiklanabilir.

YPSO'niin “gelisime agiklik” ve “isin benimsenme-
si” faktorlerinin Rousseaunun (1989,1990,1995) ve
MacNeil'in (1985) caligmalarinda kullanmis oldugu
iligkisel ve islemsel sézlesme boyutlarina benzedigi
soylenebilir. Ancak yazarlarin bu ayrimi, genellikle
calisanlar acisindan psikolojik sozlesmenin deger-
lendirilmesinde kullanilmistir. Psikolojik sézlesme-
nin iligkisel boyutu, gelisime agiklik unsurunu iginde
barindirmaktadir (Robinson vd., 1994). YPSO’niin
“Gelisime agiklik” boyutu, yoneticilerin ¢aliganlarin-
dan gelisime ilgili olmalarini ve orgiitteki firsatlar: da
bu yonde kullanabilmeleri yonitindeki beklentilerini
ifade ettigi icin iligkisel boyuta benzetilebilir. Psiko-
lojik sozlesmenin iglemsel boyutu ticret, yan haklar
ve terfi olanaklar1 gibi goreli olarak daha maddi un-
surlar1 kapsamaktadir. Dolaystyla, YPSO'niin “isin
benimsenmesi” faktoriiniin, psikolojik s6zlesmenin
islemsel boyutunun yoneticiler baglamindaki bir
yansimasi olarak ele almak miimkiin olabilir. Yone-
ticilerin ¢alisanlarindan islerini benimsemelerinin,
isin beklenen performans diizeyinde ve nitelikli so-
nuglar elde edilecek sekilde yapilmast i¢in bekledikle-
ri bir unsur oldugu soylenebilir.

Bu ¢aligmada gelistirilen 6lcekte bulunan “kurumda
aldig1 egitimleri, kendisini gelistirme firsat1 olarak
gormek” (Kotter, 1973) , “iyi iletisim kurabilmek”
(Lee, Liu, Rousseau, Hui ve Chen, 2011), “kurumu
i¢in kendisini degerli hale getirecek beceriler kazan-
maya istekli olmak” (Herriot ve Pemberton, 1997),
“isinin nitelikli olmasi i¢in gerekli ¢abay1 gostermek”
(Tekleab ve Taylor, 2003; Sonneberg, 2011) ifadeleri-
nin yazinda orgiit bakis acis1 odakli ¢aligmalardaki
ol¢tim araglarinda da oldugu gorilmiistiir. Bu bag-
lamda, kendini gelistirme, iletisim becerilerine sahip
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olma ve arzu edilen nitelikte bir is koyabilme gibi
ozelliklerin {ilkemiz yoneticilerinde de ¢aliganlara
yonelik birer beklenti unsuru oldugu soylenebilir.

Benzer bir ¢aligmasinda Cable (2010), yoneticiler igin
psikolojik sozlesme Olcegi gelistirmistir. Yazar, bu
Olgiim aracinin Yeni Zelandada yonetsel kademede
calisanlarin psikolojik sozlesmesinin igerigini yan-
sittigini ifade etmistir. Cable’n (2010) calismasinda
“caliganin kariyer firsatlarini takip etme”, “diiristlik’,
“sadakat’, “ise baghilik”, “calisma arkadaglarina destek

» <

verme’, “kisisel gelisime 6nem verme”, “baskalariyla
calisabilme”, “Orgiitiin bagarisina katkida bulunma”
gibi unsurlardan olusan 14 madde ve 2 faktdrden
olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Cable’in (2010) ¢alis-
masinda yer alan unsurlarin, bu ¢aligmada gelistirilen
YPSO'niin “kurumda aldig: egitimleri kendisini ge-
listirme firsat1 olarak gormek’, “kurumu i¢in kendi-
sini degerli hale getirecek beceriler kazanmaya istekli
olmak’, “giivenilir olmak’, “isinin nitelikli olmast igin
gerekli cabay1 gostermek’, “isini benimseyip sahip-
lenmek” maddeleriyle benzer oldugu goriilmiistiir.

Kiyikin ¢alismasinda (2011), psikolojik sozlesme-
nin Tirkiyede medya sektorii tizerindeki etkisinin
incelenmesi ve analizi yapilmustir. Yazarin ¢alisma-
sinda, psikolojik sozlesme hem ¢aligan hem de 6rgiit
acisindan incelenmistir. Ayn1 zamanda nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinden bir arada yararlanilan bu
calismada, yoneticilerle goriigmeler yapilmistir. Bu
calismanin betimsel analiz sonuglarinda orgiitiin
calisanlarla ilgili “iyi ve kaliteli is yapilmas1’, “di-
rustluk”, ““disiplin”, “isin dogru sekilde isleyisi” gibi
beklentilerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada
ortaya ¢ikan isin nitelikli yapilmasi, giivenilir olma
ve otoritenin kabul edilmesi unsurlarinin yéneticiler
i¢in 6nem tagidigin sonucu ile Kiyikin (2011) galis-
masinin sonuglari arasinda benzerlik oldugu yorumu
yapilabilir.

Bu ¢alismada, yoneticilerin bakis agisindan psikolojik
sozlesmeyi incelemek iizere, yoneticilerin ¢alisanla-
rindan yazili olmayan beklentilerini belirleyebilmeyi
saglayan bir 6l¢tim araci gelistirilerek; yoneticiler i¢in
psikolojik sozlesmenin igerigiyle ilgili olarak hangi
unsurlarin 6nemli oldugu belirlenmeye ¢alisilmis-
tir. Ayrica bu 6lgek kullanilarak, hem beklentilerin
onemi hem de beklentinin ne derece karsilandigini
belirleyen caligmalarda oldugu gibi (Guest, 2002), y6-
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neticiler agsindan psikolojik s6zlesmenin yerine geti-
rilme diizeyleri ya da ihlali 6l¢timlenebilir. Gelistiri-
len 6lgegin, gelecekte psikolojik sozlesme kavramin
yoneticilerin bakis agisindan inceleyecek olanlar i¢in
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin bulgular;, KFA ve DFAnin yapildig:
iki farkli 6rneklemden elde edilen verilerle sinirhidir.
Arastirma sonuglarint genelleyebilmek icin, belirli
sektorler ya da yonetim kademeleri dikkate alinarak
farkli 6rneklem gruplarimin olusturulmasi onerilebi-
lir.

Gelecek caligmalarda, yoneticilerin yalnizca ¢alisan-
larindan beklentilerini degil, ayn1 zamanda ¢alisanla-
rina neler vaat edebileceklerini de belirlemeye ¢alis-
mak, ise alim goriismelerinde psikolojik sozlesmenin
saglam temellere oturmasina katkida bulunabilir. Ise
alim siirecinde, yoneticilerin farkli beklentilerini ye-
rine getirebilecek ¢alisanlarin degerlendirilmesi, tim
is iliskisi boyunca yonetici ve ¢alisan iligkilerindeki
uyumun devam etmesini saglayabilir. Yoneticilerin
calisanlarindan beklentilerini agik bir sekilde ortaya
koyabilmesi, egitim ihtiyacinin dogru belirlenmesin-
de katki saglayabilir. Performans degerlendirme siire-
cinde yoneticilerin ¢alisanlarindan beklentilerinin de
degerlendirilebilir olmasi durumunda, performans
kriterlerine bu beklentilerin resmi olarak yansimasi
soz konusu olabilir. Ayrica, psikolojik sozlesmenin
olugturulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili olabile-
cek Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile ilgili siiregler in-
celenebilir.

Psikolojik sozlesmenin yoneticiler agisindan nasil
goriildigii, yazili olmayan beklentilerin kendileri
i¢cin 6nemi ve beklentilerin yerine getirilmemesi ni-
tel arastirma yontemleri ile detayli olarak ortaya ko-
yulabilir. Hem yoneticiler hem de ¢aliganlari ile nitel
veri toplama yontemleri ile yapilacak ¢alismalardan
derinlemesine bilgiler elde edilebilir. Yoneticiler i¢in
psikolojik sozlesmenin igerigine yonelik Tiirkiye ile
farkli tilkelerde faaliyet gosteren igletmelerdeki yo-
neticiler ile karsilastirmali ¢caligmalar yapilarak kiil-
titrel farkliliklarin daha acik sekilde ortaya koyulmas:
saglanabilir. Psikolojik s6zlegsmenin olusumu ve siir-
diirtilmesinde etkili olan sosyokiiltiirel faktorler hak-
kinda incelemeler yapilmas: 6nemli sonuglar ortaya
¢ikarabilir.
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Ek. Yoneticiler icin Psikolojik Sozlesme Olcegi

Asagidaki davraniglar,
¢alisanlarinizdan
beklentileriniz agisindan
ne diizeyde 6nem
tagimaktadir?

YONETICILER iCiN PSIKOLOJIK SOZLESME OLCEGi
Asagidaki ifadelerde belirtilen davranislari galisanlarinizdan ne
diizeyde beklediginizi “1” den “5”e kadar olacak sekilde En
. - T -
carpi (X) ile isaretleyiniz. = ®| ¢ =
§l2| 5| =|¢
S|E| 8| E |6
ol 21 5] 2| %
I | 4 o] O
1. Bir dlistinceyi etkili bir sekilde ifade edebilmek 11213 4 5
2. Kurumda aldigi egitimleri, kendisini gelistirme firsati olarak 1123 4 5
gormek
3. Yoneticileri ile iyi iletisim kurabilmek 11213 4 5
4. Kurumu icin kendisini degerli hale getirecek beceriler
: ; 1123 4 (5
kazanmaya istekli olmak
5. Kurumun gizli bilgilerini korumaya 6zen géstermek 1(2(3 4 5
6. Glvenilir olmak 1(2](3 4 5
7. Isinin nitelikli olmasi igin gerekli cabayi gostermek 11213 4 5
8. Isini benimseyip sahiplenmek 1|21 3 4 5
9. Is tamiminin sinirlari icinde kalmak 1(2(3 4 5
10. Kisisel oncelikleriyle gatissa bile, yoneticisinin taleplerini
1123 4 (5
kabul etmek
11. Kendisine verilen gorevleri, sorgulamadan yerine getirmek 11213 4 5
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