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Oz: Bu ¢alismanin amaci, deger merkezli okul kiiltiiriinii 6lgebilecek gegerlik
ve giivenirlik caligsmalar1 yapilmis bir 6l¢ek gelistirmektir. Aragtirmanin calis-
ma grubunu Sakarya ilinde farkli egitim kademeleri, okul tiirii ve branslarda
gorev yapan 548 0gretmen olusturmaktadir. Besli Likert tipinde hazirlanan ve
uzman gorisleri de alinan 54 maddelik taslak form oncelikle 247 6gretmenden
olusan ilk gruba uygulanmis ve elde edilen veriler agimlayici faktor analizinde
kullanilmigtir. AFA sonuglarina gore 6l¢ek 35 madde ve 6 alt boyuttan olugmak-
tadir. Bu alt boyutlar, degerlere dayali vizyon ve stratejik planlama, okul-gevre
iligkisi, okul yonetimi-ogretmen igbirligi, 6gretmen modelligi, mesleki gelisim,
degerlerin Ogretimini izleme ve degerlendirme olarak adlandirilmistir. Daha
sonra 35 maddelik dlgek dogrulayici faktor analizi igin 301 6gretmenden olu-
san ikinci bir gruba uygulanmistir. DFA sonucunda 6lgegin yapisini bozan iki
madde daha ¢ikarilmis ve 33 maddelik bir 6l¢ege ulasiimisti. DFA sonuglari,
6lgegin model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugunu ve faktér yapisinin
dogrulandigini ortaya koymustur. Elde edilen 6lgegin biitiinline ve alt boyutla-
rina iliskin Cronbach Alfa giivenirligi sirasiyla .964; .946; .915; .924; .807; .915
ve .842 olarak bulunmustur. Bu veriler, 6l¢egin i¢ tutarliginin oldukca yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu kapsamda deger merkezli okul kiiltiiriinii belirlemek
amacityla gelistirilen 33 madde ve 6 boyuttan olusan 6l¢egin gecerli ve giivenilir

bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, Okul iklimi, Degerler egitimi, Olcek gelis-
tirme, Deger merkezli okul

&

Abstract: The aim of this study is to develop a scale with examined validity
and reliability, that measures values-centered school culture. The study group
consists of 548 teachers working in different education levels, school types and
branches in Sakarya province. A 54-item draft form, which was prepared in the
format of five-point Likert type, was applied on 247 teachers as a first group and
the data obtained were used in Exploratory Factor Analysis. According to EFA
results, the scale consists of 35 items and 6 sub-dimensions. These sub-dimen-
sions are: values-based vision and strategic planning, school-environment rela-
tions, school management-teacher collaboration, teacher modeling, profession-
al development, monitoring and evaluation of values. Then, 35-item scale was
applied to a second group of 301 teachers for Confirmatory Factor Analysis.
According to the CFA results, two item that affected the structure of the scale

were removed, so a 33-item scale was reached. The CFA results showed that the
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model fit indexes of the scale were good and the factor structure was confirmed.
The Cronbach’s alpha reliability for the total and sub-dimensions of the scale
was found .964; .946; .915; .924; .807, respectively. These data show that the
internal consistency of the scale is quite high. In this context, it was concluded
that the scale consisting of 33 items and 6 dimensions developed to determine
values-centered school culture is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: School culture, School atmosphere, Values education, Scale devel-
opment, Values-centered school

Giris

Insanin varlik alanina &zgii bir kavram olarak onun diisiince ve eylemlerine
etki eden ve onlar belirleyen ilkeler, davranislari yonlendiren genel kilavuzlar
seklinde tanimlanan deger/ler (Uysal, 2008; Halstead, 2005; Demircioglu ve
Tokdemir, 2008), egitim, siyaset, is diinyasi, medya gibi hayatin bir¢ok ala-
ninda siklikla {izerinde durulan bir konudur. Diinyada yasanan hizli degisim
ve doniisiimler neticesinde ortaya c¢ikan yeni sartlar, degerlerin okullarda 6g-
retilmesine yonelik bir bakis agisini giindeme getirmistir. Bilimin degerler ko-
nusunda tarafsiz olmasi anlayisina dayali pozitivist bilim anlayisinin etkisiy-
le okullar, degerlerin 6gretiminde gerekli ve yeterli bir insiyatif alamamistir.
Bununla birlikte egitimin mahiyeti itibariyle deger yiiklii bir aktivite oldugu
disiiniildiigiinde okullarin degerlerin 6gretimi konusunda bazi sorumluluklar
iistlenmesinin dnemli kazanimlar saglayacagi egitim ¢evrelerinde dile getiril-
meye baslanmigtir. Ogretmen, dgrenci, veli, okul ydnetimi ve toplumdaki diger
tiim paydaslarin ortak bir sorumlulugu olarak ele alinmasi gereken degerlerin
ogretimi konusunda, okullarin deger merkezli bir kiiltiir olusturmasi kritik bir
oneme sahiptir (Zengin, 2017).

Okul kiiltiiriniin yapilandirilmasinda paylasilan degerlerin belirlenmis olma-
st son derece kritiktir. Ciinkii okul kiiltlirli, 6grenciler, veliler, 6gretmenler ve
okul yoneticileri arasindaki iligkilerin temelini olugturur ve okul toplulugunun
degerlerini, inanglarini ve gelisimlerini yansitir. Bu baglamda okul kiiltiirii, her
okulda bireylerin davranislarini ve sosyal iliskilerini diizenleyen ve yon veren
sosyal bir olgudur (Peterson ve Deal, 1990). Bu yoniiyle her okul, kendine 6zgii
bir kiiltiir, davranig ve iliskileri sekillendiren ahlaki kod, sdylem ve yagam tar-
zin1 biinyesinde barindirmaktadir (Peterson ve Deal, 2002).
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Deger Merkezli Okul Kiiltiirii

Okul kiiltiirii ile ilgili tanimlamalara bakildiginda degerlerle iliskisine yonelik
bir boyutun mutlaka dikkate alindig1 goriilmektedir. Okul kiiltiirii, okuldaki yo-
neticiler, 6gretmenler ve diger ilgili tim paydaslarin olusturup gelistirdikleri,
okuldaki davranis bigimlerini, normlar1 ve degerleri belirleyen ve kisiler ara-
sindaki iliskileri diizenleyen bir yapidir. Okul kiiltiiri okul i¢inde ve diginda
yer alan tiim ¢evrenin okulu algilama bigimini belirler ve okulun yasam tarzini
yansitir (Goldag, 2015: 78). Okul kiiltiiriiniin olugsmasinda okulun yas1 ve tari-
hi, amag ve hedefleri, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun bulundu-
gu sosyo-ekonomik ve cografi ¢cevre, okulun sahip oldugu fiziki ve teknolojik
imkanlar, yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin beklentileri, velilerin beklentileri,
egitim sisteminin yapis1 gibi bircok faktor etkili olmaktadir (Ozdemir, 2006:
414-415). Bir kiiltiirti olusturan unsurlari hepsi ayr1 bir éneme sahip olmakla
birlikte bu unsurlarin en 6nemli olaninin degerler oldugu konusunda ortak bir
anlayis oldugu sdylenebilir (Sahin Firat, 2010).

Okullarin 6grencilerin akademik basarilarini arttirma islevleri yaninda deger-
lerin kazandirilmasinda daha basarili olabilmeleri i¢in deger merkezli bir okul
kiiltiirii insa edebilecekleri planlama, ortak perspektif, birlikte calisma, karar
alma siireclerine katilim, agik iletigim, ortak dil, zaman ve mekan diizenleme-
leri, mesleki gelisim, isbirligi, destek ve giiven, ¢evre ile iliskiler, biitiinlesme
ve aidiyet gibi birgok siireci tanimlamis ve bunlart hayata gecirmis olmalari
gerekir. Bu ¢aligmada okullarda degerlerin agik veya ortiik bir sekilde kazandi-
rilmasi siireglerinde yoneticilerden 6gretmenlere, okul ¢evresini olusturan kisi
veya kurumlardan Ogrencilere kadar tiim paydaglarin sorumluluklari oldugu
diisiincesinden hareketle deger merkezli okul kiiltiirii tanimlamas1 kullanilmis
ve bununla degerlerin merkezi konumuna vurgu yapilmasi ve okul kiiltiiriiniin
olusturulmasina etki eden tiim boyutlarin degerlerle iligkisinin kurulmasi amag-
lanmigtir. Okullarda degerlerin istenilen diizeyde kazandirilabilmesi agisindan
deger merkezli okul kiiltiirliniin birgok boyutundan bahsetmek miimkiin olmak-
la birlikte bu calismada Slgek gelistirme siirecinin teorik c¢ergevesine de 1s1k

tutan su boyutlarin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Degerlere dayaly vizyon ve stratejik planlama:

Vizyon, gelecekte ulagilmak istenen hedefleri ortaya koyan uzun soluklu bir sii-
re¢ olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2005). Giiniimiizde 6grencilerin akademik

basarilarini arttirmaya yonelik okullarin hedef ve uygulamalariin ¢ok belir-
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gin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte okullar degerlerin 6gretimi konu-
suna akademik basar1 kadar yeterli ilgiyi gdstermemekte ve biitiinliik arz eden
bir ¢aligma ortaya koyamamaktadirlar. Bu nedenle okul egitimi ile iligkili tim
paydaglar tarafindan paylasilan deger odakli bir vizyon ve planlamaya ihtiyag
bulunmaktadir. Deger merkezli bir okul kiiltiirii olusturabilmek i¢in tim okul
toplulugu icerisinde okula rehberlik edecek degerler hakkinda anlagmaya var-
mak kritik neme sahiptir. Okulun bu konudaki vizyonu, ders i¢i uygulamalar,
planlama siirecleri, okulun dncelikleri, davranigsal beklentiler, yonetim anlayisi
gibi bircok konuya dayanak olusturur. Okullarda paylasilan bir vizyon yoksa,
tim paydagslar tarafindan sahiplenilmiyor ve paylasilmryorsa etkili, planl ve
sistematik bir degerler egitimini ger¢eklestirmek olduk¢a zordur. Bu kapsamda
oncelikle okulun egitim ile ilgili tiim planlamalarinda degerler egitimi agik bir
hedef olmali ve degerlerin kazandirilmasi konusunda okul yonetimi, 6gretmen-
ler, veliler ve diger tiim paydaslar ortak bir anlayis1 yansitmalidirlar (Zengin,
2017; Curriculum Corporation, 2008, 25).

Biitiinlesik Program:

Degerler egitiminin, ayri bir program veya dgretim programlarina ilave ayr1 bir
uygulama olarak degil, bir biitiin olarak tiim 6gretim programlarinin konusu
olarak goriilmesi gerekir. Bu baglamda degerler egitiminin sadece belirli bir
brang alaninin pargasi olarak goriilmesi ve diger alanlarin bu konuda yeterince
inisiyatif almamasi degerlerin kazandirilmasi siireclerinden basar1 elde etmeyi
giiclestirir. Bu nedenle degerler egitimi tiim dgretim programlarinin tamamla-
yic1 ve biitlinlesik bir bileseni olarak goriilmelidir (Curriculum Corporation,
2008). Bu kapsamda degerlerin tiim branglar diizeyinde 6gretim programlarinin
amag ve kazanimlarina entegre edilmesi yaninda okul yasami i¢indeki tiim et-
kinlik ve uygulamalarda yer almas1 6nemlidir. Okul yonetiminin ve tim &gret-
menlerin bu anlayis dogrultusunda ortak bir anlayiga sahip olmasi gerekmekte-
dir (Kaymakcan ve Meydan, 2016).

Model Olma:

Bireylerin acik veya oOrtiik bir sekilde soyledikleri ve yaptiklarmin bagskalar
tarafindan diigiince, tutum ve davranis olarak sergilenmesine etki etme olarak
tanimlanabilecek model olma siireci, basarili degerler egitimi uygulamalarinin
ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Model olma, sadece 6gret-
menlerin acik veya ortiik bir sekilde degerleri temsil etmesini degil, okuldaki
herkesin tiim iligkilerde bu temel ilkeyi dikkate almasini kapsar. Bu baglamda
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ogretmenler 6grencilere model olabildigi gibi 6gretmenler 6gretmenlere, 6gren-
ciler 6grencilere model olabilirler. Degerlerle ilgili boyle bir model olma siireci,
deger merkezli okul kiiltiiriiniin gelismesine énemli katkilar sunar. Ogretmen-
lerin model olma siirecinde kritik fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Model olma,
Ogretmenin yaptigi her seyde kendini gosterir ve okul yagaminin tiim diger bi-
lesenleriyle iligkilidir. Ogrenciler, dgretilen igerikten daha ¢ok, sdylem ve dav-
ranislardan daha fazla etkilenmekte ve grenmektedirler. Ogretmen modelligi,
ogrencilerin degerler hakkindaki bilgilerine gii¢lii bir destek saglar. Daha da
onemlisi, degerlere dayali tutum gelistirme, degerlerle ilgili hiikkiim verme ve
sosyal beceriler gelistirmede anahtar bir bilesendir (Curriculum Corporation,
2008, 38-40). Ogretmenin degerler konusunda model olmas1 yaninda aile basta
olmak tizere diger paydaslarla isbirligi yapilmas: ve degerlerin kazandirilmasi
siirecine aktif katilimlarinin saglanmasi da kritik 6neme sahiptir (Kaymakcan
ve Meydan, 2016).

Personelin Mesleki Geligima:

Okulda gorevli bulunan idari personel ile egitim kadrosuna yonelik degerler
egitimi konusunda 6grenme imkanlarinin olusturulmasi ve bunun siirdiirtilebilir
bir sekilde gerceklestirilmesi gereklidir. Kaymakcan ve Meydan’in da (2016)
da isaret ettigi gibi, personelin degerler egitimi konusunda gelisimlerinin sag-
lanmasinda farkindalik olusturularak tesvik edilmeleri, degerler egitimi siire¢
ve uygulamalar1 noktasinda bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, ayrica gerekli
egitim materyalleri ile desteklenmeleri 6nemlidir. Okullarda uygulanan deger-
ler egitimi ¢alismalarina yonelik yapilan cesitli izleme ve degerlendirme calis-
malarindan elde edilen verilerde 6zellikle 6grencilerle dogrudan etkilesim igin-
de bulunan 6gretmenlere yonelik degerler egitimi kapsaminda sunulan mesleki
O6grenme imkanlarinin onlarin var olan uygulamalarini pozitif anlamda dontis-
tiirdiglinii ortaya koymustur (Curriculum Corporation, 2008, 44).

Okul Paydaglar: ile Lsbirligi:

Deger merkezli okul kiiltiiriiniin olusumunda sadece okulda bulunan ¢alisan-
larin sorumlulugu yoktur. Ayni zamanda 6gretilecek degerlerden uygulama sii-
reclerine kadar tiim boyutlarda okul personelini, aileyi, yerel ve sivil toplum
unsurlar1 gibi ¢evre imkanlarini siirece dahil etmek ve isbirliklerini gelistirmek
gerekmektedir. Her ne kadar degerler egitimi ile ilgili bir girisimde bir¢ok insan

siirece dahil etmek ¢ok zaman ve emek gerektirse de daha saglam bir uzlagma-

ded



Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgeginin Geligtirilmesi: Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmast

y1, tutarlihigr ve siirdiiriilebilirligi saglar (Curriculum Corporation, 2006). Okul
degerlerin 6gretimi konusunda iki temel zorlukla karsilasabilir. Halstead’e gore
(2005) bunlardan birisi, herkes icin gecerli degerlerin belirlenmesi siirecidir.
Farkl diinya goriisleri, dini ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar, kisi veya kurumlarin
degerlerle ilgili dnceliklerinin kimi zaman birbiriyle ortiismemesi ve benzeri
sebeplerle toplumda herkesin kabul edecegi degerleri belirleme ve bu degerle-
rin kazandirilmasi siirecleri konusunda uzlagsmanin zorluklari bulunmaktadir.
Bir diger zorluk ise okulda degerlerin 6gretilmesinden elde edilen kazanimlarin
okul diginda aile, medya, akran gruplari gibi unsurlar tarafindan desteklenmesi-
nin saglanabilmesinde yaganmaktadir. Okulun degerlerin 6gretilmesi ve temsil
edilmesi noktasinda gosterdigi hassasiyetin okul digindaki paydaslar tarafindan
da yeterince dikkate alinmasi ve igbirligi yapilmas:1 gerekmektedir. Okulun,
paydaslarla igbirligini gelistirecek siiregleri tanimlamasi ve uygulamaya yone-
lik perspektifinin olmas1 dnemlidir.

Okula ve Topluma Garelik:

Farkli tilkelerde ayn1 amaca odaklanmis ancak farkli kavramlar kullanilarak
degerlerin okul sistemi i¢inde &gretildigi bilinmektedir. Amerika’da karakter
egitimi, Avrupa llkelerinde vatandaslik egitimi, Avustralya’da degerler egitimi
bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Farkl iilkelerdeki degerlerin 6gretimi-
ne odaklanan bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde ortak
bazi noktalar bulunmakla birlikte ait olduklari toplumun ve okullarin sartlari,
ihtiyaglar1 ve dnceliklerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Aksi durumda de-
gerlerin gekillendirdigi bir okul kiiltlirii olusturmak giiclesecektir. Degerlerin
kazandirilmasinda bulundugu toplum ve okulu dikkate almak, o toplumun bu
konudaki ihtiyaglarini, toplumun tarihi ve kiiltiirel degerlerini, degerlerin anla-
silma bigimini ve degerlerin olusturdugu davranig standartlarini, bireyler arasin-
daki iliskilerde degerlerin yansimalarini dikkate almak anlamina gelmektedir.

Okul kiilttirii baglaminda literatiirde farkli 6l¢me araglari gelistirildigi goriil-
mektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii hakkindaki diisiincelerini belirlemek iize-
re Gruenert ve Valentine (1998) tarafindan gelistirilen 35 maddelik okul kiiltiirii
6lgeginde 6gretmen isbirligi, isbirligine dayali liderlik, mesleki gelisme, ortak
amaclar, meslektas destegi ve birlikte 6grenme boyutlart bulunmaktadir. Deger-
lerin 6gretimi ve deger merkezli okul kiiltiiriiniin olusmasinda ¢gretmenlerin
ve okullarmn kritik fonksiyonlart bulunmaktadir. Bu baglamda, Milson ve Eksi
(2003) tarafindan Amerika ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerden elde edilen veriler-
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le gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi da yapilan bir diger 6l¢ek calismasinda
ogretmenlerin karakter egitimi yetkinligi lizerinde durulmustur. Acat ve Aslan
(2011) ise, okullardaki ¢aligmalarin karakter egitimi felsefesine gore degerlen-
dirilmesi amaciyla 33 madde ve 5 boyuttan olusan “Okullarin Karakter Egitimi
Yetkinlik Olgegi ni gelistirmislerdir.

Okul kiiltiirtinii 6lgmeye yonelik diger bazi ¢alismalar baglaminda ilkdgretim
okullarindaki kiiltiirel yapimin belirlenmesi amaciyla Terzi (2005) tarafindan
gelistirilen okul kiiltliri 6l¢egi; ayrica Firat (2007) tarafindan, 6gretmenlerin,
gorev yaptig1 okulun kiltiiriine iliskin goriislerini saptamak amaciyla gelistir-
digi Okul Kiiltiirii Olgegi; 36 madde ve 13 boyuttan olusan ve dgretmenlerin
okul kiiltiiriine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Simsek (2005) tara-
findan gelistirilen 6l¢ek calismasi; ilkogretim dgretmenlerinin algilari 15181n-
da okul yoneticilerinin degerlere dayali yonetim uygulamalariin okul kiiltiirii
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla Demirtas ve Ekmekyapar’in (2012)
gelistirdikleri 6l¢ek; Maryland giivenli ve destekleyici okul iklimi 6l¢egi’nin
Tiirk kiiltiirtine uyarlanmasina yonelik Eksi, Tiirk ve Avcu (2017) ¢alismast,
Hemgirelik egitimi veren kurumlarda 6grencilerin bakis agisindan orgiit kiilti-
rliinli belirlemeye yonelik Kantek, Baykal ve Altundas’in (2010) gelistirdikleri
6lcek; ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin okul kiiltiiriine iliskin algilarini tes-
pit etmek amaciyla Sahin (2010) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Envanteri
ayrica zikredilebilir.

Tarafimizdan gelistirilen deger merkezli okul kiiltiirii 6l¢eginin tim boyutlari
dikkate alindiginda literatiirde yer alan ve yukarida belirtilen ¢aligmalarin okul-
larin degerler egitimini planlama ve gelistirme siirecleri, 6gretmenlerin kritik
fonksiyonlar1 gibi ortak bazi boyutlar1 bulunmakla birlikte bu ¢alismamizda
okul kiiltiiriine etki eden boyutlarin degerlerle iligkisinin daha belirgin ve kap-
sayic1 bir sekilde ele alindigr diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6lgekte okul kiil-
tiirlinlin her bir boyutunda degerlerin etkisi ve fonksiyonunu 6n plana ¢ikaran
maddelere yer verilmis, okul kiiltlirii ve degerler iliskisinin belirgin bir sekilde
kurulmas1 amag¢lanmistir. Okullarin olusturmaya ¢alistiklar1 veya olusturduklari
okul kiiltiiriinde degerlerin ne diizeyde dikkate alindigin1 degerlendirmede bu
olgek ile elde edilecek geribildirimlerin dnemli oldugu degerlendirilmektedir.

Konuile ilgili yapilan alan yazin incelemesinde Tiirkiye’de deger merkezli okul
kiiltlirinii 6lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirmenin 6nemli bir katki saglayacagi
g0z Ontinde bulundurularak deger merkezli okul kiiltiiriiniin belirlenebilmesi i¢in
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi diigiiniilmiistiir. Bu arastirmada degerlere daya-
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It bir okul kiiltiiriiniin hangi temel boyutlar1 yansitmasi gerektiginden hareketle
deger merkezli okul kiiltiirii dlgeginin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgegin uy-
gulanmasindan elde edilecek verilerin, degerlerin 6gretimi ve deger merkezli bir
okul kiiltiirli olusturma baglaminda ilgili tiim paydaslara (veli, 6gretmen, 6grenci,
STK, okul personeli vb.) katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Deger merkezli okul kiiltiirii 6l¢eginin gelistirilmesinde nicel arastirma desen-
lerinden ge¢mis veya i¢inde bulunulan dénemde varligini devam ettiren durum-
lar1 oldugu gibi yansitmay1 amaglayan betimsel tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olceginin gelistirilmesi siirecinde agimlayici fak-
tor analizi (AFA) i¢in 247 ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ¢aligmalari i¢in
301 olmak iizere Sakarya’da calisan toplam 548 dgretmen ¢aligmaya dahil edil-
mistir. AFA ve DFA i¢in iki farkli ¢aligma grubu iizerinde ¢aligilmistir.

AFA ve DFA analizlerinin gergeklestirildigi ¢aligma gruplarinin cinsiyet, ¢a-
listiklar1 okul kademesi, brans, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve ¢alistiklar
okul tiirlerine iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Ozellikleri

ilk Calisma Grubu ikinci Calisma Grubu

f % S %
Kadmn 145 58,7 145 48,2
Cinsiyet Erkek 102 41,3 156 51,8
Toplam 247 100,0 301 100,0
Ilkokul 52 21,1 18 6,0
Ortaokul 92 37,2 70 233
Imam Hatip Ortaokulu 39 15,8 41 13,6
Anadolu Lisesi 21 8,5 46 15,3
Okul Kademesi Imam Hatip Lisesi 2 0.8 38 12,6
Mesleki ve Teknik A. Lisesi 41 16,6 36 12,0
Fen Lisesi 0 0 33 11,0
Temel Lise 0 0 19 6,3
Toplam 247 100,0 301 100,0
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On Lisans 6 2,4 1 0,3
Lisans 203 82,2 241 80,1
Egitim Durumu Lisansiistii 38 15,4 54 17,9
Cevap Vermeyen 0 0 5 1,7
Toplam 247 100,0 301 100,0
1-5 yil 63 25,5 75 24,9
6-10 y1l 57 23,1 44 14,6
11-15 y1l 52 21,1 53 17,6
R 16-20 y1l 43 17,4 49 16,3
Mesleld Kudem =5 501 25 10,1 34 113
26 +yil 7 2,8 39 13,0
Cevap Vermeyen 0 0 7 2,3
Toplam 247 100,0 301 100,0
Devlet Okulu 247 100,0 221 73,4
Okul Tird Ozel Okul 0 0 80 24,6
Toplam 247 100,0 301 100,0

Tiirkge-Sosyal Alanlar

(Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Tarih, Felsefe,
Edebiyat, Cografya, Tarih, Ingilizce,
DKAB, Miizik, Beden vb.)
Fen-Matematik Alanlari

(Matematik, Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, 49 19,8 80 26,6
Biyoloji vb.)

Mesleki-Teknik Lise Alanlart
(Elektrik, Makina, Metal, Moda

140 56,7 165 54,8

Bransg

Tasarim, Mobilya, Yiyecek-j@ecek, 12 4.9 30 10,0
Pazarlama vb.)

Sinif Ogretmenligi 46 18,6 13 4,3
Cevap vermeyen 0 0 13 4,3
Toplam 247 100,0 301 100,0

Acimlayict faktdr analizi i¢in arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,7’si
(n=145) kadin, %41,3’i (n=102) ise erkeklerden olugmaktadir. Ayn1 zamanda
%21,1 (n=52) flkokul, %37,2 (n=92) Ortaokul, %15,8 (n=39) imam Hatip Or-
taokulu, 8,5 (n=21) Anadolu Lisesi, 0,2 (n=2) imam Hatip Lisesi, 16,6 (n=41)
oraninda ise Mesleki-Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Egitim durumlarina baktigimizda %2,4 (n=6) 6n lisans, %82,2 (n=203) Li-
sans, %15,4’i (n=38) ise lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin Mesleki Ki-
dem durumlarma baktigimizda %25,5’1 (n=63) 1-5 yil, %23,1’i (n=57) 6-10
yil, %21,1°1 (n=52) 11-15 yil, %17,4’i4 (n=43) 16-20 yil, %10,1’1 (n=25) 21-
25 yil, %2,8’i (n=7) 26 ve iistii olarak goriilmektedir. Ik uygulamaya katilan
ogretmenlerin tamami devlet okulunda galismaktadir. Ogretmenlerin icerisinde
bulundugu brang alanlarina baktigimizda %56,7’si (n=140) Tiirk¢e-sosyal alan-
lar, %19,8’1 (n=49) fen-matematik alanlar1, %4,9’u (n=12) mesleki-teknik lise
alanlar1, %18,6°s1 (n=46) ise sinif 6gretmenligi alan1 oldugu gortilmektedir.
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DFA uygulamasi icin arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,2’si (n=145)
kadm, %51,8’1 (n=156) ise erkeklerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen-
lerin galistiklar1 okul kademesi %6,0 (n=18) ilkokul, %23,3 (n=70) Ortaokul,
%13,6 (n=41) Imam Hatip Ortaokulu, %15,3 (n=46) Anadolu Lisesi, %12,6
(n=38) Imam Hatip Lisesi, %12,0 (n=36) Mesleki-Teknik Anadolu Lisesi,
%11,0 (n=33) Fen Lisesi, %6,3 (n=19) oraninda ise Temel Liseden olusmak-
tadir. Egitim durumlarina baktigimizda %0,3 (n=1) on lisans, %80,1 (n=241)
Lisans, %17,9’ii (n=54) ise lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin %1,7’si (n=5)
egitim diizeyi secenegine cevap vermemistir. Ogretmenlerin Mesleki Kidem
durumlarma baktigimizda %24,9°’u (n=75) 1-5 yil, %14,6’s1 (n=44) 6-10 yil,
%17,6’s1 (n=53) 11-15 yil, %16,3’1 (n=49) 16-20 yil, %11,3’i (n=34) 21-25
yil, %13,0°1 (n=39) 26 ve {istii olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin %2,3’ii
(n=7) Mesleki Kidem segenegini isaretlememistir. Ogretmenlerin calistiklar:
okul tiirlerine baktigimizda 73,4’i (n=221) devlet okulu, %24,6’s1 (n=80) ise
resmi okul oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin igerisinde bulundugu brans
alanlaria baktigimizda %54,8’si (n=165) Tiirk¢e-sosyal alanlar, %26,6’s1
(n=80) fen-matematik alanlari, %10,0’1 (n=30) mesleki-teknik lise alanlari,
%4,3’1 (n=13) ise sif 6gretmenligi alani oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

“Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi”nin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle
alan yazin taranmis, elde edilen bilgiler dogrultusunda 6l¢ek i¢in 57 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin yazilmasi siirecinde de-
ger merkezli okul kiiltiiriniin olusturulmasinda 6nemli oldugunu disiindiigii-
miiz okulun degerlere dayali bir vizyon ve stratejik planlamaya sahip olmasi,
okul-cevre iligkisi, 6gretmen modelligi, degerler egitimini izleme ve degerlen-
dirme, degerlerin 6gretim programlarina entegre bir anlayisla 6gretilmesi, okul
yonetiminin degerler egitimi konusunda dgretmenlerle igbirligi, personelin de-
gerlerin kazandirilmasi siire¢lerindeki mesleki gelisimi boyutlar1 dikkate alin-
mistir. Hazirlanan maddeler, kapsam gecerliligi icin dncelikle degerler egitimi
konusunda uzman dort farkli akademisyene, ayrica bir dil uzmanma inceletti-
rilmis, gelen geri doniitler dogrultusunda maddelerde diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica uygulamaya gegmeden Once hazirlanan dlgek maddelerinin anlagilabi-
lirligini test etmek amaciyla sesli diisiinme teknigi yoluyla dort 6gretmenden
maddeleri sesli bir sekilde okumalar1 ve cevaplamalari istenmis, arastirmaci bu
islem esnasinda 0gretmenlerin anlamakta zorluk ¢ektikleri veya tereddiit yasa-
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diklar1 maddeleri tespit etmistir. Ogretmenlerin anlamakta zorluk yasadiklar1 {i¢
madde Olcekten ¢ikarilmis ve uygulama dncesi 54 maddelik bir deneme formu
elde edilmistir. Taslak formdaki her bir madde, “Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiltyorum (4), Kesinlikle Katiltyorum (5)”
seklinde besli likert tipi dereceleme 6l¢egi dogrultusunda puanlanmistir. Olus-
turulan taslak form, Sakarya ilinde farkli okul tiirii, brans ve egitim kademele-
rinde gorev yapan 247 dgretmene uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizine
yonelik islemler sonrasinda elde edilen 35 madde ve 6 boyuttan olusan 6lgek
dogrulayici faktor analizi igin farkli 301 6gretmene daha uygulanmig ve ana-
lizleri yapilmistir. DFA sonrasi ulagilan 33 maddelik 6l¢ekten alinabilecek en
yitksek puan 165, en diisiik puan ise 33’tiir. Olcekten yiiksek puan alinmasi,
okullarin deger merkezli okul kiiltiiriinii yansitma diizeylerinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Verilerin Analizi

Kapsam gegerligine iliskin yapilan ¢aligmadan sonra dlgegin yapt gegerligini
test etmek iizere agimlayici ve dogrulayici faktor analizi; giivenirligi test etmek
icin de Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler
icin kay1p veri analizi yapilmis, kayip verilerin yerine seri ortalamalari alinarak
analizlerinin yapilmas1 kararlagtirilmistir.

Deger merkezli okul kiiltiirii 6l¢eginin madde analizlerine yonelik islemler,
korelasyona dayali analizle incelenmis ve madde-6lgek korelasyonlar: Pearson
korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda dlgek puaniyla
0,30 altinda korelasyon bulunan maddeler taslak formdan ¢ikarilmistir (Tavsan-
cil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2016)).

Madde analizinin ardindan AFA o6ncesinde verilerin faktér analizine uygun-
lugu icin Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuglar
dikkate alinmistir (Kalayci, 2005; Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2016). AFA
sonucunda ortaya cikan faktor yapisinin verilerle ne derece uyum gosterdigini
belirlemek amaciyla farkli bir gruptan elde edilen veri {izerinden dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Tiim analizler sonrasinda ulagilan 6lgegin ve
6lcek boyutlarinin giivenirligi, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi iizerinden
degerlendirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 22 ve AMOS 21
programlar1 kullanilmistir.
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Bulgular

Madde Analizine ili§kin Bulgular

Deger merkezli okul kiiltiirii 6lgegi kapsaminda hazirlanan 54 maddelik taslak
form 247 6gretmene uygulanmistir. Maddelerin ayirt ediciligini ve toplam pua-
n1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyon-
lar1 hesaplanmig, madde toplam korelasyonlarinin degerlendirilmesinde ise .30
ve daha yliksek olan maddelerin dlciilecek 6zelligi ayirt etme acisindan yeterli
kabul edildigi (Biyiikoztiirk, 2016: 181) gbz oniine alinarak bu degerin altinda
kalan 30, 37, 39 ve 43. maddeler dlgekten cikarilmistir. Kalan 50 maddenin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlari .340 ile .752 arasinda deger almus,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise .970 olarak bulunmustur.

Acimlayici Faktér Analizine Iliskin Bulgular

50 maddeden olusan 6l¢egin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmisti. KMO degerinin .60’dan
biiylik ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Bilylikoztiirk, 2016: 136). Analiz sonucun-
da KMO degeri .94 olarak hesaplanmig, Barlett Kiiresellik testi (y2=9841,43;
p<.001) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda veri setinin faktor

analizine uygun oldugu gorillmiistiir.

Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi nin yap1 gegerliliginin stnanmasi ama-
ciyla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizinde
maddelerin 6l¢ekten atilip atilmamasina karar vermede faktor yiik degerinin alt
siirt .40 olarak kabul edilmistir. Ayrica bir maddenin farkli faktorlerdeki yiik
degeri arasinda en az.10 fark olmasi referans alinmis, bu kapsamda birden faz-
la faktorde binisiklik gosteren maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Literatiirde bir
maddenin faktor yiik degerinin asgari .30 ve iizerinde olmasi yoniinde yaygin
bir kabul olmakla birlikte (Biiylikoztiirk, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2001),
bunun .40 olmas1 gerektigini belirtenler de bulunmaktadir (Sencan, 2005).

Tablo’ 2’de “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi nin agimlayici faktor ana-
lizinden elde edilen faktor yapisi, faktorlere iliskin 6zdegerler, agiklanan var-
yanslar ve maddelerin dondiiriilmis faktdr yiik degerleri yer almaktadir. Tablo
2’de dondiiriilmiis maddelerin daha net goriilebilmesi i¢in analizde .30 altinda

kalan faktor yiik degerlerine yer verilmemistir.
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Tablo 2: Maddelerin Ortak Faktér Varyansi, Olgegin Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri,

Faktérlerin Oz Degerleri, Faktorlerin Agikladigi Varyanslar ve Agiklanan Toplam Varyans

Maddeler

Ortak Faktor
Varyansi

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

5. Faktor

6. Faktor

52. Okulumuzda degerlerin 6gretilmesi,
ogrencilerin okul esyalarina ve rutin
gorevlere karsi sorumluluklarini
gelistirmektedir.

0
=

o0
@

51. Degerlerin 6gretilmesi, okulumuzdaki
disiplin sorunlarnin azalmasina katki
saglamaktadir.

74

54. Okulumuzda degerlerin 6gretimi,
Ogretmen ve dgrenciler arasinda giivene
dayali iliskileri arttirmaktadir.

.80

50. Okulumuzda degerlerin 6gretilmesi
sayesinde dgrencilerin okul ve simif
¢alismalarina katilim istegi artmaktadir.

.76

48. Degerlerin dgretilmesi, okulumuzda
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu
etki etmektedir.

1

49. Okulumuzda degerlerin 6gretilmesi,
o6grencilerin okula olan aidiyetlerini

ve devam durumlarimi pozitif yonde
etkilemektedir.

75

53. Okulumuzda degerler egitimine
yonelik ¢aligmalar, okul-veli iliskilerine
olumlu etki etmektedir.

.74

,70

35

17. Veliler, okulumuzda yiiriitiilen degerler
egitimi ¢aligmalarini bilmektedirler.

.70

12. Okulumuz, degerler egitimi konusunda
velileri bilgilendirmek i¢in diizenli
toplantilar yapar.

72

,78

16. Okulumuz velilerin degerler
egitimi stireclerine aktif katilimlarini
saglamaktadir.

72

77

15. Okulumuzda, paydaslarin (veli,
6gretmen, 6grenci, STK, okul
personeli vb.) degerler egitimine
katki saglayabilecegi uygulamalar
tanimlanmustir.

72

13. Okulumuz, degerlerin 6gretimi
konusunda velilerin beklentilerini dikkate
almaktadir.

.67

14. Veliler, okulumuzdaki degerler egitimi
caligmalarini desteklemektedir.

.63

18. Okul paydaslar1 (veli, 6gretmen,
ogrenci, STK, okul personeli vb.),
ogrencilere kazandirilmasi gereken temel
ahlaki degerler tizerinde uzlagmistir.

.63

42

4. Degerler egitimi okulun ana
faaliyetlerinden birisini olusturmaktadir.

74
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3. Okulumuzda, degerlerin 6gretimi
konusunda farkindalik vardir.

71

74

6. Okulda hangi degerlerin 6gretilecegi
konusunda tiim paydaslarin (veli,
Ogretmen, 6grenci, STK, okul personeli
vb.) ortak bir anlayis1 bulunmaktadir.

.69

32

,73

2. Okulumuzda tiim paydaslar (veli,
ogretmen, 6grenci, STK, okul personeli
vb.) tarafindan 6nemsenen degerlere dayali
ortak bir vizyon bulunmaktadir.

.68

,73

1. Okulumuzun degerler egitimi
konusundaki bakis agist toplumun temel
degerlerini yansitmaktadir.

71

5. Okulumuzda degerlerin 6gretimine
yonelik stratejik bir planlama
bulunmaktadir.

.68

7. Okulda 6gretilecek degerlerin
belirlenmesinde tiim paydaslarin (veli,
ogretmen, 6grenci, STK, okul personeli
vb.) goriisleri alinmaktadir.

.67

48

35. Ogrencilerin degerlere uygun
davraniglarini tesvik eder, onlari
cesaretlendiririm.

74

37

38. Ogrencilere degerlerin 6gretimi
konusunda kendimi yeterli buluyorum.

.64

31. Ogrencilere degerler konusunda iyi bir
rol model oldugumu diistiniiyorum.

.65

33. Derslerimde degerleri agik bir sekilde
Ogretirim.

.68

36. Ogrencilerin okul diginda da temel
degerlere uygun hareket etmeleri i¢in
onlari takip ederim.

.61

34. Degerlerin 6gretiminde velilerden
daha fazla sorumlulugum oldugunu
diistiniiyorum.

31

19. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin
fikirlerine bagvururlar.

71

,74

20. Okul yonetimi, degerler egitimi
calismalarin1 6nemsemektedir.

79

32

22. Okul yonetimi ve 6gretmenler
degerlere dayal1 okul kiiltiiriine nem
vermektedirler.

77

41

,66

21. Okul yoneticileri, degerlerin 6gretimi
konusunda liderlik yapar.

.60

37

,63

24. Okul yoneticileri ile 6gretmenler
degerlerin 6gretimi konusunda uzlasi
icindedir.

.67

35

42. Degerler egitimi i¢in ¢esitli
kaynaklardan yararlantyorum.

71

40. Degerler egitimi konusunda yapilan
mesleki gelisim egitimlerine katilmaya
caligirim.

.61
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41. Meslektaglarim, degerlerin 6gretimini

daha iyi yapabilmek i¢in ¢esitli egitimler 61 32 64
ve materyallerle kendilerini siirekli ’ > ’
gelistirmektedirler.

Faktoriin Oz Degeri 14,70 320 2,23 1,82 1,34 1,02
Faktoriin Acikladig1 Toplam Varyans %15,70 %14,79 %13,17 %10,18 %9,44 %6,25
Aciklanan Toplam Varyans % 69,56

Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda 50 maddelik 6lgek formunda yer alan
bazi maddelerin birden fazla faktorde yiik gosterdigi, baz1 maddelerin ise igerik
olarak iligkili olmayan faktorlere dagildigi belirlenmistir. Bu kapsamda 8, 9, 11,
25, 26 ve 32 numarali maddeler binisik olmalari; 10, 23, 27, 28, 29, 44, 45, 46
ve 47 numarali maddeler ise bulunduklar1 faktdr boyutuyla icerik olarak biitiin-
liik olusturmamasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tablo 2°de goriildiigii izere
bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analiz tekrarlanmis ve 6z degeri 1°den biiyiik
35 madde ve 6 alt boyuttan olusan bir yapiya ulasilmistir. Bu alt boyutlar sira-
styla degerler egitimini izleme ve degerlendirme, okul-gevre isbirligi, degerlere
dayal vizyon-stratejik planlama, 6gretmen modelligi, okul yonetimi-6gretmen
isbirligi ve personelin mesleki gelisimi olarak isimlendirilmistir. 35 maddelik
6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .957 olarak bulunmustur.

Tablo 2’de goriildiigii iizere “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgeginin, ilk
boyutu olan “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” boyutunda 7 madde
yer almakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.70-0.83 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin tek basma agikladigi varyans % 15.70°tir. “Okul-gevre igbirligi”
olarak isimlendirilen ikinci boyutta 7 madde bulunmakta ve maddelerin faktor
yiik degerleri 0.57-0.79 arasinda degismektedir. Tkinci boyutun tek basina acik-
ladig1 varyans ise % 14,79 olarak belirlenmistir. Olcegin iigiincii boyutu olan
“degerlere dayali vizyon-stratejik planlama” boyutunda 7 madde bulunmakta,
maddelerin faktor yiikleri 0.61-0.74 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek
basina acikladigi varyans % 13,17°dir. “Ogretmen modelligi” olan dérdiincii
boyut 6 maddeden olugmakta, maddelerin faktor yiikleri 0.48-0.73 arasinda
yer almaktadir. bu faktoriin agikladig: varyans % 10,18’dir. Besinci boyut olan
“okul yonetimi-6gretmen isbirligi” boyutunda 5 madde yer almakta ve faktor
yiik degerleri 0.62-0.74 arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans
% 9,44°tiir. “Personelin mesleki gelisimi” olarak belirlenen altinci boyutta ise
3 madde yer almakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri 0.64-0.74 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin agikladig varyans ise % 6,25°tir. “Deger Merkezli
Okul Kiiltiirii Olgegi nin alti faktoriiniin birlikte agikladig1 toplam varyans %
69,56’dur.
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Olgegin i¢ tutarliligini analiz etmek amaciyla faktorler arasindaki korelasyon-
lara da bakilmistir. Korelasyon analizine ait bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir:

Tablo-3: Faktorler Aras1 Korelasyon

X SS 1 2 3 4 5 6

1. Faktor
(Degerler egitimini izleme ve 3,90 73 1
degerlendirme)

2. Faktor
(Okul-gevre isbirligi)

3. Faktor
(Degerlere dayali vizyon-stratejik 3,64 .81 52" 60" 1
planlama)

4. Faktor
(Ogretmen modelligi)

5. Faktor
(Okul yonetimi-dgretmen isbirligi)

393 73,627 587 64" 63" 1

6. Faktor
(Personelin mesleki gelisimi)

#4p < 01

Tablo 3’te faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon ana-
lizinden elde edilen sonuglarin tamaminda p<.01 diizeyinde anlamli iligki bu-
lunmustur. Faktorler arasinda ¢cok zayif'ya da ¢ok giiclii iliski bulunmasi 6l¢egin
i¢ tutarliligina zarar verir. Bu sebeple faktorlerin orta diizeyde iligkisinin olmasi
beklenir (Akbulut, 2010). Elde edilen degerlerin hi¢birinde ¢ok zayif, yiiksek ve
¢ok yiiksek iligki bulunmamustir.

Dogrulayici Faktor Analizine ili§kin Bulgular

Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi sonucunda
ulasilan alt1 faktor altinda toplanan 35 maddelik yapisinin model-veri uyumunu
degerlendirmek tizere 301 dgretmenden olusan ikinci bir gruptan elde edilen
veriler lizerinden dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA’dan elde edilen
uyum iyiligi degerleri kapsaminda y2/sd orani, GFI, RMSEA, RMR, CFI ve IFI
uyum indeksleri degerlendirilmistir.

Dogrulayic1 faktér analizinde modelin uyum indekslerine yonelik analizler
yapildiktan sonra 6l¢ek maddelerinin standartlastirilmis regresyon katsayilarina
bakilmas, diisiik oldugu tespit edilen iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tek-
rar yapildiginda uyum indekslerinde iyilesme oldugu gériilmiistiir. Olgegin 33
maddeden olusan yapisina uygulanan DFA sonucu elde edilen bulgular deger-
lendirildiginde Ki kare uyum testi olan %2 /sd oran1 2.52 (2 /sd=1204,949/477)
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bulunmustur. Kii¢iik 6rneklemlerde bu oranin < 2.5, biiyiik 6rneklemlerde ise <
3 olmasmin mitkemmel uyum gdstergesi olarak degerlendirilebilecegi belirtil-
mektedir (Kline, 2005). Bununla birlikte 250 ve alt1 6rneklem biiyiikliigiinde bu
degerin <2.5, 250 ve {izeri 6rneklem biiyiikliigiinde ise <5 olabilecegini belirten
goriisler de bulunmaktadir (Byrne, 2011; akt: Yaslioglu, 2017: 77). Bu aragtir-
mada caligma grubunun 301 kisiden olustugu dikkate alindiginda mitkemmel
uyumu gostermektedir.

Olusturulan modelin uyum 1iyiligi indeksi olan GFI, ¢alisma grubundaki ko-
varyans matrisinin model tarafindan ne diizeyde 6l¢iildiigiinii ortaya koymakta-
dir. GFI degeri, calisma grubunun biiytikliigiinden etkilenmekte olup, ¢alisma
grubunda yer alan kisi sayis1 arttikca GFI degeri de artmaktadir. GFI degerinin
1 olmasimin mitkemmel uyum gostergesi oldugu belirtilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Baz1 kaynaklarda ise model uyum degerlerinin .80 iizerinde
¢ikmasiin da kabul edilebilir alt sinirlar olarak degerlendirilecegi ifade edil-
mistir (Cole, 1987; Gerbing ve Anderson, 1993). Bu aragtirmada GFI= .80 ola-
rak bulunmus ve yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Karsilastirmali uyum indeksini ifade eden CFI degeri, O ile 1 arasinda bir
deger almakta ve bu deger 1’e yaklastikga uyum iyiligi derecesi de artmakta-
dir. Yiiksek CFI degerine sahip bir modelin gii¢lii bir uyum sergiledigi kabul
edilmektedir. CFI degerinin > 0,90 olmasi kabul edilebilir, > 0.95 olmasi ise
iyl uyum gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek, 2007). Bu calismada
CF1=0.92 bulunmustur.

Yaklagik ortalamalarin karekokil olarak tanimlanan RMSEA, 0-1 arasinda
deger almaktadir. RMSEA degeri, 0.05’in altinda ise miikemmel uyum goster-
mekte, 0.08’in altinda ise kabul edilebilir uyum gostermektedir (Simsek, 2007).
Bu modelde RMSEA=0.071 olarak tespit edilmistir. Kok artik kareler ortalama-
st olarak ifade edilen RMR degerinin, modelin iyi uyum gostermesi agisindan
0’a yaklagmasi beklenmektedir. RMR degerinin < 0.08 olmasi iyi uyuma isaret
etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu arastirmada ortaya konulan mo-
delin RMR degeri 0.048 bulunmus olup, iyi uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

Artan uyum indeksi olarak belirtilen IFI degeri, 0-1 arasinda deger almak-
ta ve 1’e yaklastikca miikemmel uyum gosterdigi belirtilmektedir. IFT degeri
0.90 iizerinde oldugunda kabul edilebilir uyum gosterdigi, 0.95 iizerinde ise
mitkemmel uyum sergiledigi ifade edilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
Bu calismada IFI=0.92 bulunmustur.
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Dogrulayici faktor analizinde “Degerler egitimini izleme ve degerlendirme”
boyutunda yer alan “s29. Degerlerin 6gretilmesi, okulumuzda 6grencilerin aka-
demik basarilarma olumlu etki etmektedir.” ve “s30. Okulumuzda degerlerin
Ogretilmesi, 0grencilerin okula olan aidiyetlerini ve devam durumlarini pozitif
yonde etkilemektedir” maddeleri arasinda; “Degerlere dayali vizyon-stratejik
planlama” boyutunda yer alan “s1. Okulumuzun degerler egitimi konusundaki
bakis ac¢is1 toplumun temel degerlerini yansitmaktadir” ve “s2. Okulumuzda
tiim paydaglar (veli, 6gretmen, 6grenci, STK, okul personeli vb.) tarafindan
onemsenen degerlere dayali ortak bir vizyon bulunmaktadir” maddeleri ile “s6.
Okulda hangi degerlerin 6gretilecegi konusunda tiim paydaslarin (veli, 6gret-
men, 6grenci, STK, okul personeli vb.) ortak bir anlayigt bulunmaktadir” ve
“s7. Okulda 6gretilecek degerlerin belirlenmesinde tiim paydaslarin (veli, 6g-
retmen, 6grenci, STK, okul personeli vb.) goriisleri alinmaktadir” maddeleri
arasinda toplamda {i¢ modifikasyon yapilmistir. Bu modifikasyonlarin modelin
uyumuna anlamli katki sagladigi belirlenmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Deger merkezli okul kiiltiirii 6lgegi’nin 33 maddeden olusan yapist i¢in yapilan
giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri ,964 bulunmustur. Literatiirde bu
degerin ,70 lizerinde ¢ikmasi dl¢egin i¢ tutarlilia sahip oldugunu gostermekte-
dir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgegin son haline uygulanan giivenirlik analizi kap-
saminda ortaya ¢ikan madde analizi sonuglar1 Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4: Olcegin Geneline iliskin Madde Analizi Sonuglar

Madde Silindiginde Madde Silindiginde Diizeltilmis Madde- Madde Silindiginde

Ili]/l(z)idde Olgek Ortalamas1  Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
1. 120,206 409,464 ,598 ,963
2. 120,327 407,021 ,703 ,962
3. 120,272 409,069 ,658 ,963
4. 120,493 403,037 ,744 ,962
5. 120,648 402,938 ,687 ,962
6. 120,655 403,303 ,719 ,962
7. 120,808 402,728 718 ,962
8. 120,910 404,299 ,647 ,963
9. 120,583 405,012 ,692 ,962
10. 120,645 404,539 ,671 ,962
11. 120,755 404,529 ,720 ,962
12. 120,904 406,226 ,645 ,963
13. 120,790 403,195 711 ,962
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14. 120,527 405,021 ,736 962
15. 120,436 407,219 ,624 ,963
16. 120,250 405,237 , 754 ,962
17. 120,390 403,647 ,721 ,962
18. 120,278 406,338 718 ,962
19. 120,446 403,188 737 962
20. 120,141 413,397 ,580 963
21. 120,066 414,766 557 ,963
23. 119,990 417,729 ,479 ,964
25. 120,337 412,696 577 ,963
26. 120,551 412,918 517 963
27. 120,660 407,759 ,633 963
28. 120,513 412,360 ,549 963
29. 120,210 413,445 571 ,963
30. 120,227 411,447 ,635 ,963
31. 120,377 408,137 ,680 ,962
32. 120,148 409,374 ,641 963
33. 120,162 410,247 ,640 963
34. 120,288 407,569 ,704 ,962
35. 120,162 409,861 ,639 ,963

Giivenirlik kapsaminda ayrica 6lgegin her bir faktorii i¢in ayr1 ayri analizler
yapilmig ve birinci faktérden baglayarak Cronbach Alpha katsayilart sirasty-
la; . 946; .915; .924; .807; .915 ve .842 olarak bulunmustur. Tiim degerlerin
.70’1n iistiinde olmasi 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Maddelerin faktor icerisinde aldig1 diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina
bakildiginda birinci faktor .74 ile .86 arasinda, ikinci faktor .68 ile .78 arasinda,
tglincii faktor .68 ile .80 arasinda, dordiincii faktor .55 ile .66 arasinda, besinci
faktor .70 ile .82 ve altincr faktor .68 ile .74 arasinda degerler almistir. Ayrica
faktorlerdeki her bir maddenin Cronbach Alpha degerinde bir artis olusturmadi-
&1 goriilmistiir. Analiz sonuglara gore faktorleri olusturan her bir maddenin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu anlagilmaktadir. Faktorler bazinda madde analizi
sonuglart Tablo-5’de verilmistir.
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Tablo 5: Faktorler Bazinda Madde Analizi Sonuglari

e I Madde
Madde Silin- -y 1. 1 de Silindiginde DU7eltimis Silindiginde
. Madde diginde Olgek - Madde-Toplam
Faktorler Olgek Varyansi Cronbach Alfa
No Ortalamasi Korelasyonu o
Degeri
29 23,790 21,134 ,745 ,944
30 23,807 20,799 ,799 ,940
| Faktér: 31 23,958 20,246 806 939
Degerler 32 23,728 19,812 ,864 934
Egitimini 33 23,742 20,031 ,868 ,934
1zl
zemeve 34 23,869 20,146 831 937
Degerlendirme
35 23,742 20,176 ,828 937
Madde Sayisi: 7 Cronbach Alfa Degeri: ,946
8 20,950 23,300 ,746 ,901
9 20,623 23,839 ,768 ,899
10 20,685 23,888 ,719 ,904
5 Fakior: 11 20,795 23,894 ,781 ,897
Okul-Cevre 12 20,944 23,950 734 1902
Isbirligi 13 20,830 23,783 ,740 ,902
14 20,567 24,939 ,688 ,907
Madde Sayisi: 7 Cronbach Alfa Degeri: ,915
1 21,951 24,345 ,681 919
3. Faktor: 2 22,072 24,027 ,769 911
Degerlere 3 22,018 24,413 737 914
Dayals 4 22,238 23,101 ,800 ,908
Vizyon-
Stratejik 5 22,393 22,469 797 ,908
Planlama 6 22,400 23,025 ,786 ,909
7 22,553 23,084 ,759 912
Madde Sayisi: 7 Cronbach Alfa Degeri: ,924
20 12,184 3,817 ,640 ,750
4. Faktor: 21 12,108 3,847 662 740
Ogretmen
Modelligi 23 12,033 3,973 ,644 ,749
25 12,380 3,942 ,553 ,794
Madde Sayisi: 4 Cronbach Alfa Degeri: ,807
5 Fakior: 15 15,405 11,243 ,706 912
Okul 16 15,219 11,204 821 ,889
Yonetimi- 17 15,359 10,634 ,826 ,887
Ogretmen 18 15,247 11,491 757 ,901
Isbirligi 19 15,415 10,737 812 ,890
Madde Sayist: 5 Cronbach Alfa Degeri: ,915
6. Faktor: 26 7,212 2,873 1689 797
Personclin 27 7,321 2,767 ,689 ,799
Mesleki
Gelisimi 28 7,174 2,829 744 745
Madde Sayisi: 3 Cronbach Alfa Degeri: ,842
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Sonuc

Bu ¢alismada, deger merkezli okul kiiltlirlinlin belirlenebilmesi amaciyla bir
Olcek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu 6lcegin gelistirilmesi i¢in o6ncelikle ilgili
alan yazin taranmis ve 57 maddenin yer aldig1 bir madde havuzu olusturulmus-
tur. Ardindan uzman goriisleri de alinarak besli Likert tipinde 54 maddelik tas-
lak form gelistirilmis, iki farkli gruptan alinan verilerle gegerlik ve giivenirlik
calismalar gergeklestirilmistir. Deger merkezli okul kiiltiirinii belirlemek ama-
ciyla hazirlanan bu 54 maddelik taslak form once 247 6gretmene uygulanmas,
madde analizleri yapildiktan sonra korelasyon katsayisi .30’un altinda kalan
dort madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 50 maddenin Cronbach Alfa giivenir-
lik katsay1si ise .970 olarak bulunmustur.

Gegerlik ¢aligmasi kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
bazi1 maddelerin birden fazla faktorde ylik gdstermesi, baz1 maddelerin ise ige-
rik olarak iligkili olmayan faktorlere dagilmasi nedeniyle 15 madde ¢ikarilarak
Olgcegin toplam varyansmin % 69,56’sim1 agiklayan 35 madde ve 6 boyuttan
olusan bir dlcek elde edilmistir. Olgegin toplam varyansinin % 69,56 olmasi,
yap1 gegerliginin iyi diizeyde oldugunu ve ilgili yapiy1 iyi bir sekilde dl¢tiigii
anlamina gelmektedir. 35 maddelik 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.957 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen alt boyutlar ise sirastyla degerler
egitimini izleme ve degerlendirme, okul ¢evre isbirligi, degerlere dayali viz-
yon-stratejik planlama, 6gretmen modelligi, okul yonetimi-ogretmen isbirligi

ve personelin mesleki gelisimi olarak isimlendirilmistir.

AFA sonucunda ulagilan alt1 faktdrlii modelin veriye uyumunu test etmek
amaciyla 301 6gretmenden olusan ikinci bir gruptan toplanan verilerle dogru-
layic1 faktor analizi gerceklestirilmisti. DFA’da modelin uyum indeksleri i¢in
yapilan analizde 6l¢ek maddelerinin standartlastiriimis regresyon katsayilariin
incelenmesi sonucunda diisiik degere sahip iki madde daha 6l¢ekten cikarilarak
analiz tekrarlanmis ve uyum indekslerinde iyilesme tespit edilmistir. Olgegin
kalan 33 maddelik yapis: iizerinden elde edilen DFA sonucunda alt1 faktorlii
modelin kabul edilebilir diizeyde yap1 gegerligi kriterlerini karsiladigi ve dlge-
gin alt1 faktorlii yapisinin dogrulandig: anlagiimistir.

Deger merkezli okul kiiltiirii 6lgeginin giivenirligini test etmek {lizere hem
6lcegin biitiinii hem de her bir alt boyutuna yonelik Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin genelinin Cronbach Alpha degeri ,964 bu-
lunmustur. Olgegin alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 degerler
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egitimini izleme ve degerlendirme i¢in o = .946; okul-gevre isbirligi i¢in , o =
.915; degerlere dayali vizyon-stratejik planlama i¢in o = .924; dgretmen mo-
delligi icin o = .807; okul yonetimi-6gretmen isbirligi i¢in o = .915; personelin
mesleki gelisimi i¢in o = .842 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, 6l-
¢egin i¢ tutarliliginin son derece yiiksek ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, gelistirilen 6lgek okullarin deger merkezli bir okul kiiltiiriine
sahip olup olmadiklarmin belirlenmesi ve Ol¢ekteki boyutlarin dikkate alin-
mas1 suretiyle bunun olusturulmas: siireglerine katki saglanmasi amaciyla 6g-
retmenlere ve ydneticilere uygulanabilir. Olcegin gelistirilmesinde farkli okul
tiirii, brang ve egitim kademesi gibi degiskenler dikkate alinarak ¢alisma grubu
oldukca genis tutulmustur. Olgegin belirli okul tiirleri veya belirli branslar gibi
farklh gruplarda kullanilmasi halinde bu gruplar icin de gecerlik ve giivenirlik

caligmalariin yapilmasi diistiniilebilir.
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Introduction

With specific significance to human existence, value/s can be defined as a con-
cept that affect humans’ thoughts and actions by setting general guidelines for
directing individuals’ behaviors (Uysal, 2008; Halstead, 2005; Demircioglu ve
Tokdemir, 2008), and it is a subject that has received much attention in multiple
fields like; education, politics, business world, and media. Under the monopoly
of the positivist understanding of science, schools did not take the necessary
initiative to teach values. For this reason, in the educational circles, the schools’
role and responsibilities in the teaching values, started to be expressed. Values
education as a shared responsibility of teachers, students, parents, school man-
agement and all other stakeholders in the society, it is of critical importance that
schools create a culture based on values (Zengin, 2017).
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Values-Centered School Culture

When we look at the definitions of school culture, we can see that one dimen-
sion, if any, related to values is taken into consideration. School culture is a
structure that school administrators, teachers and all other stakeholders have
created and developed, and this structure determines the behaviors, norms and
values in the school with regulating the relationships between individuals.
School culture determines the way the school is perceived by the inside/out-
side environment of the school and reflects the school’s lifestyle (Goldag, 2015:
78). Factors like; the age and history of the school, its aims and objectives, the
socio-economic levels of the students, the socio-economic and geographical
environment of the school, the physical and technological opportunities of the
school, the expectations of the teachers and students, the expectations of par-
ents, the structure of the education system, all contribute to the formation of
school culture (Ozdemir, 2006: 414-415).

In this study a definition of values-centered school culture is done through
the notion that all stakeholders, from administrators to teachers, from school
environment, institutions to students, all share the responsibility in the process
of values acquisition whether explicitly or implicitly. In addition, the central po-
sition of the values and their relation with all dimensions that contribute to the
formation of school culture are emphasized values that affect the formation of
school culture. Although many dimensions can be mentioned in the formation
of the values-centered school culture, we thought that it is important to consider
the following dimensions that might shed light on the theoretical framework of
the scale development process.

Values-based vision and strategic planning:

Vision is defined as a long-term process in which targets are sets forth to be
reached in the future (Ozden, 2005). Today, it is known that the goals and prac-
tices of the schools are very important for increasing the academic success of
the students. However, schools do not show sufficient interest in teaching of
values as much as enhancing academic achievement, thus they cannot provide
an integrated study in this regard. Therefore, there is a need for a value-focused
vision and planning that put forth by all stakeholders related to school education.

Integrated Program:

Values education should not be viewed as a separate part of any education pro-
gram or a curriculum, but as a subject that integrated in all curricula as a whole.
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In this context, seeing values education as part of a certain branch area and the
reluctance of other subject areas in taking initiative in this regard making the
process of values acquisition very difficult. Therefore, values education should
be seen as a complementary and integral component in all curricula (Curricu-
lum Corporation, 2008).

Modeling:

The process of modelling—which can be defined as the reflections of the im-
plicit or explicit expressions and behaviors of an individual in others’ opinions,
attitude and behavior—is considered as an integral component of successful
values education practices. In addition to teachers being a role model in terms
of transmitting values, it is also critical to cooperate with other stakeholders,
especially the family, and to ensure their active participation in the process of
values acquisition (Kaymakcan and Meydan, 2016).

Professional Development for Staff:

It is necessary to create values learning opportunities for administrative and
teaching staff in the school and they should be carried out in a sustainable way.

Collaboration with School Stakeholders:

Creating values-centered school culture is not just the responsibility of the
teaching staff. At the same time, it is necessary to involve all the environmental
factors like the school staff, family, local and civil society elements in all their
dimensions and enhance their collaboration. Although involving many people
in an initiative about values education might take much time and labor but on
the other hand it provides a more robust compromise, consistency and sustain-
ability (Curriculum Corporation, 2006).

Relevance to School and Society:

Taking into account the society and the school in which the value acquisition
takes place, means taking into account the needs of a specific society with its
historical and cultural values, taking into account the manner in which these
values are understood and the behavioral standards created by those values, and
finally it means taking into account the values reflected in the relations between
individuals.
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The Research Purpose

The aim of this study is to determine the evaluation of values-centered school
by teachers by developing a valid and reliable scale to measure this. When all
dimensions of the values-centered school culture scale are taken into consider-
ation, studies in the literature on the planning and development of the values
education of schools, with the critical functions of the teachers can be found,
yet in this study, the dimensions that affecting the school culture with their
relationship with values are discussed in a more specific and inclusive manner.
For this reason, in each dimension of the school culture in the scale items that
highlight the effects and functions of values are included, and the relationship
between school culture and values is aimed to be constructed in a clear way.
The feedback to be obtained with this scale in terms of assessing on which level
were values taken into account in creating school culture that they or in the one
that was created.

Method

In the development of the values-centered school culture scale, descriptive sur-
vey model as a qualitative approach is used to reflect the current cases or the
ones that have passed (Karasar, 2016).

Working Group

In the process of development of Values-Centered School Culture Scale, 247
teachers working in Sakarya were included in the study, and 301 teachers par-
ticipated for Exploratory Factor Analysis (EFA), in total 548 teachers contrib-
uted to the study. Two different study groups were assigned for both (EFA) and
(CFA).

Data Collection Tool

In the process of preparation of the scale, firstly, a 57 item pool was created
based on a review of the relevant literature. In order to check the content valid-
ity of these items, four academicians and a linguist examined these items and
then necessary corrections were made. Furthermore, in order to measure the
intelligibility of these items, think-aloud technique used by four teachers by
answering the items out laud. During this process, items which found difficult to
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understand by teachers and the ones entailed indecision identified by research-
ers. As a result of all these procedures that involved academicians and linguists
3 items that found difficult to understand by teachers were discarded from the
scale, thus a 54-item structure was reached. After EFA and CFA were applied to
the scale, a final scale of 33-item and 6 sub-dimensions was reached.

Data Analysis

After the examination of Content validity, exploratory and confirmatory factor
analysis were used to test the construct validity of the scale, and to test relia-
bility Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was calculated. Loss
data analysis was performed for the obtained data and it was decided to perform
the analysis by taking serial averages instead of the missing data. SPSS 22 and
AMOS 21 programs were used for validity and reliability analysis.

Results

Findings Related to Item Analysis

Within the scope of the values-centered school culture scale, a 54-item draft f
form was applied to 247 teachers. Corrected item total correlations were calcu-
lated in order to determine the predictive validity of the total score. In the eval-
uation of the item total correlation, items with .30 and above were considered
to be sufficient to distinguish the quality to be measured (Biiyiikoztiirk, 2016:
181) considering this 4 items were excluded from the scale. Corrected item-to-
tal correlations for the remaining 50 items were between .40 and .752, and the
Cronbach Alpha reliability coefficient was .970.

Findings Related to Exploratory Factor Analysis

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Barlett Sphericity Test were applied to judge
the suitability of the scale of 50 items to factor analysis. KMO value was calcu-
lated as .94 and Barlett Sphericity Test was found to be (¥2 = 9841,43; p <.001)
of significance. According to these results, it was seen that the data set was

suitable for factor analysis.

In the exploratory factor analysis, deciding whether to discard the items .40
was determined as the lower limit of the factor load value. The load value of an
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item at different factors is determined to be at least .10. In this context, items
correlating with multiple factors were excluded from the scale. Although there is
a widespread acceptance in literature that the factor load value of an item should
be at least .30 and above (Biiyiikoztiirk, 2016; Tabachnick and Fidell, 2001),
there are also who claim that it should be .40 (Sencan, 2005). As a result of the
analysis, a structure consisting of 35 items and 6 sub-dimensions was reached.
The sub-dimensions were named as follows; monitoring and evaluation of val-
ues education, school-environment cooperation, values-based vision-strategic
planning, teacher modeling, school management-teacher cooperation and pro-
fessional development for staff. The total variance explained by the six factors
of the “Values-Centered School Culture Scale” was found to be 69.56%. In or-
der to analyze the internal consistency of the scale, the correlation values of the
total scores of the scale were examined. When the correlation values between
the factors were examined, it was seen that there was a moderate relationship.

Findings Related to Confirmatory Factor Analysis

In order to test the compliance of the data with the the six-factor model obtained
from CFA, a confirmatory factor analysis was performed with data collected
from a second group of 301 teachers. Within the scope of the goodness of fit
values obtained from CFA, (y2/sd) ratio, GFI, RMSEA, RMR, CFI and IFI were
evaluated within the scope of compliance indices. The analysis done for the
model fit indices in CFA, as a result of the examination of the standardized
regression coefficients of the scale items, two items of low value were removed
from the scale, and when the analysis was repeated improvement in fit index
has been identified. When the findings of the CFA application to the remaining
33 items were evaluated, the Chi-Square goodness of fit test y2 /sd ratio 2.52
(%2 /sd = 1204,949 / 477); GFI = .80; CF = .92; RMSEA = .071; RMR .048 and
IFI = 0.92 were found. As a result of the CFA obtained from the 33-item struc-
ture of the scale, it was understood that the six-factor model met the criteria for
construct validity at an acceptable level and the six-factor structure of the scale
was confirmed.

Findings Related to Reliability

In order to test the reliability of the values-centered school culture scale Cron-
bach’s Alpha internal consistency coefficients were calculated for each scale
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and for each sub-dimension. The general Cronbach’s Alpha value for the scale
was found to be 964. The internal consistency coefficients calculated for the
sub-dimensions of the scale were: o = .946 for monitoring and evaluating val-
ues education, o = .915 for school-environment cooperation, a = .924 for val-
ues-based vision-strategic planning, a. = .807 for teacher modeling; a. = .915 for
school management-teacher collaboration, o = .842 for the professional devel-
opment of the staff. These results show that the internal consistency of the scale
is extremely high and reliable.

Conclusion

This study was aimed to develop a scale in order to determine the values-cen-
tered school culture. As a result of analysis, a scale consisting of 6 dimensions
and 33 items was obtained. The developed scale can be used to determine
whether or not schools have values-centered school culture and by taking into
account the dimensions in the scale it can contribute to the process of forming
them by applying them to teachers and administrators. In the development of
the scale, the working group was kept quite wide considering the variables such
as different school types, branches and education levels. In case this scale is
used on different groups such as; certain types of schools or specific branches,
then validity and reliability examinations might conceivably be made for these
groups.
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