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ÖZ
Amaç: Alt çene dişsizlik vakalarında 2 adet implant ilebirlikte desteklenen tam protezler hastanın konforu,desteklik sağlaması, tutuculuğa katkısı ile kabul edile-bilir seviyede sonuçlar sunmaktadır. Planlanan 2 im-plant birbirine paralel yerleştirildiğinde, kullanılan ata-çman tipine bağlı olmaksızın tutuculuk optimum sevi-yede olmaktadır. Ancak cerrahi ve anatomik bazı du-rumlarda implant yerleşimi esnasında implantlar bir-birlerine karşı açılı yerleştirilmek zorunda kalınabilir.Bu çalışma farklı 2 markaya ait 2 adet çivi başlı ataçmantipinin implant cerrahisi sonrasında farklı açılarda kul-lanımının protezin tutuculuğuna etkisi araştırılarak budurumlarda daha farklı tedavi seçenekleri yoluna gidilipgidilmeyeceğine ya da hangi ataçman seçiminin kul-lanımına karar verilmesinin daha öngörülebilirolduğunu anlamaya yardımcı olacaktır.
Yöntem: İki implantın 0°,10° ve 20°’lik açılarda yer-leştirildiği implant senaryolarında aksiyel yönde 1440döngü takıp-çıkarma işlemi uygulanmıştır. 0,720 ve1440 döngü sonrasında ataçmanların tutuculuklarınaInstron cihazıyla bakılıp kayıt altına alınmıştır. Ayrıcaataçmanlar ve abutmentlar takıp-çıkarma işlemine ma-ruz kalmadan önceki ve sonraki SEM görüntüleri alın-mıştır.
Bulgular ve Sonuç: Çivi başlı ataçmanlar kullanılacağızaman uzun dönemli bir tutuculuk isteniyorsa implant-ların arasındaki sapmada, toplam açının 20°’den büyükolmaması gerekmektedir.
Anahtar kelimeler: Dental implantlar, implant açısı,implant overdenture, çivi başlı ataçman

ABSTRACT
Aim: In mandibular edentulous cases, the mandibulardentures supported with 2 implants offers acceptableresults with higher patient comfort, acceptable supportand retention. Notwithstanding the type of the attach-ment system used, the retention of the overdenture willbe at the optimum level when the 2 implants placedparallel to each other. However, the implants can not beplaced parallel to each other always because of the sur-gical and anatomical limitations.In this study we will investigate and compare the reten-tion of stud attachments of 2 brands on different im-plant angulations and search for the most proper treat-ment type or attachment system for each of the angula-tion.
Materials and Method: The attachments placed on 0°,10° and 20° angulated implant scenarios were subjectedto 1440 insertion-seperation cycles vertically, The re-tention values of the attachments after 0, 720 and 1440cycles were measured by Instron machine. In addition,the SEM images of the attachments and abutments weretaken before and after insertion-seperation process.
Results-Conclusion: In stud attachments, the maxi-mum angular deviation shouldn’t be more than 20°, iflong term retention is desired.
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GİRİŞİmplant destekli hareketli protezlerin yapımıgünümüzde dişsiz çeneler için ilk tedavi seçeneklerin-den biri haline gelmiştir. Özellikle alt çene dişsizlikvakalarında 2 adet implant ile birlikte desteklenen tamprotezler hastanın konforu, yeterli desteklik sağlaması,tutuculuğa katkısı, ve sabit bölümlü protez için gerekenimplantlara göre daha az sayıda olması nedeniyle hastaiçin daha ekonomik ve kabul edilebilir sonuçlar sun-maktadır. Yapılan pek çok çalışmanın ışığında,planlanan 2 implant birbirine paralel yerleştirildiğinde,kullanılan ataçman tipine bağlı olmaksızın tutuculukoptimum seviyede olmaktadır. Ancak cerrahi veanatomik bazı durumlarda implant yerleşimi esnasındaimplantlar birbirlerine karşı açılı yerleştirilmekzorunda kalınabilir. Böyle durumlarda yeterli tutucu-luğu sağlamak amacıyla pek çok klinisyen açılı abut-ment, esnek ataçman veya bar/klip kullanımına yönel-mekte ve bu da tedaviyi daha kompleks hale getir-mektedir (1,2).Literatürde çivi başlı ataçmanların protezin giriş yol-una (vertikal referans düzlemine) paralel bir şekildeyerleştirilmesi gerektiği belirtilmiştir (1,2). Açılı im-plantların üzerine yerleştirilen bu implantlara paralelve protezin giriş yoluna göre açılı ataçmanlarla ilgiliyapılan birkaç çalışma vardır (2,3). Bu çalışmalardançıkarılan ortak sonuç protezin giriş yoluna paralellik-ten sapmayla birlikte artan tutuculuk kaybının belirginolmasıdır.Bu çalışmanın amacı implantların birbirine olan açısı, 2farklı ataçmanlar markası ve bunların zaman içindekitutuculukların in vitro olarak karşılaştırmaktır. Bu kap-samda bu çalışmayla birlikte farklı markaya ait çivibaşlı ataçmanların açılı yerleştirilmiş implantlardakullanımının protezin tutuculuğuna etkisi araştırılarakbu durumlarda daha farklı tedavi seçenekleri yolunagidilip gidilmeyeceğine ya da hangi ataçman seçimininkullanımına karar verilmesinin daha öngörülebilirolduğunu anlamaya yardımcı olacaktır.Bu çalışmanın boş hipotezleri;1. İmplant açılanması tutuculuğu etkileme-mektedir.2. Ataçman markası tutuculuğu etkilememekte-dir.3. Takıp-çıkarma sayısı tutuculuğu etkileme-mektedir.
GEREÇ ve YÖNTEMÇalışmada her bir grup için örnek sayısı 4 olarak belir-lendi (n=4) (Tablo 1). Ancak çalışmada kullanılacakolan implant materyalinin fiyatının yüksek olması veyalnızca ataçmanların tutuculuklarının incelenmesinedeniyle her bir grup için aynı implantların kullanıl-masına, her gruptan sonra implantın epoksi rezin içer-isindeki stabilitesine Osstell (Osstell AB, Göteborg,Sweden) ile bakıldıktan sonra ataçmanların değiştiril-mesine karar verildi. Çalışmada kullanılan sistemlerStraumann firmasının çivi başlı ataçmanı Locator® veDentium firmasının çivi başlı ataçmanı Positioner’dırve ataçmanların üretici firmaları ve grupların kısaltma-ları Tablo 1 ve 2 ‘de verilmiştir.İmplantların ve tutucu parçaların yerleşeceği; galvanizkaplamalı çelikten 96 adet tutucu boru üretilmiştir.

Daha sonra bu tutucuların hepsi epoksi bazlı rezinle(Struers Epofix Rezin, Struers A/S Ballerup) üretici tali-matlarına göre, rezin sertleştirici oranı hacimsel olarak15 / 2 şeklinde hazırlanıp doldurulmuştur. Paralelome-trede Straumann Standard Ø 4.1 mm, RN 12.0 mm(Institut Straumann AG Basel, İsviçre) implant normalfrezleme protokolü kullanılarak yerleştirilmiştir. İm-plantlar yerleştirildikten sonra yorma işlemi uygu-lanacak olan 24 adet Straumann Locator® (SL) abut-ment implantlara raşet yardımıyla 35 N’la torklanmıştır(Şekil 1). SL abutmentlarla ilgili test işlemleri bittiktensonra implantların üzerindeki abutmentlar raşet yardı-

mıyla geri torklanarak çıkarılmış ve daha sonra yormaişlemi uygulanacak olan 24 adet Dentium Positioner(DP) abutment implantlara raşet yardımıyla 35 N’latorklanmıştır (Şekil2).Epoksi rezinle dolu galvanize borulardan 48 tanesineçivi başlı ataçmanlar için yer açılmıştır. Daha sonra buborulardan 24 tanesine SL matriks epoksi rezin kul-lanılarak yerleştirilmiştir ve ataçmanların içerisindekisiyah matriksler üretici firma talimatlarına göre 0 ve10°’li örnekler için erkek pembe matriksle (3 lbs, 1.36kg ), 20°’li örnekler için ise yeşil matriksle (4 lbs, 1.82kg) değiştirilmiştir. Kalan epoksi rezinle dolu tutucu-ların 24 tanesine ise DP ataçman yerleştirilmiştir. Ata-çmanların içerisindeki beyaz matriksler erkek turuncuparçayla değiştirilmiştir. Üretici talimatlarına göre tu-runcu matriks 0°-20° arasındaki açılarda uygun olduğuiçin bütün açılardaki DP abutmentlar için turuncu ma-

Tablo I. Çalışmada kullanılan ataçman sistemleri
Ataçman sistemi Üretici FirmaStraumann Locator® Zest Anchors, Inc (producedfor Straumann)Dentium Positioner Dentium Co., Seoul, Korea

Tablo II. Çalışmada kullanılan ataçman gruplarının kısaltmala-
Açı Ataçman TipiStraumann LocatorAtaçman Dentium PositionerAtaçman
0° SL0° DP0°
10° SL10° DP10°
20° SL20° DP20°

Şekil 1. Torklanmış SL abutmentlar.
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triks kullanılmıştır.İmplantların birbirine olan açılarını standardize edebil-mek ve mandibular 2-implantlı tam protezi simüle et-mek için, üniversal test makinesine ve İnstron cihazınauyumlu 4 adet aparat tasarlandı. Bu aparatların üz-erinde birbirine 27 mm uzaklıkta bulunan ve galvanizliçelik tutucunun rahatlıkla girip sabitlenebileceği 2 yuva,x eksenine 0°, 10° ve 20° açıları sağlayacak şekilde 3aparat hazırlandı. Ataçmanların bulunduğu tutucularınyerleşebilmesi için, birbirine paralel ve 3 yönden ayar-lanıp sabitlenebilen yuvaları olan bir aparat daha üre-tildi Örneklerin takıp-çıkarma işlemi Erciyes Üniver-sitesi Mühendislik Fakültesi Makine MühendisliğiAraştırma-Geliştirme Laboratuvarı’nda bulunan üniver-sal test cihazı ile yapılmıştır. Makinenin sabit olan kıs-mına iki adet implantın yerleştirildiği ve çeneyi simüleeden aparat, hareketli olan (takıp-çıkarma işlemi yapan)kısmına ise ataçmanların bulunduğu aparat yerleştirildi.Daha sonra ataçmanların horizontal yönde çekme hare-ketine başlandı (Şekil 3).Her bir takıp çıkarma işlemi 84mm/dk hızındaki cihazla

ve örnekler üzerine yapay tükürük çözeltisi akıtılarakyapılmıştır (4) . Takma çıkarma sayısı hastanın protez-ini günde 4 kez çıkardığı düşünülüp 1 yıllık (1440döngü) olarak planlandı.Takma-çıkarma işlemine başlamadan önce (0.döngü) 6.aydan sonra (720.döngü) ve bir yıldan sonra (1440döngü)  tutuculuklarına Erciyes Üniversitesi Diş Hekim-

liği Fakültesi Araştırma Laboratuvarı’nda bulunan İn-stron cihazı ile bakılarak bilgisayara kayıt edilmiştir1440 siklüs yorma işlemine maruz kalan her bir grup-tan birer abutment ve matriks seçilerek toplamda 6 çiftabutment matriks grubu Erciyes Üniversitesi TeknolojiAraştırma ve Uygulama Merkezi’nde LEO 440 (OxfordMicroanalysis Group England) Scanning Electron Micro-scope ile 100 ve 1000 büyütmeyle incelendi.Verilerin normal dağılıma uygunluğu Shapiro wilk testi-yle, varyans homojenliği ise Levene testi ile değer-lendirildi. İmplantüstü tam protez ataçmanlarının tutu-culuğu üzerinde zaman, açı, abutment tipi ve markafaktörlerinin etkilerinin değerlendirilmesi için tekrarlıölçümlerde 4 yönlü varyans analizi uygulandı.Çoklu karşılaştırmalar için Bonferroni testinden fay-dalanıldı. Veriler ortalama±standart sapma olarak ifadeedildi. Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 20.0 (IBM,Armonk, NY, USA) programı ile değerlendirildi. p<0.05anlamlılık düzeyi kabul edildi.
BULGULARTekrarlı ölçümlerde dört yönlü varyans analizisonuçlarına göre tüm ana etkiler (açı, marka, ataçmanve döngü) anlamlı bulunurken, ikili etkileşimlerde açıile ataçman, marka ile ataçman, döngü ile açı, döngü ilemarka, döngü ile ataçman, üçlü etkileşimlerde döngü,açı ile ataçman ve faktörlerin dörtlü etkileşimlerianlamlı bulunmuştur (p<0.05, Tablo 4). Anlamlı etkile-şimler görüldüğü için diğer faktörler sabit tutulup, ilgilifaktör açısından karşılaştırma sonuçları verilmiş veyorumlanmıştır.DP ataçmanlarda yorma testi uygulanmadan (0.döngü)önce yapılan ölçümlerde 0° ile 20°’li örneklerin ve 10°ile 20°’li örneklerin tutuculuğu arasında anlamlı farkgözlemlenirken (p<0,05), 0° ile 10° örneklerin ortalamatutuculuk değerleri arasında anlamlı bir fark bulun-mamıştır (p>0,05) (Tablo 5). 720. ve 1440. döngüdensonra tüm açılardaki tutuculuk belirgin ölçüde azalıpistatistiksel açıdan anlamlı farka sahiptir (p<0,05)(Tablo 3,5).SL örneklerde yorma testi uygulanmadan önce yapılanölçümlerde, hem 0° ile 20°’deki örneklerde hem de 10°ile 20°’deki örneklerin tutuculuğu arasında anlamlı farkgözlemlenirken (p<0,05) 0° ile 10°’li örneklerin aras-ında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo 5).720. ve 1440. siklüstan sonra tüm açılar arasındakitutuculuk farkları belirgin ölçüde anlamlı farka sahiptir(p<0,05).Sıfır dereceli SL ve DP ataçman örnekleri arasında tutu-culuk açısından 0, 720 ve 1440. döngüden sonra ista-tistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiştir(p<0,05) (Tablo 5). On dereceli SL ve DP örneklerininmarkaları arasında tutuculuk açısından 0, 720 ve 1440.döngüden sonra istatistiksel olarak anlamlı farklılıkolduğu gözlenmiştir (p<0,05) (Tablo 5). Yirmi dereceliSL ve DP örneklerinin markaları arasında sadece 0zamanında tutuculuk açısından anlamlı fark bu-lunurken (p<0,05) , 720 ve 1440. döngüden sonra ista-tistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı gözlenmiştir(Tablo 5).SL ataçmanın 0°’ye sahip örneklerinde 0 ile 720. döngüarasındaki tutuculukta istatistiksel olarak anlamlı birfark bulunmazken (p>0,05) diğer SL ataçman örnek-

Şekil 2. Torklanmış DP abutmentlar.

Şekil 3. Test düzeneği.
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lerinin tüm zamanları arasında tutuculuk açısındananlamlı fark bulunmuştur (p<0,05) (Tablo 5). Sıfır dere-cede yerleştirilen örneklerde Dentium markasına aitçivi başlı ataçmanlarda 0, 720 ve 1440 döngüden sonraistatistiksel açıdan anlamlı fark gözlenmiştir (p<0,05)(Tablo 5). On derecede yerleştirilen örneklerdeStraumann ve Dentium markasına ait çivi başlı ata-çmanlarda 0, 720 ve 1440 döngüden sonra istatistikselaçıdan anlamlı fark gözlenmiştir (p<0,05) (Tablo 5).

Yirmi derecede yerleştirilen SL örneklerinde yalnızca720 ile 1440. döngüden sonra aralarında anlamlı farkgözlenmezken (p>0,05), diğer tüm örneklerin tümzaman aralıkları arasında tutuculuk bakımından ista-tistiksel olarak anlamlı fark gözlenmiştir (p<0,05)(Tablo 5). Yirmi dereceli Dentium markasına ait  çivibaşlı ataçman örneklerinde 0, 720 ve 1440 döngüdensonra tutuculuklarında istatistiksel açıdan anlamlı farkgözlenmiştir (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo III. Tanımlayıcı istatististikler
Ataçman Straumann Dentinium

0.döngü 720.döngü 1440.döngü 0.döngü 720.döngü 1440.döngü

Çivi başlı

0° 46.26±4.31 37.69±5.33 28.6±2.97 35.48±1.55 26.85±1.75 16.29±2.11
10° 43.59±7.24 29.25±2.68 16.21±3.48 30.95±2.25 20.71±2.94 10.29±1.26
20° 30.41±3.41 11.35±1.08 5.97±2.21 16.89±3.48 9.77±2.79 4.11±1.42

Top başlı

0° 50.48±4.83 31.63±3.76 21.07±1.93 22.32±2.71 15.92±1.98 10.28±0.73
10° 36.74±5.19 28.25±4.9 21.64±3.37 18.15±0.93 13.66±0.84 7.88±0.67
20° 33.89±4.62 24.22±3.84 16.46±1.79 14.79±1.2 9.53±1.11 4.28±1.24

Veriler ortalama±S.S olarak ifade edilmiştir.
Tablo IV. Tekrarlı ölçümlerde dört yönlü varyans analizi sonuçları
Değişim Kaynağı sd KO F p

Birimler arası

Açı 2 2190.01 112.51 <0.001
Marka 1 5652.96 290.41 <0.001
Ataçman 1 173.33 8.91 0.005
Açı x Marka 2 55.26 2.84 0.072
Açı x Ataçman 2 375.88 19.31 <0.001
Marka x Ataçman 1 537.80 27.63 <0.001
Açı x Marka x Ataçman 2 8.54 0.44 0.648

Birim içi

Döngü 2 3937.51 790.39 <0.001
Döngü x Açı 4 16.12 3.24 0.017
Döngü x Marka 2 197.35 39.62 <0.001
Döngü x Ataçman 2 62.37 12.52 <0.001
Döngü x Açı x Marka 4 5.00 1.00 0.411
Döngü x Açı x Ataçman 4 59.20 11.88 <0.001
Döngü x Marka x Ataçman 2 12.71 2.55 0.085
Döngü x Açı x Marka x Ataçman 4 47.71 9.58 <0.001
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TARTIŞMAİki, üç veya dört implantla desteklenen tam protezlerhakkında ulaşılabilen prospektif ve retrospektif çalış-malar implant sağ kalım oranlarının implant desteklisabit protezlerle karşılaştırılabilir olduğunu göster-mektedir (5). 2002 yılında implant destekli tam pro-tezler üzerindeki McGill Uzlaşısı’nda 2 implant desteklimandibular tam protezlerin sadece konvansiyonel tamprotezlere göre üstün değil ayrıca kullanılan ataçmansisteminden (bar, top başlı, çivi başlı, manyetik) bağım-sız olarak bu hastaların yaşam kalitesini de artırdığınıileri sürmüşlerdir (6).Bir ataçman sistemi için tutuculuğun ‘kabul edilebilir’seviyesinin literatürde tanımlanması zordur.  Gelenek-sel diş destekli tam protezler üzerinde yapılan in vitroaraştırmalardan elde edilen ilk kanıtlar tekli bireyselbirleştirilmemiş ataçmanlardan beklenen minimumtutucu kuvvetin 4 N olabileceğini belirtmektedir (7).Top başlı ve çivi başlı ataçmanlar için vertikal yerindençıkarma kuvvetleri in vivo çalışmalarda 7 ile 31 N aras-ında değişkenlik göstermektedir (8-10). Dubois et al(11) ve van Kampen et al (10) da çalışmalarında implantüstü tam protezler için kabul edilebilir olan tutuculukaralığını 7 ile 31 N arasında tanımlamıştır.Petropulos et al (12) yaptıkları çalışmada 2 top başlıataçman, 4 tane de çivi başlı ataçmanı döngü uygulama-dan vertikal, oblik ve anterior-posterior yönde uygu-lanan yer değiştirme kuvvetlerine maruz bırakılmıştır.Aynı araştırmacı başka bir in vitro araştırmasında ise

yine implant destekli model üzerinde tam protez ata-çmanların tutuculuğunu incelemiştir (13). Sonuçlarvertikal olarak uygulanan kuvvetler altında çivi başlıataçman sistemlerinden biri olan Zest Anchor AdvancedGeneration (ZAAG) ataçmanın 37.2 ± 5.5 N ile en tutucuortalama değere sahip olduğunu göstermektedir (12).Bu çalışmada ise vertikal yönde uygulanan kuvvette 0döngüde en tutucu ataçman tipi 0°’deki SL 46,26±4,31
N’dur.Çalışmada elde edilen tutuculuk değerlerinin istatistik-sel değerlendirilmesinde yorma testine maruz kalma-dan önce ölçülen ortalama tutuculuk değerlerinde çivibaşlı ataçmanların markaları arası kıyaslamayapıldığında 0 ve 10°’li çivi başlı tüm örneklerde 0, 720ve 1440 döngü sonrası istatistiksel olarak anlamlı farkbulunmuş ve çivi başlı ataçmanlardan olan Locator®’ınPositioner’a göre istatistiksel olarak daha tutucu olduğugözlemlenmiştir. Ancak 20°’li örneklerde ise sadece 0zamanında çivi başlı tutucular arasında Locator® mar-kasının tutuculuk farkının istatistiksel olarak daha yük-sek olduğu gözlemlenirken, 720 ve 1440 döngü sonras-ında çivi başlı ataçmanların markaları arasında ista-tistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bu bize20° açıya sahip implantlarda başlangıçta Locator® mar-kasının daha tutucu olduğunu, ancak 6 aylık kullanımsonrası çivi başlı ataçmanların tutuculuğunun azaldığıama markalar arasında fark olmadığını göstermektedir.Bu nedenle çalışmanın boş hipotezlerinden olan ata-çman markasını tutuculuğu etkilememektedir hipotezi 0

Tablo V. Örneklerde zamana bağlı tutuculuk farklarının değerlendirilmesiAÇI ATAÇMAN ZAMAN ANLAMLILIK
0° SL 0-720 ,0630-1440 ,007*720-1440 ,018*DP 0-720 ,005*0-1440 ,001*720-1440 ,008*

10° SL 0-720 ,034*0-1440 ,022*720-1440 ,019*DP 0-720 ,024*0-1440 ,001*720-1440 ,028*
20° SL 0-720 ,004*0-1440 ,010*720-1440 ,094DP 0-720 ,004*0-1440 ,004*720-1440 ,019*
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ve 10°’li çivi başlı tüm örneklerde 0, 720 ve 1440 döngüsonrası ve 20°’li örnekler için 0 döngü sonrası içinreddedilirken, 20°’li örneklerin 720 ve 1440 döngüleriiçin kabul edilmiştir.

Dubois et al (11) implant açılanmasının Locator® ata-çmanların başlangıç tutuculuk değerleri üzerindeki et-kisinin şaşırtıcı olduğunu vurgulamıştır. Pembe matrik-sin açılanma 0 veya 10° olduğunda tutuculuk açısındanherhangi anlamlı bir fark olmadığını, yeşil matrikste ise10 ve 20° arasında istatistiksel olarak anlamlı farkolduğunu bulmuştur.  0°’li örneklerin başlangıç tutucu-luğu 40,2 N iken, 10°’li örneklerin başlangıç tutuculu-ğunu 37,2 N olarak bulmuştur. Çalışmamızda da SLörneklerde yorma testi uygulanmadan önce yapılanölçümlerde, hem 0° ile 20°’deki örneklerin hem de 10°

ile 20°’deki örneklerin tutuculuğu arasında anlamlı farkgözlemlenirken (p<0,05) 0° ile 10°’’li örneklerin aras-ında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo 5).Bu bulgu 0° ve 10°’deki örneklerin ortalama tutuculuk-

larının birbirine yakın olduğunu göstermektedir, 0°’dekiörneklerin 0 zamanındaki tutuculuğu 46,26±4,31 N ve10°’deki örneklerin 0 zamanındaki tutuculuğu ise43,59±7,24 N’dur  (Tablo 3). Bu çalışmadaki ve Du-bois’in çalışmasındaki 0 ve 10°’deki değerler gözönünde tutulduğunda 10°ye kadar açılanmalardaki tu-tuculuk kaybı istatistiksel olarak anlamlı değildir, tolereedilebilir. Ancak 10°’den sonraki açılanmalardaki tutu-culuk kaybı göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenleçalışmanın boş hipotezlerinden olan implant açılanmasıtutuculuğu etkilememektedir hipotezi 10 ve 20°’li

Şekil 4 (a,b). SL20° abutmentın 1440 takıp-çıkarma işlemi sonrası 100 ve 1000 büyütmeli SEM görüntleri.

Şekil 5 (a,b). SL20° matriksin 1440 takıp-çıkarma işlemi sonrası 100 ve 1000 büyütmeli SEM görüntüleri.

Şekil 6 (a,b). DP20° abutmentın 1440 takıp-çıkarma işlemi sonrası 100 ve 1000 büyütmeli SEM görüntüleri.
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örnekler için reddedilirken, 0 ve 10°’li örnekler içinkabul edilmiştir.Açı ve yorma döngüsü arttıkça ise tutuculuk belirginoranda azalmıştır. Tutuculuktaki azalma abutment vematrikslerde meydana gelen aşınmayla doğru oran-tılıdır. SEM analizinde elde edilen görüntülere göre açıarttıkça yıpranma artmakta ve buna bağlı olarak orta-lama tutuculuk değeri azalmaktadır (Şekil 4-7 (a,b)).

Bu çalışma boyunca elde edilen gözlemlerden bir taneside ataçmanlar kullanılmadan önce kayıt edilen ilk tutu-culuk kuvvetleri tüm örneklerin sonraki tüm ölçümler-inden önemli oranda yüksek olmasıdır. Bu nedenle takıp-çıkarma sayısının tutuculuğu etkilemediği hipotezireddedilmiştir.  Bu yüzden tek çekmeli çalışmalar tamprotezlerin periyodik olarak takılıp çıkarıldığı klinikdurumları yansıtmamaktadır. Buna ilave olarak ba-şlangıç kuvvetini inceleyen çalışmalar bakım gereklilik-lerine ve zamanla tutuculuğun sabit olup olmayacağınadair öngörüyü sağlayamaz (1,12,14).  Bu çalışma çivibaşlı ataçmanların rotasyonel kabiliyetini karşılaştır-maya ve paralel olmayan implantların yerleştirildiğidurumlardaki potansiyel problemleri çözmeye eğilimliolsa da mandibular tam protezlerin dinamik doğasındaataçmanların tutuculuğu üzerinde bu araştırmada de-ğerlendirilenden daha fazla koşul etkili olmaktadır. Ka-zanılmış veya konjenital maksillomandibular defektler,kişisel rezidüel kret anatomisi, kas aktivitesi, ataçmanseviyeleri, oklüzal kuvvetler, doku rezilyensi, beslenmeve matrikslerin temizliği bu koşullar arasındadır. Lit-eratürde paralel olmayan implantlarla ilgili in vivo ve in
vitro çalışmaların yetersizliğinden dolayı, hangi ata-çmanın hangi şartlarda kullanılacağını belirten çalışma-lara rastlanmamıştır.Çalışmanın sınırlamaları dahilinde şu sonuçlaraulaşılmıştır;1. Çalışmanın boş hipotezlerinin hepsi reddedilmiştir.2. Ataçmanlar kullanılmadan önce kayıt edilen ilk tutu-culuk kuvvetleri tüm örneklerin sonraki tüm ölçümler-inden önemli oranda yüksektir. Bu yüzdendir ki, tekçekim test sonuçları ataçmanların zaman içerisindekitutuculuklarını değerlendirmek için çok güvenilir biryöntem değildir.3. 20° açıya sahip implantlarda kullanım sonrası çivibaşlı ataçmanların tutuculuğunun azaldığı ama mar-kalar arasında fark olmadığını göstermektedir. Çivi başlıataçmanlar kullanılacağı zaman uzun dönemli bir tutu-culuk isteniyorsa implantların arasındaki toplam açının

20°’den büyük olmaması gerekmektedir.4. Test edilen her iki ataçman sistemi içinde ağız içeris-indeki etkenlerinde göz önünde bulundurulmasıyla20°’den fazla açılı implantlarda hastanın 6 aylık kontrol-lerle ataçmanların tutuculuğunun kontrolü gereklidir.5. Çalışmada elde edilen en düşük ortalama tutuculukkuvveti klinik olarak kabul edilebilir sınırlar içeris-indedir.
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Şekil 7 (a,b). DP20° matriksin 1440 takıp-çıkarma işlemi sonrası 100 ve 1000 büyütmeli SEM görüntüleri.
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