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Beliren Yetiskinlikte Saldirganhk: Kisisel ve Ailesel Risk
Faktorleri*
Aggression in Emerging Adulthood: Personal and Familial
Risk Factors

Zeynep KARATAS**, Yasemin YAVUZER*** Rezzan GUNDOGDU****

Oz: Bu calismanin amaci beliren yetiskinlikte saldirganlikla iliskili olabilecek risk faktorlerini
belirlemektir. Genel tarama modellerinden betimsel ¢aligma olarak kurgulanan bu c¢aligma beliren
yetigkinlik doneminde olan 409 iiniversite 6grencisi ile gergeklesmistir. Calismada KAR-YA Saldirganlik
Olgegi kullamlmustir. Verilerin analizinde iki diizeyli degiskenlerde bagimsiz gruplar t testi, ii¢ ve daha
fazla diizeyli degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular
incelendiginde; Beliren yetigkinlerin saldirganlik puanlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu;
kronik hastalifi olup olmama durumuna gore saldirganlik puanlarmin farklilasmadigr gorilmistiir.
Sorunla kolaylikla bas edip etmeme durumlarina, psikolojik travma yasayip yasamamalarina gore
saldirganlik puanlarmin anlamli olarak farklilagtigi, fiziksel travma yasayip yasamadiklarina gore ise
saldirganlik puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Psikolojik yardim alanlarla
almayanlarin saldirganlik puanlar1 farklilik gostermektedir. Anne d6grenim diizeylerine gore saldirganlik
puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi, baba 6grenim diizeylerine gore ise farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ekonomik diizey, ana baba tutumu, aile biitinliigli, anneden ve babadan siddet goriip
gormemelerine gore saldirganlik puanlarinin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Ayrica, beliren
yetigkinlerin aile igi iligkilerini tanimlamalarina, kolay arkadas edinip edinememelerine ve ¢ok arkadagi
olup olmamasina gore saldirganlik puanlarimin anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Duygusal
iliski yasaylp yasamamaya, sosyal medya kullanimina, sigara kullanma durumlarina ve kendilerini
tanimlama durumlarina gore saldirganlik puanlart anlamli olarak farklilasmistir. Sonug olarak beliren
yetigkinlerin saldirganliklarinda 6nemli olan risk faktorleri; cinsiyet, sorunla kolaylikla bas edip etmeme
durumlari, psikolojik travma yasayip yasamamalari, psikolojik yardim alip almama, baba dgrenim diizeyi,
ekonomik diizey, ana baba tutumu, aile biitiinliigli, anneden siddet goriip gérmeme, babadan siddet goériip
gormeme, duygusal iliski yasayip yasamama, sosyal medya kullanimi, sigara kullanma durumlari,
kendilerini tantimlama durumlari olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beliren yetigkinlik, saldirganlik, risk faktorleri

Abstract The purpose of the current study is to determine the risk factors that can be related to aggression
in emerging adulthood. The current study designed in the general survey model as a descriptive study was
carried out with the participation of 409 university students who are in the period of emerging adulthood.
The study employed the KAR-YA Aggression Scale. In the analysis of the data, t-test was used for
variables with two categories and one-way variance analysis was used for variables with three or more
categories. When the findings obtained in the current study were examined, it was found that the
aggression scores of the emerging adults vary significantly by gender yet their aggression scores do not
vary significantly depending on the state of whether having a chronic disease or not. It was also found
that their aggression scores vary significantly depending on their state of whether having the experience
of psychological trauma yet do not vary significantly depending on their state of having the experience of
physical trauma. The aggression scores of those having psychological assistance differ from the scores of
the ones not having. Further, the aggression scores were found not to be varying significantly depending
on the mother’s education level but to be varying significantly depending on the father’s education level.
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It was also found that their aggression scores vary significantly depending on their economic level,
parental attitude, family integrity and whether they are exposed to parental violence. On the other hand,
their aggression scores were found to be not varying significantly depending on the emerging adults’
definition of their domestic relationships, whether they make friends easily or not and whether they have
many friends or not. Finally, it was found that their aggression scores vary significantly depending on
their having had any intimate relationships, using social media, smoking and how they define themselves.
As a result, the risk factors important in the emerging adults’ propensity to exhibit aggression were found
to be gender, the state of whether coping with a problem easily, the state of whether having the
experience of psychological trauma, the state of whether receiving psychological assistance, the father’s
education level, economic level, parental attitudes, family integrity, whether being exposed to maternal
violence, whether being exposed to paternal violence, whether having had any intimate relationships,
using social media, smoking and how they define themselves.

Keywords: Emerging adulthood, aggression, risk factors

Giris

Beliren yetiskinlik kavrami ilk kez ABD’li gelisim psikologu Jeffrey Jensen Arnett tarafindan
yeni bir gelisimsel kavram olarak ortaya atilmis ve ergenlik ile yetigkinlik arasindaki 18-29 yas
araligindaki donemi kapsayan onemli bir gelisimsel donem olarak tanimlanmistir (Arnett,
2000). Bu gelisimsel donem bireyler i¢in ¢esitli yeni firsatlarla karsilagildigi bir dénem
olmasina karsm belirli zorluklarin yasandigi ve bu zorluklarla basedilmesi gereken bir
donemdir. Bu donemde birey her tiirlii yasantisal zorluklara agik oldugundan bu zorluklarla
basedebilmek igin c¢esitli basetme yollar1 dener. Bu yollar saglikli olabildigi gibi bazi
durumlarda da sagliksiz olabilir. Bu sagliksiz bagetme yollarindan birisi de saldirganliktir.
Saldirganlik bireyin her gelisim doneminde 6nemli bir sorun oldugu kadar, gelecek kaygisi, ise
yerlesme, aile kurma ve koklii sosyal iliskiler gelistirmenin 6nemli oldugu beliren yetiskinlik
doneminde de dikkate deger bir olgudur. Saldirganlik diger bir kisiye niyetli ve kasithi olarak
yapilan zarar verme ya da yaralama amagli birtakim séz, davranis ya da eylemleri kapsayan
genig bir kavramdir (Marcus, 2007). Bireyler iizerinde yapilan arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan saldirganlik taniminin insanlarin ya da nesnelerin zarar gormesini amaglayan
davraniglar oldugu goriiliirken, bu tamimda zarar birisine fiziksel olarak ya da bagka sekilde
zarar verme olarak ortiik bir sekilde tanimlanmaktadir. Fiziksel zarar verme disinda diger zarar
verme sekilleri ise psikolojik zarar verme, asagilama, kotii niyetli dedikodu yayma gibi iligkisel
zararlar olarak siralanabilir (Kempes, Matthys, de Vries ve van Engeland, 2005). Diger yandan
saldirganlik, duygu diizenleme ile ilgili sorunlardan ciddi ve manipiilatif davraniglara kadar
degisebilir. Saldirgan davramiglar her zaman digerleri ile fiziksel temasi igermez. Sozel
saldirganlik, diglanma, tartigma, sdylentilerin baglatilmasi gibi sugluluga ve davranig
bozukluguna yol acan genis bir agda kendini gosterir (Barry ve Lochman, 2004).

Saldirganlik kuramlar incelendiginde saldirganligin engellenme saldirganlik temelinde
olustugunu savunan Dollard ve Miller’m (1939) kurami ile sosyal yapi ve Ogrenme ile
saldirganligin olustugunu vurgulayan sosyal Ogrenme kurami godze c¢arpmaktadir (aktaran
Kempes ve digerleri, 2005). Dollard ve meslektaglar1 tarafindan tasarlanan engellenme
saldirganlik kuraminda Berkowitz (1993) daha sonra saldirganligi engellenme sonrasinda
algilanan hayal kirikligina gosterilen kizgin bir tepki ya da bir diigmanlik olarak tanimlamustir.
Bu kurama gore, 6fke, algilanan tehdit ya da amacin engellenmesi, saldirgan bir tepkiyi
tetikleyen faktorler olarak kabul edilir. Diger taraftan Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda
saldirganlik beklenen bir &diille kontrol edilen kazanilmig aragsal davranig olarak ifade
edilmektedir. Bu kuramda tesvik edici faktor cezadan ziyade davranigin beklenen basarisidir
(Kempes ve digerleri, 2005). Gerek engellenme ile ortaya ¢iksin gerekse de sosyal 6grenme ya
da davranigin beklenen sonucuna gore degigsin saldirganlik kuramlara gore; kokeni agisindan,
kisinin kendisi tarafindan mi1 yoksa ortamsal faktorler tarafindan m1 yapildigi, kontrol edilebilir
bir davranig olup olmadigina gore degismektedir. Saldirganligin en basit ve oldukg¢a kabul goren
tanimlarindan birisi, 6grenme ya da davranis¢1 yaklagim agisindan yapilan tanimdir. Buna gore,
bir davranig bagkasna zarar veriyorsa saldirgan davranig olarak nitelendirilir. Duygusal
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tanimlara gore saldirganlik, 6tke duygusunun yol actig1 bir davranistir. Giidiisel tanimlara gore
bir davranigin saldirgan nitelikte olup olmadigini niyet belirler (Erkus, 1994).

Alanyazin incelendiginde bu kavram ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok ¢ocukluk
(Orn; Akgay ve Ozcebe, 2012; Ceyhun, 2017; Donat Bacioglu ve Ozdemir, 2012; Giiltekin,
2008; Kempes ve digerleri, 2005; Mutluoglu ve Bulut Serin, 2010; Ostrov ve Keating, 2004;
Sayimn, 2014; Tackett ve Ostrov, 2010) ve ergenlik (Orn; Aydm ve Akgiin, 2014; Barry ve
Lochman, 2004; Bolat Karatag, 2002; Cenkseven, 2003; Colakoglu ve Solak, 2014; Kaplan ve
Aksel, 2013; Karatas, 2002; Karatas, 2008a,b; Karatas, 2009a,b,c; Karatas ve Gokcakan,
2009a,b; Karatas ve Yavuzer, 2016; Larson, 2010; Marcus, 2007; Pekince, 2012; Yavuzer,
2011; Yavuzer, 2013; Yavuzer ve Karatas, 2013; Yavuzer, Karatas, Civilidag ve Giindogdu,
2014) donemlerini kapsamaktadir. Beliren yetiskinlik doneminde yapilan alanyazin
incelemesinde saldirganlik ¢okga arastirilmig olmasina karsin ¢ok sinirl degiskenler agisindan
incelenmis demografik ve kisisel degiskenler agisindan risk faktorleri kapsamli olarak ele
almmamustir. Alanyazinda ele alinan bu degiskenlerin internet bagimlilig1 (Sahin, 2014), miizik
tercihleri (Yagisan, 2013), kisilerarasi problem c¢dzme becerileri, kisilerarasi iliski tarzlari,
iletisim becerileri, empati (Hasta ve Giiler, 2013; Ko¢ ve Biiylikgdze Kavas, 2015), romantik
iligkilerde irasyonal inanglar (Giindogdu, Yavuzer ve Karatag, 2018), kimlik gelisimi, benlik
saygisi, diisiik benlik kontrolii (Morsiinbiil, 2015; Tiedemann, 2017), yetiskin baglanma, ana
baba tutumu, riskli davraniglar (Rabinovitch, 2016; Tiedemann, 2017), okul uyumsuzlugu,
cocukluk sikintilart ve saldirgan antisosyal davranmiglar (Wallinius ve digerleri, 2016),
diismanlik, normatif inanglar (Bailey ve Ostrov, 2008), kisilik bozukluklar1 (Ostrov ve Houston,
2008), ofke (Guerra ve White, 2017), ¢ocukluk yillarinda ebeveynler arasinda yasanan siddete
maruz kalma (Goziin Kahraman ve Kurt, 2013), cinsiyet (Camadan ve Yazici, 2017; Guerra ve
White, 2017; Gilindogdu ve digerleri, 2018; Hasta ve Giiler, 2013; Morsiinbiil, 2015;
Moroschan, Hurd ve Nicoladis, 2009; Shaban ve Kumar, 2016; Verona, Sadeh, Case, Reed ve
Bhattacharjee, 2008), simif diizeyi, ana-baba tutumu, iiniversiteye gelmeden yasanilan yer,
ekonomik diizey (Camadan ve Yazici, 2017), yas, spor yasi ve sporda elde edilen derece (Ersoy,
Tazegiil ve Sancakli, 2012) oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma Dbeliren yetiskinlik doneminde olan f{niversite &grencilerinin
saldirganliklarini alanyazinda bulunan sinirli demografik degiskenlerle degil bircok demografik,
kisisel ve ailesel ozellikler agisindan incelemeye odaklanmis bir risk faktori belirleme
caligmasidir. Bu calisma ile beliren yetiskinlik doneminde bulunan iiniversite 6grencilerinin
saldirganliklarinda hangi degiskenlerin 6nemli oldugu belirlenerek, gelece§e adim atacak
genclerin 6ftke ya da saldirganliklaniyla daha saglikli basetmelerinde onlara yol gosterici
olacaktir. Ayrica bu calisma beliren yetigkinler iizerinde alanda bulunan sinirh sayidaki
saldirganlik caligmalarina destek olarak bilgi birikimine katki saglayacaktir. Bu ¢alisma bir risk
faktorii belirleme galismasi oldugu i¢in ¢aligmanin sonuglarinin beliren yetigkinlik donemindeki
tiniversite Ogrencileri iizerinde saldirganligl azaltma c¢alismalarina da yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin amaci, beliren yetiskinlikte saldirganlikla iligkili
olabilecek kigisel ve ailesel risk faktorlerini belirlemektir. Bu amag c¢ergevesinde, “Beliren
yetiskinlikte saldirganlik cinsiyete, kronik saglik sorunlarma, yasam zorluklarima (fiziksel,
psikolojik travma), psikolojik yardim almaya, ailesel 6zelliklere (anne ve baba 6grenim diizeyi,
anne-baba tutumlari, ekonomik durum, aile biitiinliigii), iligkilere (aile ici, arkadaslik, duygusal),
aligkanliklara (sosyal medya kullanim siiresi, sigara kullanma) ve kendini tanimlama sekline
gore farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit aranmustir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Beliren yetiskinlik dénemindeki saldirganlikla iligkili olabilecek risk faktorlerini belirlemeyi
amaglayan bu ¢aligma genel tarama modellerinden betimsel bir ¢aligmadir.
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Calisma grubu

Calisma 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar déneminde orta Anadolu’da bir iiniversitede
okuyan yaslar1 18 ile 29 arasinda degisen yas ortalamalar1 22.03 olan 317 kadin 92 erkek toplam
409 beliren yetigkinlik doneminde olan {iniversite 6grencisi ile gerceklesmistir.

Veri toplama araglari
Calismada KAR-YA Saldirganlik Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formu
kullanilmistir.

KAR-YA Saldirganlik Olgegi: Karatas ve Yavuzer (2016) tarafindan gelistirilen KAR-
YA Saldirganlik Olgeginin psikometrik dzellikleri icin madde analizi, agimlayici faktor analizi,
dogrulayict faktor analizi, 6l¢iit bagitili gecerlik, i¢ tutarlik katsayisi, split-half test yarilama
yontemi ve test tekrar test yontemi kullanilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda fiziksel
saldirganlik (1,2,3,4,5,6,8), diismanlik (17,18,19,20,21,22,23), 6fke (7,13,14,15,16) ve sozel
saldirganlik (9,10,11,12) olarak adlandirilan 23 maddeden olusan dort faktorlii bir olgek elde
edilmistir. Olcekten toplam puan alinabilir. Dért faktdriin toplam varyansi agiklama orani
%51.71°dir. Olgegin cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi tiim 6lgek icin 0.92, split-half test
yarilama katsayis1 her iki yari i¢in 0.80, test tekrar test giivenirligi katsayisi 0.86 olarak
hesaplanmustir. Farkli bir 6rneklem iizerinde yapilan Dogrulayici faktor analizi sonuglart da
olcegin dort faktorlii yapisini dogrulamistir (X?=543.52, X?/df=2.426, p=0.000, NFI=0.94,
NNFI=0.96, RFI1=0.93, CFI=0.96, GFI1=0.86, AGFI=0.83, RMR=0.09, SRMR=0.06, IFI=0.96,
RMSEA=0.07). Bu ¢alismanin verilerinde Cronbach Alpha Katsayist sirasi ile toplam puan i¢in
0.92, fiziksel saldirganlik i¢in 0.90, diismanlik i¢in 0.91, 6fke icin 0.93 ve sozel saldirganlik i¢in
0.92 olarak bulunmustur.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formunda cinsiyet, sigara igip
igmeme, sorunlarint digerleri ile kolaylikla paylasip paylasmama, sorunlari ile kolay bas edip
bas edememe, psikolojik travma yasama durumu, fiziksel travma yasama durumu, psikolojik
yardim arayip aramama, anne-babadan siddet goriip gérmeme, duygusal iligki yasayip
yasamama, kolay arkadas edinip edinmeme, ¢ok arkadasi olup olmama, anne baba tutumlari,
aile yapisi, aile iligkileri, kendilerini tanimlama durumlari, sosyal medya kullanim saatleri kapali
uclu soru seklinde verilmis ve katilimcilardan bu degiskenlerin her birisinden sadece bir segenek
isaretlemeleri istenmistir.

Verilerin analizi

Verilere once normallik testi yapilmis ve veriler normal dagildigi ig¢in parametrik testler
kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analizinde iki diizeyli degiskenlerde bagimsiz gruplar
t testi, i¢ ve daha fazla diizeyli degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. EtKi
biiyiikliikleri eta-kare (1) ve Cohen’in d indeksi ile hesaplanmistir.Cohen (1988) d’nin yorumu
icin belli kesme noktalar1 belirlemistir:Etki biiyiikliikleri d=.02’de “kii¢iik”, d= .05’te “orta” ve
d= .08 oldugunda ise “biiyiik” olarakgruplanmustir (akt. Erkus 2005)

Bulgular

Cinsiyete iligkin bulgular
Beliren yetigkinlik doénemindeki {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik puanlart cinsiyet
ac¢isindan incelenmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Bulgular, beliren yetiskinlerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel
saldirganlik puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark oldugunu gostermektedir. Etki
biiyiikliikleri incelendiginde cinsiyet degiskeninin FS iizerinde biiyiik, TS iizerinde orta, O ve
SS iizerinde kiiclik biiytikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek beliren
yetigkinlerin diismanlik puanlari arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bulgulara dayanarak
erkeklerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlik puanlarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu, kadin ve erkeklerin diigmanlik puanlarinin ise degismedigi
sOylenebilir (Tablo 1).
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Tablo 1.
Beliren Yetigkinlerin Cinsiyetine Gore Saldirganlik Puanlarmma Uygulanan Bagimsiz
Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar

Cinsiyet
Kadm (=317 Erkekn=92) Etki
t(a07) biyiikliigii
Ort+Ss Ort£Ss d

TS 44.78+12.64 52.19+13.61 -4.86" 0.48
FS 11.314+3.93 15.64+4.16 -9.15" 0.91
D 14.29+5.02 15.10+5.05 -1.35
o) 10.4143.91 11.35+3.98 -2.03" 0.20
SS 8.76+3.01 10.08+3.07 -3.68" 0.36

*p<0.01, “p< 0.05 o
TS: Toplam Saldirganlik, FS: Fiziksel Saldirganlik, D: Diismanhk, O: Ofke, SS: Sozel
Saldirganlik

Kronik saghk sorunlarina iliskin bulgular
Beliren yetiskinlik donemindeki {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik puanlari kronik bir
hastaligi olup olmama durumlarina gore incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur

Tablo 2.
Universite Ogrencilerinin Kronik Hastaliklar1 Olup Olmamasina Gére Saldirganlik Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar

Kronik Hastalik
Y 0K (n=361) Var (n=s)
t(ao7)
Ort+Ss Ort£Ss

TS 46.23+13.27 48.10+12.81 -0.92
FS 12.27+4.39 12.374+4.27 -0.14
D 14.39+£5.01 15.144+5.25 -0.97
o) 10.54+4.01 11.25+3.38 -1.17
SS 9.02+3.09 9.33+2.94 -0.65

Bulgular 6grencilerin kronik hastaligt olup olmama durumuna gore saldirganlik
puanlarinin farklilasmadigin1 gostermektedir. Bulgulara dayanarak kronik hastaligi olan ve
olmayanlarin toplamda ve tiim alt boyutlarda saldirganlik puanlarinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir (Tablo 2).

Yasam zorluklar: ve psikolojik yardim almaya iliskin bulgular
Beliren yetigkinlik donemindeki {iniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlari psikolojik ve
fiziksel travma yasayip yasamama, sorunlar ile kolaylikla bas edip edememe, psikolojik yardim
alip almama durumuna gore incelenmis ve sonuglar sirastyla Tablo 3 ve 4’de sunulmustur.
Tablo 3 incelendiginde, beliren yetiskinlerin psikolojik travma yasayip yasamamalarina
gore toplam saldirganlik ve tiim alt 6l¢ek puanlarinin anlamh olarak farklilastigi, fiziksel travma
yasaylp yasamadiklarina gore ise saldirganlik puanlarmin anlamli olarak farklilagmadigi
goriilmektedir. Bulgulara gore, psikolojik travma yasayanlarin yasamayanlara gore saldirganlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu, fiziksel travma yasayanlarin ve yasamayanlarin saldirganlik
puanlarinin ise degismedigi soylenebilir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde psikolojik travma
yasama durumunun tiim alt 6l¢eklerde ve toplam saldirganlik puaninda kiigiik biiytikliikte etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.
Beliren Yetiskinlerin Psikolojik ve Fiziksel Travma Yasamalarina Gore Saldirganlik Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuclart

Psikolojik Travma Yasama Fiziksel Travma Yasama
Hayir(n=293) Evet=116) Hayirn=32g) Evet=sy) ¢
Ort+Ss Ort+Ss tao7) d Ort+Ss Ort+Ss (o7

TS  45.03+12.84 50.04+13.53 -3.50° 0.35 45.96+12.90 48.43+1431 -1.50
FS 11.99+4.40 13.03+4.23  -2.177 0.21  12.12+4.28 12.95+4.67  -1.52
D 14.01+4.88 15.65+5.23 -2.99° 029  14.34+5.07 15.0244.90  -1.08
o) 10.20+3.90 11.67+3.88 -3.42° 034 10.46+3.78 11.24+4.53  -1.59
SS 8.81+2.91 9.68+3.37 258" 0.25  9.0243.04 9.20+3.20 -0.48

“p< 0.01, “p< 0.05

Tablo 4.

Beliren Yetiskinlerin Sorunla Kolaylikla Bag Edip Etmemelerine ve Psikolojik Yardim Alip
Almamalarma Gére Saldirganlik Puanlarma Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi
Sonuglari

Sorunla Kolaylikla Bag Etme Psikolojik Yardim Alma
Hayirp=127 Evet(=2s1) Hayir(n=331 Evet(=7g) Etki
t(406) d t(a07) biiytikl
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss tigii d
TS 48.35+13.54 45.55+13.00 1.98™ 0.19 45.87+13.31 48.92+12.58 -1.83
FS 12.53+4.24 12.16+4.43 0.79 12.20+4.43 12.65+4.12 -0.81
D 15.46+5.43 14.03+4.80 2.66° 0.26 14.28+5.03 15.32+5.00 -1.63
o) 11.25+4.16 10.33+3.82  2.19™ 0.21 10.4843.96 11.19+3.84 -1.41
SS 9.104£3.08 9.02+3.06 0.23 8.89+3.04 9.75+3.13 -2.23™ 0.22

"p< 0.01, ~p< 0.05

Tablo 4 incelendiginde &grencilerin sorunla kolaylikla bas edip etmeme durumlarina
gore saldirganlik toplam, diismanlik ve o6fke puanlarmm farklilagtigi goriilmektedir. Etki
biiyiikliikleri incelendiginde sorunla kolaylikla basetme degiskeninin TS, D ve O iizerinde
kiigiik biyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Psikolojik yardim alip almama
durumlarina gore ise sozel saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara dayanarak sorunlari ile kolaylikla bas edemediklerini ifade edenlerin saldirganlik
toplam, diismanlik ve 6tke puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu, psikolojik yardim
alanlarin s6zel saldirganlik puanlarinin psikolojik yardim almayanlara gére daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde psikolojik yardim alma degiskeninin SS {izerinde
kiiciik biiyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ailesel 6zelliklere iliskin bulgular

Beliren yetiskinlik donemindeki tiniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlari anne ve baba
O0grenim diizeyi, ekonomik durum, anne-baba tutumlar ve aile biitiinliigiine gore incelenmis,
sonuglar sirastyla Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 5’deki bulgular, beliren yetigkinlerin anne 6grenim diizeylerine gore saldirganlik
puanlarinin anlamli olarak farklilagmadigini, baba 6grenim diizeylerine gore ise saldirganlik
toplam ve fiziksel saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Farkin
kaynag1 Scheffe Testi ile incelenmis ve babasi Universite mezunu olanlarin ortaokul
mezunlarma gore saldirganlik toplam puanlarinin, babasi ilkokul mezunu olanlarin ortaokul
mezunu olanlara gore fiziksel saldirganlik puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Etki
biiylikliigli incelendiginde baba egitim durumunun TS ve FS’nin %2’sini acikladigi
goriilmektedir.
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Tablo 5.
Beliren Yetigkinlerin Anne ve Baba Ogrenim Diizeylerine ve Ekonomik Durumlarma Gore
Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim Diizeyleri

Tlkokul Ortaokul Lise Universite
(n=160) (n=71) (n=104) (n=74)
Eta-
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss F(405) kage
n
TS 46.05+12.32  47.15£14.45 46.72+13.92 48.78+12.04 0.38
FS 12.28+4.33 12.23+4.41  12.42+4.77  12.22+3.88 0.24
Anne D 14.37+4.82 15.0245.42  14.08+5.52  15.74+5.30 0.87
o) 10.49+3.96 10.60+£3.94  11.06+4.11  11.00+3.50 0.44
SS 8.92+3.07 9.30+3.34 9.17+3.03 9.8342.67 0.79
TS 4738+13.99  42.90+11.65 45.78+12.67 48.79+13.18 2.87" 0.02
FS 12.70+4.57 10.9743.45  12.19+4.57 12.80+4.28 3.017 0.02
Baba D 14.77+5.23 13.69+4.43  13.88+4.61 15.47+5.58  2.23
o) 10.85+4.21 9.59+3.63 10.8343.79  10.86+3.79  2.08
SS 9.06+3.14 8.68+3.04 8.8942.98 9.66+3.09  1.42
Ekonomik Durum
Diisiik (n=44) Orta (n=317) Yiiksek (n=48)
Eta-
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss F(406) kage
n
TS 47.14+13.41 45.29+12.94 53.52+12.92 8.44"  0.03
FS 12.07+4.03 12.12+4.43 13.58+4.19 2.40
D 15.30+4.82 13.93+4.92 17.38+5.04 10.88"  0.05
o) 10.59+3.93 10.37+3.94 12.31+3.70 514"  0.02
SS 9.18+3.42 8.86+2.95 10.25+3.34 433"  0.02

*p< 0.01, “p< 0.05

Bulgular incelendiginde, beliren yetiskinlerin ekonomik diizeylerine gore saldirganlik
toplam, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagi Scheffe Testi ile incelenmis ve yiiksek ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin, orta ve diisiik ekonomik diizeye sahip Ogrencilere goére saldirganlik toplam,
diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).
Etki biiyiikliikleri incelendiginde ekonomik diizeyin saldirganligin alt boyutlarimi %2 ile %5
oraninda agikladig1 gortilmektedir.

Bulgular, beliren yetigskinlerin anne-baba tutumlarima gore saldirganlik toplam,
diismanlik ve 6fke puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Farkin
kaynag1 Scheffe Testi ile incelenmis ve ana baba tutumunu gevsek olarak belirtenlerin, ana baba
tutumunu milkkemmeliyetci ve demokratik olarak belirtenlere gore saldirganlik toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diigmanlik puan ortalamalari incelendiginde ise
ana baba tutumunu gevsek olarak belirtenlerin, ana baba tutumunu mitkemmeliyet¢i, otoriter ve
demokratik olarak belirtenlere gore daha yiiksek diismanlik puanlarmma sahip oldugu
bulunmustur. Ofke puanlarindaki farklilik ise ana baba tutumunu tutarsiz olarak belirtenlerin,
demokratik olarak belirtenlere gore daha yiiksek oldugu seklindedir (Tablo 6). Etki biyikligi
incelendiginde anne-baba tutumlarmin TS, D ve O’nin %4’iinii agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 6, beliren yetiskinlerin aile biitiinliigii agisindan diismanlik puan ortalamalarinda
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagi Scheffe Testi ile incelenmis ve babasi
vefat edenlerin diigmanlik puan ortalamalarinin, ailesi birlikte ve pargalanmis olanlara gore daha
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yiiksek oldugu bulunmustur. Etki biiyiikligii incelendiginde aile biitiinligii degiskeninin D’nin
%2 sini acikladigi goriilmektedir.

Tablo 6.
Beliren Yetigkinlerin Anne-Baba Tutumlarina ve Aile Biitiinliigiine Gore Saldirganlik
Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Anne-Baba Tutumlar:

Miikemme
liyetci Gevsek Otoriter ilgisiz Tutarsiz Demokratik
(n=51) (n=25) (n=106) (n=23) (n=24) (n=180)
Eta-
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss Fuos) kare
W
TS 44.92+12.77 55.73+10.68 47.24+13.75 49.23+13.29 51.95+13.13 44.54+12.70 3.82° 0.04
FS 11.64+£398  14.31+4.11 12.56+4.57  12.76+4.02  12.85£4.62  11.96+4.33 1.44
D 13.94+5.02  18.15+4.91 14.61+5.07  15.53£6.00  16.85+5.18  13.80+4.73 3.99° 0.04
O  10.54£3.96  12.63x2.98  10.97+4.23  11.07£3.90  12.52+4.10  9.94+3.67 3.36" 0.04
SS  8.78+3.25 10.63£2.58  9.08+2.90 9.84+3.60 9.71£3.11 8.82+3.11 1.65
Aile biitiinligii
_ Birlikte .
Parcalanmis (n=33) (n=353) Baba vefat etmis (n=23)
Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss F(406) Eta-l;are
TS 48.21£12.25 46.12+13.16 46.70+14.61 2.04
FS 13.15+4.10 12.174+4.37 12.35+4.57 1.37
D 14.18+4.73 14.414+4.99 14.65+£5.41 371 0.02
0 11.06+3.51 10.56+3.99 10.55+3.89 0.52
SS 9.81+3.15 8.97+3.06 9.15+2.94 1.04

"p< 0.01, "p< 0.05

Iliskilere (aile ici, arkadashk, duygusal) yonelik bulgular

Beliren yetigkinlik donemindeki {iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik puanlart anneden ve
babadan siddet goriip gérmeme, aile igi iliskilerini tanimlama, kolay arkadas edinip edinememe,
cok arkadast olup olmama, duygusal iligki yasayip yasamama durumuna gore incelenmis ve
sonuglar sirastyla Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 7.
Beliren Yetigkinlerin Anneden ve Babadan Siddet Gormeye Gore Saldirganhk Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglari

Anneden siddet gorme Babadan siddet gorme
Hayi1r(n=333) Evet(n=76) Hayir(n=334) Evet(n=74) Etki
t4o7) d t(a06) biytikligi
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss d
TS 45.42+12.82 50.98+14.05 -3.35" 0.33 45.07+12.91 52.58+12.94 -4.52" 0.45
FS 11.92+4.25 13.89+4.55 -3.59" 0.35 11.78+4.20 14.60+4.40 -5.17" 0.51
D 14.26+4.95 15.42+5.34 -1.80 14.13+4.99 15.95+4.97 -2.83" 0.28
0 10.39+£3.91 11.61+3.94 -2.45™ 0.24  10.37+4.00 11.70+£3.47 -2.64" 0.26
SS 8.83+3.01 10.05+3.17 -3.14" 0.31 8.77+3.08 10.31+2.72 -3.94 0.39
Aile i¢i iligkilerini tanimlama
Koti (n=31) Orta (n=66)  Iyi (n=150) Cok iyi (n=162)
Ort+Ss Ort£Ss Ort+Ss Ort+Ss F(a05)
TS 42.12423.45 48.03£11.66 47.50+12.84 44.90+13.50 1.72
FS 11.75£5.94 12.33+4.12 12.41+4.21 12.16+4.59 0.13
D 14.50+8.84 15.15+4.77 14.92+4.82 13.7345.09 2.04
0 8.62+5.15 11.36+3.63 10.83+3.97 10.1943.92 2.27
SS 7.254+4.09 9.18+3.01 9.3442.99 8.80+3.10 1.83

*p< 0.01, **p< 0.05
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Tablo 7 incelendiginde diismanlik alt 6lcek puanlart disinda dgrencilerin anneden siddet
gorilip gormemelerine gore saldirganlik puanlarmin anlamli olarak farklilagtigi goriillmektedir.
Etki biiyiikliikleri incelendiginde anneden siddet gérme degiskeninin TS, FS, O ve SS iizerinde
kiigiik biiyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babadan siddet goriip
gormemelerine gore toplam saldirganlik ve tiim alt 6l¢ek puanlarinin anlaml olarak farklilastig
goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde babadan siddet gérme degiskeninin TS ve FS
lizerinde orta, D, O ve SS iizerinde kiigiik biiyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore anneden siddet gorenlerin diismanlik alt 6l¢ek puanlar1 disinda saldirganlik puan
ortalamalarmin, babadan siddet gorenlerin ise toplam saldirganlik ve tiim alt Slgek puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, Ogrencilerin aile igi iligkilerini
tanimlamalarma gore saldirganlik puan ortalamalarmin farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8.
Beliren Yetigkinlerin Kolay Arkadag Edinip Edinmemelerine ve Cok Arkadasinin Olup
Olmamasina Gore Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi
Sonuglari

Kolay arkadag edinme Cok arkadasi olmasi
Hayirp=127y  EVelp=282) Hayir(n=171) Evet(n=235)
OrtSs Ort=Ss 1 OreSs Ort=Ss taor)
TS 47.17+£13.14 46.13£13.26 0.74 47.09+12.91 45.98+13.45 0.84
FS 12.30+4.40  12.28+4.37 0.06 12.12+4.06  12.40+4.59 -0.64
D 14.8444.78  14.3145.14 0.97 14.8845.04 14.1845.02 1.40
0 10.90+4.01 10.49+£391 0.97 11.01+4.04 10.33+3.85 1.72
SS 9.11£3.10 9.03+3.06  0.25  9.06+3.03 9.05+3.11 0.04
Duygusal iliski Yagama
Hayirn=134) Evetp=271) Etki
t(403) biiyiikligii
Ort+Ss Ort+Ss d
TS 43.33+12.68 47.91£13.28 -3.32" 0.33
FS 11.57+3.82 12.63+4.59 -2.317 0.23
D 13.79+5.00 14.78+5.04 -1.86
o) 9.65+3.89 11.08+3.91 -3.45" 0.34
SS 8.3042.88 9.41+3.11 -3.45" 0.34

*p<0.01, **p< 0.05

Tablo 8 incelendiginde Ggrencilerin kolay arkadas edinip edinememelerine ve g¢ok
arkadast  olup  olmamasma  gore  saldirganlik  puanlarmin  anlamli  olarak
farklilasmadigigoriilmektedir. Duygusal iliski yasama durumunda ise beliren yetiskinlerin
saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik, 6tke ve sozel saldirganlik puanlarinda farklilik oldugu
bulunmustur. Etki biiyiikliikleri incelendiginde duygusal iliski yasama degiskeninin TS, FS, O
ve SS iizerinde kiigiik biiyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére duygusal
iligki yasayanlarin yasamayanlara gore saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel

saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alskanliklara iliskin bulgular

Beliren yetiskinlik donemindeki liniversite 0grencilerinin saldirganlik puanlari sosyal medya
kullanim siirelerine ve sigara kullanma durumlarina gore incelenmis ve sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur.
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Tablo 9.
Beliren Yetigkinlerin Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Saldirganlik Puanlarina Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sigara Kullanimlarina Gore Yapilan t Testi Sonuglar

Sosyal Medya Kullanim Siiresi

6 saat ve
2-3 saat 4-5
0-1 saat (n=98) - _ daha fazla
(n=174) saat(n=99) (n=38)
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss OrttSs  Fuos) Eta;]lﬁare
TS 45.40+13.56 45.59+12.85 46.52+12.75 52.92+13.87 3.55" 0.02
FS 12.96+4.87 11.97+44.27  11.71+3.83 13.47+4.50 2.61
D 13.674+4.85 14.3344.86  14.75+5.13 16.50+5.57 3.06™ 0.02
o) 10.20+4.06 10.31£3.59  10.76+4.09 12.734+4.25 451" 0.03
SS 8.56+2.97 8.96+3.06 9.28+2.86 10.21+3.64 2.90™ 0.02
Sigara Kullanimi
Etki
Hay1r(n=345) Evet(n=62) tos) biiytikliigii
Ort£Ss Ort£Ss d

TS 45.60+12.72 50.69+14.97 -2.82" 0.28
FS 12.01+4.28 13.774+4.60 -2.93" 0.29
D 14.21+4.78 15.8346.17 -2.34" 0.23
o) 10.42+3.91 11.454+3.76 -1.91
SS 8.94+3.00 9.62+3.40 -1.62

*p<0.01, **p< 0.05

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde beliren yetigkinlerin sosyal medya kullanimina
gore saldirganlik toplam, diismanlik, 6ftke ve sozel saldirganlik alt 6lgek puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilagtigi goriilmektedir. Farklihigm kaynagini incelemek igin yapilan Scheffe
Testi sonucunda saldirganlik toplam puan ortalamasinda alt1 saat ve daha fazla sosyal medya
kullananlarin saldirganlik puan ortalamalar1 sifir-bir saat ve iki-li¢ saat sosyal medya
kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur. Diismanlik puan ortalamalarinda alt1 saat ve daha
fazla sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalari sifir-bir saat sosyal medya
kullananlara gére daha yiiksek bulunmustur. Ofke puan ortalamasinda alti saat ve daha fazla
sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalar sifir-bir saat, iki-li¢ saat ve dort-bes
saat sosyal medya kullananlara gére daha yiiksek bulunmustur. S6zel saldirganlik alt 6lgek puan
ortalamalarinda ise alti saat ve daha fazla sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan
ortalamalar1 sifir-bir saat sosyal medya kullananlara gére daha yiiksek bulunmustur (Tablo 9).
Etki biiyiikliikleri incelendiginde sosyal medya kullanim siiresi degiskeninin saldirganligin alt
boyutlarimi %?2 ile %3 oraninda agikladig: goriilmektedir.

Analiz sonucunda sigara kullanma durumlarina goére saldirganlik toplam, fiziksel
saldirganlik ve diismanlik puanlarinin  farklilastigit  bulunmustur. Etki  biiyiiklikleri
incelendiginde sigara kullanimi degiskeninin TS, FS, ve D iizerinde kiigiik biiytikliikte etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayanarak sigara kullananlarin toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik ve diigmanlik puanlarinin sigara kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Tablo 9).

Kendilerini nasil tammmladiklarina iliskin bulgular

Beliren yetiskinlik donemindeki {iniversite Ogrencilerinin saldirganlik puanlan kendilerini
tanimlama durumuna goére incelenmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10.
Universite  Ogrencilerinin Kendilerini Tammlamalarina Goére Saldirganlik  Puanlarina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kendilerini nasil tanimladiklar:
Ice Déniik Disa Doniik Duygusal Miikemmeliyetgi  Vurdumduymaz

(n=83) (n=113) (n=134) (n=49) (n=30)
Eta-
Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort+£Ss Ort=Ss Fuosy Kkare
G
TS 47.84+13.51 45.99+£13.00 44.99+12.51 46.20+13.61 51.30+14.94 1.69
FS 12.53+4.49 12.30+4.32 11.76+4.04 11.77+4.51 14.73+4.85 3.12° 0.02
D 15.46+5.00 13.99+4.99 14.05+4.93 14.51+4.86 15.43+5.76 1.57
O  10.85+4.11 10.53+4.25 10.44+3.43 10.63+4.30 11.10+4.02 0.26
SS  8.9843.16 9.15+2.98 8.72+3.08 9.2842.95 10.03+3.25 1.26
“p< 0.05

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin kendilerini tanimlama durumlari agisindan fiziksel
saldirganlik alt 6lgcek puan ortalamasinin anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin
kaynagini incelemek igin yapilan Scheffe Testi sonucunda kendisini vurdumduymaz olarak
tanimlayanlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarimin milkemmeliyet¢i ve duygusal olarak
tanimlayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki biiytlikligi
incelendiginde kendini tanimlama degiskeninin FS’nin %2’sini agikladig1 goriilmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, beliren yetiskinlikte saldirganlikla iliskili olabilecek kigisel ve ailesel risk
faktorlerini belirlemektir. Bu amag cergevesinde, “beliren yetiskinlikte saldirganlik cinsiyete,
kronik saglik sorunlarina, yasam zorluklarma (fiziksel, psikolojik travma), psikolojik yardim
almaya, ailesel 6zellikler (anne ve baba 6grenim diizeyi, anne-baba tutumlari, ekonomik durum,
aile biitiinliigii), iliskilere (aile i¢i, arkadaslik, duygusal), aliskanliklara (sosyal medya kullanim
stiresi, sigara kullanma) ve kendini tanimlama sekline gore farklilik gostermekte midir?”
sorularina yanit aranmistir. Calismada bir¢ok sonug elde edilmistir. Bu sonuglara iligkin tartisma
bulgularda verilen sira ve gruplandirma dogrultusunda yapilarak asagida sunulmustur.

Cinsiyete iligkin tartisma: Erkeklerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel
saldirganlik puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek
beliren yetiskinlerin diismanlik puanlari arasinda ise anlamli fark bulunmamustir. Biyolojik
temelli kuramlar, erkeklerde daha yiiksek diizeyde bulunan ve erkeklik hormonu olarakda
adlandirilan  testosteron hormonunun erkeklerin = saldirganlik egilimlerini  artirdigini
belirtmektedirler (Aronson, Wilson ve Akert, 1999). Saldirganlikla ilgili cinsiyetler arasi
farklilik ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet baglaminda da incelenebilir. Bu bulgu erkeklerin
cocukluk yillarindan beri sokakta, giinlik yasamda oyun oynarken ya da kendilerini ifade
ederken kiifuirlii dile alismalarindan ve gerek oyunlarinda gerekse giinlilk yasamda kaba
hareketlerinin toplum tarafindan desteklenmesinden ya da daha hoggdriilii davranilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Erkeklere toplumun bakis agisi diisiiniildigiinde ataerkil toplumlarda
erkegin kadindan 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha farkli goriildiigiine sahit
olabiliriz. Ornegin “Erkekler aglamaz.”, “Elin armut mu topluyordu, erkek adamsin bir tane
vuramadin mi?”, “Sikayet etme, sen de ona vursaydin.” seklindeki sdylemler erkeklerde
saldirganlig1 arttiric1 faktor olarak karsimiza cikabilir. Ayrica kadinlarin saldirganlik puanlariin
diisiik olmasini da yine toplumsal faktdrlere baglayabiliriz. Ornegin “Kiz gocugu uslu olur.”,
“Kiz ¢ocugusun yerinde dur.”, “Elinin hamuruyla erkek isine karisma.” seklindeki sdylemler
kizlarin kendilerini daha geriye ¢ekmelerine ve toplum tarafindan kabul edilebilecek davraniglar
gostermelerine sebep olmus olabilir. Diismanlik puanlarinda farkliligin olmamasi ise benzer
kiiltirde yasamalarindan, yas olarak bakildiginda ise iiniversite egitimi yillarina denk
gelmesinden kaynaklanabilecegi gibi fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlikta ortaya
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cikan farktan da etkilenmis olabilir. Ciinkii erkekler diismanlik biriktirmeyerek, sanki olmasi
gereken dogru davranis buymus gibi saldirganlik gostermis olabilirler ve bu durum da
diismanlik puanlarmmda fark ¢ikmamasina sebep olmus olabilir. Alanyazin incelendiginde
calismanin bu bulgusunun Camadan ve Yazict (2017), Erden (2007), Gilindogdu ve digerleri,
2018, Hasta ve Giiler (2013), Goziin Kahraman ve Kurt (2013), Kul Ugtu ve Karahan (2016),
Moroschan ve digerleri (2009), Verona ve digerlerinin (2008) calismalar1 ile benzerlik
gosterdigi  goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda beliren yetiskinlik donemindeki erkeklerin
saldirganlik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda beliren
yetiskinlik donemindeki erkeklerin saldirganligini yiliksek bulan ¢aligmalar oldugu gibi beliren
yetiskinlerde saldirganlik ile cinsiyetin iligskili olmadigim ya da saldirganlik puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Morstinbiil, 2015; Shaban ve
Kumar, 2016).

Kronik saglik sorunlarina iligkin tartisma: Beliren yetigkinlerin kronik hastalig1 olup olmama
durumuna gore saldirganlik puanlarinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu kronik saglik
sorunlar1 ile zor bir siire¢ geciren beliren yetigkinlerin kendilerini digerleri ile iletisimde
sinirlamig olmalarindan ya da bu durumu uzun siirdiigii i¢in kabullenmis olmalarindan
kaynaklanabilir. Kronik hastaliklar ve tedavisi, bireyin yasam tarzinda degisikliklere neden
oldugundan yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Yasami destekleyen bir¢cok teknolojik
gelismenin, yeni ilaglarin, alternatif tedavi ve bakim yaklasimlarinin saglik hizmetlerinde
kullanilmas1 sonucu yasami korumak, yasam siliresini uzatmak miimkiin olurken, bu
gelismelerin yasama olumlu ya da olumsuz etkilerinin kapsamli olarak degerlendirilmesi
gerekliligi daha fazla hissedilmeye baglanmistir. Saglikla ilgili yasam kalitesi Olgtimleri,
bireylerin kendilerini nasil hissettiklerini, giinlilk yasam aktivitelerini nasil yaptiklarini, hastalik
durumu ve hastaligin tedavisinden nasil etkilendiklerini, bireyin bakis agisiyla degerlendirme
olanagi vermektedir (Durualp, Kara, Yilmaz ve Alaybeyoglu, 2010). Her nekadar kronik
hastalig1 olan beliren yetigkinlerin saldirganlik puanlart farklilasmasa da zor olan bu siirecte
yasam kalitesi c¢alismalari, tibbin gelismis olmasi ve bu bireylerin psikolojik agidan destek
alabilmeleri de bu farklilasmamay1 etkilemis olabilir. Ayrica alanyazinda kronik hastaliklarin
bir takim duygusal tepkiler ve davranis bozukluklarina neden olabilecegini gosteren ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Gortmaker, Walker, Weitzman ve Sobol, 1990; Gokler, 1999;
Newacheck, McManus ve Fox, 1991). Bu calismalarin birisinde kronik hastaliklarin bireyin
biligsel ve duygusal gelisimi iizerinde kalict izler birakabilecegi vurgulanirken, kronik hastaliga
iliskin ortaya ¢ikan duygusal tepkiler arasinda yalmizlik, ayrilik, izolasyon, iiziintii, kaygi,
gelecek korkusu, caresizlik, depresyon, 6fke ve 6liim korkusunun en 6nde gelen tepkiler oldugu
belirtilmistir (Gokler, 1999). Diger caligmalarda ise kronik rahatsizliklar1 olanlarin saldirganlik
gosterdikleri ayrica %35°den fazlasinin davranis problemleri deneyimledigi vurgulanmistir
(Gortmaker ve digerleri, 1990; Newacheck ve digerleri, 1991).

Yasam zorluklar: ve psikolojik yardim almaya iliskin tartisma: Beliren yetigkinlerin psikolojik
travma yasayanlarin yasamayanlara gore saldirganlik puanlarmin daha yiiksek oldugu
gorililmistiir. Fiziksel travma yasayip yasamadiklarina gore ise saldirganlik puanlarinin anlaml
olarak farklilasmadig: goriilmektedir. Psikolojik travma genel olarak incelendiginde bir bireyin
psikolojik olarak yogun olaylar yasamasi ve bu yasantilardan ¢ok fazla etkilenerek psikolojik ya
da davranigsal belirtiler gostermesidir. Beliren yetiskinlerde ortaya ¢ikan bu bulgu da psikolojik
travmanin kiginin yasaminda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Travma kavrami bireyin
ruhsal ve bedensel varligim ¢ok degisik bicimlerde sarsan, inciten, yaralayan her tiirlii olay1
adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavrami inceleyen caligmalara bakildiginda genellikle
fiziksel travma ele alinmis fakat psikolojik travma goz ardi edilmistir. Son yillarda psikolojik
travmanin insanlik tarihi kadar eski oldugunu gosteren ve ister fiziksel olsun ister psikolojik
travma olsun verilen tepkinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini gosteren caligmalar dikkat
cekmektedir (Kokurcan ve Ozsan, 2012; Ozen, 2017). Alanyazin incelendiginde stres
karsisindaki ilk yanit olan uyarilmislik hali, travma sonrasi stres bozuklugunun en yaygin
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goriilen belirti kiimesidir. Bu baglamda tetikte olma hali, irritabilite, 6tke patlamalar1 ve asirt
irkilme tepkisi gosterme onde gelen belirtilerdir. Bu belirtiler asir1 6fkelilik, saldirganlik
seklinde de kendini gosterebilmektedir. Ayrica stres bozuklugu yasayan bireylerde 6fke ve
saldirganlik belirtilerinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Bolu, Pan, Giinay, Oznur,
Aydemir ve Erdem, 2014). Halk sagligi i¢in 6nemli olan psikolojik travmanin siddet
davranislart ile iliskisini aragtiran bir c¢aligmada siddetin yaygin oldugu kentsel alanlarda
calisma yapilmis ve psikolojik travmanin siddet davramslan ile iliskili oldugu ortaya
konulmustur (Gillikin, Habib, Evces, Bradley, Ressler ve Sanders, 2019). Kul Ugtu ve Karahan
(2016) beliren yetiskinlerde psikolojik ve fiziksel travma yasayanlarin yasamayanlara gore
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica psikolojik travmanin
kadinlarda ve erkeklerde siddet davranisi ile iliskili oldugunu saptayan c¢aligmalar da
arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir (Gillikin ve digerleri, 2019; Song, Singer ve
Anglin 1988).

Beliren yetiskinlerin sorunlar1 ile kolaylikla bas edemediklerini ifade edenlerin
saldirganlik toplam, diismanlik ve 6fke puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sorun bireyin yasamini zorlagtiran onemli etkenlerden birisidir. Her bireyin
sorun karsisinda verdigi tepki bir birinden farklidir. Baz1 bireyler sorunlarla kolaylikla
basedebilirken bazilari olumsuz belirti ve davranis gosterebilirler. Bu davraniglar ve belirtiler
saldirganlik icerikli davranislar ya da ifadeler olabilir. Caligmada elde edilen bulgu da bu
durumu agiklar niteliktedir. Bulguya gore sorunla kolaylikla basedemeyenlerin saldirganliklart
daha yiiksektir. Birey igerisinde sorunu biriktirerek diigmanlik ve G6fke belirtisi gosterebilir.
Ayrica bu durum saldirganlik diizeylerini de arttirabilir. Alanyazin incelendiginde yiiksek
diizeydeki psikolojik sikintinin bireylerde olumsuz davraniglari ve madde kullanim oranini ve
siddet davranisini arttirdigina dikkat c¢ekilmektedir (Estrada Martinez, Caldwell, Bauermeister
ve Zimmerman, 2012; Hsieh, Zimmerman, Xue, Bauermeister, Caldwell, Wang ve Hou, 2014).
Yiiksek diizeydeki psikolojik sikint1 bireyin o sorunla bagedemediginde bireyi daha ¢ok ¢ikmaza
sokar bu durum da saldirganlik davranisini ve tepkilerini arttirabilir. Ayrica alanyazinda kisilik
Ozellikleri ile sorunlara verilen tepkinin iliskili oldugunu gosteren c¢aligmalar da mevcuttur
(Ozen, 2017). Bu durum daha dayanikli, akilci, yilmaz ve sebatkar olanlarin sorunlarla daha
saglikli basedebilmeleri, hassas, aceleci, kirilgan, 6fkeli olanlarin ise sorunlarla kolaylikla
basedememe durumu yasayabilecekleri ile agiklanabilir.

Calismada diger bir bulguda psikolojik yardim alanlarin sézel saldirganlik puanlarinin
psikolojik yardim almayanlara gore daha yiiksek bulunmasidir. Psikolojik yardim alan
bireylerin toplumsal degerler incelendiginde zaman zaman psikolojik yardim aldiklart igin
damgalanma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu damgalama bireylerde iglerinde biriktirdikleri
sOylenemeyen sozlerin sonucu olarak ya da duyduklari olumsuz seylere tepki olarak sozel
ifadelere dontisebilmektedir. Alanyazinda psikolojik yardim alma ile duygular1 ifade etme ve
kendini saklama arasinda iliskileri gosteren caligmalar oldugu gibi (Serim ve Cihangir Cankaya,
2015) psikolojik yardim alma nedeniyle sosyal damgalanma ile kendini damgalama arasinda
iligki oldugunu gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Biiyiikgoze Kavas, Topkaya ve
Gengoglu, 2014; Topkaya, 2014; Zartaloudi ve Madianos, 2010). Ayrica duygusal problemlerde
psikolojik yardim almada sosyal ve duygusal faktorlerin dneminden ve etkisinden séz eden
caligmalar da goriilmektedir (Rickwood ve Braithwaite, 1994). Bir bagka caligmada psikolojik
yardim almada kendini damgalanmanin kadinlar {izerinde daha fazla etkiye sahip olabilecegini,
sosyal damgalamanin ise erkekler iizerinde daha fazla etki edecegi belirtilmistir (Gearing,
MacKenzie, Ibrahim, Brewer, Batayneh ve Schwalbe, 2015). Ayrica Giirsoy ve Gizir (2018)
yaptiklar1 c¢alismada {iiniversite Ogrencilerinin psikolojik yardim alma nedeniyle kendini
damgalama ve sosyal damgalanma yasayacaklarma yonelik alg1 ve inanglar arttik¢a, psikolojik
yardim almaya yonelik olumlu tutum sergileme egilimlerinin azaldigini belirtmislerdir.

Ailesel ozelliklere iliskin tartisma: Beliren yetigkinlerin anne O6grenim diizeylerine gore

saldirganlik puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi, baba 6grenim diizeylerine gore ise
babasi {iniversite mezunu olanlarin ortaokul mezunlarina gore saldirganlik toplam puanlarinin,
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babas1 ilkokul mezunu olanlarin ortaokul mezunu olanlara gore fiziksel saldirganlik puanlarmin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu babalarin egitim diizeyi ylkseldikge genel
saldirganliklariin ¢ocuklaria yansiyabilecegi ve bu yansimayla da beliren yetiskinlerin
saldirganliklarinin yiiksek olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Genel saldirganligin igerisinde
bulunan 6fke, diismanlik, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganligin iiniversite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarina saldirganlifi model olarak gostermelerinden ve c¢ocuklarin da
saldirganlig1 6grenmis olma ihtimalinden kaynaklanmis olabilir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta
toplam saldirganlik puanindaki fark sadece babasi {iniversite mezunu olanlar ile babasi ortaokul
mezunu olan beliren yetigkinlerde ¢ikmistir. O ylizden bu bulguyu yorumlarken diger egitim
diizeylerini de dikkate almak gerekir. Ayrica ilkokul mezunu babalari olan beliren yetiskinlerin
ortaokul mezunu babalar1 olan beliren yetiskinlere gore fiziksel saldirganlik puami da yiiksek
cikmistir.  Bu bulgu egitim diizeyi arttiginda fiziksel saldirganlik puanlarmin da
farklilagmayabilecegini ya da diisebilecegini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde Pekince
(2012) anne egitim diizeyine gore saldirganlik puanlarinin farklilagsmadigimi saptamistir. Erden
(2007) beliren yetiskinlerin babalarinin ve annelerinin egitim diizeyine goére saldirganlik
puanlarinda esli karsilagtirma yaptiginda anneleri yliksekokul, lisans ve lisanstistii egitime sahip
olan 6gretmen adaylarmin yikict saldirganlik diizeylerin anneleri okuma yazma bilmeyen ve
ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bulmustur. Ayni analizi baba egitim
diizeyine gore yaptiginda ise babalar1 yiliksekokul, lisans ve lisansiistii egitime sahip olan
Ogretmen adaylarmin yikict saldirganlik diizeyleri babalart okuma yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunu olan dgretmen adaylarma gore daha yiiksektir. Ayrica bir bagka ¢aligmada (Cabello,
Gutierrez Cobo ve Fernandez Berrocal, 2017) diisiik diizeydeki ana-baba egitiminin saldirgan
davranig1 arttirdig saptanmistir.

Aile ozelliklerine ait bir diger bulgu incelendiginde, yiiksek ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin, orta ve diisiik ekonomik diizeye sahip Ogrencilere goére saldirganlik toplam,
diismanlik, 6fke ve s6zel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
beliren yetigkinlerde ekonomik diizey yiikseldik¢e diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik
puanlarmin diger ekonomik diizeylere gore daha fazla goriilebilecegini gostermektedir. Ayrica
ekonomik diizeyi yliksek olanlarin kendine daha giivenli olabilecegi ve bu durumu giivengenlik
gosteriyorum diye saldirganlik seklinde ortaya koyabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Gorildiigi gibi sadece fiziksel saldirganlik alt boyutunda fark ¢ikmamistir. Bu da ekonomik
diizey yiikseldik¢e toplumsal kurallar, normlar ve statii disiiniilerek fiziksel saldirganlik
gostermenin daha da az goriilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde Sarp
(1993), uyumsuz davraniglarin sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet ile iligkisini arastirdigi
arastirmasinda, en yiiksek oranda uyumsuz davranislari sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
okullardaki erkek ogrencilerin gosterdigini, en diisiik oranda ise sosyo-ekonomik diizeyi orta
olan okullardaki ¢ocuklarin gosterdigini belirlemistir. Bu bulgu arastirma bulgusunu
desteklerken alanyazinda farkli bulgular oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Camadan ve Yazici
(2017), Fatima ve Sheikh (2014), Kul Ugtu ve Karahan (2016), Pekince (2012) diisiik gelir
diizeyine sahip genglerin yiiksek gelir durumunda olanlara gore daha fazla saldirganlik puanina
sahip olduklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica Erden (2007) beliren yetigkinlerin saldirganlik
puanlarinin ekonomik diizeye gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular bu
caligmanin bulgusu ile ¢elismektedir.

Aile 6zelliklerine ait diger bir bulgu da ana baba tutumunu gevsek olarak belirtenlerin,
ana baba tutumunu mitkemmeliyet¢i ve demokratik olarak belirtenlere gore saldirganlik toplam
puanlariin daha yiiksek oldugudur. Diismanlik puan ortalamalar1 incelendiginde ise ana baba
tutumunu gevsek olarak belirtenlerin, ana baba tutumunu mikemmeliyetgi, otoriter ve
demokratik olarak belirtenlere gore daha yiiksek diigmanlik puanlarina sahip oldugu
bulunmustur. Ofke puanlarindaki farklilik ise ana baba tutumunu tutarsiz olarak belirtenlerin,
demokratik olarak belirtenlere gore daha yiiksek oldugu seklindedir. Bu bulgu anne baba
tutumlarin1 gevsek ve tutarsiz olarak algilayan beliren yetigkinlerin diger anne baba tutumuna
sahip olanlardan daha yiiksek saldirganlik puanina sahip oldugunu gostermektedir. Gevsek
ailelerin ¢ocuklarinda ailenin kendisi ile ¢ok ilgilenmemesinden kaynaklanan diigmanlik
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belirtilerinin gortilebilecegi, tutarsiz ailelerin g¢ocuklarinin ise ailesinin tutarsizligindan
kaynaklanan belki de sosyal 6grenme ile gerceklesmis olabilecek ailesine duymus olabilecegi ve
disartya yansittigt ofke belirtisi gozlenebilecektir. Alanyazin incelendiginde farkli bulgular
dikkat ¢cekmektedir. Erden (2007) otoriter olan ailelerin ¢ocuklarinin yikici saldirganlik tiiriinii
daha cok tercih ettigini, anne babalar1 demokratik yetistirme tarzini benimsemis beliren
yetiskinlerin ise atilgan davranislar sergilediklerini belirlenmistir. Camadan ve Yazict (2017),
anne ve baba tutumlarimi otoriter olarak algilayan beliren yetiskinlerin saldirganlik egilimlerini,
bu tutumlart koruyucu ve demokratik olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulmuslardir. Ayrica babalarini ilgisiz olarak algilayanlarin, demokratik olarak algilayanlara
gore saldirganlik puanlariin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. De La Torre Cruz, Garcia
Linares ve Casanova Arias (2014), ana baba tutumlar ile yiiksek saldirganlik arasinda iligki
oldugunu belirtirken otoriter ana baba tutumlarinin saldirganlik puanini arttirdigini saptamistir.

Aile oOzellikleri agisindan son bulgu ise babasi vefat edenlerin diigmanlik puan
ortalamalarmin, ailesi birlikte ve pargalanmis olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu babasi erken yasta 6len ¢ocuklarin ailesi birlikte olan ya da pargalanmis olan ama ne
olursa olsun bir babaya sahip ¢ocuklara imrenmelerinden ve babalar1 61diigii i¢in icten ice
kizginliklarindan diismanlik puanlart daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Kayip, kisilerin yagaminda
onemli yer tutan bir yasam olayidir. Olumsuz bir yasam olay1 olarak degerlendirilen kayip,
ozellikle kaybedilen kisi anne ya da baba oldugunda ¢ocuklarin ruh saghigini etkileyen énemli
bir travmadir. Ebeveyn kaybi yasayan cocuklarin psikolojik, davranigsal ve duygusal agidan
savunmasiz hale geldigi ve farkli birtakim belirtiler gosterebilecegi alanyazinda belirtilmektedir
(Attepe, 2010; Ulug, 2008; Yildiz, 2004). Oliim hayatta karsilasilan kaginilmaz bir durumdur.
Cocuklar i¢in yakinlarimi kaybetme onlar igin yaralayici olabilir. Cocuklarin 6liim kavramini
algilayabilmeleri gelisim diizeylerine ve yaslarma bagl olarak farkliliklar gostermektedir. Aile
ici davranislar, gelenekler, okuldaki egitim, televizyon, sinema, ¢izgi filmler, medya, dinsel
inanislar vb. gibi yakinin kaybinda tutulan yasin kendi hayatinin gerceklerini yonlendirmede
oldukca onemli rolii vardir. Okul oncesi ¢ocukta Oliimle ilgili belirgin bir kavram
gelismediginden, onun igin korkulacak tek sey, ana babasindan ayrilma tehdididir. Ilkokul
caginda ve daha sonraki yillarda ergen i¢in Oliim, gelismekte olan iligkilerini ve kimlik
gelisimini engelleyecek bir durum olarak algilanir (Tahta, Tahta ve Dernek, 2015).

Iliskilere (aile ici, arkadaslik, duygusal) yonelik tartisma: Diismanlik alt 6lgek puanlar1 disinda
saldirganlik toplam, ofke, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik puanlarinin beliren
yetiskinlerin anneden sgiddet goriip gormemelerine goére anlamli olarak farklilagtigi
goriilmektedir. Ogrencilerin babadan siddet goriip gérmemelerine gére toplam saldirganhik,
diismanhk, ofke, fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik puanlarmin anlamli olarak
farklilagtig goriilmektedir. Ayrica, beliren yetigkinlerin aile i¢i iliskilerini kotil, orta, iyi ve ¢ok
iyl tamimlamalarma gore saldirganlik puan ortalamalarmin farklilasmadigir goriilmektedir.
Cocukluk yillarinda anne ve babadan siddet géorme cocuklari olumsuz etkilemekte bu etki
aragtirmanin sonucunda da goriildiglii gibi yetiskinlik yillarina kadar uzanarak etkisini
stirdiirmektedir. Cocuklarin siddet ve saldirganlifa maruz kalmasi onlarm bu siddet ve
saldirganlig1 iclerinde biiylitiip 6fke gelistirmelerine, fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarinin
yliksek olmasina sebep olmus olabilir. Babadan siddet goren ¢ocuklarin babaya dis bileyerek
iclerinde diismanlik beslemeleri ve beliren yetigkinlik yillarinda da diigmanliklarini etkilemis
olabilir. Babadan goriilen siddetin diismanlik puanini etkilemesine karsin anneden goriilen
siddetin diismanlik puanini farklilastirmamasi da annenin sdyledikleri ve yaptiklarinin ¢ok fazla
icte biiyiitiilmedigi fakat babanin yaptiklar ve sdylediklerinin igte bilyiitiilerek ileride sorunlar
yaratabilecegi anlamina gelebilir. Ayrica, beliren yetiskinlerin aile i¢i iliskilerini koti, orta, iyi
ve ¢ok iyi tanimlamalarina gore saldirganlik puan ortalamalarinin farklilagmamasi evden uzak
olmalarindan, artik kendi ayaklari iizerinde durmalarindan ve yas olarak yavas yavas aileden
uzaklagmalarindan kaynaklanmig olabilir. Alanyazin incelendiginde aile i¢i siddete maruz kalan
cocuklarin ¢ogunun aile i¢i siddetten olumsuz etkilenecegini hepsi ileride siddet uygulamasa da,
siddet uygulayan ebeveynlerin biiyiik boliimiinde ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma
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Oykiisii saptandigi sdylenebilir. Aile i¢i siddetten dolayi icte biriktirilen &fke, korku gibi
duygular kiginin tutum ve davraniglarini yasam boyu etkileyebilmektedir (Vahip, 2002). Kul
Ugtu ve Karahan (2016) beliren yetigkinlerde aile igi fiziksel ve duygusal siddete maruz
kalanlarin  kalmayanlara gore saldirganlik egilimi puanlarinin daha yiliksek oldugunu
saptamislardir. Bolat Karatas (2002) ana-babanin saldirganligr ile ¢ocuklarin saldirganligi
arasinda anlaml iligkiler saptamis ve g¢ocuklarin anne babalarin saldirganligindan olumsuz
etkilediklerini belirtmistir. Kaymak Ozmen (2004) ailelerde babanim gii¢ ve kararlarda baskin
olmasi, babanin gii¢ ve kontrol saglamak i¢in siddete bagvurmasinin saldirganligi arttirici neden
oldugunu belirtmistir. Duman ve Margolini (2007) yaptiklar1 ¢alismada ana babanin
saldirganliginin ¢ocuklarin saldirgan problem ¢ézmeleri iizerinde etkili oldugunu saptamislardir.
Bu etkinin onlarin akran iligkilerinde de son derece 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Iliskilere ait bir diger bulgu beliren yetiskinlerin kolay arkadas edinip edinememelerine
ve ¢ok arkadasi olup olmamasina gore saldirganlik puanlarinin anlamli olarak farklilagmadigini
gostermektedir. Bu bulgu beliren yetiskinlerin kiigiik yasta ya da ergenlik yillarinda 6nemli olan
kolay arkadas edinme ve ¢ok arkadas edinme yasini1 biraz gegmis olmalari, ailelerinden uzakta
belki de siirli sayida arkadas tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica kolay arkadas edinen
bireylerin her zaman daha pozitif bireyler olmasi beklenmez. Karizmatiklik giic gosterisi ile
olabildigi gibi ¢cogu zaman agzin iyi laf yapmasi ya da albenili ya da sempatik olma ile kendini
gosterebilir. Bu durum saldirganlik puanlarinda fark yaratmamais olabilir.

Diger bir bulguda ise duygusal iliski yasayanlarin yasamayanlara gore saldirganlik
toplam, fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu bulgu duygusal iligski yasayanlarin diismanlik alt boyutu disinda saldirganlik
puanlarinin yasamayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum calisma
grubunda bulunan bireylerin duygusal iliskilerinde olumsuz tecriibeler yasamasindan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica beliren yetiskinler partnerlerinden gordiikleri olumsuzluklari
i¢clerinde biiyiitmiis, sdyleyememis olabilir, bu durum onlarda bitirilmemis islere yol agcmis
olabilir. Alanyazinda romantik iligkilerde siddet ve saldirganligin ele alindigi ¢alismalarda da
(Aloia, 2018; Feiring, Deblinger, Hoch Espada ve Haworth, 2002) romantik iliskide bulunan
bireylerde siddet ve saldirganligin olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Ayrica Giindogdu ve
digerleri (2018) caligmalarinda romantik iliskide irrasyonel inanglarla saldirganlik arasinda
anlamh pozitif iligkiler saptamislar ve romantik iligskide irrasyonel inanglarin saldirganlig
anlamli olarak yordadigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonucu da bize romantik iligkide
yasanan olumsuz durumlar sonrasinda bireylerin etkilenerek saglikli ve mantikli
diisiinemeyebilecegini ve bu durumun da onlarda saldirganligi tetikleyebilecegini
gostermektedir. Duygusal iliski yasamis olan beliren yetigkinlerde yasanan olumsuz durumlar
ve tecriibeler olumsuz sonuglar dogurarak saldirganligi farklilagtirmis olabilir.

Aliskanliklara iliskin tartisma: Saldirganlik toplam puan ortalamasinda alti saat ve daha fazla
sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalari sifir-bir saat ve iki-ii¢ saat sosyal
medya kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur. Diismanlik puan ortalamalarinda alt1 saat ve
daha fazla sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalar sifir-bir saat sosyal medya
kullananlara gére daha yiiksek bulunmustur. Ofke puan ortalamasinda alt1 saat ve daha fazla
sosyal medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalari digerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. S6zel saldirganlik alt 6l¢ek puan ortalamalarinda ise alt1 saat ve daha fazla sosyal
medya kullananlarin saldirganlik puan ortalamalar: sifir-bir saat sosyal medya kullananlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Biitiin bulgularda goriildiigii gibi sosyal medyada uzun zaman
harcamak bireylerin saldirganlik puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu durum sosyal medyada gecirilen zamanlarda kisilerin gergek diinyada degil sanal
diinyada birtakim iligkiler tercih etmesinden ve ekranda ya da telefonda sGylenen sozlerin
giinliik yasamda yiiz yiize sOylenenlerden daha incitici olabilmesinden kaynaklanmig olabilir.
Calisgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi’nin yaptigi bir ¢aligmada (CSGB) (2018) internet
kullanim stiresi arttik¢a saldirganlik, genel saglik durumunda bozulma (g6z yorgunlugu, sirt-
boyun agrilar1, uykusuzluk, yorgunluk, hareketsiz kalma vb.) ve depresif belirtiler goriilme
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oraninin artti1 belirtmistir. Tiizin (2002) yaptig1 calismada internet bagimliliginin 6ncelikle
kisinin etkilesimde oldugu kisilerle iliskisini bozmakta oldugunu, bir¢ok kisinin bu haberlesme
agida sosyal destek, anlamli iligkiler ve eglence bulabilmesinin kiside ¢atigmalara ve sugluluk
hissine kaynak olusturabilecegini belirtmistir. Northup (2013) televizyon, internet ve video
oyunlar1 kullaniminin saldirganlik ile pozitif olarak iliskili oldugunu saptamistir. Kullanimlar
arttikga saldirganlikta artmaktadir. Tripathi (2017) gencler arasinda sosyal medya kullaniminin
yaygin bir sorun oldugunu ve sosyal medya kullanimi ile siber zorbaligin iliskili oldugunu,
sosyal medya kullaniminin genclerin saldirganlik davranigmi arttirdigini saptamistir. Bu
caligmalar arastirmanin bu bulgusu ile tutarlik gostermektedir.

Aligkanliklara iligkin bir diger bulgu sigara kullananlarin toplam saldirganlik, fiziksel
saldirganlik ve diismanlik puanlarinin sigara kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Sigara kullanimi gencler arasinda arkadas edinme ya da kolay iletisim kurma yolu
olarak goriilmektedir. Ayrica sigara benzeri birtakim aligkanliklar bireylerin sorunlarini
paylasamamalarindan ya da iclerine atarak sigarayi kendilerine sigmilacak bir liman olarak
gormelerinden kaynaklanmis olabilir. Bernstein, Colby, Bidwell, Kahler ve Leventhal (2014),
diismanlik ve sigara kullanimi caligmasinda sigara icen ve igmeyenleri karsilastirmis, sigara
icenlerin igmeyenlere gore daha fazla diigmanlik ve saldirganlik tepkisi verdigini saptamustir.
Ayrica sigara igme yasiin diismanlik ve saldirganlikla negatif iliskili oldugunu saptamustir.
Karahan ve Epli Kog¢ (2005) bagimlilik diizeyinde sigara kullanan iiniversite O6grencilerinin
stresle basa ¢ikmada giivenli yaklasimi tercih ettiklerini saptarken, stres kaynaklari kargisinda
probleme odaklanma ve durumu degistirmeye yOnelmek yerine risk olusturmasina ragmen
stresle basetmek i¢in sigaray1 kullandiklarini belirtmistir. Alanyazinda farkli bulgular da dikkat
cekmektedir. Cherek (1984) calismasinda sigara igmenin insan saldirgan davranisi lizerinde
etkisini inceledigi arastirmada nikotinin saldirgan davranisi azaltici etkisi oldugunu saptamustir.

Kendilerini nasil tammladiklarina iliskin tartisma: Beliren yetiskinlerin kendilerini
tanimlama durumlar1 agisindan fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinda kendisini vurdumduymaz
olarak tanimlayanlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin milkemmeliyet¢i ve duygusal
olarak tanimlayanlara goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
vurdumduymaz olanlarin hareketlerinde ¢ok 6l¢iilii olmaya 6zen gostermemeleri, toplumsal
kurallar, iliskiler, orf ve adetler ile ilgili vurdumduymaz davranarak, digerlerinin ne dedigini
diisiinmeden hareket etmeleri yiiziinden saldirganlik puanlart diger tanimlamalara gore farklilik
gostermis olabilir. Alanyazin incelendiginde farkli bulgular dikkat ¢cekmektedir. Giineri Yoyen
(2017) siddet tiirleri alt boyutlarindan s6zel saldirganlik arttifi zaman, kisilik 6zelligi olarak
disadoniikliik; 6fke ve diismanlik arttigt zaman, ice donikliik; fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik arttigi zaman, diismanlik 6zelligi; diismanlik arttigi
zaman, yenilige kapalilik; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, dolayli saldirganlik ve
diismanlik arttig1 zaman, dagmiklik (6z disiplinsizlik) ve duygusal dengesizligin artmakta
oldugunu; so6zel saldirganlik ve dolayli saldirganlik arttig1 zaman yumusak baglilik 6zelliginin
azalmakta oldugunu belirtmistir. Daginiklik ve duygusal dengesizligin bireylerde
vurdumduymazliga sebep olabilecegi diisiiniiliirse bu sonu¢ arastirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir.

Sonuc ve Oneriler
Bu calismada beliren yetiskinlik doneminde saldirganlik i¢in kisisel ve ailesel risk faktorleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonu¢ olarak beliren yetiskinlerin toplam saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlik puanlarini arttiran kisisel ve ailesel risk faktorleri Tablo
11°de 6zetlenmistir.
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Tablol11.

Beliren Yetigkinlerin Saldirganlik Puanlarimi Arttiran Kisisel ve Ailesel Risk Faktorleri
Toplam Fiziksel .. - Sozel
Saldirganlik Saldirganlik Diismanlik Ofke Saldirganlik
Erkek olmak Erkek olmak - Erkek olmak Erkek olmak
Psikolojik . .. Psikolojik Psikolojik Psikolojik

Psikolojik
travma travma travma travma
travma yasamak
yasamak yasamak yasamak yasamak
Sorunlarla Sorunlarla Sorunlarla
kolaylikla - kolaylikla kolaylikla -
basedememek basedememek  basedememek
Psikolojik Psikolojik
- - - yardim
yardim almak
almak
.. Duygusaliliski Duygusal iliski Duygusal iligki  DuYgusal

Kigisel asamak asamak i asamak iliski
yas yas yas yasamak
Sigara Sigara Sigara i
kullanmak kullanmak kullanmak
Alt1 saat ve Alt1 saat ve Alt1 saat ve Alt1 saat ve
daha fazla i daha fazla daha fazla daha fazla
sosyal medya sosyal medya  sosyal medya  sosyal medya
kullanmak kullanmak kullanmak kullanmak

Kendini
i vurdumduymaz i i
olarak
tanimlamak
Babanin .
. . Babanin ilkokul
universite - - -
mezunu olmasi
mezunu olmasi
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
ekonomik ekonomik ekonomik ekonomik

diizeye sahip
olmak

diizeye sahip
olmak

diizeye sahip
olmak

diizeye sahip
olmak

. Algilanan Algilanan Algilanan
Ailesel
gevsek anne- - gevsek anne- tutarsiz anne- -
baba tutumu baba tutumu baba tutumu
Anneden Anneden siddet Anneden Anneden
siddet gorme gérme i siddet gdbrme siddet gdrme
Babadan siddet Babadan siddet  Babadan siddet Babadan siddet Babadan
gérme gdrme goérme gérme siddet gbrme
Babanin 6liim
i i yoluyla kaybi i

O0fke ve saldirganlik yonetimi

Bu ¢alismada bir¢ok degiskene gore saldirganlik puanlarinda farkliliklar bulundugundan

egitimlerinin erken yaslarda Ogretilmesi ve okullarda

yayginlastirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma kiiciik bir I¢ Anadolu
ilinde gergeklestirilmistir. Benzer caligmalar daha biyilik illerde ve daha kapsamli olarak
yapilabilir. Erkeklerin saldirganlik puanlar1 daha yiiksek oldugundan erkek ¢ocuklara yonelik
Onleyici rehberlik etkinliklerinin arttirilmasi onerilmektedir. Duygusal ve psikolojik travma
yasayan bireylere saldirganlik ve Ofke ile ilgili basetme egitimleri verilebilir. Ana baba
tutumlari, anne babadan siddet gérme ve aile yapisi agisindan bu calismada farkliliklar
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goriildiigiinden erken dénem egitimleri ve anne-babasi 6lmiis ¢ocuklara bu durumla bagetme
becerilerinin 6gretilmesi faydali olabilir. Ayrica aileler anne-baba tutumlar1 konusunda kapsamli
bir egitime alinabilirler. Kendilerini tanima durumlara gore farkliliklar bulundugundan erken
yillarda benlik saygisin1 gelistirici ¢aligmalar faydali olabilir. Duygusal iliski yasama bir risk
faktorii olarak saptandigindan erken yaslarda cinsel kimlik gelisimi ve yakin iliskilerde iletigim
egitimi verilmesi faydali olabilir. Sosyal medya kullanimina gore saldirganlik puanlari
farklilastigindan kaliteli ve saglikli sosyal medya kullamiminin 6gretilmesi ve gelistirilmesi
faydali olabilir. Sigara kullanim1 agisindan farkliliklar bulundugundan madde kullanimu ile ilgili
onleyici ¢alismalarin daha ¢ok ve kapsamli yapilmasi faydali olabilir.

Bu c¢alismanin sonuglart yorumlanirken dikkate alinmasi gereken birkag siirliligi
vardir. Birincisi, calismanin sonuglar Tiirkiye’deki tiim beliren yetiskinlere genelleme olanagini
siirlayan, sadece Orta Anadolu bélgesindeki bir {iniversitede kayitli 6grenci Orneklemine
dayandirilmistir. Tiirkiye’nin batis1t Avrupa kiiltiiriine, dogusu ise orta dogu kiiltiiriine yakindir.
Bu nedenle daha genis 6rneklem grubu ile yapilacak calismalar kuskusuz daha kapsaml
sonuglar sunacaktir. Ikincisi, veriler iiniversite dgrencilerinin 6z-degerlendirmelerine dayali
olarak elde edilmistir. Ogrencilerin 6lcekteki maddelere isaretleme yoluyla verdigi tepkiler
gercek yasam davranigi ile benzerlik gostermeyebilir. Dolayisiyla sonuglar 6lgme araglarinin
sinirlar1 dahilinde yorumlanmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

The period of emerging adulthood is a period in which individuals are faced with a number of
new opportunities, but certain difficulties are experienced and ways to cope with these
difficulties need to be found. In this period, the individual is open to all kinds of life difficulties
and tries to deal with these difficulties in ways that are healthy or unhealthy. One of these
unhealthy ways of coping is aggression. Aggression is not only an important problem in every
developmental period of the individual, but also a phenomenon of vital importance to be
addressed in the period of adulthood in which concerns about future, job placement and family
formation are severely experienced and deep-rooted social relations are established. Aggression
is a broad concept that includes a set of words, behaviors or actions aimed at intentional harm or
injury to another person (Marcus, 2007).

This study is a risk factor determination study that focuses on examining the aggression
of university students who are in their emerging adulthood period in relation to numerous
demographic and personal characteristics rather than limited demographic variables found in the
literature. Through this study, it is intended to determine which factors are important in terms of
the aggression of university students who are in their emerging adulthood and to offer some
guidance for them to find healthier ways of coping with their anger or aggression. Since this
study is a risk factor determination study, it is thought that the results of the study will lead the
way for works to be conducted on the university students who are in their emerging adulthood
period to help them reduce their aggression. In this connection, the purpose of the current study
is to determine the personal and familial factors that can be related to aggression in emerging
adulthood. To this end, an answer to the following research question was sought: “Does
aggression in the period of emerging adulthood vary significantly depending on gender, chronic
health problems, life difficulties (physical, psychological trauma), receiving psychological
assistance, familial characteristics (mother and father’s education level), parental attitudes,
economic status, family integrity), relationships (domestic, friendship, emotional), habits (the
time spent on social media, smoking) and how they define themselves?”

Method

This is a descriptive study designed in the general survey model. The current study was
conducted with the participation of 409 university students who are in their emerging adulthood
period in a university located in Anatolia in 2016-2017 academic year. The age of the
participating students varies between 18 and 29, with the mean age 22.03. Of these 409
students, 317 are females and 92 are males. The study employed the KAR-YA Aggression Scale
and an information form developed by the researchers.

Findings

A gender-based significant difference was found; the mean aggression score of the male
students was found to be higher than that of the female students. The aggression scores were
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found to be not varying significantly depending on whether having a chronic disease or not.
When the findings related to life difficulties and receiving psychological assistance were
examined, it was found that the aggression scores vary significantly depending on whether
having the experience of psychological trauma, whether coping with the problems easily and
whether receiving psychological assistance yet do not vary significantly depending on whether
having the experience of physical trauma. When the aggression scores were examined in
relation to the familial characteristics, it was found that the aggression scores do not vary
significantly by the mother’s education level but vary significantly by the father’s education
level and that the aggression scores vary significantly depending on economic status, parental
attitude and family integrity. When the aggression scores were examined in relation to
relationships, it was found that while the aggression scores vary significantly depending on the
state of being exposed to parental violence, they do not vary significantly depending on the
definition of domestic relationships, making friends easily, having many friends and having had
intimate relationships. When the aggression scores were examined in terms of habits, it was
found that the aggression scores vary significantly depending on using social media and
smoking. When the aggression scores were examined in terms of the participants’ defining
themselves, it was found that the physical aggression scores vary significantly.

Discussion

The purpose of the current study is to determine the personal and familial factors that can be
related to aggression in the period of emerging adulthood. To this end, an answer to the
following research question was sought: “Does aggression in the period of emerging adulthood
vary significantly depending on gender, chronic health problems, life difficulties (physical,
psychological trauma), receiving psychological assistance, familial characteristics (mother and
father’s education level), parental attitudes, economic status, family integrity), relationships
(domestic, friendship, emotional), habits (the time spent on social media, smoking) and how
they define themselves?”. Many results have been obtained in the current study. As a result of
the evaluation of these results, the risk factors important in the emerging adults’ propensity to
exhibit aggression were found to be gender, the state of whether coping with a problem easily,
the state of whether having the experience of psychological trauma, the state of whether
receiving psychological assistance, the father’s education level, economic level, parental
attitudes, family integrity, whether being exposed to maternal violence, whether being exposed
to paternal violence, whether having had any intimate relationships, using social media,
smoking and how they define themselves.

As in the current study it was found that the aggression scores vary significantly
depending on many variables, the anger and aggression management training should be started
to be given at early ages and should be made more widespread at schools. Moreover, the current
study was conducted in a small Anatolian city. More comprehensive similar studies can be
conducted in larger cities. As the mean aggression score of the male students was found to be
higher, more preventive counseling services should be provided for male students. Aggression
and anger management training can be given to the individuals having experienced emotional
and psychological trauma. As differences based on parental attitudes, being exposed to parental
violence and family structure were found in the current study, children who have lost their
parents can be trained about the use of coping strategies. Moreover, comprehensive training can
be given to families about parental attitudes. As there are significant differences resulting from
how they define themselves, works directed to developing self-esteem at early ages can be
useful. As the experience of intimate relationship was found to be a risk factor, it would be
useful to provide training about sexual identity development and communication in intimate
relationships. As the aggressions scores were found to be varying significantly depending on the
state of using social media, young people should be instructed about the quality and healthy use
of social media. As significant differences were found in relation to smoking, conducting more
comprehensive and frequent preventive works against substance abuse can be useful.
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