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Bu incelemede Bahar Arslanin 2016 yilinda Islik Yayinlarindan ¢ikan “II.
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e iki Devrim: iki Stire¢” baghkh kitab1 degerlendirilecektir.
Tirdesleriyle kiyaslandiginda nispeten daha az zikredilen bu ¢alisma, aslinda ayni
konuyu c¢alisan pek ¢ok eserin deginmedigi bazi baglantilar1 yakalamis ve bu sayede
literatlire 6nemli bir katkida bulunmustur. Her ne kadar Cumhuriyet ve II. Mesrutiyet
dénemleri birbirinden bagimsiz ayr1 eserler olarak pek ¢ok kez incelenmisse de, bu iki
tarihi siirecin ashinda birbirinin devami oldugu, bu yiizden birlikte degerlendirilmeleri
gerektigini savunan eserlerin sayisi yakin dénemlerde artmaya baslamistir. Bahar
Arslan’in eseri bu baglamda oldukea toparlayici bir konumdadir. Kitap, genis bir kaynak
taramasiyla baslamakta konuyla ilgili yazilmis olan 6nemli eserlerin hemen hemen
hepsine deginmekte, literatiire katkilarini ve eksik biraktiklar1 noktalar1 karsilastirmali
olarak tartismaktadir. Aym tutum kitabin tamami boyunca devam etmekte, olduk¢a
zengin bir dipnot ve kaynake¢a kullanilmaktadir. Bu yiizden bu eserin, bu konuyla ilgili
yazilmis biitiin eserleri kisaca 6grenmek isteyen arastirmacilar i¢in bir basucu kaynagi
olabilecegi rahatlikla s6ylenebilir. Buna ilave olarak, eserin, dzellikle ilk bdliimlerde,
karsilastirmall tarihsel analiz yontemini doyurucu bir bicimde kullandig1 da
belirtilebilir. Ne var ki, kitabin elimizde bulunan Temmuz 2016 (Birinci Baski)
baskisinin giris kisminda “Icindekiler” béliimiiniin diizenlenmemis olmasi, arastiricinin
isini zorlagtiran ciddi bir eksik olarak goéze carpmaktadir. Her ne kadar kitabin en
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sonunda zengin bir indeks diizenlenmis olsa da, bu kismin, i¢indekiler béliimiiniin yerini
tutabilecegini sdylemek oldukea gli¢ gdriinmektedir.

Bu 6nemli eksige kisaca degindikten sonra, kitabin icerigine, boliimlere ayirarak
goz atmak yararli olur. Bu eser toplam sekiz bdliimden olusmaktadir. Birinci bolim
“Kuramsal Yaklasimlar”. ikinci Boélim: “1908 ve 1923iin Temel Karsilastirma
Parametreleri”. Ugiincii boliim: “ittihatgihktan Kemalizm’e Onder Kadro ve Orgiitsel
Sireklilik”. Doérdiincii bolim: “Pantlirkizm’den Misaki Milliye: Tirk Milliyetciligine
Karsilastirmali Bir Bakis”. Besinci boliim: “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Narodnizm-
Halkegihik-Koyciiliik Meselesi”. Altincit béliim: Korporatizm-Solidarizm Ekseninde II.
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Halk¢iligin Evrimi”. Yedinci b6lim: “1908’den 1923’e Emek
Kesiminde Yasananlar: Devlet Kontroliinde ve Gézetiminde Bir ideoloji: Sosyalizm”. Son
olarak sekizinci boliim: “Sonu¢” béliimii gelmektedir.

Kitabin ilk boliimii olan “Kuramsal Yaklagimlar” bashigi altinda, 6ncelikle, kitabin
temel metodolojik yaklasimi olan karsilastirmali tarihsel analizin ne oldugu, hangi 6rnek
¢alismalar iizerinde hangi bicimde uygulanabilecegi aciklanmistir. Bu béliimde ele
alinan temel tartisma konusu, Jon Tiirk ve Cumhuriyet devrimlerinin yapilis bigimi
hakkinda tarihgilerin, siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin ¢esitli bashklar altinda
kategorize ettigi tepeden inme devrim, modernlesme teorisi ve oryantalizm gibi teorik
yaklasimlardir. Yazarin vurgulamakta oldugu en 6nemli nokta, Tiirk devrimini, halkin
tlimiiyle dislandig elitist (Jakoben) bir hareket olarak gérmenin isabetsiz oldugu, bu
cesit bir yaklasimin, siire¢ icerisinde gelismekte olan kitlesel déniisiimii agiklamakta
yetersiz kalacag goriisiidiir. Tiirk aydinini da belli oranda etkisi altina almis olan bu
yaklasimin, esasen, bati merkezli ve oryantalizm temelli oldugu savunulmaktadir. S6z
konusu yaklasim, Tiirk devrimini, asker-btirokrat bir elitin, cogunluk olan halka, kendi
diisiincesini, gerektiginde zor kullanarak kabul ettirdigi “halka ragmen halk i¢in” bir
hareket olarak gormek ister. Yazara gore, Tiirkiye'yi kuran 6ncii grubun ¢ogunun askeri
okullarda yetismis olmasi, konuyu arastiran uzmanlar1 béyle bir yanhs yargiya
stirtiklemistir. Esasinda ise, 150 yillik bir modernlesme siirecini, sadece asker giiciiyle
olusmus bir hareket olarak gérmek, tarihsel ve sosyolojik ilkelerle bagdasmamaktadir.
Yazar bu yaklasimini kuvvetlendirmek i¢in, inkilap¢1 kadronun hedefinin bir diktatorlitk
veya askeri rejim degil, anayasa ve mesrutiyet arayist oldugunu belirtir. Buna en birincil
kanit olarak da Mustafa Kemal'in orduyla siyaseti ayirma ¢abasini gostermistir.

ikinci bélim olan “1908 ve 1923'iin Temel Karsilasuirma Parametreleri”
kisminda yazar, 1908 ve 1923 devrimlerinin birbirinin devami olarak mi1 gergeklestigi,
yoksa cumhuriyetin Osmanli mirasim tiimiiyle silerek sifirdan yepyeni bir kimlik
olusturma yoluna mi gittigi konusunu tartismaya a¢gmaktadir. Bu baglamda yazar, iki
dénemin benzerliklerini ve farkliliklarini incelemektedir. Yazara gore, iki slire¢
arasindaki baglanti agiktir. iki devrimi yapanlar aym kusaktir. Aym okullar1 okumus,
ayni ideolojik akimlardan etkilenmislerdir. Lakin cumhuriyeti 1908’den ayiran temel
fark, teorik olarak var olan bir takim fikirlerin kurumsal bir yap1 igerisinde parlamenter
bir sistemle uygulama sahasina tasinmasidir. Bu da cumhuriyetin ilaniyla olmustur.
Clinki biitiin iyi niyetlerine ragmen 1908’i yapanlarin hedefi en nihayetinde mesrutiyeti
geri getirmekti. Yine de, bu iki siire¢ arasinda diinya goriisii agisindan benzerliklerin
oldugu, ittihat ve Terakki déneminde yapilmaya calisilan sanayi, egitim ve hukuk
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alanlarindaki laik uygulamalardan anlasilabilmektedir. Ne var ki, bu reformlarin bir
kismi1 parlamenter muhalefet nedeniyle gecikmis ya da uygulanamamis;
uygulanabilenler de 1918'de ittihat ve Terakki yonetiminin sonunun gelmesiyle
kesintiye ugramistir. Yine de, uygulansin uygulanmasin, en azindan diisiince olarak 2.
Mesrutiyet déneminde bir sekilde var olan Latin Alfabesine gecis, kiz ¢ocuklarinin
egitilmesi, ibadet dilinin Tirkeelestirilmesi, tek eslilik ilkesinin kanunlastirilmasi ve
egitimin laiklestirilmesi gibi fikirler cumhuriyet donemi reformlari i¢in ¢ok 6nemli bir
alt yap1 hazirlamistir. Bu baglamda, hem mesrutiyet hem de cumhuriyet kadrosu, egitim
reformunda dncelikli olarak pozitivist, rasyonel, akil ve bilimi kendisine referans alan
Fransiz sistemini rehber edinmistir. Diger taraftan, yazarin bir konuda tartisilabilecek,
hatta belki de elestirilecek bir tutumu vardir. Zira yazar, cumhuriyeti kuran kadronun,
materyalizme asir1 bir kutsiyet yiikledigi, onu bir agiklayicidan ¢ok bir kurtaric olarak
gordiigi ve dinden bosalan kutsiyet sahasini onunla doldurmaya ¢ahstig1 bigcimindeki
geleneksel oryantalist yaklasimi bir 6l¢iide kabullenir goriilmekte; en azindan bu
konuda alternatif bir yaklasim getirmemektedir.

Kitabin tigiincii boliimii olan “Ittihatciliktan Kemalizme Onder Kadro ve Orgiitsel
Sireklilik”, milli miicadelede Mustafa Kemal'in 6nderligi altinda birlesen kadronun,
aslinda, 1908 devrimini yapan neslin devami oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Kemalizm ve Iittihatalk arasinda karsilastirma yapilmakta ve Mustafa Kemal'in
ittihateilikla iliskisi masaya yatirilmaktadir. Yazara gore, Mustafa Kemal her ne kadar
eski bir ittihat ve Terakki liyesiyse de, ittihatgihga karsi daima mesafeli, siipheci olmus
ve nihayetinde ittihatcilig1 tasfiye yoluna gitmistir. Diger taraftan, Anadolu ve Rumeli
Miidafaay1 Hukuk cemiyeti de ittihat ve Terakki’nin bir ¢esit devami niteligindedir. Fakat
1919 Anadolu’sunda, halk, ittihatgilar1 isgalin bas sorumlusu olarak goérdiigiinden,
ittihatcilik kelimesi telaffuz edilememis, dahasi aradaki baglanti tiimiiyle ret edilmistir.
Yazar, ittihat ve terakki ile Cumhuriyet Halk Firkasinin birbirinin devami oldugu
seklindeki yaklasimlari da bu baglamda degerlendirmeye almistir. Zira cumhuriyeti
kuran kadro da baslangi¢ta 1908 devrimini benimsemis ve o giinii Hiirriyet Bayrami ilan
etmistir. Ne var ki sonraki donemlerde yasanan bazi gelismeler, 6zellikle Atatiirk’e
suikast hadisesi, ittihatcilarla bir rejim miicadelesi icine girildigi algisin1 yaratmis ve
neticede ittihatgiligin tiimiiyle dislanmasi yoluna gidilmistir.

Doérdiincii boliim olan “Pantiirkizm’den Misak-1 Milliye: Tirk Milliyetciligine
Karsilastirmall Bir Bakis” oncelikle, Tiirkgiiliik akimlarinin Osmanli devletinde ortaya
cikisina deginerek, pan-Tiirkizm ile Kemalist rejim arasinda nasil bir etkilesim
oldugundan bahsetmektedir. Yazara gore, cumhuriyet 6ncesi donemdeki Tiirketliik
anlayisi ile cumhuriyet déonemi Tiirkgiiliik anlayisi arasinda fark vardir. Her ne kadar
Kemalist milliyetcilik, Ziya Gokalp’in basim g¢ektigi Tirkgiilik kavrami iizerine bina
edilmisse de Turancilik anlayisini bastan ret etmis ve Tiirk kimligini etnik ve kiiltiirel bir
yaklasimdan c¢ok, toprak kardesligi lizerinden tanimlamistir. Bu baglamda Kemalist
milliyetcilik, Anadolu’da yasamayan Tiirkleri dikkate almamaktadir. Daha sonraki
boéliimlerde de, Kemalist milliyetciligin sekiilarizm olgusu ve 1930’larda Almanya’dan
ihrag edilen 1rk¢1 milliyetgilik ile zaman zaman i¢ ice gectigi; fakat baslangicta belirtilen
tlki birligi ve toprak kardesligine bagli, biyolojik o6zellikleri dikkate almayan
milliyetcilik biciminden asla kopmadig1 belirtilmektedir. Bu bélimde eksik olarak
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belirtilebilecek bir nokta, Tiirk Tarih Tezi ile teorik bir temele oturtulmaya calisilan
etnik milliyetciligin, nasil olup da cumhuriyetin ilk kurulus yillarinda tanimlanmis olan
kiiltiirel milliyetcilikle celismedigi meselesidir. Her ne kadar bu konuyla ilgili énceki
boliimlerde baz agiklamalar yapilmissa da, bu boliimde, konunun, 6zel olarak tekrar
masaya yatirilmasi uygun olabilir.

Besinci bolim olan “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Narodnizm-Halkg¢ilik-
Koéyciilik Meselesi”, Osmanl aydinin, kdy ve koylii meselesini nasil ele aldigini
tartismaya agmakta ve koyliiyle elit kesim arasinda olusan mesafeye deginmektedir.
Bunun ardindan yazar, cumhuriyet rejiminin kdy ve koylii konusuna nasil baktigini
degerlendirmekte, hem koyliiniin yasam standartlarinin iyilestirilmesi, hem de
cumhuriyet ideolojisinin koylere tasinmasi baglaminda ne gibi adimlar atildigin
incelemektedir.

Altinci boliim olan “Korporatizm-Solidarizm Ekseninde II. Mesrutiyet'ten
Cumbhuriyet’e Halk¢iligin Evrimi”, solidarist korporatizm adi verilen ekonomik anlayisin,
Ziya Gokalp basta olmak iizere, Ittihatgilar1 nasil etkiledigini ve bu anlayisin Cumhuriyet
déneminde, siniflar1 ret eden halkgilik ilkesi ile nasil formiilize edilerek uygulamaya
gecirildigini incelemektedir. Bu sayede, yine 1908 sonrasi iktisadi anlayis ile cuamhuriyet
donemi ekonomi politikalar1 arasinda baglanti kurulmaktadir.

Yedinci boélim “1908'den 1923’e Emek Kesiminde Yasananlar: Devlet
Kontroliinde ve Gozetiminde Bir Ideoloji Sosyalizm”, sosyalizmin iki dénem icerisinde
nasil anlasildigini karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu bélimde 2. Mesrutiyet
doneminde biitiin olumsuz yaklasimlara ragmen belirli bir sosyalist egilimin ortaya
¢ikmasi ve bu akimin kendisini Milli Miicadele déneminde de zaman zaman oldukga
gliclii bir sekilde gdstermesi gesitli 6rneklerle gosterilmektedir.

Sekizinci boliim olan Sonug boéliimiinde ise, 6nceki yedi béliimdeki ana tartisma
konular1 tekrarlanmaktadir. Bunlarin igerisinde 1923’tin 1908’in dogal bir devami
oldugu, 1923 icin gerekli zemini 1908'in hazirladig1 tekrar edilirken, iki siire¢
icerisindeki benzerlik ve farkliliklar bir kez daha tekrar edilmektedir. Burada yazarin en
oznel iddialarindan biri olarak dikkati ¢eken Tiirk devriminin tepeden inme bir devrim
olmadigi, boyle bir degerlendirmenin tarihsel, siyasal ve sosyolojik ilkelerle
bagdasmayacag) varsayimi tekrarlanmaktadir.

Son soz olarak diyebiliriz ki, Bahar Arslann bu ¢alismasi, 1908 ve 1923
arasindaki baglantilari, benzerlik ve farkhiliklar1 yakalamakta oldukga basarili olmasinin
yani sira, zengin kaynak taramasi, kaynakgasi ve dip not bdliimiiyle, bu konuda
arastirma yapan bilim insanlar i¢in olduke¢a yararli bir basucu ¢alismasi olmaktadir.
Kitap, iki dénem arasindaki benzerlikleri; 6zellikle diinya goriisii, kadro altyapisi,
milliyetcilik olgusu, kéy politikalari, iktisadi yaklasim ve sosyalizm basliklar1 altinda
karsilastirmis ve sonu¢ olarak, iki dénem arasinda yakin bir etkilesim oldugunu
savunmustur. Kitap, mevzubahis tezlerini ¢ok zengin orneklerle savundugundan,
akademik olarak incelenmeye ve dikkate alinmaya uygundur. Bu ytizden, Tiirk siyasal
tarihi lizerine calisan arastirmacilar icin, bu eserin, olduk¢a tavsiye edilebilir bir
diizeyde oldugu rahathkla séylenebilir.
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