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Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii
Ozgiin Gelebi’

Oz

Hayvanlari kullanma ve kontrol etme yoniindeki ihtiyaglarimiz, onlarin 6teden beri esya olarak, baska bir deyisle haklarin
oznesi degil, konusu olarak siniflandiriimalarina sebep olmustur. Bununla beraber, hayvanlarin hissetme yetisine iliskin
bilimsel verilerin gelismesi ile, hayvanlarla iliskilerimiz onlarin da birer canli varlik olmalari bilincine paralel olarak evrilmis,
hukuk kurallari da bu evrimi yansitir hale gelmistir. Hayvanlari kendi menfaatleri icin koruma amacini giiden ve onlari
diger esyalardan farkli bir hukuki rejime tabi tutan normlar, hukuk sistemlerinde gittikge daha fazla yayginlik kazanmakta,
hayvanlar, kendine 6zgl bir hukuki statiiye dogru itelenmektedir. Gerek yapilmis olan diizenlemelerin hukuki etkisinin
anlasiimasi, gerekse hayvan haklari hukukunun ne yonde evrilmesi gerektigi sorusunun cevaplandirilmasi, hayvanlarin
hukuki statstniin, 6zel hukuk sistemimizin temel ayrimlarindan biri olan kisi ve esya ayrimi gergevesinde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hayvanlarin statlsi agisindan gagdas sistemlerde olugan hukuki tablonun ortaya
konulmasi ve en yerinde olan ¢éziimiin arayisi, bizi, diger canli varliklar, embriyo, kadavra, yapay zeka gibi sorunsallar
acisindan da 6nem taslyan, hak 6znesi ile hak nesnesi arasindaki geleneksel iliskiyi de sorgulamaya gotirecektir.

Anahtar Kelimeler
Hayvan haklari e Kisi ile esya ayrimi e Miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi ¢ Hayvan onuru ¢ Hayvan refahi

Legal Status of Animals with Regards to the Distinction between Persons and Things

Abstract

Our need for using and controlling animals has traditionally led to the classification of animals as things, namely as objects,
and not subjects of rights. Nevertheless, consequently to the development of scientific data as to animal sentience, our
relationship with animals has evolved in parallel to our awareness regarding their peculiarities as living beings, and legal
norms have begun to reflect this evolution. Rules that target protection of animals for the sake of their own interests
and expose them to a different regime than other things have gradually expanded and animals have been dragged to a
sui generis legal status. Comprehension of the legal effect of such rules and determination of the direction in which the
animal law should proceed requires re-evaluation of the legal status of animals with regards to the distinction between
persons and things, one of the summa divisio of our private law system. Exposure of the legal landscape regarding animals
in modern law systems and quest of the most appropriate solution will lead to the interrogation upon the traditional
relationship between the concepts of subject and object of rights, which may have importance also with respect to other
living beings, embryos, corpses or artificial intelligence.
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Extended Summary
Our need for using and controlling animals has traditionally led to the classification

of animals as things, namely as objects, and not subjects of rights. Nevertheless,
consequently to the development of scientific data as to animal sentience and animal
cognition, the anthropocentric approach that considers the human being as the center
of the universe has begun to fade away. Our relationship with animals has evolved
in parallel to our awareness of their quality of living beings, and law has begun to
reflect this evolution through creation of rules, which designate animals as the aim
of the legal protection, and not merely as instruments at the service of human beings.
Comprehension of the legal effect of such rules and determination of the direction
in which the animal law should proceed requires re-evaluation of the legal status of
animals with regards to the distinction between persons and things, one of the summa
divisio of our private law system

The concessions that human beings are willing to make for the benefit of animal
welfare are determined differently depending on the needs and values of each society,
leading to a high level of diversity in legal steps taken by different countries. Studying
Swiss, German and French laws which share similar principles with our private law
system and which have taken concrete steps for improvement of legal status of animals,
one can observe that some of the rules relating to animal protection aim primarily to
protect the animal owners’ interests and as such, do not depart from the tradition
which classify animals as objects of rights. Nevertheless, some other rules aim to
protect animals for their own interests, and impose restrictions to human behavior
exclusively to this effect. In this regard, besides detailed regulations issued under the
form of animal protection laws, as is the case in our legal system, amendments of
more fundamental nature in different areas of civil law are noteworthy. In particular,
exclusion of animals from the category of things in civil codes and the development
of “animal dignity” concept reflect a paradigm shift based on the prioritization of
animals’ inherent value. Norms aiming at their protection for their own interests and
exposing them to a specific legal regime drive animals towards to a sui generis legal
status. In some countries, the aim of protection of animals for their own sake has
also become a constitutional principle and consequently, legislative, executive and
judicial organs have been entrusted with the duty of ensuring the continuity of this
evolution.

In the presence of such legal limits to human behavior for the protection of
animals’ interests, it seems difficult to continue to classify animals as mere things.
Once this point accepted, one can observe three groups of propositions of solution.
Some scholars defend the classical understanding of the distinction between persons
and things and the classification of animals under the second category, but consider
animals as a special category of things. Others who underline insufficiencies of the
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distinction between persons and things argue that animals are neither things nor
persons, and thus constitute an intermediate category between persons and things.
Finally, scholars who attach personhood to the fact of having legally protected interest
argue that the conditions for animals to be accepted as persons or as quasi-persons are
satisfied. Accordingly, animals must enjoy a “technical” legal personhood, adapted
to their needs, and an efficient tutorship mechanism, enabling them to use the rights
attached to such personhood.

It has been argued that it would be contradictory to accept animals as something
other than things, as long as they remain objects of property right. However,
pretending that beings protected by the legal system directly for their own interests
do not enjoy any rights also leads to a contradiction. Accepting that a being has
its own interest worthy of protection amounts to the recognition of this being as
an objective in itself as long as such interests are at stake, rather than as a tool for
satisfaction of others’ interest, which is the fate of things. Legal repercussions of
our relationship with animals lead to the recognition of animals partially as objects
and partially as subjects of rights and demonstrate that the relationship between the
categories of persons and things, accepted to be mutually exclusionary, has become
questionable in face of some modern classification problems. Interrogations upon
the intransigent character of such distinction and to what extent intermediary layers
can be acceptable bear importance not only for the status of animals, but also for the
proper legal integration of some other beings which have gained new meanings in
modern societies, such as plants, other components of environment, human corpse or
artificial intelligence.
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I. Giris"

Insanlarm genel olarak gevre ile ve 6zel olarak hayvanlarla olan iliskilerini insan
merkezli yaklasimdan uzaklastirma ve yeniden yapilandirma ihtiyact her gecen
giin daha ¢ok dile getirilmektedir?>. Hayvanlar1 doganin iirettigi birer makine olarak
siiflandiran kartezyen diisiincede kristallesen®, bu varliklart miinhasiran insanlarin
hizmetindeki araglar olarak goéren geleneksel kabul artik ¢agdas toplumlarin
anlayisini yansitmaktan uzaktir. Hayvanlarin arag olmaktan ¢ikmalari ve insanlara
kars1 korunmalart amaci ¢ergevesinde gelismekte olan diisiinceler hukuki planda da
etki kazanmaktadir®.

Ancak bu korumanin ne sekilde gergeklesebilecegi sorusuna geldigimizde
bu amaca ulagmanin hi¢ de kolay olmadigimi gormekteyiz. En hayvansever
olanlarimizin dahi bu varliklarla olan iliskisi biiylik celiskiler barmdirmakta,
gerek dogaya olan bakigimizin antroposantrik niteligi, gerekse hayvanlara olan
ekonomik bagimliligimiz onlart ihlal edilemez haklara sahip canlilar olarak
gérmemize engel olmaktadir. Bir yandan evlerimizde cesitli hayvanlar beslemekte,
bazi hayvanlar1 can yoldasi olarak gormekte, sokaktaki kimsesiz hayvanlara kotii
muamele yapilmasindan rahatsizlik duymaktayiz. Ote yandan hayvanlarin eziyetli
sartlar altinda calistirnlmakta, sergilenmekte, deneylerde ve salt eglence amacl
aktivitelerde kullanilmakta oldugunu bilmekte’, ancak kendi ¢ikarlarimiz adina
bu halleri mazur goérmekteyiz. Ne sekilde tutuldugunu, bakildigin1 ve kesildigini
bilmedigimiz hayvanlar1 gida olarak tiiketmekte, zararli ve hatta sadece sevimsiz
buldugumuz hayvanlar1 6ldiirmekteyiz. Hayvanlarin insanlarin hizmetinde birer
esya olarak goriildiigii, insan merkezli yaklasimimiz ile hayvanlarin insanlarla olan
benzerliklerine, 6zellikle ac1 ¢gekme yetilerine vurgu yapan bilimsel verilere paralel

! "Bu galismada kullanilan Fransiz temyiz mahkemesi kararlarina https://www.legifrance.gouv.fr adresinden, isvigre Federal
Mahkemesi kararlarina https://www.bger.ch adresinden erisim saglanmistir (Son E.T. 21.11.2018).

?  Dogadaki varliklara haklar taninmasi geregine iliskin olarak, bkz. Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? -
Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern California Law Review, C. 45, 1972, s. 450 vd.

Descartes’a atfedilen “hayvan-makine” goriisii lizerine bir inceleme i¢in, bkz. Emre Arda Erdenk, “Descartes’ Account of
Feeling of Pain in Animals”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, Bahar 2013, s. 202 vd.

4 Bati kiiltiiriinde hayvanlar1 koruyan hukuk kurallarinin tarihi geligimi i¢in, bkz. Thomas Kelch, “A Short History of
(Mostly) Western Animal Law, Part I”, Animal Law Review, C. 19, 2012, s. 23-62 ; Thomas Kelch, “A Short History
of (Mostly) Western Animal Law, Part II”, Animal Law Review, C. 19, 2013, s. 347-390. Yazara gére hayvanlarin
korunmasina iligkin normlar dini amaglar (kutsal deger tasiyan hayvanlarin korunmasi), ekonomik amaglar (hayvanlarin
miilkiyet hakki konusu olarak degerlerinin korunmast), sosyal mithendislik amaci (hayvanlara yapilan kétii muamelenin,
insanin i¢indeki kotiiliiglin uyanmasini 6nlemek ve insanlar arasindaki iligkileri iyilestirmek i¢in engellenmesi), hayvanlarin
kendileri i¢in korunmalari amaci ve bilimsel hayvan refahini saglama amaci (koruma standartlarinin hayvanlar hakkindaki
bilimsel verilere gore sekillenmesi) olarak siniflandirilabilecek asamalardan ge¢mistir. Yazar, su anda iginde oldugumuzu
belirttigi bilimsel hayvan refahi dénemine 6rnek olarak Avrupa Birligi mevzuatini gostermektedir (Kelch, Part II, s. 370
vd). Hayvanlarin yakin dogu ve bati kiiltiirlerinde esya olarak kabulii {izerine bir inceleme icin, bkz. Steven M. Wise,
“The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”, Boston College Environmental Affairs Law Review, C. 23, 1996, s. 471
vd. Yazar, ge¢miste hayvanlarin egya olarak siniflandirilmalarina sebep olan, insanin hiyerarsik istiinligiine dayali evren
anlayisinin bugiin gecerliliginin kalmadigini ve bu eskimis anlayisin giiniimiiz hukukunu yanlis 6nermelere dayali olarak
sekillendirmeye devam ettigini belirtmektedir (s. 546). Hayvanlari korumaya iliskin ilk hukuki diizenlemelere bazi 6rnekler
i¢in, ayrica bkz. Alper Uyumaz, “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligmeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, 2016, s. 159.

5 Cesitli kiiltiirlerde insanlarin hayvanlar tizerinde gergeklestirdigi bazi act verici uygulamalara drnekler i¢in, bkz. Uyumaz,
s. 135-137.
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olarak gelistirdigimiz empati, ¢ogumuzun vicdaninda siirekli savas halindedir. Bu
celigkili iliskiler yumagi, kendisini yasal diizlemde de gostermektedir. Bir yandan
hayvanlarin daha iyi sartlara kavusturulmasi i¢in diizenlemeler yapilmakta, Ote
yandan, adeta bir “ahlaki sizofreni”® iginde, hayvanlarin birer canli varlik olarak
en temel menfaatleri, insanoglunun bazilar1 sadece keyfi nitelikte goriilebilecek
menfaatleri kargisinda dahi kolaylikla feda edilmektedir.

Hayvanlar1 kullanma ve kontrol etme yoniindeki ihtiyaclarimiz, onlarin Steden
beri esya olarak, yani haklarin 6znesi degil, konusu olarak smiflandirilmalaria
sebep olmustur. Iste hayvan haklarma iliskin gelisim kendini belki de en carpict
bicimde tam da bu alanda gostermektedir: Hayvanlar icin diger esyalardan farkli
bir hukuki rejim 6ngdren normlar batili hukuk sistemlerinde gittik¢e daha fazla
yayginlik kazanmakta, hayvanlar, esya ile kisi arasi, kendine 6zgii bir hukuki statiiye
dogru itelenmektedir’. Bu gelisim bazen 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen genel
kurallarda hayvanlara iliskin farkliliklarin yaratilmasi®, bazen de hayvanlari koruma
amach olarak 6zel olarak ihdas edilen kanunlarin yeni davranis kodlar1 belirlemesi®
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da, bu hukuki gelismenin
yarattig1 tablonun ortaya konulmasi ve hayvanlarin hukuki konumunun, o6zel
hukuk sistemimizin temel ayrimlarindan biri olan kisi ve esya ayrimi ¢ergevesinde

¢ Saskia Stucki, “Rechtstheoretische Reflexionen zur Begriindung eines tierlichen Rechtssubjekts”, in: Animal Law-Tier und

Recht, Developments and Perspectives in the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiihne Daniela/ Hanni Julia, Ziirih/St. Gallen
2012, s. 147-148.

Bazi iilkelerde bu konuda esasli adimlar atilmamis olmasi, bazi iilkelerde ise atilan adimlarin degisik konulara iliskin
olmast sistematik bir karsilastirmali hukuk incelemesi yapilmasina engel olmaktadir. Bu ¢esitlilik karsisinda bu ¢alisma
kapsaminda karsilastirmali hukuk incelemesinde temel olarak hayvanlarimn statiisiinii iyilestirme yoniinde somut adimlar
atmis olan Isvigre, Alman ve Fransiz hukuklari incelenmistir.

8 Baz iilkelerde bu konuda toplu bigimde norm degisikligine gidilmistir. Almanya’da 20 Agustos 1990 tarihli Ozel Hukukta
Hayvanlarin Hukuki Durumunun lyilestirilmesine Yonelik Kanun (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres
im biirgerlichen Recht) ile Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) ve Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) degisiklikler
yapilmustir. Isvigre’de benzer bir girisim 4 Ekim 2002 tarihli kanun ile gergeklestirilmis ve hayvanlarm hukuki statiisiinii
iyilestirmek amactyla Isvigre Borglar Kanunu (iBK), isvicre Medeni Kanunu (IMK), Isvigre Ceza Kanunu ve Isvigre
fcra ve Iflas Kanunu’nda (iiiK), hayvanlari diger esyalardan farkli kurallara tabi tutan diizenlemeler yapilmistir. Kanun
gerekgesinde yapilan degisikliklerin amaci, toplumun hayvanlara karsi olan yeni hassasiyetini dikkate almak ve hayvanlarin
hukuki statiisiinii iyilestirmek olarak agiklanmustir. Gerekgede, toplumun biiyiik bir kesiminin Roma hukukundan gelen
hayvan-esya anlayisini artik benimsemedigi, bunun da 6rneklerinden birinin bir hayvanin yaralanmasini bir egyanin hasar
gormesi ile bir tutan yirtirliikteki hukuk kurallarinin gittikge artan bir sekilde anlagilmaz bulunmasi oldugu da belirtilmistir
(Komisyon Raporu, s. 3887, https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2002/3885.pdf, E.T. 21.11.2018).

° Isvigre’de hayvanlarin korunmast amaciyla 9 Mart 1978’te ¢ikarilan kanun 1 Temmuz 1981°de yiiriirlige girmis ve 2008’¢
kadar yiiriirlikte kalmistir. Bugiin yiirtirliikte olan 16 Aralik 2005 tarihli Hayvanlart Koruma Kanunu (Loi fédérale sur la
protection des animaux) ve buna dayali olarak ¢ikarilan 23 Nisan 2008 tarihli yonetmelik ise 1 Eylil 2008°de yiirtirliige
girmislerdir. (Kanun metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20022103/201705010000/455.
pdf, E.T. 21.11.2018). Alman Hayvanlari Koruma Kanunu (Zierschutzgesetz) 24 Temmuz 1972 tarihlidir ve zaman i¢inde
Avrupa Birligi miiktesebati ile de uyumun saglanmasi amaciyla cesitli degisikliklere ugramistir (Kanun metni i¢in bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html, E.T. 21.11.2018). Avusturya’da Hayvanlari Koruma
Kanunu (Zierschutzgesetz) 1 Ocak 2005’te yiirtirliige girmistir. Fransiz hukukunda hayvanlari koruyucu hiikiimler daha
dagimik bir goriiniime sahiptir; ancak Isvigre ve Alman hayvanlari koruma kanunlarma en yakin diizenlemeler Koy ve
Deniz Balik¢iligi Kanunu’nun (Code rural et de la péche maritime) ikinci kitabinin birinci kisminin dordiincii bliimiinde
“Hayvanlarin Korunmasi” bashgi ile yer almaktadir (Kanun metni igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr, E.T.
21.11.2018). Kita Avrupasi hukuk sistemi diginda kalan tilkelerde de bu konuda benimsenmesi istenen davranig kurallari
benzer kanunlar ile kodifiye edilmistir; 6rnek olarak Birlesik Krallik’ta yiiriirlikkte olan 8 Kasim 2006 tarihli Hayvan Refahi
Kanunu (4nimal Welfare Act) gosterilebilir (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents, E.T. 21.11.2018).
Hukukumuzda da 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis olan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu 1 Temmuz 2004’te
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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degerlendirilmesidir. Bu amagcla, oncelikle hayvan haklari hukukunun giincel
egilimlerinin bazilar1 hatirlatilacak (II), ardindan hayvanlari miinhasiran haklarin
konusu olarak nitelendiren geleneksel hukuki anlayisin giiniimiizde ne kadar gecerli
oldugu incelenecektir (I11).

I1. Hayvan Haklar1 Hukukunun Giincel Egilimleri

Hayvan haklar1 hukukunun gelisimine sekte vuran temel etken, insanoglunun
hangi hayvanlar i¢in ne tiir ddevler yiliklenmeye, kendi menfaatlerinden ne tiir
tavizlerde bulunmaya hazir oldugu konusunda genel bir davranis etigine ulasamamis
olmasidir. Hayvanlarla olan iliskilerimizi diizenlemekte dayanabilecegimiz degigik
bakis acilar1, Avrupa ve Anglo-Saxon dgretilerinde farkli isimlerle adlandirilmis ve
hukuki planda da etki gosteren kamplagmalara yol agmugtir.

Avrupa 0gretisinde, bu alandaki yaklagim farkliliklar1 antroposantrik yaklagim ile
etik yaklagim iist bagliklar1 altinda toplanmaktadir. “Antroposantrik” yaklasim, insani
evrenin merkezine koymakta ve hayvanlarin korunmasini insanoglunun da bunda
¢ikariin bulunmasi 6l¢iisiinde kabul etmektedir. “Etik” yaklasim ise hayvanlarin da
canli varliklar olarak korunmaya deger menfaatlere sahip oldugunu ve hayvanlarin
insanlar i¢in degil, kendilerine ait menfaatleri i¢in korunmalar1 gerektigini savunur'®,
Hayvanlar ara¢ degil, amag¢ olarak goren bu modern yaklasim da iki farkli ¢izgi
gergevesinde gelismistir. “Patosantrik” anlayis, hayvanlarin baslibagina korunmaya
deger olan menfaatlerini, hayvanlarin aci c¢ekme, hissetme kabiliyetine gore
degerlendirir. “Biyolojik™ anlay1s ise, hukuken korunmaya mazhar menfaatlere sahip
olmay1 canli varlik olma niteligine ve canli varligin igsel degerine baglamaktadir'!.

Anglo-Sakson &gretide ise hayvan haklarinin gelisiminde benimsenebilecek
yaklagimlar refah teorisi ve hak teorisi olarak bilinmektedir. Refah teorisi, hayvanlari
miilkiyet hakkinin konusu olarak gormekle beraber hayvanlarin yasam sartlarini
iyilestirmeyi ve gereksiz olarak aci ¢ekmelerini engelleyici yasalara ulasilmasini
hedeflemektedir'?. Bu yaklasim, hayvanlarin menfaatlerinin “gerekli” goriilen insan

Ayrim i¢in bkz. Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s.146; Gieri Bolliger, “Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland:
Status Quo and Future Perspectives”, Animal Law Review, C. 22, 2016, s. 354; Saskia Stucki, “Die «tierliche Person» als
Tertium datur -Eine Extrapolation aus aktuellen tierschutzrechtlichen Subjektivierungsansitzen und kritische Reflexion aus
feministischer Perspektive”, in: Wiirde der Kreatur- ethische und rechtliche Beitrdge zu einem umstrittenen Konzept, ed. Ammann
Christoph/ Christensen Birgit/ Engi Lorenz/ Michel Margot, Schulthess 2015, s. 294; Margot Michel, “Tierschutzgesetzgebung
im Rechtsvergleich: Konzepte und Entwicklungstendenzen”, in: Animal Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives in
the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiithne Daniela/ Hanni Julia, Ziirih/St. Gallen, 2012, s. 599.

' Bolliger, Legal Protection, s. 355; Michel, s. 599.

2 Karen Bradshaw, “Animal Property Rights”, University of Colorado Law Review, C. 89, 2018, s. 811; Gary
L. Francione, “Animal Rights and Animal Welfare”, Rutgers University Law Review, C. 48, 1996, s. 397. “Gereksiz ac1
¢ekme” kavrami, hayvanlarin aci ¢gekmesinin engellenmesinin, ancak insan menfaatleri 6nemli dlgiide zarar gérmedigi
6lgiide bir amag olarak benimsenmis oldugunu diigiindiirmektedir (Glenn Wright, “Animal Law and Earth Jurisprudence:
A Comparative Analysis of the Status of Animals in Two Emerging Discourses”, Australian Animal Protection Law
Journal, C. 9, 2013, s. 7). Bununla beraber, hayvan refahi kavraminin, hayvanlarin korunmasi kavramindan daha ileri bir
seviyeyi ifade ettigi, nitekim her hayvan tiiriiniin kendi biyolojik gereklerine uygun yasam sartlarina kavusturulmasini da
gerektirdigi goriigii de savunulmustur (Suzanne Antoine, Rapport sur le regime juridique de I’animal, ed. Fransa Adalet

564



Celebi / Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Stattist

menfaatleri karsisinda feda edilebilecegi yoniinde bir ahlaki anlayisa dayanmaktadir.
Bu nedenle hukuk kurallarinin da ancak hayvanlarin ac1 ¢cekmelerinin “gerekli” olarak
goriildiigli alanlarin daralmasi ile gelismesini saglamaktadir'’>. Hayvanlarin yasam
sartlarini iyilestirmeyi hedeflemekle birlikte insan menfaatini kural olarak hayvan
menfaatinden istiin tutan bu yaklasima getirilen elestiriler 1970’lerden itibaren
yayginlagmaya baglamistir'*. Hayvanlarin, ahlaki olarak insanlarla esit muamele
gormeyi hak ettikleri, bu nedenle hayvanlarin korunmalarinin, insan menfaatleri
ile bagdastig1 6l¢iide degil, bu menfaatlerle catigmasina ragmen ulasilmasi gereken
bir amag¢ oldugu ortak paydasinda birlesen diisiiniirlerin ileri siirdiigii farklh
goriigler, hayvan haklari teorisi (rights theory/abolitionism) st ¢atis1 altinda ifade
edilmektedir'®. Hayvan haklar1 teorisi altinda hayvanlarin en azindan temel haklarin
Oznesi haline getirilmesini ve bazi agilardan mutlak bi¢imde korunmasini savunan

Bakanligi (Ministére de la justice), Mayis 2005, s. 27-28, https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/054000297.pdf, E.T. 21.11.2018).

Ornegin, bazi zamanlarda ve toplumlarda hayvanlarin eglence amagli kullanilmalari ve bu ugurda actya maruz birakilmalari
insanlarin bu yondeki menfaati karsisinda “gerekli” goriilebilirken, bagka zamanlarda ve toplumlarda bu yondeki insan
menfaati iistiin nitelikte goriilmeyerek bu ugurda hayvanlara cektirilen acilar “gereksiz” olarak nitelendirilebilir. Eski
toplumlarda olagan bir eglence bigimi olan hayvan déviislerinin bugiin pek ¢ok iilkede mutlak bigimde yasaklanmis olmasi
bu konuda yasanan gelisime 6rnektir.

' Francione, Animal Rights, s. 397.

!5 Hayvan refahi teorisi ve hayvan haklari teorisi ayrimi ve karsilastirmali incelemesi igin, bkz. Bradshaw, s. 819; Luis E.
Chiesa, “Animal Rights Unraveled: Why Abolitionism Collapses into Welfarism and What It Means for Animal Ethics”,
Georgetown Environmental Law Review, C. 28, 2016, s. 559 vd.; Wright, s. 8 vd.; Gary L. Francione / Robert Garner,
The Animal Rights Debate- Abolition or Regulation?, Columbia University Press, 2010, s. 1 vd.; Francione, Animal
Rights s. 400 vd.; hayvan haklar1 teorisinin elestirisi igin, bkz. Chiesa, s. 568 vd. Hayvanlarla olan iliskilerimizde ac1
¢ekmenin engellenmesinin Gtesinde ahlaki 6devlerimiz bulundugunu savunan, bu nedenle hak teorisi i¢inde siniflandirilan
disiiniirlerin kendi aralarinda da 6nemli fikirsel ayriliklar bulunmaktadir. Hak merkezli yaklagimin gelisiminde tetikleyici
unsurlardan birinin Avusturalyali felsefeci Peter Singer’in 1975 tarihli “Animal Liberation” isimli eseri oldugu kabul
edilmektedir. Faydaci filozof, insan davraniglarinin sonuglari ve toplam fayda unsuru degerlendirilirken, bu davranigtan
etkilenen herkesin, bu arada hayvanlarin da menfaatlerinin hesaba katilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Singer’a gore
hayvanlarin menfaatlerinin bu hesabin disinda tutulmasi “tiircii” (speciest) bir yaklagima dayanmaktadir ve hayvanlari
insanlardan salt hayvan olmalari nedeniyle ayr1 tutmay1 6ngéren tiircii yaklagim, ahlaki olarak irk¢iliktan ve cinsiyetgilikten
daha savunabilir degildir (aktaran, Francione, Animal Rights, s. 411). Bununla beraber Singer, faydaci felsefesi
gergevesinde hayvanlar ile insanlarin ac1 ¢ekmeme yoniinde esit menfaate sahip olduklarini savumakta ve bazi hallerde
hayvanlarin, bazi hallerde insanlarin bu menfaatlerinin feda edilebilecegini savunmaktadir. Singer’in gelistirdigi bu felsefe,
hayvanlarin korunmasi agisindan mutlak bir ¢erceve gizmemekte, ve bu nedenle diisiiniir baz1 yazarlarca refah yaklagimi
icerisinde kabul edilmektedir (Chiesa, s. 563-564). Singer’in menfaatlerin esit Gnemsenmesi ilkesine dayali, faydaci teorisi
iizerine daha fazla bilgi igin, bkz. Engin Arikan, Hayvan Haklari insan Hukuku, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2016
s. 15-58. Singer’1, faydaci yaklagimi reddeden Amerikali felsefeci Tom Regan takip etmistir. Regan’a gore bireylerin igsel
bir degerinin olmast igin yasami bilingli olarak deneyimleyen varliklar (experiencing subject of a life) olmalari yeterlidir;
icsel deger sahibi olmak ise bu nitelige saygi gosterilmesini ve bu varliklarin hi¢bir kosulda arag olarak kullanilmamasini
gerektirir (Aktaran Francione, Animal Rights s. 415 vd., ayrica bkz. Arikan, s. 60 vd.). Amerikali hukukgular Steven
Wise ile Gary Francione, hak teorisi akimmin hukuk ¢alismalari alaninda en taninan temsilcilerindendir. Bu yazarlar, refah
yaklagiminin yetersizligi ve tiircii niteligi tizerinde hemfikir olmakla beraber, hayvanlarin ne 6l¢iide insanlarin kullanimia
tabi tutulabilecegine iligkin farkli goriisler ileri siirmektedir; karsilagtirma i¢in bkz. Francione, Animal Rights s. 410 vd.;
Wise’in teorisinin kisa agiklamasi i¢in bkz. Steven M. Wise, “Nonhuman Rights to Personhood”, Pace Environmental
Law Review, C. 30, 2013, s. 1278-1290; bu iki yazarin gériigleri i¢in ayrica bkz. as. III-B-1. Steven Wise, kurucusu oldugu
“Nonhuman Rights Project” (Insan olmayanlarin haklari projesi) vasitasiyla, 6zellikle tutsaklik altindaki hayvanlarin 6zgiir
birakilmasina iligkin davalarm yiriitilmesini saglamaktadir. Bu hukuk miicadelesinin tanitimi i¢in bkz. Steven M. Wise,
“Introduction to Animal Law Book”, Syracuse Law Review, C. 67, 2017, s. 7 vd. Bu iki hukukg¢unun goriisleri i¢in, ayrica
bkz. as. III-B-1. Hayvanlarin korunmasi ekseninden ¢ikarak daha genis bir perspektifte, insan varligini doganin bir pargasi
olarak goren ve hukuk kurallarinin da ekolojik ilkeler ve doganin koydugu kurallar ¢ergevesinde sekillenmesini 6ngoren
“earth jurisprudence” teorisi i¢in, bkz. Wright, s. 12 vd.; Judith E. Koons, “Earth Jurisprudence: The Moral Value of
Nature”, Pace Environmental Law Review, C. 25, 2008, s. 263 vd. Bu akim ise, tizerinde yasadigimiz diinyay1 merkeze
alarak, doganin tiim unsurlarina ayni temel haklari tanimakta ve hayvanlara diger varliklardan farkli haklar tanimamaktadir.
Dolayisiyla bu goriis gergevesinde ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan sorun yaratmadigi siirece hayvanlarin
insanlar tarafindan kullanilmasi ve tiikketilmesi miimkiin olabilir.
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yazarlardan bazilari, bu esit muamele geregini hayvanlarin aci ¢gekme kabiliyetine,
bazilar1 ise biling diizeyindeki gelismislige baglamakta ve bu tutamak noktalar
yoluyla hayvanlarin, kisi/hak 6znesi olarak kabul edilebilmeleri i¢in yeterli derecede
insan ile benzerlik gosterdigini savunmaktadir'é. Hak teorisi, hayvanlarin korunmasi
sorununun temeline hayvanlarin insanlarca kullanilmakta olmasimi oturturken,
refah teorisi bu kullanimi ilke olarak sorgulamamakta, hayvanlara nasil daha iyi
davranabilecegimizle ilgilenmektedir'”. Hak teorisi savunucularindan olan Tom
Regan iki goriislin arasindaki farki, kafeslerin ortadan kaldirilmasi istegi (hak teorisi)
ile daha biiyiik kafesler yapilmast istegi (refah teorisi) arasindaki farka benzetmistir'®.

Bu anlayiglar, insanoglunun hayvanlar lehine ne kadar fedakarlik yapmaya
istekli olabilecegine iligkin dereceleri yansitmaktadir. Hukuk normunun bunlardan
hangisine dayandigi, etkisini hem korunacak hayvanlarin tanimlanmasi, hem de
korumanin kapsaminin belirlenmesi asamasinda gostermektedir. Glintimiizdeki
hukuki geligim, hayvanlar i¢in saglanan korumanin, Avrupa 6gretisi terminolojisiyle
ifade edilirse, antroposantrik yaklasimdan patosentrik yaklasima dogru ilerlemekte
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle hayvanlar1 koruyucu normlarin énemli
bir kismi, hayvanlari kendi menfaatleri i¢in korumakta, ancak canli varlik olma
niteliklerinden ¢ok, aci gekme yetilerine dayali bir korumay1 hedeflemektedir. Ayrica
bu korumanin kapsami da ilgili hayvani ne sekilde kullandigimiz, ona ne kadar
ihtiyacimiz olduguna gore esasli bigimde degismektedir. Boylece karsimiza biyolojik
ve islevsel siniflandirmalara dayali hukuki hayvan kategorileri ¢ikmaktadir.

Kategorilestirme egiliminin ilk ayag1, biyolojik verilere dayali bir siniflandirmaya
dayanmaktadir. Bu noktada hayvan haklari hukuku agisindan kilit kavramlar olan ve
bu alandaki farkli yaklagimlar sekillendiren “sentience” ve “cognition” kavramlar
tizerinde kisaca durmak gerekir. Latince hissetmek anlamina gelen “sentire” fiilinden
tiiremis olan “sentience” kavrami, hayvan arastirmalari alaninda bir hayvanin
duygulara sahip olmasini, zevk alma ve aci1 ¢ekme gibi bir dizi durum ve duyularin
farkinda bulunmasint ifade etmektedir’. Bu yetinin dilimizde ‘“hissetme yetisi”,
bu yetiye sahip olan hayvanlarin ise “duyarli hayvanlar” olarak ifade edilmesi
mimkiindiir. Hissetme yetisine dayali koruma anlayisi, hayvanlar1 bu 6zelliklerine

16" Bu goriisler i¢in, bkz. Bradshaw, s. 820. Yazar, bu goriislerin, her durumda bazi hayvanlari kapsam diginda birakmalar1 ve

hayvanlar arasinda insana benzerlikleri l¢iisiinde bir hiyerarsi olusturduklar1 gerekgesiyle yine tam bir basar1 saglamadigini
savunmaktadir (s. 820-821); ayni fikirde, bkz. Richard A. Epstein, “Animals as Objects, or Subjects, of Rights”, University
of Chicago Law School, John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 171 , 2002, s. 21 vd., https://
chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=law_and_economics, E.T. 21.11.2018. Baz
yazarlar ise biling veya ac1 gekme kabiliyeti gibi tiirlere has bazi niteliklerin, hangi hayvanin ne tiir haklardan yararlanmasi
gerektigi noktasinda Gnem tasiyabilecegini, ancak bu yetilerin tiim hayvanlari canli varlik olarak igeren yeni bir hukuki
kategorinin tanimlanmasi tizerinde etkisinin olmamasi gerektigini savunmaktadir; bkz. David Favre, “Living Property: A
New Status for Animals Within the Legal System”, Marquette Law Review, C. 93, 2010, s. 1043.

17" Miah Gibson, “The Universal Declaration of Animal Welfare”, Deakin Law Review, C. 16, L. 2, 2011, s. 544.
18 Aktaran, Gibson, s. 544-545.

" Helen Proctor, “Animal Sentience: Where Are We and Where Are We Heading?”, Animals, C. 2(4), 2012, s. 631; hayvan
duyarhiligi kavramu igin ayrica bkz. Valery Giroux, “Des droits legaux fondamentaux pour tous les etres sensibles”, Klesis
— Revue philosophie, C. 16, 2010 — Humanité et animalité, s. 134-138.
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gore smiflandirarak koruma saglamaktadir. “Cognition” kavrami ise hayvanlarin
bilgiyi algilamalari, islemeleri ve depo etmelerini saglayan zihinsel siirece isaret
etmekte olup?, dilimize “idrak yetisi” olarak ¢evrilebilir.

Bu ayrimlarin pozitif hukuka nasil yansidigina baktigimizda, temel tutamak
noktasinin hayvanin hissetme yetisi oldugunu goérmekteyiz. Bir merkezi sinir
sistemine sahip olmalar1 itibariyle omurgali hayvanlarin duyarli hayvan olduklar
kabul edilmekte, omurgasiz hayvanlarin ise, haklarinda toplanabilen bilimsel
verilerin yetersizligine ragmen hissetme yetisine sahip olmadiklari kanis1 yayginlik
tasimaktadir’'. Bununla beraber, bugiin bilimsel olarak ulasilan noktada, hissetme
yetisinin tiim hayvanlar i¢in, veya ayni tiir i¢indeki farkli bireylerin karakteristiklerine
gore belirlenebildiginin séylenmesi de miimkiin gorinmemektedir*>. Bu nedenle
hayvanlarin korunmasi konusundaki c¢agdas diizenlemeler, bir yandan omurgali
hayvanlar1 korumanin merkezine almakta, G6te yandan diger hayvanlara da
bu korumanin tesmil edilebilmesi ihtimalini de &ngdrmektedirler. Isvicre’de
ylriirlikte olan Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 2. maddesi, kanunun omurgali
hayvanlara uygulanacagini, ancak —federasyonun yoénetim organlarindan olan-
Federal Konsey’in kanunun hangi omurgasiz hayvanlara ne dl¢lide uygulanacagini
belirlemeye yetkili oldugunu ve bu yetkiyi kullanirken hayvanlarin hissetme
yetileri lizerinde gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin sonuclarina dayanacagini
Ongormistiir®. Birlesik Krallik’ta yiiriirliikkte olan Hayvan Refahi Kanunu birinci
maddesinde, kanunun uygulanacagi hayvan kavramini, insan disindaki omurgali
canlilar olarak tanimlamig, ancak yetkili yerel otoritenin, belirli bir hayvan
tiiriiniin ac1 ¢ekme yetisine sahip oldugu yoniindeki bilimsel kanitlar1 yeterli
gormesi sartiyla, kanundaki hayvan taniminin kapsamini omurgasizlari da i¢erecek
sekilde genisletmeye yetkili oldugunu hiikme baglamistir. Alman Hayvanlar
Koruma Kanunu ise, kural olarak tiim hayvanlari kapsami icine almis, ancak
ac1 ¢ekme yetisini de dikkate alarak farkli tiirler i¢in dereceli bir koruma sistemi
ongormiistiir®. Bu diizenlemeler, hayvan korumasimin temelini ac1 ¢gekme yetisine
oturtmalari itibariyle Avrupa dgretisinde patosantrik anlayis olarak bilinen anlayis
yansitmaktadirlar. Avusturya’da yiirlirliikte olan Hayvanlar1 Koruma Kanunu ise
liclincii paragrafinda kanunun biitiin hayvanlara uygulanabilir oldugunu acik¢a
hiikme baglamis ve boylece hayvani canli varlik olma niteligi nedeniyle korumay1
hedefleyen biyosantrik anlayisa yaklasmustir. fleride deginecegimiz, hayvan onurunu
ve hayvan yasamini korumayi1 amaclayan hukuki diizenlemeler de, hayvanlar

20 Proctor, s. 631; hayvanlarda biling bulunup bulunmadigina iliskin bazi bilimsel veriler igin, bkz. Koons, s. 296 vd.
2l Proctor, s. 632-634.

2 Muriel Falaise, “Pour une approche juridique de la protection animale”, Communication au Colloque National de la
Recherche dans les IUT, Université de Lyon I, 2008, s. 7, https://projet.liris.cnrs.fr/cnriut08/actes/articles/205.pdf, E.T.
21.11.2018.

#  Bu ve burada degindigimiz diger Hayvanlari Koruma Kanunlari i¢in, bkz. yuk. dn. no. 8.

2 Bolliger, Legal Protection, s. 370, dn. no. 439.
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fiziksel ve biligsel niteliklerinden bagimsiz olarak, kendi i¢sel degerleri nedeniyle
korumay1 amagladiklar i¢in biyosantrik bir yaklagima dayanmaktadirlar®.

Hayvanlari kategorilestirme egiliminin diger ayagi, hayvanlara saglanan korumayz,
hayvanin insanlarla olan yakinligina gore derecelere tabi tutma amaci {izerinde
yiikselmektedir®. Ev hayvanlari en genis korumadan yararlanmakta, sonraki siray1
¢iftlik hayvanlart almaktadir. Dogada serbest halde bulunan hayvanlar ise daha da
farkli bir rejime tabidir; ¢linkil bunlar res nullius statlisiindedir, yani tizerinde miilkiyet
hakki kurulabilen, ancak halihazirda miilkiyet altinda olmayan varliklardir?’. Eger
korunan tiirler i¢inde degilse, bu hayvanlar ya avlanabilir hayvan statiisiindedir, ki bu
halde av zamanlar1 ve kullanilabilecek silahlar yasal diizenlemeye tabi olabilir, ya da
zararlt hayvan statiisiindedir, ki bu halde yok edilmeleri miimkiin olacaktir®®. Bizim
hukukumuzda da 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun, kapsamina girecek
hayvan kavramini genel olarak tanimlamadigini, hayvanlarin insanlarla olan iligkileri
ve gordiikleri islevlere gore belirli kategorilerin kendi i¢lerinde tanimlanmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kanunun “Tanimlar” baslikli Giglinci maddesi, hayvanlari
evcil hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan, yabani hayvan, ev ve siis
hayvani, kontrollii hayvan, deney hayvani ve kesim hayvani olarak siniflara ayirmis
ve her bir siif i¢in farkli kurallar 6ngormiistiir®®. Ayrica, yine degisik tilkelerdeki
diizenlemelere bakildiginda, belirli bir kategori i¢indeki hayvanlar i¢in de ¢ogunlukla
genel nitelikte ilkelerin konulmadigini, koruma normlarimin hayvanlarin yetistirilme
kosullari, tasinmalari, dldiirilmeleri, deneylerde kullanilmalar1 gibi belirli durumlara
iliskin oldugunu gérmekteyiz*.

Bununla beraber bu kategorilerin, hayvanlarin korunmasi agisindan kendi
basina olumsuz bir duruma isaret ettigi de diigiiniilmemelidir. Kategoriler temel
sorunlar1 ayristirarak iizerlerinde ¢alisiimasini kolaylastirict islev gorebilir. Ornegin
vahsi hayvanlarin korunmasi, tiirlerin yok olmasiyla miicadele edilmesi, deney
hayvanlarinin korunmasi, alternatif deney metodlar1 bulunmasi, sokak hayvanlarinin
korunmasi, onlarin menfaatleri ile kamu sagliginin gereklerinin uzlastiriimasi
tizerinde c¢alisilarak saglanabilir’’. Hayvanlarin korunmasi agisindan bu noktada
elestiri gotiirebilecek husus, bu kategorilerin, hayvanlarin canli varlik olarak sahip

2 Idem, s. 355-356; Stucki, Die «tierliche Person», s. 294-295; bkz. as. [1I-A-1-b.

2 Falaise, s. 7.

2 Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 45; Epstein, s. 3.
2 Falaise, s. 7.

Kanunumuzdaki kategoriler igin, bkz. Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari Hukuku, 2. Basi, ileri Kiiltiir
Merkezi, izmir, 2012 s. 475-476; Emre Cumalioglu, “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Ozel Say1, C. 19, 2017, s. 587-604.

30 Falaise, s. 2.

31 Nadege Reboul-Maupin, “Pour une rénovation de la summa divisio des personnes et des biens”, Petites affiches, S. 259,
28.12.2016, para. no. 23. Bu kategorilerin hayvan onuru kavraminin igerigini belirlemekte de islevsel oldugu yo6niinde, bkz.
Elizabeth Loder, “Animal Dignity”, Animal Law Review, C. 24, 2016, s. 37 vd. Hayvan onuru kavramu igin, bkz. as. III-
A-1-b (iii).
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olabilecekleri ortak koruma alanlariin gelistirilmesi gereginin geri planda kalmasina
neden olacak sekilde kullanilmakta olmalaridir®.

Hayvanlar1 koruyucu normlarin bu parcali yapisi ve esasinda toplumlara gore
degisebilen ahlaki temellere dayaniyor olmasi, hukukun uyumlulastiriimasina
iligkin c¢abalarin da smirli bir basar1 saglamasima neden olmaktadir. Bu alanda
evrensel alanda atilan en 6nemli adim, 15 Ekim 1978 tarihinde UNESCO sarayinda
ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Animal
Rights) olmustur. Hukuki baglayicilik tasimayan®, ancak evrensellik iddiasindaki
bazi degerleri belirleyen bildirge, hayvanlara, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
(Universal Declaration of Human Rights) taninanlara paralel nitelikte haklar
tanimis ve insanoglu i¢in yeni bazi davranis kodlari belirlemeye caligmigtir®,
Bildirge hayvan onuru kavramini (m. 10) giindeme getirmis, hayvanin gereksiz
olarak oldiiriilmesini yasama kars1 su¢ olarak (m. 11) vasiflandirmistir. Koydugu
ilkeler ¢ercevesinde bildirge, insanin c¢evresine mutlak bi¢imde hitkmettigi
antroposantrik yaklagimdan ¢ikarak yasama saygi ilkesini esas alan yeni bir kiiltiirii
yansitma ¢abasi igindedir®. 1989 yilinda metinde yapilan degisiklikler*® sonucu
bildirge, hayvanlarin hukuki kisiliginin ve haklarinin yasa tarafindan taninmasi
geregini (m. 9/f. 1)*7 igerir hale gelmistir. Keza yeni metinde vahsi bir tiiriin
hayatta kalmasini tehlikeye atan eylemler ve bu eylemlerin islenmesine sebep olan
kararlarin soykirim, yani tiire kars1 su¢ sayilacagini belirtilmistir (m. 8/f. 1)*®. Ancak
bildirge, bu genel ilkeleri koyarken bir yandan da, tipki yerel koruma kanunlarinda
oldugu gibi, hayvanlari farkli koruma diizeylerine tabi tutulabilecek sekilde ¢esitli
kategorilere ayirmistir. Bu niteligi ile bildirge hem hayvan haklar1 savunucularini
tatmin etmekten uzak kalmis, hem de hayvanlara bagimli olarak isleyen ekonomik
sektorlerin aktorlerince elestirilere tabi tutulmustur®®. Benzer bir girisim Diinya
Hayvanlar1 Koruma Toplulugu (World Society for the Protection of Animals)*
tarafindan yiriitiilmiis ve hazirlanan Hayvan Refahi Evrensel Bildirgesi (Universal

32 Bu kategorilerin fiilen hayvanlarin degil, insanlarin ihtiyaglarina gore iglemekte oldugu y6niinde, Michel, s. 620.

3 Anne-Blandine Caire, “Les animaux ont-ils des droits? L’animal, eternel atopos?”” La Revue “Le droit des animaux”, S.

6, 2014, s. 8; Jean-Marc Neumann, “La Déclaration Universelle des Droits de 1’Animal ou ’égalité des especes face a
la vie”, in: Animal Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives in the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiihne
Daniela/ Héanni Julia, Ziirih/St. Gallen, 2012, s. 382; bildirgenin etik baglayiciligi oldugu yoniinde, Cumalioglu, s. 576.

3 Neumann, s. 363.

3 Idem,s. 370.

Idem, s. 378 vd. Yeni metnin taslagi Hayvan Haklar1 Evrensel Ligi’nin genel kurulunda hazirlanmis ve 21 Ekim 1989°da
kabul edilmistir.

37 Hiikmiin Ingilizce metni “the specific legal status of animals and their rights must be recognised by law” (hayvanlarm
6zel hukuki statiisii ve haklar1 kanun tarafindan taninmalidir) ifadesini, Fransizca metni ise “/a personnalité juridique de
I’animal et ses droits doivent étre reconnus par la loi” (hayvanin hukuki kisiligi ve haklari kanun tarafindan taninmalidir)
ifadesini igermektedir. Boylece Fransizca metin agikga hukuki kisilik kavramini kullanirken, Ingilizce metinde “hayvanin
6zel hukuki statiisti” ifadesi kullanilmig olmaktadir.

Bu iki bildirgenin hiikiimleri hakkinda, bkz. Tamer inal, “Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve Haklarinin Taninmasi Geregi
Uzerine”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergisi, S. 1, 2004, s. 28 vd.

¥ Neumann, s. 376- 377.
40 Toplulugun adi, 2014’te “World Animal Protection” olarak degismistir.

569



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Declaration on Animal Welfare) Birlesmis Milletler tarafindan desteklenme
beklentisi ile*! 2011 yilinda kamuoyuna agiklanmistir*?. Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden daha kii¢iik adimlar icermesine, dzellikle hayvanlara yeni bir hukuki
statii taninmasini degil, aci verici muamelenin azaltilmasini amaglamig olmasina
ragmen, bu girisim de beklenen bagariya ulagamamistir®®. Esash bir perspektif
degisikligine yol acabilecek ortak ilkeler koyma yoniindeki kararsizlik, kendisini
Avrupa Birligi mevzuati nezdinde de gostermistir. 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren
Lizbon Antlagmas: hayvanlar1 “duyarh varliklar” (sentient beings) olarak kabul
etmis, hayvanlarin korunmasini ve refahinin saglanmasini, birligin politikalarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak éngdérmiis, ancak dini
ibadetlerin yaninda, kiiltiirel geleneklere ve bolgesel mirasa da ayni sekilde saygi
gosterilmesi gerektigini belirterek, hayvan refahininin yine eglence odakli kiiltiirel
gelenekler gibi, bazilari esasli ihtiyaglar olarak goriilemeyecek insan menfaatleri
i¢in feda edilebilmesi imkanini da dislamamustir.

Ortak ilkeler koyma yoniindeki giicliige ragmen, belirli hayvan kategorileri
acisindan Avrupa iilkeleri nezdinde bazi baglayici normlara ulagilmis oldugu
sOylenebilir. 80°1i yillardan bu yana ¢esitli alanlarda hayvanlarin kullanimina iliskin
diizenlemeler ihdas eden* Avrupa Birligi nezdinde hayvanlarin taginmasini, kesimini,
ciftlik hayvanlariin, deney hayvanlarinin, ev hayvanlarimin kullanimini diizenleyen
ve her bir kategori i¢in refah sartlarini belirleyen kurallar® ihdas edilmistir*s. Keza
Avrupa Konseyi nezdinde de benzer alanlarda bazilarina {ilkemizin de taraf oldugu
antlagmalar imzaya agilmistir?’. Bu diizenlemeler de hayvanlari, yukarida belirtildigi
gibi kullanim amaglarina gore kategorilere ayirmakta ve kullanim amacinin elverdigi
Ol¢iiyle siirli da olsa empatik bir yaklasimin hukuki plana yansimasini saglamaya
calismaktadir.

Uluslararasi alanda ortak ilkeler koymakta yasanan giiglikkler, bazi iilkelerin bu
alanda daha cesur adimlar atmasina engel olmamistir. Hayvanlarin korunmasina iligkin
en 6nemli gelismelerden biri, bazi iilkelerde bu korumanin yasal diizlemden anayasal

4 Gibson, s. 542.
4 Metin i¢in bkz. https://www.globalanimallaw.org/database/universal.html, (E.T. 21.11.2018).
 Gibson, s. 548.

Paola Sobbrio, “The Relationship between Humans and other Animals in European Animal Welfare Legislation”,
Relations. Beyond Anthropocentrism, C. 1, 2013, s. 34.

Donald M. Broom, “Animal Welfare in the European Union”, European Parliament, Policy Department for Citizens’
Rights And Constitutional Affairs, 2017, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_
STU(2017)583114_EN.pdf, (E.T. 21.11.2018) s. 24; bkz. Arikan, s. 145 vd.

4 Avrupa Birligi’ndeki diizenlemelerin hayvan refahini saglamaktan ziyade 6zellikle insan sagligi agisindan insan refahini
saglamaya yonelik olduklar1 yoniinde, Sobbrio, s. 34 vd.

4 Avrupa Konseyi nezdindeki antlagmalar i¢in bkz. https://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/biological
safety and use of animals/default.asp (E.T. 21.11.2018); uluslararasi antlasmalar hakkinda ayrica bkz. Arikan, s. 187 vd.
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diizleme kaydirilmis olmasidir®®. Isvicre Anayasasi’'min 80. ve 120. maddeleri®,
Alman Anayasasi’nin 20a maddesi®*, Liixembourg Anayasasi’mmn 11bis maddesi®!
hayvanlarin korunmasini anayasal bir amag olarak belirlemiglerdir>?. Boylece yasama,
ylirlitme ve yargi organlarina, kendi islevlerini ifa ederken anayasal hayvanlari koruma
amaci ¢ergevesinde hareket etme yoniinde bir direktif verilmis olmaktadir®®. Yasama
organi, yasama faaliyetinde, yiirlitme organi igindeki birimler, 6rnegin, hayvanlara
iliskin olan ve izin alinmasini gerektiren aktivitelerde izin taleplerini degerlendirirken,
keza yargi organi, bir hayvanin menfaatinin bir insan menfaatiyle catismaya girdigi
uyusmazliklarda, hayvanlari koruma amacimin anayasal niteligini dikkate almak
zorundadir. Hayvanlarin korunmasinin anayasal bir ilke olmasi, bir yandan, bu ilkeye
aykiri iglemlerin anayasaya aykiriliga baglanan yaptirimlara tabi tutulabilmesini®, 6te
yandan, hayvanlarin menfaatlerinin, anayasa ile giivence altina alinan temel insan hak
ve ozgiirliikleri ile ¢catismaya girdiklerinde daha etkin bi¢imde dikkate alinabilmelerini
saglamaktadir. Gercekten de, hayvanlara yapilan kotii muamelelerin insanlarin
bilimsel, sanatsal, dinsel ve ekonomik alanlardaki, anayasa ile glivence altina alinmig
temel hak ve 6zgiirliiklere dayandirilmasi miimkiindiir®. Hayvanlarin menfaatlerinin
yasal, insan haklarinin anayasal diizlemde korunmasi, bu sonuncularin kategorik
olarak hayvanlarin menfaatlerine istiin tutulmasina sebep olmaktadir. Hayvanlarin
korunmasmin anayasal diizeyde bir amag¢ halinde gelmis olmasi, hayvanlarin
menfaatlerinin insanlara tanian temel hak ve ozgiirliikklerle ayni hiyerarsik diizeye
taginmasi anlamina gelmekte, boylece devlet organlarinin, hayvan haklarinm gelisimi
i¢in insan haklarina sinirlama getirebilmesine hukuki zemin kazandirilmaktadir.

4 Anayasalarda daha yaygin olarak kargimiza gikan, ¢gevrenin korunmasina yonelik diizenlemeler, canli hayati bir biitiin olarak

ele almakta olup, hayvanlarin birey olarak korunmasini hedeflemezler. Oysa dogrudan dogruya hayvanlarin korunmasina
yonelik diizenlemelerin 6zelligi, hayvanlarin ¢evrenin unsuru olarak degil, yasayan bir varlik olarak, birer birey olarak
goriilmesinde yatmaktadir. Ayrim igin bkz. Olivier Le Bot, “La protection de 1’animal en droit constitutionnel. Etude de
droit comparé”, Lex Electronica, C. 12/2, 2007, s.3- 4

4 120. madde i¢in, bkz. agagida III-A-1-b (iii).

30 26 Temmuz 2002 tarihli degisiklige gotiiren sebepler igin, bkz. Erin Evans, “Constitutional Inclusion of Animal Rights in
Germany and Switzerland: How Did Animal Protection Become an Issue of National Importance?”, Society and Animals,

C. 18, 2010, s. 235 vd.; Sabine Lennkh, “The Animal: A Subject of Law? A Reflection on Aspects of the Austrian and
German Juridical Systems”, International Journal for the Semiotics of Law, C. 24, 1. 3, 2011, s. 318.

S Hiikmiin kabul siireci i¢in bkz. Le Bot, Protection de I’animal, s. 13-15.

2 Cesitli sosyo-kiiltiirel gerekgelere dayali olarak belirli hayvan tiirlerini korumayir amaglayan anayasal normlar da
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler i¢in bkz. Le Bot, Protection de I’animal, s. 6-8.

Claudia E. Haupt, “The Nature and Effects of Constitutional State Objectives: Assessing the German Basic Law’s Animal
Protection Clause”, Animal Law Review, C. 16, 2010, s. 226; Le Bot, Protection de ’animal, s. 10; anayasal normun
yasama faaliyeti ve hukuk kurallarmin yorumlanmasi asamasinda etki dogurmasi gerektigi yoniinde, Roman Kolar,
“Three Years of Animal Welfare in the German Constitution-the Balance from an Animal Welfare Perspective”, Altex C.
22, Ozel Say1 2, 2005, s. 147. Bu gergevede, 6rnegin artik yasama organinin iizerinde yasama islemlerini en azindan meveut
standardi diisiirmeme yoniinde bir gérev bulundugu ileri siiriilmiistiir; bkz. Haupt, s. 228; Lennkh, s. 319.

Le Bot, Protection de I’animal, s. 51.
3 Gieri Bolliger, “Animal Dignity Protection in Swiss Law-Status Quo and Future Perspectives”, Schriften zum Tier

im Recht, No 15, 2016, s. 28; Olivier Le Bot, “Les Grandes Evolutions du Regime Juridique de 1’Animal en Europe:
Constitutionalisation et Dereification”, Revue Quebecoise de Droit International, C. 24, 2011, s. 252.

% Lennkh, s. 318; Kolar, s. 147; Le Bot, Protection de 1’animal, s. 37; Bolliger, Animal Dignity s. 27; Michel, s. 615.
Almanya’da anayasa degisikliginden sonra yargi kararlarinda hayvanlar lehine yasanan gelisim i¢in bkz. Kolar, s. 146-
148; Le Bot, Protection de I’animal, s. 30-32; Haupt, s. 237 vd.. Ancak yapilan degisikligin Almanya’da 6zellikle hayvan
deneyleri alaninda etik komitelerin isleyisinde yetersiz kaldig1 yoniinde, Kolar, s. 148-149.
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Sonug¢ olarak goriilmektedir ki, anayasal seviyedeki gelismeler bir yana
birakilirsa, hayvanlarin korunmasini amaclayan hukuk kurallarmin gelisimi, radikal
degisikliklerle degil, farkli alanlardaki pragmatik c¢oziimlerin birikmesi yoluyla
gerceklesmektedir.’” Bugiin ulasilan noktada kabul goren ortak payda, ancak ¢agdas
toplumlarin biiyiik kismi tarafindan sadistlik olarak goriilebilecek eziyetlerin 6niinde
gecilmesi yoniindedir. Duyarli oldugu kabul edilen hayvan tiirlerinin “gereksiz”
bicimde aci g¢ekmesinin Otesinde yer alan menfaatlerinin korunmasi noktasina
gelindiginde, hukuki normlarin, her bir toplumun kendi ihtiyaclarma ve deger
yargilarina gore farkli yonlere dogru evrilmekte oldugunu gérmekteyiz®®. Bu evrim
yer yer hayvanin hukuken kisi olmas1 gerektigi iddiasina kadar gotiirmiistiir.

II1. Hayvanlar1 Koruma Normlarmin Kisi ve Esya Ayrimina Etkisi

Hukuk sistemleri, Roma hukukundan geldigi kabul edilen bir anlayisa baglh olarak®,
varliklar1 6zne veya nesne, baska bir deyisle kisi ve esya olarak simiflandirmaktadir.
Kisiler, hak sahibi olanlar1®, haklarin 6znesini, esyalar ise haklarin konusunu
teskil etmektedir®. Kisi kavramu ise, gergek Kkisiler ile tiizel kisiler olarak bilinen
ikili bir ayrim iginde sekillenmistir. Ne gercek kisi ne de tiizel kisi olan hayvanlar
da, insanlarin onlar iizerinde kurageldigi egemenlik ile paralel olarak, esya olarak
konumlandirilmis®, béylece hak 6znesi olabilme imkanlar1 diglanmustir.

Hayvanlarla iligkilerimiz konusundaki kiiltiirel gelismelerin hukuki plandaki etkisi
de tam da bu noktada kendini gostermektedir. Hayvanlarin birer canli varlik olduklari

57 Falaise, s. 2.

% Faaliyetleri hayvan kullanimima dayali mesleki gruplarimnin bu alandaki kanunlarin diizenlenmesinde yiirtittiikleri lobicilik
faaliyetlerinin etkisine iliskin olarak, bkz. Neumann, s. 386.

Favre, s. 1024. Kisi ve esya ayrimimin net olarak Gaius’un Institutes eserinde bulundugu yoniinde, John R. Trahan, “The
Distinction Between Persons & Things: An Historical Perspective”, Journal of Civil Law Studies, C. 1, 2008, s. 9; Visa
Kurki, “Animals, Slaves, and Corporations: Analyzing Legal Thinghood”, German Law Journal, C. 18, S. 5, 2017, s. 1072.
Ancak bu yazar, Roma hukukunda bu ayrimin igeriginin bugiinkii kadar net ve dislayici bigimde belirlenmemis oldugunu,
ornegin kolelerden hem esya hem de kisi siniflart altinda bahsedilmis oldugunu savunmakta ve her varligin ya kisi ya da egya
olacag 6nermesini elestirmektedir (s. 1072 vd). Benzer bir goriis i¢in, bkz. Emmanuel Lazayrat / Judith Rochfeld / Jean-
Pierre Marguénaud, “La distinction des personnes et des choses”, Droit de la famille, S. 4, 2013, Etude 5, para. no. 8-11.

Isvigre hukuku igin, bkz. Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 145; Paul-Henri Steinauer, “Tertium datur?”, in
Figures juridiques, Mélanges dissociés pour Pierre Tercier a I’occasion de son soixantiéme anniversaire, ed. Gauch Peter/
Pichonnaz Pascal, Cenevre/Ziirih/ Basel, 2003, s. 52; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum,
Stampfli Verlag AG, Bern, 2007, s. 41. Fransiz hukuku igin, bkz. Reboul-Maupin, s. 6.; Manuel Carius, “Quel statut
juridique pour le cheval?”, Revue de droit rural, 2014, no 425, para. no. 9. Amerikan hukukunda da ayni ayrimin cari
oldugu yoniinde, Jessica Berg, “Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood”, Hastings
Law Journal, C. 59, 2007, s. 372; hayvanlarin sadece insanlarin miilkiyet hakkinin konusu olarak goriildiigii yoniinde,
Bradshaw, s. 818.

o Kurki, s. 1079; Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, 7. Bas1, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
199; kisinin hak ehliyetine sahip olan varlik oldugu yoniinde, Serap Helvac/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5. Basi, Legal
Yayncilik, 2018, s. 56.

92 Christina Stresemann, BGB § 90a, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil §§
1-240, 7. Basi, C.H. Beck, 2015, para. no. 3; Steinauer, Tertium datur, s. 52.

% Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 145; Margot Michel / Eveline Schneider Kayasseh, “The legal situation of
animals in Switzerland: Two steps forward, one step back - many steps to go”, Journal of Animal Law, C. 7, 2011, s. 20;
Wolfgang Wiegand, Art. 641a, Zivilgesetzbuch II, Basler Kommentar, ed. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser,
Thomas, 5. Basi., Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, s. 894.
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yoniindeki biling gelistikge insanlarin hayvanlar iizerindeki egemenligine hukuk
kurallan ile gittikge artan bi¢cimde smirlar ¢izilmistir. Bununla beraber hayvanlar
halen miilkiyet hakkinin konusu olmaya da devam etmektedir. Hayvanlar1 hem bazi
haklarin konusu, hem de baz1 6devlerin yararlanicist olarak konumlandiran kurallar
biitiiniiniin, hayvanlara esya-kisi ayrimi tahtinda yeni bir hukuki statii kazandirip
kazandirmadig1 da bdylece tartisma konusu haline gelmistir. Keza, pozitif hukukta
karsimiza ¢ikan tablonun ne sekilde okunacagmin yani sira, hayvanlarin hukuki
statlisiinlin de lege feranda ne yone evrilmesi gerektigi konusu da farkli goriislere
yol agmistir. Bu ¢ergevede, hayvanlart hakkin konusu veya hakkin 6znesi olarak
konumlandirma konusunda yapilan tercihe gore, hayvanlarin, yagayan esya, kendine
0zgii esya, kismi hukuk 6znesi, ve hatta kisi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler ileri siiriilmiistiir®. Bu goriisler ¢er¢evesinde hayvanlarin hukuki statiisiine
iligkin ¢6ziim yollarinin irdelenmesi i¢in (B) Oncelikle ¢cagdas hukuk sistemlerinde
hayvanlar1 egyalardan ayiran kurallardan 6ne ¢ikanlara deginilmesi gerekir (A).

A. Hayvanlar1 Esya Olmaktan Uzaklastiran Kurallar

Hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesi®, onlar1 basta miilkiyet hakki olmak
tizere ayni haklarin konusu haline getirebilmemizi saglamakta® ve miilkiyet hakkinin
edinilmesi, korunmasi ve icrasina iligkin sonug¢larin dogmasina neden olmaktadir.
Esya olmalar1 nedeniyle hayvanlar {izerinde, kanunlarda belirtilen ¢esitli yollarla
miilkiyet hakki kurulabilmektedir. Herhangi bir kisinin egemenligine tabi olmadan
yasamakta olan hayvanlar acisindan sahipsiz esya (res nullius) statiisii sahiplenme
yoluyla miilkiyet hakkin kurulmasini miimkiin kilmaktadir®. Hakkin korunmasi,
lclincii kisilerin hayvana zarar veren eyleminin hayvanin malikinin malvarlig
hakkina zarar verilmesi olarak tasnif edilmesi ve fail i¢in haksiz fiile dayali tazminat
sorumlulugu dogmasi yoluyla ger¢eklesir. Hayvanin miilkiyet hakkinin konusu
olmasinin bir diger sonucu ise malikin miilkiyet hakkina bagl yetkilerini hayvan
tizerinde kullanabilmesidir. Dolayisiyla esya nitelendirmesi mutlak bicimde kabul
edilirse hayvanin kullanilmast (usus), semerelerinden yararlanilmasi (fructus),

¢ Bkz. ag. III-B.

% Egya kavrami, “maddi varlig1 olan, tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli, insan dis1, sinirlanabilen, iktisadi deger tastyan

hersey” olarak tanimlanmaktadir: Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Basi, Fakiilteler Baris Kitabevi, [zmir 2017, s. 6; ayrica
bkz. Esener/Giiven, s. 41; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 4 vd.; O. Gokhan Antalya, Esya Hukuku, Cilt 1, Legal Yayncilik, istanbul, 2017, s. 15 vd.
Konu igin genel olarak bkz. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012 s. 5 vd.

% Le Bot, Grandes evolutions, s. 254. Bu durum, ortagagda yogunluk kazanan ve 20. yiizyila kadar yer yer devam ettigi
bilinen, hayvanlarin mahkemelerde taraf olarak yargilanmasi uygulamasi ¢ergevesinde de degismemistir (Kelch, Part I, s.
45 vd.). Ortagagda hayvanlar, iiriinlere zarar vermek gibi bir zarara yol agiyorlarsa eklesiyastik mahkemelerde, insanlara
zarar vermeleri halinde sekiiler mahkemelerde yargilaniyor, insanlarin yargilanmasinda gegerli olan kurallar uygulaniyor,
hayvanlara savunma avukati atantyordu. Suglu bulunan hayvanlarin infaz asamasinda insan gibi giydirildiklerine iliskin
veriler de bulunmaktadir. Hayvanlari kisi olarak gérmeyen, irade sahibi olduklarini da varsaymayan sistemlerde bu tiir
bir uygulamanin yerlesmis olmasi dini sebeplere baglanmaktadir. Hayvanlarin diizene aykiri davranislarinin ilahi diizeni
bozdugu ve tanrisal adaletin saglanmast i¢in yargilamanin bir ritiiel ¢ergevesinde yapildig: belirtilmektedir (Kelch, Part I,
s. 50 vd.).

7 Sahiplenme ile dogadaki sahipsiz hayvanlar tizerinde taginir miilkiyetinin kazanilmasi hakkinda bkz. Ertas, Esya Hukuku,
s. 491; Esener/Giiven, s. 347; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-()zdemir, s. 755.

573



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

satilmasi, terk edilmesi veya yok edilmesi gibi maddi veya hukuki bir tasarrufla
malvarligindan ¢ikarilmasi (abusus) da miimkiin olmalidir®,

Ancak, bu kurallarin hayvanlar lizerinde mutlak olarak uygulanmasi rahatsiz edici
sonuglara yol acabilir. Dogada sahipsiz olan her hayvanin sinirsiz bigimde miilkiyet
konusu yapilabilmesi bazi hayvan tiirlerinin sonunun gelmesini ve yasadigimiz
¢evrenin genel olarak zarar gérmesini tetikleyecektir. Miilkiyet konusu olan bir
hayvana verilen zarar nedeniyle malike saglanan korumanin esya nitelendirmesine
gore degerlendirilmesi, tazminat sorumlulugunun zarar géren hayvanin ekonomik
degeri ile sinirli olmasi sonucunu dogurabilir. Miilkiyet hakkinin icrasi ¢ergevesinde
de esya nitelendirmesi bizi kolaylikla kabul edemeyecegimiz sonuglara gotiirecektir:
Hayvanlarin malikleri tarafindan keyfi olarak terk edilmeleri veya oldiiriilmeleri,
miilkiyet hakkina dayanarak kolaylikla benimseyebilecegimiz haller degildir.
Hayvanlarin canli varlik olma niteliklerini dikkate alan bazi hukuk sistemleri,
esya nitelendirmesine bagli bazi sonuglarin bu varliklar tizerinde dogmasina engel
olmak amaciyla 6zel kurallar yiiriirliige koymus ve ilgili kurallarin kapsamina giren
hayvanlari, alelade esya olmaktan uzaklagtirmigtir (1)%. Bizim hukukumuz bu a¢idan
daha yavas bir gelisme izlemektedir. Bununla beraber hukukumuzda da insanin
hayvanlar lizerindeki egemenliginin cansiz varliklar lizerinde oldugu kadar sinirsiz
olmadig1, miilkiyet hakkina yer yer getirilen sinirlamalardan ortaya ¢ikmaktadir (2).

1. Yabanc1 Hukuk Sistemlerinden Ornekler

Hayvanlan diger esyalardan farkli kurallara tabi tutan diizenlemeler ve yargi
kararlarindan bazilari, canli bir varlik olarak hayvani korumaktan ziyade, sahip oldugu
hayvan ile gelistirdigi 6zel bagdan 6tiirli sahibini korumak amacimi giitmektedir.
Bu durumda hayvanin korunmasi, ancak bir yansima sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (a). Diger bazi kurallar ise, dogrudan dogruya hayvanlarin kendilerine
ait menfaatlerini, insanlara kars1 korumay1 amacglamaktadir (b).

a. Hayvanlarin Malikleri i¢in Korunmalar:

(i) Hayvanlara verilen zararin tazmini
Isvicre hukuku. Isvigre’de 2002 yilinda getirilen degisikliklerden” ikisi, Isvicre
Borglar Kanunu’nun 42. ve 43. maddelerine iliskindir. Kanun koyucu, “ev ortaminda

Miilkiyet hakkindan dogan bu yetkilerin igerigi i¢in bkz. Ertas, Esya Hukuku, s. 212; Esener/Giiven, s. 179; Oguzman/
Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 274.

Toplu norm degisikligi yaratan kanunlar i¢in, bkz. yuk. dn. no. 7.

Bkz. yuk. dn. no. 7. Bu kanun ile yapllan degisikliklerin toplu olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. Arzu Gen¢ Aridemir,
“Hayvanlarin Hukuki Konumlarmimn lyilestirilmesi Amaciyla isvigre Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt-1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 327 vd.
Kanunun kabul siireci i¢in bkz. Steinauer, Tertium datur, 52 vd.
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yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir amag giidiilmeden tutulan””! hayvanlarin
yaralanmasi veya Oliimi halinde failin sorumlu olacagi tazminat miktari i¢in, biri
maddi zarar, digeri manevi zarara iliskin iki 6zel diizenleme getirmistir. Haksiz fiilden
dogan zararin miktarinin tespitini konu alan 42. maddeye eklenen 3. fikraya gore, bu
tiir bir hayvanin tedavisi i¢in yapilmasi gereken masraf, hayvanin degerinden yiiksek
olsa dahi, hakim tarafindan uygun bir 6deme miktar1 belirlenecektir. Failin, zarar goren
hayvanin degerini agsan bir miktarla sorumlu tutulabilmesi’, esyanin onarim degerinin
(tedavi masrafinin) degisim degerini agmamasi gerektigi yoniindeki tazminat hukuku
kuralindan bir sapma teskil etmektedir’®. Haksiz fiil failinin 6demekle yiikiimli
oldugu tazminat miktarinin tayinini konu alan 43. maddede yapilan degisiklik ise,
yine ev ortaminda yagayan ve kazan¢ amaci ya da maddi bir amag giidiilmeden tutulan
bir hayvanin yaralanmasi veya 6lmesi halinde, hakimin, tazminat miktarini tayin
ederken, hayvanin, onu bulunduran veya yakinlari igin tasidig1 duygusal degeri uygun
bir 6l¢iide dikkate alabilecegini dngérmektedir. Goriildiigii gibi hiikiim, hayvanin
belirli insanlar i¢in tasidigi manevi degeri, zedelenmesi halinde tazminat talebini
hakli gosterebilecek bir deger olarak tanimlamis olmaktadir. Ancak belirtilmelidir
ki bu hiikmiin yerindeligi ve diger hiikiimlerle iligkisi 6gretide farkli goriislere yol
acmustir. Tartisilan noktalardan biri, hitkmiin kisilik hakkinin zedelenmesinden dogan
manevi zararin tazminini diizenleyen ve tazminat sorumlulugunu agir ihlal sartina
baglayan 49. madde ile olan iliskisidir. Baz1 yazarlar, hayvan ile olan duygusal bagin
da kisilik hakkiin pargasi oldugu diisiincesinden hareketle, hayvanin 6liimiinden
dogan manevi zararin tazmininin de ancak 49. madde ¢ergevesinde ve burada
ongoriilen ihlalin agirhgi (gravité de [’atteinte) sartinin yerine gelmesi sartiyla
talep edilmesi gerektigini savunmustur’®. Bazi yazarlar ise 43. maddeye getirilen
yeni hiikmiin, 49. maddenin agir ihlal sarti nedeniyle tazminine imkan vermedigi
bir manevi zararin tazminini sagladig1 fikrindedirler”. Bu goriis ¢er¢evesinde, 43.
maddede ihlalin agirlig1 sartin1 aramayan kanun koyucunun amacinin, hayvanin

Fransizca metin “les animaux qui vivent en milieu domestique et ne sont pas gardés dans un but patrimonial ou de gain”
ifadesini kullanmaktadir.

2 Christine Chappuis, “Les nouvelles dispositions de responsabilité civile sur les animaux : que vaut Médor?”, in: Le
préjudice : une notion en devenir : Journée de la responsabilité civile 2004, ed. Chappuis Christine/Winiger Bénédict,
Schulthess, Cenevre, 2005, s. 22 vd.; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 22; Hiiseyin Can Aksoy, “Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara iliskin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 129, 2017, s. 162 vd.

Michel/ Schneider Kayasseh, s. 21, 23. Ancak gerek¢ede, bir esyanin degerini asan miktarda tazminat ddenmesinin
pozitif hukukta dislanmis olmamakla beraber, hayvanlara iliskin olarak hukuk giivenligini saglamak admna bu agikligin
getirildigi ifade edilmistir (bkz. Komisyon Raporu, s. 3892-3893). Keza, bu kuralin herhangi bir esyaya da istisnai hallerde
uygulanmasimin 6gretide ¢oktandir kabul edildigi, dolayisiyla getirilen kuralin hayvanin 6zel statiisiine bagli olmadig:
yoniinde, bkz. Steinauer, Tertium datur, s. 59.

7 Roland Brehm, “Les nouveaux droits du détenteur en cas de 1ésion subie par son animal (art. 42 al. 3 et 43 al. 1bis CO)”,
Responsabilité et assurance, 2003, s. 121 vd.; Guy Chappuis, “Les nouveaux droits du détenteur de 1’animal tué ou blessé.
Nouveaux, vraiment?”, Responsabilité et Assurance, 2004, s. 93 vd.

> Franz Werro, “Le tort moral, le contrat et la perte d’une chose”, in: Une empreinte sur le Code Civil Mélanges en I’honneur
de Paul-Henri Steinauer, ed. Rumo-Jungo Alexandra/ Pichonnaz Pascal/ Hiirlimann-Kaup Bettina/ Fountoulakis Christiana,
Stampfli 2013, s. 857-859. IBK m. 43’iin diger manevi tazminat diizenlemelerinden farkli bir hiikiim oldugu ve bu maddeler
gerekge gosterilerek yeni hitkmiin iginin bosaltilmasinin kabul edilemez oldugu yoniinde, bkz. Aksoy, s. 185. ilgili hitkmiin
IBK m. 47 ve m. 49 ile iliskisi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Aksoy, s. 176-180.

575



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

tasidig1 duygusal degerin zedelenmesini’® basli basina manevi zarar kalemi olarak
nitelendirmek oldugu” belirtilmektedir. Hiikiimle ilgili olarak tartisilmis bir diger
nokta ise, hitkkmiin hayvanin tedavi masrafina iliskin 42. madde ile olan iliskisi
olmustur. Hayvanin yaralanmasi halinde, 42. madde uyarinca, degerini asan tedavi
masrafi ile birlikte 43. madde uyarinca hayvanin duygusal degerine tekabiil eden
ilave bir tazminata ayrica hiikmedilebilecek midir?”® Bu konuda da bazi yazarlar,
hiikiimlerden birinin maddi bir zarara, digerinin ise manevi zarara iliskin oldugunu
ve kiimiilatif olarak uygulanabileceklerini savunurken”, diger yazarlar, 42. madde
uyarinca istenecek ve tedavi masraflarini asabilecek tazminatin, hayvanin duygusal
degerini de igerecegi, bu nedenle 43. madde uyarinca ayrica tazminat istenmesine
engel olacagim ifade etmislerdir®.

Belirtilmelidirki, her iki hiikiim de sadece hayvanlari diger esyalardan ayrigtirmalari
acisindan degil, ayn1 zamanda tazminat hukukuna getirdikleri yenilikler itibariyle
de 6gretide ilgi ile karsilanmistir. Hayvanin tedavi masrafini hayvanin degerinden
bagimsizlastiran 42. madde hiikmii maddi zararin hesaplanig bi¢imini fark teorisinin
disina ¢ikarmakta®!, 43. madde ise, en azindan bu hiikkme bagimsiz bir etki taniyan
yazarlara gére, Isvicre hukukunda cekince ile karsilanan manevi zarar kavrammin
genislemesine neden olmaktadir®?,

Her iki hiikiim agisindan da {izerinde durulmasi gereken bir diger husus, yapilan
degisikliklerin ev ortaminda yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir amag
giidiilmeden tutulan hayvanlara iliskin olmalaridir. Bu durum, hukuken deger goren
unsurun hayvanin kendi menfaatleri degil, insanin hayvanla gelistirdigi iliski oldugunu
gostermektedir®®. Ev ortaminda yasama kistasinin yarattigi giicliikler karsisinda,
Isvigre Federal Mahkemesi, hiikmiin amacinin insanin hayvanla olan duygusal
iligkisini dikkate almak ve hayvani artik bir egya gibi degerlendirmemek olmasindan
hareketle, hitkmiin hayvanla mekansal degil, duygusal yakinliga gore yorumlanmast
gerektigi sonucuna varmistir®*. Ote yandan, hayvanin bulundurulmasinim ekonomik bir

Bu zararin tazmini i¢in elbette zarar verilen hayvanin, davaci agisindan tasidigi manevi deger ortaya konulmalidir. Dikkate
alinabilecek olgiitler i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s. 25.

7 Werro, s. 859.

" Bu konudaki degisik goriisler i¢in, bkz. C. Chappuis, s. 27 vd.

Brehm, s. 120-121.

% G. Chappuis, s. 96.

81 C. Chappuis, s. 32-33.

82 Werro, s. 859.

8 Steinauer, Tertium datur, s. 59

84 |svicre Federal Mahkemesi, 1. Hukuk Dairesi, 19 Eyliil 2017, 4A_241/2016. Aym dogrultuda, hitkmiin dar yorumlanmamasi
gerektigi yoniinde, bkz. Bkz. Christoph Miiller, Analyse de I’arrét Tribunal fédéral 4A_241/2016 du 19 septembre 2017,
Responsabilité et assurance, 2017, s. 45-46; C. Chappuis, s. 20, Michel/ Schneider Kayasseh, s. 22. Ayni kavram 2002’de
getirilen degisikliklerin 6nemli bir kisminda kullanildig1 i¢in mahkemenin getirdigi yorum tiim bu hiikiimlerin isleyisini
tespit etmek agisindan nem tasimaktadir (Ortak miilkiyetin sona erdirilmesi igin IMK m. 651a, bulunmus hayvanlarin
miilkiyetinin kazanilmasi i¢in IMK m. 722, kazandirict zamanasimi i¢in IMK m. 728, haczedilemeyen esyalar i¢in IiiK m.

92). 2002 revizyonunda ilgili hayvan kategorisini ev hayvanlari ile sinirlandirmayan tek hiikiim, mirasbirakanin yiikleme
yaratmasna iliskin IMK nin 482. maddesi olmustur (bkz. as. III-A-1-b-iv).
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sebebe de dayanmamasi gerekmektedir. Satilmak i¢in, etini veya {irlinlerini titketmek
icin, caligma giiciinden yararlanmak i¢in veya herhangi bir sekilde gelir getirdikleri
i¢in bulundurulan hayvanlar bu diizenlemelerin kapsamina girmemektedir®. Hayvan,
sahibi i¢in ikili bir iglev iistleniyorsa, duygusal iliskinin hayvanin ekonomik islevinden
baskin goriildiigii hallerde de ilgili hitkiimlerin uygulanabilecegi® kabul edilmektedir.
Temel olgiitlin, insan ile olan duygusal iliski olmasi, tazminat talep edebilecek kisi
¢evresinin de bu amag ¢ergevesinde ¢izilmesine neden olmustur: Kanun hak sahibi
olarak sadece hayvan iizerinde miilkiyet hakki olan kisiyi degil, hayvani bulunduran
kisiyi ve bunlarin yakinlarint da saymistir®’.

Alman hukuku. isvi¢re Borglar Kanunu’nun 42. maddesine benzer bir hiikmii
Alman Medeni Kanunu da ihtiva etmektedir. BGB § 251/2 uyarinca, verdigi zarari
tazminle yiikiimlii olan kisi, zararin aynen tazmininin orantisiz masrafa yol acacak
olmasi halinde zarar1 nakden tazmin edebilir. Hitkme 20.08.1990 tarihli kanunla
eklenen® ikinci ciimle ise, bir hayvanin tedavisi i¢in yapilan masrafin hayvanin
degerini Onemli Olglide asmasinin masrafin orantisiz olarak kabul edilmesini
saglayamayacagini ongdrmektedir®. Boylece, Isvigre’de yapilan diizenlemeye
benzer sekilde, tedavi masrafinin hayvanin degerini agsa dahi tazmin edilebilecegi
kabul edilmis ve tazmin edilebilir masrafin {ist limitini esyanin degeri olarak tesis
eden genel kuraldan ayrilinmast saglanmistir”®. Bu hitkmiin, hayvanin malikinin
hayvan ile kurdugu duygusal baga iliskin menfaatini korumay1 amacladigi kabul
edilmektedir®’. Bununla beraber, Isvicre diizenlemesinden farkli olarak hiikmiin
uygulama alaninin belirli bir hayvan kategorisine hasredilmemis olmasi, hitkmiin ev
hayvanlarinin yani sira ekonomik kullanim amagli olarak tutulan hayvanlara, 6rnegin
¢iftlik hayvanlarina da uygulanabilecegi fikrinin savunulmasina neden olmustur®.
Hayvanin oliimii veya yaralanmasi halinde sahibinin duygusal menfaatlerinin
tazmini acisindan ise Alman hukukunda 6zel bir diizenleme yapilmamis oldugunu
gormekteyiz. Hayvan, miilkiyet hakkinin konusu olarak nitelendirilmis oldugundan,
bir kisinin miilkiyet hakkina zarar verilmis olmasi ise kanunda manevi tazminat

8 Brehm, s. 120.

8 Ibid.

7 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 24 ; buradaki hayvan bulunduran kavramimim IBK m. 56 (TBK m. 67) hitkmiindeki hayvan
bulunduran ile ayni olmasi gerektigi yoniinde, bkz. Brehm, s. 122; Aksoy, s. 181.

8 Bkz. yuk. dn. no. 7.

% Masrafin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dlgiitler i¢in, bkz. Hartmut Oetker, BGB § 251,
Miinchener Kommentar zum BGB, ed. Sacker Franz Jiirgen/Rixecker Roland/Oetker Hartmut/Limperg Bettina, 7. Basi,
C.H. Beck, Miinih, 2016, para. no. 61 vd.

% Lennkh, s. 314; Johannes W. Flume, BGB § 251, BeckOK BGB, ed. Bamberger Heinz George/Roth Herbert/Hau
Wolfgang/Poseck Roman, 47. Basi, C.H. Beck, Miinih, 2018, para. no. 26. Ancak bkz. Oetker, para. no. 52-53: Yazar
hiikmiin ihdasindan 6nce de hayvanlarin tedavi masraflarinin tazmininin maddi degerleriyle sinirlandirilmis olmadigini,
hiikmiin getirilmis olmasinin, 6zellikle yargi kararlarinda tutarhligi saglamak icin, sadece agiklik kazandirici nitelikte
oldugunu ifade etmektedir.

°' Flume, para. no 28; Oetker, para. no. 56.

% Lennkh, s. 314, dn. 24; Flume, para. no. 28; kanunun amacinin sahibinin hayvaniyla olan duygusal baglarmi korumak
oldugu ve bu nedenle sadece sadece ev hayvanlarina uygulanmasi gerektigi yoniinde, bkz. Oetker, para. no. 56.
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alacagi doguran haller arasinda sayilmis olmadigindan®, hayvana verilen zararin
sahibi lehine tazminat alacagi dogurmadig: kabul edilmektedir®. Bu a¢idan Alman
hukukunda hayvanlar, diger esyalarla ayni kadere tabi tutulmus olmaktadir®.

Fransiz hukuku. Fransiz hukukunda {i¢iincii kiginin haksiz fiil sonucu hayvana
zarar vermesi halinde malikin talep edebilecegi tazminat ile ilgili olarak 6zel bir
uygulama igtihat yoluyla gelistirilmistir. Bu konuda bir ilk teskil eden karar Lunus
adli bir yaris atinin 6liimiine iliskindir. Lunus, yariglara katilmak i¢in gegici olarak
tutuldugu mekandaki lambay1 1sirarak elektrik ¢arpmasi sonucu olarak Olmiis,
hayvanin sahibi mekanin sorumlusundan tazminat talebinde bulunmustur. Kararda
temyiz mahkemesi, bir hayvanin 6liimiiniin, maliki i¢in olusan maddi zarardan
bagimsiz olarak tazmini miimkiin olan duygusal bir zarara yol agabilecegini belirtmis,
hayvanin satim bedelinden bagimsiz olarak malike manevi tazminat 6denmesi
gerektigine hitkkmetmistir®®. Baska bir kararinda temyiz mahkemesi bir veterineri
tedavi uygulamay1 reddetmesi sonucu 6len kdpegin sahiplerinin manevi zararlarinin
tazminine mahkum eden mahkeme kararini onamigtir”’. Bugiin bu yaklasimin yerlesik
bir ictihat halini aldig1 kabul edilmektedir®®.

(ii) Hayvanlarin haczedilmeleri

Baz1 hayvanlarin haciz kapsami disinda tutulmasi, hukuk sistemlerinin 6teden beri
benimsedigi bir ¢oziimdiir. Ancak bu geleneksel ¢6ziimde s6z konusu olan, bor¢lunun
yasamini hayvanlara bagimli olarak idame ettirmesi halinde bor¢lunun asgari ge¢imi
i¢in ihtiyact olan, ekonomik anlam tagiyan hayvanlarin haczinin engellenmesidir. Bu
alanda son zamanlarda gozlenen egilim ise, ekonomik deger tasimayan hayvanlari
da haciz kapsami disinda tutmak yéniindedir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun (Loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite) 92. maddesinde yapilan degisiklik
ile ev ortaminda yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir ama¢ giidiilmeden
tutulan hayvanlar haczi miimkiin olmayan esyalar arasina alinmistir. Gerek haczi
engellenen hayvanlarin belirli bir kullanim amacina hasredilmis olmalari, gerekse
yapilan degisikligin gerekgesinin, hayvanlarin insanlar i¢in tasidigi manevi 6neme
vurgu yapmasi1®’, burada da yapilan diizenlemenin hayvanlari1 korumayi degil, insanin

% Bkz. BGB § 253/2.
% Qetker, para. no. 55.

% Avustuya hukukunda ise ABGB § 1331, bir esyaya zarar verilmesi halinde, baz1 6zel sartlarin da gergeklesmesi kosuluyla
esyanin maddi degerinin yaninda maliki i¢in tasidigi manevi degere verilen zararin tazminini de saglamaktadir ve hayvanlar
icin de uygulanabilir.

% 1. Hukuk Dairesi, 16 Ocak 1962, Biilten no 33.

7 1. Hukuk Dairesi, 27 Ocak 1982, Esas no 80-15947.

% Alain Roy, “Papa, Maman, Bebe et Fido: L’Animal de Compagnie en Droit Civil ou L’Emergence d’un Nouveau

Sujet de Droit”, Canadian Bar Review, C. 82, 2003, s. 806; Philippe Malaurie/Laurent Aynes/Philippe Stoffel-Munck,

Droit des Obligations, 9. Basi, LGDJ, Paris 2017, s. 154.

“On se rend compte de plus en plus aujourd’hui de ['importance que l’animal peut avoir pour les personnes seules, par

exemple pour celles qui se trouvent dans un home ou pour des personnes souffirant de toutes sortes d affections. Interdire

expressément leur saisie clarifie la situation sur le plan juridique, méme si les animaux de compagnie sont dans la pratique
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manevi menfaatlerini korumay1 amagladigin1 gostermektedir'®. Fransiz icra Usulleri
Kanunu’nun (Code des procédures civiles d’exécution) R. 112-2. maddesi de benzer
sekilde, bor¢lunun hayatini devam ettirmesi i¢in zorunlu olan hayvanlar diginda,
ev hayvanlarinin ve koruma amagli kullanilan hayvanlarin da haczedilemeyecegi
hiikmiinii igermektedir. Almanya’da ise 1990 yilinda yapilan diizenleme ile
hayvanlarin icra prosediiriindeki durumuna iliskin iki dnemli degisiklige gidilmistir.
Bunlardan ilki, Alman Medeni Usul Kanunu’na (ZPO) eklenen §811c¢ hiikmiidiir:
Hiikmiin ilk fikrasina gére, ev ortaminda yasayan ve ekonomik amaglara hizmet
etmeyen hayvanlar'®' haczedilemeyecektir. Ikinci fikra uyarinca, hayvanin degerinin
yliksek olmasi ve hacizden muaf tutulmasinin alacakli agisindan hakli gériilemeyecek
bir giicliik yaratmasi halinde bu kurala istisna yapilmas1 miimkiindiir; ancak bu halde
de mahkemenin, bor¢lunun hakli menfaatleri ile hayvanlarin korunmasina iligskin
gerekleri dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi ongoriilmiistiir'®?. Her ne
kadar mahkemenin yapacag1 degerlendirmeye hayvanlari korumaya iligkin telakkiler
de dahil edilmisse de, §811c’nin uygulama alaninin ev hayvanlari ile sinirlandirilmig
olmas1'®, korunan menfaatin hayvanin ig¢sel degeri degil, sahibinin onunla olan
yakin iliskisi oldugu gostermektedir'®. Almanya’da bagka bir degisiklik ZPO §765a
hiikmiinde yapilmigtir. Bu hiikiim, icra mahkemesine, bir icra tedbirinin borglu i¢in
ahlaka aykirilik teskil edecek derecede giicliik yaratmasi halinde bu tedbiri bor¢lunun
talebi iizerine kaldirma, degistirme veya erteleme yetkisini vermektedir. Hiikiimde
1990°’da yapilan degisiklik ile, bu tedbirin bir hayvana iliskin olmasi halinde,
mahkemenin, yapacagi degerlendirmede insanoglunun hayvan karsisinda tasidigi
sorumlulugu (Verantwortung des Menschen fiir das Tier) da dikkate almas1 gerektigi
Ongoriilmistiir. Bu durumda, bir hayvana iligkin olarak gergeklestirilecek cebri icra
tedbirlerinin, Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile belirlenen standartlara uygun
olmas1'® ve olas1 tedbir kararinin, alacaklinin menfaatlerinin, sadece borglunun degil,
hayvanin da menfaatleri ve ihtiyaclari ile dengelenerek alinmasi gerekmektedir'®. Bu

rarement saisis, d’abord pour des raisons charitables, ensuite parce qu’ils sont malaisés a revendre. Or, compte tenu de la
situation économique actuellement difficile, tout porte a croire que le nombre des saisies est appelé a augmenter, et que la
question de la saisie des animaux se posera donc de plus en plus souvent et sera méme mise sur la place publique. Pour
éviter les risques d’abus, la modification proposée concerne elle aussi uniquement les animaux vivant en milieu domestique
et qui ne sont pas gardés dans un but patrimonial ou de gain.” (Komisyon Raporu, s. 3894)

100 Steinauer, Tertium datur, s. 60.

191 Hiikmiin uygulama alan1 hakkinda bkz. Anja Forbriger, ZPO § 811c¢, BeckOK ZPO, ed. Vorwerk Volkert/Wolf Christian,
C.H. Beck Miinih, 2018, para. no. 2; Urs Gruber, Miinchener Kommentar zur ZPO, Band 2, ed. Kriiger Wolfgang/Rauscher
Thomas, 5. Basi, 2016, para. no. 3.

12 Hayvanlarin korunmasi amacina aykir olan ve hayvanin haczedilmesine engel olabilecek bir durumun, drnegin, annesine

bagimli geng bir hayvanin veya borglu ile arasinda duygusal bir bag olan bir hayvanin s6z konusu oldugu durumlarda
karsimiza ¢ikabilecegi yoniinde, Forbriger, para. no. 7; Gruber, para. no. 7. Alman Hayvanlari Koruma Kanunu’nun
emredici hiikiimleri ile bagdagmaz nitelikteki bir haczin her haliikarda miimkiin olmamasi gerekir (Gruber, para. no. 7).

105 ZPO §811°de sayilan hayvanlarin haciz kapsami disinda birakilmalar1 ise borglu veya ailesinin gegimleri i¢in gerekli
olmalarmin sonucudur ; Thomas Gergen, “Tiere in der deutschen Rechtsgeschichte und im geltenden Recht”, Natur und
Recht, C. 34,1.2,2012,s. 101.

104 Gergen, s. 101.
15 Lennkh, s. 316.
106 Lennkh, s. 316.
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alandaki diger diizenlemelerden farkli olarak, salt ev hayvanlarin1 konu almayan,
hayvanlarin haciz konusu olabildigi her durumda uygulanmasi gereken bu hiikkmiin,
§811c’den farkli olarak, hayvani insan i¢in koruma amacinin 6tesine gittigi, hayvanin
kendi menfaatlerini de basl basina hukuki bir deger olarak benimsedigi s6ylenebilir.

(iii) Hayvanlar1 malikleri icin koruyan diger kurallar

Hayvanlarin insanlar i¢in korunmast amacini gliden normlara verebilecegimiz bir
diger 6rnek, yine 2002 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’nun 728. maddesinde yapilan
degisikliktir. Yeni hiikiimde ev ortaminda yasayan ve kazan¢ amaci ya da maddi bir
amag giidiilmeden tutulan hayvanlar agisindan kazandiric1 zamanasimi, diger taginir
esyalarda cari olan bes yil yerine iki ay olarak belirlenmistir. Diizenlemenin yine
herhangi bir hayvana degil, sadece ev ortaminda yasayan hayvanlarina uygulanacak
olmasi, korunan degerin insanlarin bu hayvanlarla kurdugu manevi bag oldugunu
gostermektedir.

Fransiz temyiz mahkemesinin ayni diisliinceye dayanan yakin tarihli bir karari,
hayvanlarin diger esyalardan farklilastirilmasinin olas1 etkisinin genisligine de isaret
etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Temyiz mahkemesi, bu konuda hi¢bir kanuni agiklik
olmamasina ragmen, hayvanin sahibi i¢cin tasidig1 manevi degeri, satim sdzlesmesinde
ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate almistir. Karara konu
olan olayda, bir profesyonel hayvan yetistiricisi tarafindan ev hayvani olarak satilan
kopegin gorme bozuklugu oldugunun ortaya ¢ikmasi iizerine alici, titketici hukukuna
dayali olarak ayibin giderilmesini ve zararinin tazminini talep etmistir. Satici, bu
seceneklerin orantisiz bigimde masrafli oldugu gerekcesiyle misliyle degistirme
secenegini Onermistir. Gergekten de, Fransiz Tiiketici Kanunu'nun (Code de la
consommation) L211-9. maddesi uyarinca, onarim ve misliyle degistirme segenekleri
arasinda alicinin talep ettigi giderim bi¢iminin orantisiz bi¢imde masrafli olmasi
halinde, saticinin diger secenegi hayata gegirme hakki bulunmaktadir, meger ki
satici icin daha masrafsiz olan segenegin icrasi imkansiz olsun. Satim sdzlesmesinin
konusu olan hayvan da, bu sozlesme tahtinda esya olarak telakki edildigine gore,
bu hilkmiin uygulanmasi sonucu saticinin, onarimdan (tedaviden) daha az masrafl
olan misli ile degistirme secenegini kullanabilmesi gerekir. Ancak kararda temyiz
mahkemesi, satilan kdpegin “yasayan bir varlik, tek ve yerine baskasi konulamaz”
niteliginde, “ekonomik bir amaca yoOnelmeksizin, sahibinin sevgisini almaya
yonelmis bir ev hayvani” oldugunu belirterek, misli ile degistirilmesinin imkansiz
oldugunu ve saticinin onarim segenegini uygulamak zorunda oldugu yoniinde hiikiim
kurmustur'?’.

Yukarida aciklanan normlar, hayvanlarin hak nesnesi olarak konumlandirilmasimi
sorgulamamakta, ancak onlar1 diger esyalardan farkli bir rejime tabi tutmaktadir.

107 1. Hukuk Dairesi, 9 Aralik 2015, Esas no 14-25910.
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Bununla beraber bu normlar ¢ogunlukla ev hayvanlarini esas almakta ve bundan farkli
amaglarla insanlari kontrolil altinda bulunan hayvanlar1 kapsam dis1 birakmaktadir.
Bu cergevede hayvanin menfaatinin, ancak insanin bu belirli hayvanla manevi bir
bag kurmus olmasi sartiyla ve bu 6l¢iide hukuken deger gordiigiinii, yani korunan asil
menfaatin insanin menfaati oldugunu gérmekteyiz!®®. Bu yonleriyle bu diizenlemeler
hayvanlari insan menfaati i¢in koruyan antroposantrik yaklasima dayanmakta'®
ancak hayvanlar1 salt ekonomik degil, duygusal baglarin da konusu olabilecek
varliklar olarak hukuk diizenine dahil etmektedirler. Bu durum, dolayli bi¢imde de
olsa hayvana 6zel bir konum saglamakla beraber, hayvanin hak 6znesi olmaya dogru
evrildigini iddia edebilmek i¢in yeterli degildir. Hak 6znesi olarak kabul edilmenin
olmazsa olmaz kosulu, hayvanlarin insanlarin menfaatleri i¢in degil, kendi icsel
degerleri, kendi menfaatleri i¢in korunmalaridir.

b. Hayvanlarin Kendileri i¢cin Korunmalar

Hayvanlari insanlar i¢in degil, kendileri i¢in koruyan normlar, hayvanin korunmasi
yoluyla insanin korunmasini temel hedef olarak koymayan, hayvanlarin kendilerine
has ve korunmaya mazhar menfaatleri oldugunu kabul eden ve bu menfaatleri koruyan
normlardir. Bu tiir bir amaca dayanan koruma normlari, insanlarla hayvanlar arasinda
¢ikan menfaat ¢atismasinin hayvanlar lehine ¢6ziilmesi diisiincesine dayanmakta ve
insan davraniglarina hayvanlar lehine sinirlamalar getirmektedirler.

(i) Hayvanlarin acikca esya kategorisinden ¢ikarilmalar:

Hayvanlarin egya olarak telakki edilmemesine iliskin olarak gelistirilen ilkesel
adimlardan biri, baz1 iilkelerin Medeni kanunlarinin hayvanlar esya kategorisinden
¢ikarmasi olmustur.

Isvigre’de 2002 yilinda hayvanlarm hukuki konumunu iyilestirmek amaciyla
yapilan revizyonun ilkesel anlamda getirdigi en 6nemli yenilik, hayvanlarin esya

10, fsvicre Medeni Kanunu’na eklenen

statiistinden acik¢a ¢ikarilmasi olmustur
641a maddesinin birinci fikrasi, “Hayvanlar esya degildir” ifadesini icermektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun §90a hiikmii de 1990°da yapilan revizyondan bu

18 Bu yonde, Bolliger, Legal Protection s. 361; Lennkh, s. 314-315; Brehm, s. 118. Brehm, isvicre’de yapilan diizenlemeleri
hayvanlarin esya statiisiinden ¢ikarilmasimnin dogal sonucu olarak gormekte, ancak IBK diizenlemelerinin salt ev
hayvanlarina yonelik olmasimin, kanun koyucu i¢in bazi hayvanlarin digerlerinden « daha az esya » oldugunu gosterdigini
ifade etmektedir. Yazara gore tam da bu durum, bu normlarin amacinin hayvanlarin korunmasini degil, insanin hayvan igin
besleyebilecegi duygularin deger kazanmasni saglamak oldugunu gosterir (Brehm, s. 118).

1" Bolliger, Legal Protection, s. 361.

10 fsvigre Federal Mahkemesi, 1989 yilinda verdigi bir kararda bu degisiklige olan ihtiyaci dile getirmistir : “Zwar werden
Tiere von der Rechtsordnung nach wie vor als Sachen behandelt. Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier hat sich
Jjedoch mit der Zeit im Sinne einer Mitverantwortung fiir diese Lebewesen zum sogenannten “ethischen Tierschutz” (...)
entwickelt, welcher weiter geht als der Schutz lebloser Dinge, und welcher das Tier als lebendes und fiihlendes Wesen,
als Mitgeschopf anerkennt, dessen Achtung und Wertschdtzung fiir den durch seinen Geist iiberlegenen Menschen ein
moralisches Postulat darstellt (...). Den heutigen ethischen Vorstellungen vermag nur ein umfassender Lebensschutz auch
des tierischen Lebens gerecht zu werden, wobei gewisse Ausnahmen (...) den Grundsatz nicht zu erschiittern vermégen.”
(BGE 115 IV 248, 2 Agustos 1989).
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yana “Hayvanlar esya degildir” ifadesini i¢cermektedir. Keza, Avusturya Medeni
Kanunu’nun §285a hiikmii, “Hayvanlar esya degildir; 6zel kanunlarla korunurlar”
climlesi ile baglamaktadir. Fransiz hukukuna baktigimizda bu kabuliin uzun ve sancili
bir siire¢ sonucu ve daha dolayli bigimde ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bu alandaki ilk
diizenleme, 10 Temmuz 1976 tarihli kanunun 9. maddesi olarak yiiriirlige girmistir.
Bugiin Kby ve Deniz Balik¢iligi Kanunu’nun (Code rural et de la péche maritime)
L214-1 maddesi haline gelmis olan bu diizenleme uyarinca “Duyarli bir varlik olan
her hayvan, maliki tarafindan tiiriinlin biyolojik gerekleri ile uyumlu sartlar i¢inde
bulundurulmalidir”. Boylece, esya kategorisinin i¢inde, kendine has ihtiyaglar1 olan
ve “duyarli hayvan” olara betimlenen yeni bir alt kategori yaratilmistir. 6 Ocak 1999
tarihinde yapilan Fransiz Medeni Kanunu degisikligi ise, kanuna taginir ve taginmaz
esya yaninda “hayvanlar” ibaresini eklemistir. Bu degisiklik de hayvanlar1 esya
olmaktan ¢ikarmamis, ancak, onlarin diger esyalarin yaninda, kendi kendilerine
hareket edebilen varliklar olarak kendi isimleri ile anilmalarini saglamigtir'!!,
Nihayet, 16 Subat 2015 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’'nda yapilan degisiklik
ile hayvanlar kendilerine ait bir statiiye kavusmustur. Kanunun 515-14. maddesi
“hayvanlar, duyarliliga sahip canli varliklardir” climlesini getirmis ve hayvanlarin,
cansiz varliklardan farkli bir hukuki statiiye sahip olmasini ilkesel olarak kabul
etmistir''2. Boylece, Fransiz hukukunda da hayvanlarin''® en azindan bigimsel olarak
esya kategorisinden ¢ikarilmig oldugu sdylenebilir''*,

Hayvanlarin esya olmadiginin kanun koyucu tarafindan beyan edilmesi nasil
bir ilerleme saglayacaktir? Hayvan esya olmaktan ¢ikmis ise, kisi kategorisine
mi girmis olmaktadir? Ilgili diizenlemeler, hayvanin esya olmadigini sdylemekle
beraber, Fransiz hukukundaki “duyarli varlik” ibaresi disinda, ne oldugunu
soylememektedirler'”®. Bunun da Otesinde, temel ilkeyi koyduktan hemen sonra,
stiregelen durumu ¢ok da zedelemeyecek bagka bir ilke getirmektedirler: Hayvanlar,
kendilerine iligkin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, yine esyalara iliskin hiikiimlere
tabi olacaklardir. Egyalara iliskin kurallarin hayvanlar i¢in de genel hiikiimler
olarak kalmaya devam etmesi, ortada gercek bir degisiklik olup olmadigi, konulan
ilkenin normatif degerinin bulunup bulunmadigi konusunda stipheler yaratmustir''e.

1 Caire, s. 9.

112 Bu ifadenin hayvan kavramini tanimlamadig1, kanuna, hayvanlar ve insanlar i¢in ortak nitelikteki “canli ve duyulari olan

varlik” kategorisini dahil ettigi yoniinde, Philippe Reigné, “Les animaux et le Code Civil”, La Semaine juridique-Edition
générale, S. 9, 02.03.2015, s. 242. Yazara gore, bu ikisi farkli statiilere (kisi ve esya) tabi tutulmakla beraber artik ikisinin
ortak 6zelligini yansitan yeni bir kategori yaratilmigtir.

Hiikmiin vahsi hayvanlari da kapsadigi goriisiinde, Louise Scalbert, “Utilité et force symbolique du droit- A propos de la
reconnaissance dans le Code Civil de I’animal comme “etre vivant doué de sensibilité””, Revue de droit rural, S. 432, 2015,
para. no. 3; aksi goriiste, ancak yapilan ayrimi elestirerek, Reigné, s. 242 vd.

Reboul-Maupin, para. no. 12.

Michel/ Schneider Kayasseh, s. 20; Reboul-Maupin, para. no. 8.

Le Bot, Grandes evolutions, s. 255; Reboul-Maupin, para. no. 12. Bu nedenle Fransa’da bazi parlamenterler hayvanlarin
canl varlik olarak kanunda zikredilmis olmasinin sadece “sembolik” veya “kozmetik™ nitelikte oldugunu dahi ifade
etmislerdir: Scalbert, para. no. 3. isvigre’de de mecliste yapilan tartismalarin parlamenterlerin yeni bir kategori yaratma
amacini giitmediklerini gosterdigi yoniinde, bkz. Steinauer, Tertium datur, s. 55-57.
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Hikkmiin hukuki bir etki yarattigi goriisiindeki yazarlardan bazilari, hayvanlar
icin esya ve kisi yaninda Uglincli bir kategori yaratilmig oldugunu''’, bazilar ise
hayvanlarin, insan dis1 yasayan varlik sifatiyla, kendine 6zgii bir hak nesnesi olarak
esyalardan ayrilmis oldugunu''® savunmustur. Bazi yazarlara gore ise bu hiikiimlerin
hayvanlarin 6zel koruma normlarma tabi oldugunu hatirlatmanin 6tesinde bir anlami
bulunmamaktadir'”®.

Hayvanlarin esya olmadiginin veya duyarl varlik oldugunun hukuki metinlere
gecirilmesi ile verilen mesaj, hayvanlarin keyfi bicimde kullanilamaz oldugu, bu
varliklarin diger esyalardan farkli olarak, yasayan ve hisseden varliklar olmalarinin,
hukuk diizeni tarafindan goz ardi edilemeyecegi yoniindedir'?, Kanun koyucular,
bir yandan hayvanlarin ayni hak konusu olmaya devam etmeleri geregi ile onlar
hissetme ve belirli olgiide diisiinme yetileri itibariyla diger nesnelerden farkli
tutma istegini uzlastiracak bir ¢0ziim bulmaya, hayvanlari sadece nesne olarak
goren medeni hukuk geleneginden kismi bir ayrilis saglamaya ¢alismiglardir'>'. Bu
¢abanin sonucu olarak hayvanlarin esya hukuku kurallarina tabi tutulmasi, 6nceki
durumdan farkli olarak, ikincil nitelikte bir rejim haline gelmistir: Hayvanlar,
ancak kendilerini koruyan bagka hiikiimler bulunmamasi halinde esya hukuku
kurallarina tabi olacaklardir'??. Bu durumda, ilgili hiikiimlerin hayvanlar1 hak
nesnesi olmaktan ¢ikarmamakla birlikte, en azindan sekli olarak diger esyalardan
farkli bir konuma koyduklarinin kabulii gerekir. Bu sekli durumun somut bir igerik
kazanip kazanmayacagi, hayvanlara uygulanacak, tutarli bir biitiin olusturan hukuk
kurallarinin gelisimi ile agiklifa kavusacaktir. Bagka bir deyisle, ilgili hiikiimlerin
hukuki degere kavusturulmasi i¢in hayvanlarin gercek bir 6zel statiiye sahip olmasini
saglayacak, onlar1 koruyucu normlarin ¢ogaltilmasi gereklidir'>. Bu agidan, yapilan

"7 {svigre agisindan bkz. Stucki, Die «tierliche Person», s. 288-289; Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146; Uyumaz,
s, 145; Almanya agisindan, hayvanlarin hukuk 6znesi yapilmak istenmedigi ancak ayni1 zamanda sadece bir yollama yoluyla
hak nesnesi ile ayn1 duruma getirilmis oldugu, hayvanlara tanman bu 6zel statii ile hak sahibi ile hak nesnesi karsithigmna
dokunulmamis oldugu yoniinde, bkz. Stresemann, para. no. 3.

118 fsvigre agisindan, bkz. Wiegand, s. 894-895; Stephan Wolf, Art. 641a, ZGB Kommentar- Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
ed. Kren Kostkiewicz Jolanta/ Wolf Stephan/ Amstutz Marc/ Fankhauser Roland, 3. Basi, Orell Fiissli, 2016, s. 1222;
Steinauer, Tertium datur, s. 57; Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, Tome I, 5. Basi, Stampfli editions SA, Bern, 2012,
s. 66.

9 fsvigre agisindan, bkz. Jorg Schmid/Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, 4. Basi., Schultess, 2012, s. 2; Ruth
Arnet, Art. 641a, Sachenrecht 641-977 ZGB, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Breitschmid Peter/ Jungo
Alexandra, 3. Basi, Schulthess, Ziirih, 2016, s. 16; Rey, s. 40-42; yapilan bu diizenlemelerin, esya kavrammin biitiin
unsurlarini tagtyan hayvanlari esya olmaktan ¢ikarmaya yetmedigi, bu durumun hayvanin miilkiyet konusu olmasimnin
zorunlu sonucu oldugu, yapilan degisikliklerin toplumu daha duyarli hale getirme amacini tasidigi yoniinde, bkz. Veysel
Baspinar, “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu”, 1926’dan Giiniimiize Tiirk isvigre Medeni Hukuku,
Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararasi Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1383 vd.
Almanya agisindan bkz. Jiirgen F. Baur/ Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. Basi, C.H. Beck, Miinih 2009, s. 12; § 90a’nin
gergek bir hukuki icerigi olmayan, duygusal bir agiklama (“gefiihlige Deklamation”) oldugu yoniinde, Jiirgen Ellenberger,
Palandt-Biirgerliches Gesetzbuch, 71. Basi, C.H. Beck, Miinih 2012, s. 68.

120 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 20.
121 Reigné, s. 242 vd.; Scalbert, para. no. 3.

Hayvanlarin artik hukuken “esya olarak™ degil, “esya gibi” muamele gorecegi yoniinde, bkz. Wiegand, s. 895; Stucki,
Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146.

123 Reigné, s. 242 vd.
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degisikligin hayvanlari koruma kanunlarinda degil de, Medeni Kanun’da kendine yer
bulmus olmasi, devamlilik arzusuna isaret etmekte, daha kapsamli bir gelisimin ilk
yap! tasi olarak diisiiniildiigiinii gdstermektedir'>. Ote yandan, esya hukukuna iliskin
kurallarin ikincil nitelikte oldugunun belirtilmesi, bu kurallarin hayvanin canli varlik
olma niteligine uygun diismedigi hallerde uygulanmamasi i¢in yargi organlarina
da olanak saglamaktadir'®. Bu itibarla, kanun koyucularin 6zel koruma normlari
gelistirmekte gosterdigi ataletin yargisal faaliyetle de kirilmasit miimkiin olabilir.
Baska bir deyisle, hayvanin bu yeni niteligi ¢er¢evesinde bir ictihat hukukunun
sekillenmesini beklemek de mesru hale gelmis olmaktadir'S.

(ii) Hayvanlara yasama hakki taninmasi

Hayvan haklarinin iyilestirilmesi i¢in, lilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok
iilkede yiiriiliige konulan hayvanlari koruma kanunlarmin ortak noktasi, hayvan
refahini saglamayi ac¢ik bir amag olarak ifade etmeleridir. Bu amag ¢ergevesinde ilgili
diizenlemeler, hayvanlarin aci ¢ekmelerini ve tiirlerinin gereklerine uygun olmayan
sartlarda tutulmalarini asgari diizeye indirmeye ¢aligsmaktadirlar. Ancak, ac1 gekmeme
amacindan daha da temel nitelikte goriilebilecek olan yasama hakki konusunda kanun
koyucular daha cekimser davranmustir. Ornegin, Isvigre’de Hayvanlari Koruma
Kanunu, ilk maddesinde hayvanin onurunu ve refahini korumayi amag¢ olarak
belirlemekte, ancak hayvanlar icin genel bir yasama hakki tanimamaktadir'*’. Bu
hakkin temin edilmemesi, hayvanin, gereksiz yere act ¢gekmesine sebep olunmadigi,
bdylece refahini ve onurunu koruma altina alan normlara aykir1 davranilmadigi
stirece!?8, sahibi tarafindan herhangi bir gerekge de gosterilmeksizin 6ldiiriilebilmesi
sonucunu dogurmaktadir'®. Yasama hakkini agik¢a taniyan bir diizenlemeyi ise
Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda gormekteyiz. Kanunun birinci paragrafi,
kanunun amacini hayvanlarin yagsamini ve refahini korumak olarak tanimlamis ve hig
kimsenin, makul bir sebep olmadig siirece, bir hayvana aci veya zarar veremeyecegini
hiikme baglamistir. Bdylece kanun, sadece yasamakta olan hayvanin refahini degil,

124 Ibid.; Scalbert, para. no. 16. insan ile hayvan arasindaki mesafenin biraz olsun kisalmasinin hayvanlarm kullanimini konu
alan faaliyetlerin hukuki ¢ergevesinde anlamli degisiklikler getirebilecegdi, hayvan tiretimi ve ticareti konularina eskisinden
farkli yaklagilmasini saglayabilecegi yoniinde, bkz. Manuel Carius, “A la recherche de I’animal juridique”, Revue de droit
rural, 2015, no 432.

125 BGB §90a ile getirilen 6zel statiiniin, kanun koyucunun etik anlayisa dayali hayvan korumasi lehine bir degerler se¢imi
yaptigi ve bu anlamda hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi asamasinda da dikkate alinmasi gereken yasal bir uyar1
oldugu yoniinde, bkz. Stresemann, para. no. 3, 8.

126 Dogal varliklar agisindan bu yonde, Stone, s. 488-489. Yazara gore, “nehirlerin haklar1 vardir” ciimlesine sahip bir hukuki
sistem, Oziinde ayn1 kurallari igeren, ancak bu ciimleye sahip olmayan bir hukuki sistemden daha farkli bigimde evrilebilir
(s. 489).

127 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146; Bolliger, Legal Protection, s. 357; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 15;
Stucki, Die «tierliche Person», s. 295, dn. 44; Michel, s. 612.

128 fsvigre Hayvanlari Koruma Kanunu, hayvanlarin ac1 ¢ekmeden oldiiriilmelerini saglamak igin hiikiimler igermektedir.
Bunlardan en tartigmali olani, kanunun 21. maddesinde yer verilen, memeli hayvanlarin anestezi yapilmadan dldiiriilmeleri
yasagidir. Konu, kurban ibadetinin gerekleri ve bu gercevede din 6zgiirliigii ile yasanan ¢atisma nedeniyle tartigilmaktadir;
bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s.15, dn. 95.

122" Bolliger, Legal Protection, s. 358
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hayvanin yasama hakkini da koruma altina almis'*’ ve aksi yondeki insan davraniginin

hukuka uygunlugu i¢in makul sebebe dayanma sartin1 getirmistir'!.

(iii) Hayvan onurunun korunmasi

Hayvan onuru (animal dignity) kavramimnin hukuki metinlere yansitilmasi, Isvicre
hukukunda hayvan haklar1 hukuku alaninda atilan en 6nemli adimlar biri olmustur.
Hayvanlarin fiziksel ve psikolojik stresten korunmasi fikrinin de tesine gecen bir
sekilde, hayvanin kendi i¢sel degerinin, kendisi i¢in korunmasi fikrine dayanan bu
kavram'*2, 1992 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi sonucu Federal Anayasa’nin
(Constitution fédérale de la Confédération suisse) 120/2. maddesinde “canli varligin
onuru” adi ile yerini almigtir. Bu hiikiim uyarinca, konfederasyon, hayvanlarin,
bitkilerin ve diger organizmalarin germinal ve genetik miraslarinin kullanimini, canli
organizmalarin “onuruna” (Wiirde/dignité)'®, insanoglunun, hayvanin ve ¢evrenin
giivenligine saygi gostererek ve hayvan ve bitki tiirlerinin genetik ¢esitliligini koruyarak

134 Boylece “canli varligin onuru” kavrami Isvigre hukukunda

diizenleyecektir.
anayasal diizeyde bir deger olarak benimsenmis olmaktadir. Canli varlik kavraminin
kapsamina, insan diginda tiim canli varliklarin, 6zellikle de hayvanlarin girdigi'®*,
bdylece tiim hayvanlara, salt canli varlik olma nitelikleri nedeniyle, idrak ve hissetme
yetilerine bakilmaksizin koruma saglanmis oldugu kabul edilmektedir'*. Keza, her ne
kadar hiikiim genetik teknoloji alaninda yapilabilecek suistimallere karsi canli varlig
koruma amaciyla ihdas edilmis olsa da'¥’, sagladig1 korumanin sadece bu alanla sinirlt
olmadiginin, insan ile hayvan arasindaki iliskilerin her asamasinda gegerli bir temel
ilke barindirdiginin hem 6gretide"® hem de Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda'*®

alt1 ¢izilmistir. Ancak, bir yazarin da isaret ettigi gibi, “anlamli kelimeler ¢ogunlukla

130 Michel, s. 616.

13

Makul sebebin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda, bkz. Michel, s. 617; makul sebep kavraminin gatisan haklar ve
6devler arasinda, faydanin zarardan iistiin tutulmasina dayali bir se¢imi gerektirdigi yoniinde, Lennkh, s. 312. Avusturya
Hayvanlar1 Koruma Kanunu da ayni sekilde, hayvanlarin yasammin ve refahmin korunmasini kanunun amaci olarak
belirlemis ve makul gerekge olmadan hayvanlarin 6ldiiriilmesinin yasak oldugunu hiikme baglamistir (para. no. 1 ve no. 6).

132 Bolliger, Legal Protection, s. 313.

13 Metnin Almanca versiyonunda “Wiirde” ifadesi gegerken, ilk Fransizca versiyonunda buna tekabiil eden “dignité” ifadesi,
sonradan, 1999 yilinda yapilan Anayasa revizyonu sirasinda “integrité” haline gelmistir. “Biitiinlik” anlamina gelen bu
yeni ifade, orjinal versiyondaki ve metnin diger dillerde halen kullanilmakta olan “onur” kavramini karsilamamaktadir. Bu
degisikligin hukuki etki dogurmadigi, nitekim ¢evirmenlerce yapilmis oldugu yoniinde, Bolliger, Legal Protection, s. 325;
Michel/ Schneider Kayasseh, s. 4; Le Bot, Protection de I’animal, s. 17-18.

13 Hiikmiin ihdas edilmesi siireci i¢in, bkz. Evans, s. 239 vd.
135 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 4.

136 Bolliger, Legal Protection, s. 327.

137 Hayvan onuru kavraminim, 6zellikle bu maddede 6ngoriildiigii gibi biyoteknoloji alaninda benimsenmis olmasinin,

hayvanlara ve tiirlere genetik miidahalelere iliskin etik kaygilari en iyi sekilde yakalayan kavram oldugu yéniinde, Loder,
s. 62.

138 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 3; Bolliger, Animal Dignity, s. 37.

139 “Die Beachtung der Wiirde der Kreatur wird zwar nur in der Kompetenzvorschrifi der Gentechnologie im Ausserhumanbereich

ausdriicklich erwdhnt, dort aber als etwas Existierendes vorausgesetzt. Nur etwas Existierendem kann Rechnung getragen
werden. Kreaturen kommt deshalb unabhdngig von der Gentechnologie im Ausserhumanbereich Wiirde zu.” (BGE 135 11
384, 7 Ekim 2009).
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tanimlanmalari en zor olanlardir”'*, Hayvan onuru kavraminin 6zgiinliigii ve insanlarin
hayvanlarla olan iliskisinde yeni bir paradigmaya isaret ediyor olmasi, bu kavramin
icerigine iligkin tartismalari, 6zellikle insan onurunun korunmast ile paralellik kurulup
kurulamayacagi sorusu ¢ercevesinde giindeme getirmistir'*!.

Hayvan onurundan ne anlasilmas1 gerektigi konusundaki tartigsmalar iizerine konu,
1 Eyliil 2008’de yiiriirliige giren Isvicre Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda daha ayrintili
bir diizenlemeye kavusmustur. Kanunun birinci maddesi, kanunun amacini « hayvanin
onurunu ve refahini korumak » olarak tamimlamistir'#?, Kanunun tanimlar baslikli
li¢lincii maddesinde ise, hayvan onuru, hayvanin refahindan farkli bir kavram olarak,
«hayvanin, onunla igtigal eden kisiler tarafindan saygi gosterilmesi zorunlu olan, igsel
degeri » olarak tanimlanmistir. Kanun, hayvana ac1 veya zarar verilmesini, onu kaygiya
stiriikleyen veya kiigiik diigiiren, tiiriine ait niteliklerini veya yetilerini 6nemli 6l¢iide
degistiren miidahalelere maruz birakilmasini veya asirt bigimde enstriimentalize
edilmesini hayvan iizerindeki baskinin ornekleri arasinda saymis ve bu tiir bir
baskinin, bunu hakli gosteren daha iistiin bir menfaat bulundugu ortaya konulamadigi
stirece hayvan onurunu ihlal teskil edecegi hiikkme baglanmistir. Burada sozii edilen
kiigiik diisme veya enstriimentalize edilme halleri, hayvanin refahinin korunmasi,
yani fiziksel ve psikolojik agidan tiirline uygun sartlarda yasamasi i¢in gerekli ortamin
olusturulmasi amacinin 6tesine gecen bir koruma amacini yansitmaktadir. Nitekim
hayvanin boyle bir duruma maruz birakilmasi, hayvanin kendisi bunu bir olumsuzluk
olarak tecriibe etmese dahi hayvan onuruna aykirilik teskil edecektir!*.

Onur kavraminin bu sekilde yasal metinlere girmesi, geleneksel olarak insanlara
atfedilen bir niteligin diger canli varliklara da tesmil edilmesi anlamina gelmekte'**
ve boylece insan varligina hasredilen bir koruma alanindan, diger canli varliklarin
da istifade etmesi arzusunu yansitmaktadir. Ancak, hayvan onuru kavramina verilen
anlam, hayvanlara insanlarin sahip oldugu korumaya paralel bir koruma saglamaktan
uzaktir. Oncelikle, anayasanin onur kavramimi tiim hayvanlar, hatta tiim canli
varliklar i¢in 6ngdrmesine ragmen, bu kavrami hayata gegirecek olan kanunun kural
olarak sadece omurgali hayvanlari esas almasi'® ve bdylece, koruma amacini act
¢ekme yetisine indirgemis olmasi ig¢sel bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'#S,

140 Loder,s. 2.

4" Hayvan onuru kavraminin insan onuru kavramu ile iligkisi hakkindaki tartismalar i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh,
s. 5-11.

2 Hayvan refah1 kavrami, daha 6nce yiiriirlikte olan 1978 tarihli kanunda da yer almasina ragmen, hayvan onuru kavrami
kanunun 2008’de yiiriirliige giren versiyonuna 6zgiidiir.

Bolliger, Legal Protection, s. 338. Hayvan onuru kavrami iizerine ayrintili bir inceleme igin, bkz. Loder, s. 1 vd. Yazar,
hayvanlarin tiirsel niteliklerine ve insanlarla olan iliskilerine gore farkli onur himayesi ihtiyaci altinda bulunduklarinin
altin1 ¢izmis ve bu iliskisel kategorilere gore (ev hayvani, deney hayvani, vs.) hangi degerlerin hayvan onuru gergevesinde
degerlendirilebilecegini incelemistir (Loder, s. 37 vd.)

14 Bolliger, Legal Protection, s. 324.
145 Bkz. yuk. II.
146 Bolliger, Legal Protection, s. 370.
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Yine, hayvanin onuru korunurken, hayvanin yagama hakkindan hi¢ bahsedilmemis
olmasi da korumanin kapsamini daraltmaktadir. Nihayet, kanunda hayvanin maruz
birakildig1 olumsuz durumlarin, hayvanin onurunu korumaktan {istiin goriilebilecek
makul bir ¢ikarin bulunmasi halinde hukuka uygun hale geleceginin 6ngdriilmiis
olmasi, hayvan onuru kavraminin, insan onurundan farkli olarak, ihlal edilemez bir
¢ekirdege sahip olmadigini, tamamen goreli bir deger oldugunu gostermektedir'*’.
Sonug¢ olarak hayvan onurunun korunmasi, hayvanlarin insanlar tarafindan
kullanilmasini1 sorgulamayan, ancak bu kullanim yetkisine yeni sinirlar ¢izilmesini
Ongoren bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®. Catisan menfaatler arasindaki
dengenin nasil kurulacaginin kanun koyucu tarafindan belirtilmemesi ise olay
bazinda yapilmasi gereken bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir'#,

Hayvan onuruna sadece goreli bir deger atfetse de yapilan diizenleme yine de
ilerleme teskil etmektedir. Birincisi, daha dnce de belirttigimiz gibi, hayvan onuru
kavrami hayvan refahindan daha genis bir koruma alan1 ¢izmekte ve daha fazla tiirde
insani miidahaleyi sorgulanabilir kilmaktadir. Bu ¢ercevede, 6rnegin, hayvanlara
kendi tiirlerine uygun olmayan, onlari giiliing gosteren kostlimler giydirilmesi hayvan
onuruna aykiri goriilerek engellenebilecek!™; hayvanlarin temel ihtiyaglar 6tesindeki
ihtiyaclarinin da kanunun korumasi altia almmasi saglanabilecektir's'. Tkincisi, bir
miidahalenin hayvan onurunu zedeledigi hallerde, faaliyetin kanuna uygunlugu ancak
failinin Gstiin bir menfaatin varligini ortaya koymasi halinde kabul edilebilecektir'>2.
Boylece hayvan onuru kavrami, kendisine yapilacak miidahaleleri gerek¢elendirme
yoniinde yiikiimliilik dogurucu bir iglev tstlenmistir'>3. Bu agidan her tiirlii insan
menfaatinin degil, ancak toplumda 6zel olarak {istiin degere sahip oldugu kabul
edilen, yiyecek liretimi, bilimsel arastirma, hastaliklarin kontrolii gibi menfaatlerin
kabul gormesi gerektigi ifade edilmektedir'®*. Bu gerek¢elendirme zorunlulugunun
uygulamaya gegirilmesinde bazi yazarlar, idare hukukunda uygulanan orantililik

155 svicre hukukunda orantililik testi,

testinin uygulanabilecegini ileri slirmiistiir
belirli bir fiilin, makul bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli oldugunun saptanmasi sartini

da igermekte', boylece, miidahalede bulunanin, hem hedefin makul oldugunu, hem

147 Idem, s. 344; Stucki, Die «tierliche Person», s. 292; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 14.
148 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 17.

149 Bolliger, Legal Protection, s. 338; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 14.

130 Michel/ Schneider Kayasseh, s.14.

Isvigre Hayvanlari Koruma Kanunu’nun bu gergevede yorumlanmas: gereken hiikiimlerine drnekler igin, bkz. Bolliger,
Legal Protection, s. 363.

152 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 13.
153 Stucki, Die «tierliche Person», s. 292.

Bolliger, Legal Protection, s. 350. Hayvan onuruna yapilan miidahale ne kadar 6nemli ise, failden beklenen agiklamanin
makul goriilmesi i¢in aranan sartlar o kadar agirlasmalidir. Dolayistyla, liiks ihtiyaglari, zevkleri ve hobileri tatmine yonelik
muamelenin makul sebep olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bazi durumlar igin ise kanun koyucu soyut bir menfaatler
tartimi yapmis ve —zoofili gibi- bazi eylemleri kategorik olarak yasaklamistir (Bolliger, Legal Protection, s. 350-352).

155 Bolliger, Legal Protection, s. 346.

156 Ibid.
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de bu hedefe ulagsmak i¢in hayvanlar1 kullanmak disinda alternatif bir yontemin var
olmadigini ortaya koymasi gerekmekte, aksi halde hayvanlarin kullanilmasi hukuka
aykir1 hale gelmektedir. Bu tiir bir uygulama, 6rnegin, hayvanlarin salt kozmetik
sektoriin gelismesi amaciyla agir strese tabi tutulmasina sebep olan deneylerin
hukuka uygunlugunu sorgulanabilir hale getirebilir. Son olarak, hayvan onurunun
anayasal bir ilke olarak kendine yer bulmus olmasi, bu ilkenin insanlara taninan diger
temel haklarla ayni hiyerarsik seviyede oldugunu ve insan menfaatlerine genel bir
tistiinliik tanimanin bu normatif altyapiya da uygun olmayacagin gostermektedir'®’.

(iv) Hayvanlarin malvarhgi degerlerinden yararlanmalar:

Hayvanlarin miilkiyet hakkima veya belirli malvarligi unsurlarin1 kullanim
hakkina sahip olup olamayacaklari diisiinildigiinde akla gelen ilk mesele,
hayvanlarin, insanlarin miidahalesinden ari olarak yasayabilecekleri alanlara sahip
olmalarmin saglanip saglanamayacagidir'®. Gerek devletler gerekse 6zel kisiler
tarafindan hayvanlara yasama alanlar1 yaratilmasi 6zellikle tiirlerin korunmasi amaci
cercevesinde hayata gegirilebilen ve gelistirilmesi miimkiin olan bir ¢éziimdur'.
Ancak bu konuda asil tartigilan husus, bu kolektif imkanlardan ziyade, hayvan
bireylerin, sadece kendilerinin kullanabilecegi bazi malvarligi degerlerine sahip
olup olamayacagi meselesidir. Bu alanda 6zellikle bir hayvanin kendi faaliyeti ile
ekonomik bir deger yaratmasi halinde bu degerden kendisinin de yararlanmasinin
nasil saglanabilecegi ve hayvanin bir terekenin yararlanicisi olup olamayacagi
sorularina deginilmesi gerekir.

Bir hayvanin ekonomik bir deger yaratmasi halinde dogabilecek hukuki sonuglar
meselesi, 2011 yilinda Endonezya’da yasanan bir olay nedeniyle tiim diinyanin
giindemine oturmustur. Bir rezerv alaninda hayvanlar1 fotograflayan bir fotograf
sanatgisi, makinesini kurulu olarak birakmis, bu sirada makineye yaklasan Naruto
isimli makak maymunu, deklansore basarak kendi resimlerini ¢ekmis, fotografei
bu goriintiileri kitabinda kullanmistir. PETA (People for the Ethical Treatment of
Animals) organizasyonu 2015 yilinda, Kaliforniya’da Naruto’yu temsilen actigi
davada, fotograflarin Naruto tarafindan, iradi bir fiille yaratildigini, dolayisiyla
eser lizerindeki hak sahibinin Naruto oldugunu iddia etmistir. Yerel mahkemenin
davayr reddetmesi iizerine'® PETA karari temyiz etmis, list derece mahkemesi,
olaya uygulanan fikri miilkiyet kanununun (Copyright Act), fikri miilkiyet ihlallerine

157 Bkz. yuk. II.

Bazi yazarlar, hayvanlarin kendilerine ayrilmis yasam alanlarma sahip olmalarmi, bir tiir milkiyet hakki olarak
nitelendirmektedirler; bkz. Bradshaw, s. 824. Hayvanlara bu anlamda miilkiyet hakk: taninmasi ile ilgili olarak bkz.
Bradshaw, s. 823 vd.; John Hadley, “Nonhuman animal property: Reconciling environmentalism and animal rights”,
Journal of Social Philosophy, C. 36/3, 2005, s. 305 vd.

159 Bu konuda, bkz. Bradshaw, s. 837-840.

160 Naruto v. David J. Slater, 28 Ocak 2016, Case no 15-cv-04324-WHO; karar metni i¢in, bkz. https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/california/candce/3:2015¢v04324/291324/45/, E.T. 21.11.2018
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iligkin olarak hayvanlara agik¢a dava chliyeti tanimadigi gerekgesine dayanarak,
bu yonde bir davanin agilabilmesinin ancak yasama organinin hayvanlar1 bu yénde
acikca yetkilendirmesi halinde miimkiin olacagini belirtmistir'®'. Her ne kadar
dava Naruto’nun aleyhine sonu¢lanmis olsa da, dava siireci konunun gelisime agik
oldugunu diisiindiiren gostergeler de barindirmaktadir. Oncelikle kararda bir hayvanin,
yiriirlikteki hukuk ¢ercevesinde hak sahibi kapsamina giremeyecegi, ancak bdyle
bir hakkin kanun koyucu tarafindan agik¢a ongoriilebilecegi kabul edilmistir. Ote
yandan, her ne kadar davanin iist derece mahkemesinde karara baglanmasina engel
olmamis olsa da bu siiregte PETA ile davali fotografcinin vardigi sulh anlagmas,
hayvanlarin malvarligi haklarina kavusturulmasinin somut ve pratik yontemlerinden
birini gdstermis olmaktadir. Bu anlagma ile davali fotograf¢i, fotografin kullanim
veya satimindan elde edecegi gelirin %25’ini Naruto’nun yasadigi alanin ve
Endonezya’daki ayni tiirden makaklarin korunmasini saglayan hayir kurumlarina
bagiglamay1 kabul etmistir'®®. Bu durum da gostermektedir ki, hayvanlarin maddi
haklara sahip kilinmasi ile amaglanan, kisilerinkine benzer bir malvarlig1 yapisina
kavusturulmalar1 degil, belirli hayvan bireylerin veya hayvan topluluklarinin belirli
standartlar i¢inde yasamalarini saglayacak maddi olanaklarin bu amaglara kanalize
edilmesini saglayacak hukuki mekanizmalarin yaratilmasidir. Bir hayvanin, maddi
fiiliyle bir ekonomik deger yaratmasi haliyle sinirh olarak agik¢a hak sahibi olarak
taninmasi, bu degerin onun ihtiyaclarina kanalize edilmesini kolaylastirict etki
yaratacaktir. Hayvanlarin ¢esitli bicimlerde calistiriimakta oldugu gergegi karsisinda
olusan degerin onlarla paylasilmasini zorunlu kilan mekanizmalar kurulmasi somut
bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir maddi degerin hayvanlarla paylasilmasini saglayan bir mekanizma ile miras
hukuku alaninda karsilagmaktayiz. Hayvanlarin kisi olarak kabul edilmiyor olmalari,
mirasbirakanin 6lime bagh tasarruflarla belirli bir hayvani mirasg1 olarak tayin
edebilmesine engel olusturmaktadir'®®; hatta hayvan, miilkiyet hakkinin konusu olarak
mirasbirakanin terekesinde yer alan ve lizerindeki miilkiyet hakki mirasgilara gegen bir
nesne olarak gorillmektedir'®. Ancak, 6liime bagli tasarruflarin kosula veya yiikklemelere
bagli tutulabilmesini kabul eden sistemlerde, bir malvarliginin bir hayvanin bakimina
zgiilenebilmesi bu gercevede mirasbirakan tarafindan saglanabilir. Isvigre, Alman
ve Avusturya miras hukuku kurallari, belirli hayvanlarm bakiminin saglanmasinin

1ol Naruto v. David J. Slater, Court of Appeal, 9th Circuit, 23 Nisan 2018, no. 16-15469; https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html, bkz. s. 15-18, E.T. 21.11.2018

192 https://www.peta.org/blog/settlement-reached-monkey-selfie-case-broke-new-ground-animal-rights/, E.T. 21.11.2018

163 {svigre hukuku igin, bkz. Anouchka Hubert-Froidevaux, Art. 482, Commentaire du droit des successions (art. 457-640
cc; art. 11-24 LDFR), Commentaire Stdmpfli, ed. Eigenmann, Antoine/Rouillier, Nicolas, Stampfli Verlag AG, 2012, s.
117; Philipp Studhalter, Art. 482, ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Kren Kostkiewicz Jolanta/
Wolf Stephan/ Amstutz Marc/ Fankhauser Roland, 3. Basi, Orell Fiissli, 2016, s. 966, Michel/Schneider Kayasseh, s. 37;
Ombline De Poret, “L’animal en droit des successions”, Successio - Revue de droit des successions, 2008, s. 122; Alman
hukuku i¢in bkz. Gergen, s. 101.

164 fsvigre hukuku i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s. 37; De Poret, s. 132; Alman ve Avusturya hukuklari i¢in, bkz.
Lennkh, s. 316, Alman hukuku i¢in bkz. Gergen, s. 101.
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bu c¢ercevede mirasbirakan tarafindan saglanabilmesini mimkiin kilmaktadir'®.
Isvigre hukukunda 2002 yilinda yapilan diizenleme, liime bagli tasarrufta dogrudan
dogruya mirasc¢1 olarak bir hayvanin tayin edilmesi halinde durumun ne olacagina
iliskin bir agiklik da getirmistir. IMK’nin 482. maddesinin 1 Nisan 2003’te yiiriiliige
giren dordiincii fikrasina gore, bir hayvan lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulmasi,
hayvanin uygun bir sekilde bakiminin saglanmasi: yoniinde yiiktimliilik yaratilmasi
anlamia gelmektedir. Hikkiim hayvana miras¢1 sifati kazandirmamaktadir'®; ancak
bir hayvani miras¢1 olarak tayin eden ve bu sekilde hiikiim dogurmas: miimkiin
olmayan tasarrufun, yasal tahvil yoluyla, ilgili hayvanin, hukuk diizeninin hayvanlarin
korunmasina iligkin normlari ¢ergevesinde bakimi ve korunmasi konusunda gegerli bir
yiikleme olarak hiikiim dogurmas1 miimkiin olacaktir'’. Belirtelim ki IBK’da yapilan
degisikliklerden farkli olarak (m. 42 ve m. 43), bu maddenin salt ev hayvanlarina
uygulanacagma yonelik bir sinirlama bulunmamaktadir. Boylece hayvanin hangi
amaca Ozgiilendigine bakilmaksizin, yiiklemenin yerine getirilmesi miimkiin olduk¢a
hiikiim uygulanabilecektir'®®. Burada da hayvanm malvarligi sahibi olmasi, belirli
maddi kaynaklarin onun refahinin saglanmasi i¢in kanalize edilmesi ve bu yonde bir
dava hakkinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada hayvanin yiiklemeden
fiilen nasil yarar saglayabilecegi sorusu akla gelir. 482. maddenin birinci fikrasina
gore, tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan itibaren, her ilgili yiikklemenin
yerine getirilmesini isteyebilir'®. Ilgili kavrammin kapsamina yiiklemenin yerine
getirilmesinde maddi veya manevi menfaati bulunan herkes girmektedir. Boylece,
gerek dogrudan yiikleme yaratilmasi, gerekse dordiincii fikra uyarinca tasarrufun
ylikleme yaratir sekilde yorumlanmasi halinde, hayvan haklar1 alaninda g¢alisan
derneklerin dava agmalart miimkiin olabilecektir'”. Ayni amagla mirasbirakan da
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir'”'.

Belirtelim ki hayvanlarin bazi malvarligi degerlerinden yararlanmasinin saglanmasi
i¢in baska mekanizmalarin da kullanilmas1 miimkiindiir. Isvicre hukukunda bu yénde
bir sonuca vakif kurulmasi yoluyla da ulagilmasi miimkiin goriilmektedir'’?. Amerikan
hukukunda da “faydalanan” sifatiyla hayvanlarin tayin edilebilecegi sekilde “zrust”
kurabilme imkani a¢ikca diizenlenmis bulunmaktadir!”.

1 Lennkh, s. 316; De Poret, s. 118 vd.; Gergen, s. 101.
¢ De Poret, s. 122.

17 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39; Studhalter, s. 966; De Poret, s. 123; hikkmiin “favor testamenti” ilkesinin kanun
koyucu tarafindan hatirlatilmasindan ibaret oldugu yoniinde, Hubert-Froidevaux, s. 117-118; hiikiim hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. De Poret, s. 123 vd.

18 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39; ¢esitli hayvan kategorileri agisindan ayrintili inceleme i¢in, bkz. De Poret, s. 124.
19 Kavram hakkinda genel bilgi i¢in, bkz. Hubert-Froidevaux, s. 119-120.
170 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39.

Dérdiincii fikranin uygulanabilir kilinmast igin en uygun yolun bu oldugu yoniinde, De Poret, s. 125. Yazara gére boyle bir
tedbir alinmamasi halinde ilgililerin dava agma ihtimali zay1ftir.

1”2 fsvigre hukukunda vakif kurma ile yiikleme yaratmanin karsilastirilmasi i¢in bkz. Hubert-Froidevaux, s. 116-117.

'3 Uniform Trust Code, §408 hiikmiinde, bu imkani diizenlemektedir: “(a) A trust may be created to provide for the care of an
animal alive during the settlor's lifetime. The trust terminates upon the death of the animal or; if the trust was created to
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(v) Miilkiyet hakkina iliskin diger sinirlamalar

Hayvanlar1 koruma amacini tagityan bazi kurallarin ise daha kisitli alanlarda, belirli
bazi insan davraniglarina sinirlamalar getirilmesi seklinde olustugunu gérmekteyiz.
Bu diizenlemelerin ortak noktasi, hayvanlar {izerinde miilkiyet kurulmasmi ve
miilkiyetten dogan yetkilerin kullanilmasin1 yer yer sinirlandirmalaridir. Esasen ¢esitli
iilkelerde Hayvanlar1 Koruma Kanunu bi¢iminde viicut bulan normlarin tamamu,
cesitli hayvan kategorileri altinda, hayvanlara yapilacak miidahaleleri diizenlerken
ve bazi fiilleri mutlak bigimde yasaklarken, ayni zamanda hayvanlar tizerindeki
miilkiyet hakkinin icrasini da sinirlandirmaktadirlar. Bu yasaklara aykirilik idari veya
cezai yaptirimlar'™ yaninda hayvanm malikinden alinmasi gibi, miilkiyet hakkinin
sona ermesine yol agabilen sonuglar da dogurabilmektedir.

Medeni kanunlar ile getirilen sinirlamalara iliskin olarak ise Alman ve Isvigre
hukuklarinda yapilan iki diizenleme 6rnek gosterilebilir. Alman hukukunda malikin
haklarmi diizenleyen BGB §903’¢ 1990°da eklenen ciimle, bu alanda genel bir
kural ihdas etmistir: Bir hayvanin maliki, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
kullanirken, hayvanlar1 koruyan normlar dikkate alarak hareket etmek zorundadir.
Bu hiikiim ile, Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ve hayvanlar1 koruyucu
diger 6zel normlarin miilkiyet hakkina getirdigi sinirlamalar genel nitelikli bir norm
ile desteklenmis olmaktadir. Isvicre hukukunda karsimiza c¢ikan diizenleme ise,
hayvanlarin ortak miilkiyet konusu olmalar1 halinde ortaya ¢ikabilecek paylasim
sorununa hayvanin menfaatini de hesaba katan yeni bir ¢6ziim getirmeyi amaglamistir.
Hayvanin miilkiyet konusu olabilmesi, payli miilkiyet veya elbirligiyle miilkiyet
konusu da olabilecegi anlamina gelir. Iste boyle bir durumda ortak miilkiyete son
verilmesini gerektiren durumlarda hayvanin akibetinin ne olacagi sorusu ortaya
¢ikar. Bu sorun 6zellikle hayvanin payl miilkiyet altinda oldugunun tespit edildigi
bosanma veya fiili ayrilik hallerinde, hayvanin miilkiyetinin terekenin unsurlarindan
biri olarak mirasgilara gegmesi halinde ve adi sirketlerin tasfiyesi halinde kargimiza
ctkmaktadir'”. Isvigre’de 2002°de yapilan revizyon, bu alanda da hayvanlari diger
esyalardan ayirma yolunu se¢mistir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 651a maddesine
gore, payli miilkiyet konusu olan, ev ortaminda yasayan ve kazang¢ amaci giidiillmeden
bakilan bir hayvan lizerindeki miilkiyetin paylasimina iliskin bir ihtilaf ¢ikmasi

provide for the care of more than one animal alive during the settlor's lifetime, upon the death of the last surviving animal.
(b) A trust authorized by this section may be enforced by a person appointed in the terms of the trust or, if no person is so
appointed, by a person appointed by the court. A person having an interest in the welfare of the animal may request the
court to appoint a person to enforce the trust or to remove a person appointed.” Hiikkiim hakkinda agiklama i¢in, bkz. David
M. English, The Uniform Trust Code (2000): Significant Provisions and Policy Issues, Missouri Law Review, C. 67, 2002,
s. 168, dn. 138.

174 Fransiz hukuku, bu yasaklarin etkinligini saglamak i¢in hayvanin iradi olarak terk edilmesini su¢ haline getirmistir
(“incrimination d’abandon volontaire”; bkz. Fransiz Ceza Kanunu, m. 521-1). Fransa’da sug teskil eden diger fiiller i¢in,

bkz. Carius, Quel statut, para. no. 11; Almanya ve Avusturya’da sug haline getirilen bazi fiiller i¢in, bkz. Lennkh, s. 312-
313.

17> Uygulama alani i¢in bkz. De Poret, s. 117; Barbara Graham-Siegenthaler, Art. 651a, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Breitschmid Peter/ Jungo Alexandra, 3. Basi, Schulthess, Ziirih, 2016, s.
89.
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halinde, miilkiyet hakki, hayvanlarin korunmasi alaninda uygulanan kriterlere gore
hayvanin kendisi i¢in en iyi ¢oziimii teskil eden tarafa birakilacak, hakim durusma
sirasinda, hayvanin gecici olarak yerlestirilmesi de dahil olmak {izere her tiirlii gegici
tedbiri alabilecektir. Her ne kadar velayet konusunu hatirlatiyor olsa da, hitkmiin
hayvanin paylasimi sorununu ¢ocugun velayetinin diizenlenmesine benzer bi¢gimde
¢ozdiglini diisinmek diizenlemenin yapisina uygun digmemektedir. Nitekim
oncelikle, hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bir ihtilaf ¢ikmasi gerekmektedir; baska bir
deyisle, velayet konusundan farkli olarak, taraflarin anlagsmast hakimin miidahale
imkanim bertaraf etmektedir'”®. Ote yandan, miilkiyet kendisine birakilmayan tarafa

177 Bununla beraber,

bir ziyaret hakkinin taninmasi yetkisi de hakime taninmamistir
ihtilaf halinde hayvanin taraflardan hangisine verilecegi hususunda belirleyici
olan yegane unsurun hayvanin {stiin yarari olmasi1'’®, hiikkmiin, hayvanin insanlar
icin arz ettigi onem nedeniyle degil, basli basina bir deger olarak korunmasinin
amaglandigini gostermektedir'”. Hatta taraflardan higbirinin uygun yagsama sartlarini
saglayamayacag1 kanisina varilirsa hakimin hayvanin satilmast yoluyla paylh
miilkiyetin ortadan kaldirilmasina karar verebilecegi kabul edilmektedir'®’. Boylece
goriilmektedir ki, en azindan paylasim konusunda bir ihtilafin var oldugu hallerde,
hayvanin menfaati burada da miilkiyet hakkina iliskin siirlayict bir unsur olarak

kabul edilmis olmaktadir.

2. Tiirk Hukukundaki Durum

Hukukumuzun hayvanlarin herhangi bir esyadan farkli niteliklere sahip oldugu
gercegini Oteden beri dikkate almis oldugu, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen
normlar arasinda uzun siiredir hayvanlara iliskin 6zel diizenlemeler bulunmasindan
anlasiimaktadir. Ornegin satim sézlesmesinde bor¢lunun ayiba karsi tekeffiilden
sorumlulugu, satim konusunun hayvan olmasi halinde farkli bir diizenlemeye tabi
tutulmustur (TBK m. 220, 224). Keza, hayvanlarin sahipsiz hale gelmesi, -ve boylece
bir bagkasi tarafindan miilkiyet hakki konusu yapilabilmesinin miimkiin olmasi- diger
esyalardan farkli bigcimde diizenlenmistir (TMK m. 768). Medeni Kanunumuz ayrica
hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin yapilamayacagini ifade
etmektedir (TMK m. 764/f. 2). Hayvan kiras1 da 6zel diizenlemeye tabidir (TBK m.

76 De Poret, s. 137.

177

Bu yonde, Michel/ Schneider Kayasseh, s. 34. Ancak yazarlar, hakimin her tiirlii ihtiyati tedbiri alma yetkisine ve davanin
goriilmesi sirasinda her iki tarafin da halen malik olmalarina dayanarak ziyaret hakkini diizenleme yetkisinin bulundugu
goriisiindedirler; ayni goriiste, bkz. De Poret, s. 142. Bazi yazarlar ise ziyaret hakkinin karar sonrasi i¢in de taninabilecegi
fikrindedirler; bkz. Graham-Siegenthaler, s. 88.

Uygulanabilecek kriterler i¢in bkz. Graham-Siegenthaler, s. 88. Ev ortaminda bakilan bir kdpegin, bosanma davasi
sirasinda gegici tedbir niteliginde taraflardan birine birakilmasina iliskin bir ihtilafta, Isvigre Federal Mahkemesi, olaydaki
tiim faktorlere gore eslerden hangisinin kopege daha iyi yasam sartlar saglayacaginin tespit edilmesi gerektigi yoniinde
karara varmustir. Bu gergevede, kopegin kendisinde birakilmast i¢in 11 yasindaki cocugunun képekle olan manevi baglarimi
ileri siiren esin bu argiimani, kopegin menfaatleri gerekge gosterilerek dikkate alimmamistir (2. Hukuk Dairesi, 25 Ocak

2016, 5A_826/2015)
172 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 31; Graham-Siegenthaler, s. 87-88.
%0 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 32.
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376). Tiirk Ticaret Kanunu da tagima sdzlesmesinde taginan esyanin canli hayvan
olmasi hali i¢in 6zel hiikiimler ihdas etmis, bu durumu tastyiciyr sorumluluktan
kurtarici bir unsur olarak da kabul etmistir (TTK m. 878, 898).

Bu diizenlemelerin hepsi hayvanin canli varlik olma niteligini dikkate alsa da
hicbiri canli varligin kendine has ihtiyaglari nedeniyle korunmasi diisiincesine
dayanmamaktadir. Baska bir deyisle, bu ayrik kurallarin amaci hayvanlarin korunmasi
degildir. Bu diizenlemeler, hayvanin canl ve hareketli bir varlik olarak hareketsiz
nesnelere nazaran yarattig1 ilave risklerin dagilimi ve iremesi halinde olusan tirtinler
iizerindeki miilkiyet hakkinin belirlenmesi gereklerine dayanmaktadir. Hayvanlar
miilkiyet hakkinin konusu, yani ekonomik ara¢ sifatiyla degerlendiren 6zel hukuk
sistemimiz, bunlarin canli birer varlik olmasini da bu durumun onlarin ekonomik
islevlerine etkisi diizleminde dikkate almistir. Bu sistem i¢inde, hayvanlar1 koruma
amacina dayali olarak, bu ekonomik isleve smir ¢izmeyi amaglayan 6zel hukuk
diizenlemeleri ¢ok sinirli sayidadir.

Icra ve iflas Kanunumuz, bu dogrultuda oldugu diisiiniilebilecek bir diizenleme
icermektedir. Kanunun 83/b. maddesi uyarinca “Hayvan hacizlerinde, analar
tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular analarindan ayn
haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analar1 da yavrularindan ayr1 haczedilemezler.”
Goriildiigli gibi, kanun hayvanlarim haczini yasaklamamis, ancak hayvanlar
bakima muhtag yavrularindan koparmayi yasaklayarak, hayvanlarin esya olma
niteligine, bu canl varliklarin ihtiyaglarini dikkate alan bir istisna getirmistir. Siai
Miilkiyet Kanunumuzun 82. maddesinin 3. fikrasi da “insan ya da hayvanlara
onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme iglemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar” kategorisini patent
verilmeyecek buluslar arasinda sayarak “Onemli tibbi fayda” olmaksizin hayvanlara
act cektirilmesine yonelik genetik kimlik degistirme islemlerini ekonomik fayda
diizleminden ¢ikarmistir. Bu iki diizenleme, hayvanlari esya olmaktan ¢ikarmamakla
beraber, insanlarin hayvanlar tizerindeki tasarruf imkanina, hayvanlarin ac1 gekmeme
yoniindeki menfaatini 6n plana alarak sinirlama getirmistir.

Hukukumuzda hayvanlarin korunmasi acgisindan daha kapsamli bir diizenleme
24 Haziran 2004 tarihli Hayvanlart Koruma Kanunu ile getirilmistir'®'. Kanunun ilk
maddesi, kanunun amacin “hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine karsi
en iyi sekilde korunmalarmi, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak”
olarak tanimlayarak dogrudan dogruya hayvanlarin menfaatlerini, kendi basina
korunmaya mazhar menfaatler olarak korumayi hedeflemistir. Kanunun, diger
ilkelerdeki muadillerine benzer sekilde, hayvanlar1 g¢esitli kategoriler altinda

1815199 sayili kanun, 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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simiflandirmis oldugunu, en kapsamli korumayi evcil hayvanlara getirdigini ve en
siirl sekilde korunan hayvanlarin deney hayvanlar ile kesim hayvanlar1 oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle bu kategorilerdeki hayvanlarm yasama hakkina getirilen
siirlamalara bakildiginda bu hakkin ilke olarak benimsendigini soylemek giictiir;
nitekim kanunun 4 (a) maddesinde hayvanlarin “bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
yasama hakkina sahip” oldugu hilkkme baglanmistir. Bununla beraber, her bir kategori
altindaki hayvanlar tizerinde miilkiyet hakkinin icrasiyla ilgili 6nemli sinirlamalar
oldugunu da s6éylemek gerekir'®?.

Kanun baz fiillerin icrasim mutlak olarak yasaklamistir. Ornegin, ev ve siis
hayvanlar1 ile kontrollii hayvanlardan, dogal yasama ortamlarina tekrar uyum
saglayamayacak durumda olanlarmin terk edilmesi, beslenemeyecegi ve iklimine
uyum saglayamayacagi ortama birakilmasi (m. 5/f. 7); giicten diismiis hayvanlarin
ticari ve gosteri amagli veya herhangi bir sekilde binicilik ve tagimacilik amaciyla
calistirilmasi (m. 6/f. 2), bir hayvanin aci, 1stirap ya da zarar gorecek sekilde, film
¢ekimi, gosteri, reklam ve benzeri isler i¢in kullanilmasi (m. 10/f. 6); hasta, sakat
ve yaslt durumda bulunan veya iyilesemeyecek derecede agris1 veya acisi olan bir
hayvanin usuliine uygun kesmek ya da agrisiz 6ldiirme amacindan baska bir amagla
birine devredilmesi, satilmasi veya alinmasi (m. 10/f. 8) yasaktir. Bunlara ilaveten
kanunun 14. maddesinde onbir bent halinde sayilan fiiller “hayvanlarla ilgili yasaklar”
olarak nitelendirilerek yine mutlak olarak yasaklanmistir. Kanun ayrica “ticari amag
giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlari”nin
sahiplerinin borcundan dolay1 haczedilemeyecegini de hiikkme baglamistir (m. 5/f.
5). Baz1 fiillerin icrast ise yetkili makamlarin iznine baglanmis durumdadir. Ornegin,
hayvanlarin bilimsel ¢aligmalarda deney hayvaniolarak kullanilmasi, baska bir secenek
olmamasi gartina ve hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluslarda kendi biinyelerinde
kurulmus ve kurulacak etik kurullarin iznine baglanmistir (m. 9/f. 3,4)!*. Yine
hayvanlarin ticari amagla film ¢ekimi ve reklam i¢in kullanilmasi ile ilgili hususlarin,
usul ve esaslar1 Cevre ve Orman Bakanligi’nin ¢ikaracagi yonetmelikle belirlenecek
izne tabi olacagi (m. 10/f. 5)'8 ve folklorik amaca yonelik, siddet igermeyen
geleneksel gosterilerin de Cevre ve Orman Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak il
hayvanlar1 koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilecegi (m. 11/f.
2) hitkme baglanmistir. Bu izin mekanizmalarinin ne kadar etkin igletilebildigi sorusu
elbette tartismaya agiktir ve ampirik bir ¢alisma iizerinden degerlendirmeye varmay1
gerektirir. Bununla beraber toplumsal olarak hayvanlara verilen deger arttikga bu
stireclerin kendilerinden beklenen sonuglar1 verme yoniinde gelisme gosterecegi de
muhakkaktir.

182 Bu kanun ve ilgili mevzuat ¢er¢evesinde hukukumuzdaki durumun incelenmesi i¢in bkz. Ertas, Cevre Hukuku, s. 478 vd.

183 Bkz. 13.12.2011 tarihli, 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullamilan
Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Y 6netmelik.

184 Bkz. 12.05.2006 tarihli, 26166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y onetmeligi.

594



Celebi / Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Stattist

Bir yandan denetim mekanizmalarinin etkisizligi'®, 6te yandan kanun hiikiimlerine
aykiriligin yaptirimi olarak ciiz’i miktarda idari para cezasinin 6ngoriilmiis olmasi
(m. 28) kanunun islevselligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Ancak miilkiyet hakki
agisindan onemli bir sonug, 24. madde ile ongdriilmiistiir. Hiikkme goére, kanunun
hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlerine aykiri hareket eden ve bu suretle
bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci
veya zarar veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi
yasaklanacak ve hayvanlarina el konulacaktir. Ayrica s6z konusu hayvan yeniden
sahiplendirilecek ya da koruma altina aliacaktir. Kanunda ongoriilen yaptirimlarin
yetersizligi, halihazirda kanunlasmay1 bekleyen ve temel olarak yaptirimlari arttirarak
caydiricihig saglamay1 hedefleyen'® bir tasarmin hazirlanmasina neden olmustur.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve bagli mevzuat ile yer yer getirilmis sinirlamalarin
Otesine gegen, hayvanin hukuki statiisiiniin yeniden ele alinmasini saglayan ilkesel
nitelikteki diizenlemelere hukukumuzda heniiz yer verilmemistir. Bu ¢ercevede bazi
yazarlar hukukumuzda esyanin canli veya cansiz olmasi agisindan ayrim yapilmiyor
olmasimi bir eksiklik olarak nitelendirmistir'®’. Baz1 yazarlar, hayvanlar1 korumaya
yonelik bir diizenlemenin bulunmasinin onlarin esya statiisiinii degistirmedigini,
hukukumuz ag¢isindan hayvanin esya olmadigi sonucuna varabilmek igin diger
baz1 iilkelerde oldugu gibi Medeni Kanun degisikligine gidilmesinin zorunlu
oldugunu savunmuslardir'®®. Bununla beraber Hayvanlari Koruma Kanunu’ndaki
diizenlemelerin  hayvanin artik esya olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
gOtiirdiigiinii savunan yazarlar da vardir'®,

Her haliikarda, hayvanlara uygulanacak normlarin kapsamina bakildiginda,
tilkemizdeki hukuki tablonun yukarida incelenen iilkelere kiyasla daha geleneksel
nitelite oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, bazi geleneksel mekanizmalar da,
hayvanlarm daha etkin bicimde korunmasi amaciyla kullanilabilir. Isvigre hukukunda
mirasbirakanin yiikleme yaratmasinda iliskin olarak yukarida degindigimiz hitkiimler'®
bizim hukukumuzda da mevcuttur. TMK’ nin 515. maddesine gore, “Mirasbirakan,
olime bagl tasarruflarini kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim
ve sonuclarmi dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir.” Bir hayvanin bakimma iliskin yiikleme, maddenin ikinci ve

185 Bu konudaki elestiriler igin bkz. Arikan, s. 220, s. 225.
1% Uyumaz, s. 176.

187 Ertas, Esya Hukuku, s. 7; Esener/Giiven, s. 44, dn. 12.
185 Aksoy Dursun, s. 187-188.

18 Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun hayvanlara yasama hakki tanimasindan hareketle, hayvanlarin egya olmadiginin kanunla

hiikme baglanmis oldugunu savunulmaktadir; bkz. Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 10. Diger bir gériise gore, bu
kanunun getirdigi diizenlemeler ile birlikte hayvanlarin hukuki durumu 6zel olarak diizenlenmis ve ve hayvanlar artik esya
olmaktan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu diizenleme sonucu hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesi miimkiin degilse de
yeni bir hukuk siijesi kategorisinin getirilmis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Hayvan yine hukuk objesi olarak
kalmakta, tizerinde hak kurulabilmektedir; bkz. Antalya, s. 24.

90 Bkz. yuk. [TI-A-1-b (v).
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ticiincii fikralarinda getirilen kosullara uygun oldugu, yani hukuka veya ahlaka aykir
olmadig1, anlamsiz veya yalmz baskalarini rahatsiz edici nitelikte de goriilemeyecegi
Olglide bazi malvarligi degerlerinin belirli hayvanlar veya hayvan gruplari igin
kullanilabilmesini saglar. Maddede belirtilen “ilgililer”in ¢evresine, yiiklemenin
yerine getirilmesinde dolaysiz veya dolayli, maddi ve manevi menfaati bulunan
herkes girecek!!, boylece bir hayvansever dahi yiiklemenin yerine getirilmesini talep
edebilecektir'”. Her ne kadar kanunumuz hayvanlarin mirsg1 olarak tayin edildigi
tasarruflarin akibetini agikca diizenlememis olsa da, Isvigre hukukuna 2002’de dahil
edilen ve bu tasarruflan yiikleme olarak gegerli sayan sonuca, favor testamenti ilkesi
ve tahvil kurumu yoluyla da ulasilabilinir'®. Hayvanlara verilen zararin sahipleri igin
manevi tazminat alacagr dogurmasi da hukukumuzda TBK’nin 58. maddesi tahtinda,
Isvigre’deki muadili 49. maddeden daha kolaylikla kabul edilebilir. Isvigre hukukunda
ihlalin belli bir agirlikta olmasi, manevi tazminat sorumlulugunun dogmasinda etkili olan
bir kosuldur. Halbuki Tiirk hukukunda manevi tazminat talebi, ihlalin agirligi kosuluna
dayanmamakta, sartlarin olusup olusmadiginin tayininde hakime daha genis bir hareket
alan1 birakilmaktadir'®. Baska bir deyisle bugiin hayvanlarla ilgili olarak IBK’nin 43.
maddesinde diizenlenmis olan manevi zararin tazmini imkaninin, bizim hukukumuzda
TBK’nin 58. maddesi altinda benimsenebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

B. Hayvanlarin Hukuki Statiisiine fliskin C6ziim Yollari

Yukarida ana hatlariyla gordiigiimiiz diizenlemeler, insan davranislarinin
hayvanlarin kendi yasamsal menfaatleri lehine gittikge smirlandirildigini
gostermektedir. Yapilan hukuki diizenlemeler yoluyla hayvanlar, maliklerine karsi
korunan ve maliklerinin refahini saglamakla yiikiimlii oldugu varliklar olarak taninmas,
bdylece kanunun bir baska kisinin veya kamunun menfaatleri i¢in degil, bizzat kendi
menfaatleri i¢in koruma amacini giittiigii tek esya haline gelmistir'®>. Hayvanlara
kargi modern hayattaki anlayisimiz saygi ve i¢sel deger gibi, hukukun yakin zamana
kadar goziinii kapadig: ve iizerinde kurulan miilkiyet hakki ile bagdastirilmasi gligliik
arzeden yeni parametreleri de igermektedir'®®. Bu sartlar altinda hayvanlarin hukuki
statlislinlin ne oldugu ve ne yonde evrilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 yazarlar hayvanlarin hukuken kisi veya kisi benzeri olarak (1),

' Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 5. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
373.

192 Idem,s. 375.
Kedi veya kopegin miras¢i olarak tayin edildigi vasiyetin, farazi iradeye dayali gevirici yorum yoluyla mirascilara
yiiklenecek bir yiiklemeye doniistiiriilerek gegerli tutulabilecegi yoniinde, bkz. Serozan/Engin, s. 419.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, 1988 tarihli ve 3444 sayili kanunla degistirilmeden 6nce, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in zararin ve kusurun agirligin sart kosmaktaydi. Bununla beraber halihazirda yiiriirlikte olan metne
gore de her tiirlii ihlalin tazminat talebini hakli gosteremeyecegi kabul edilmektedir. TBK m. 56’da manevi tazminat
belirlenirken goz dniinde bulundurulacagr agikea ifade edilen “olayin 6zellikleri” 6lgiitiiniin BK m. 58 i¢in de uygulanmasi
ve bu gergevede ihlalin agirhginin hakimin takdir yetkisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi yoniinde, bkz. Hiilya Atlan,
Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, On iki Levha Yayncilik, 2015, s. 139.

1 Antoine, s. 27.

1% Idem, s. 28.
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bazilari kisi ile esya arasinda bir ara kategori olarak (2) kabul gérmeleri gerektigini,
bazilar1 ise hayvanlarin esya olarak nitelendirilmekle birlikte 6zel bir esya statiisiine
sahip olmalar1 gerektigini (3) ileri siirmiistiir.

1. Hayvanlarin Kisi veya Kisi Benzeri Olarak Kabul Edilmeleri

Hayvanlarin, kendilerini korumak i¢in insanlara yiliklenmis 6devlerin yararlanicilari
olduklar1 siipheden uzaktir. Pekiyi hayvanlara karsi ahlaki 6devlerin hukuki
Odevlere dogru evrilmesini saglayan diislinsel gelismenin, bu hukuki 6devlerden
hak sahipligine dogru gidilmesini saglayacak seviyeye geldigi de sdylenebilir mi?
Hayvanlarin korunmasini saglayan hukuk kurallarindan yola ¢ikarak, hayvanlarin
medeni planda artik kisi olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmasinin miimkiin
olup olmadigi, hayvanm hukuki statiisiinin merkezinde yer alan sorundur. Iste
hayvanlarin hukuki kisilige sahip olmas1 gerektigini ileri siirenler, bu durumun hem
miimkiin, hem de gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Hayvanlarin haklarin 6znesi
olarak kabul edilmelerinin sebeplerine ve yontemlerine iliskin ¢ok cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bu goriislerden 6ne ¢ikan bazilarini kisaca aktarip, ortak noktalar
konusunda bir senteze varmaya calisacagiz.

Faydact filozof Bentham, daha 18. yiizyilda, hayvanlarin esya statiisiine
“indirgenmesini”, onlarin menfaatlerini géz ardi eden eski zaman hukukc¢ularinin
duyarsizligina baglamis, hayvanlarin onlardan tiranlik yoluyla alinmis olan haklara
kavugacagi glnlerin gelecegini sdylemistir'’. Bentham’a gore bir varligin hak
sahibi olarak taninmasi i¢in sorulmasi gereken soru bu varligin akil yiiriitebilmesi

19 Bentham’in ve benzer

veya konusabilmesi degil, hislere sahip olup olmamasidir
cizgideki diistiniirlerin goriislerinin yaygmlik kazanmasi, hayvan refah1 kavraminin
gelismesi ve hayvanlara eziyet veren muamelelerin peyderpey yasaklanmasi yoniinde
etki dogurmustur. 1970’lere gelindiginde ise hayvanlarin refahinin saglanmasi
diisiincesi yetersiz goriilmeye baslanmistir. Bu yillarda “hayvan haklar1” teorisinin
gelismesi ile birlikte, hayvanlarin egya statiisiinden ¢ikarilarak kisi olarak kabul

edilmelerine iliskin somut oneriler ¢esitli yazarlarca ileri siiriilmeye baslanmigtir'®,

Amerikali hukuke¢u Francione’ye gore, insanlara birer ara¢ olarak goriillmeme
hakkinin tanindig1 bir diizlemde, hissetme yetisi olan hayvanlara da ayni hakkin
taninmamasi i¢in higbir makul gerek¢e bulunmamaktadir®®. Yazar, bu esitligin
saglanmasi i¢in hukuki planda 6nemli olan unsurun hayvanlara hak kazandirilmasi

197 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789, online edition by The University of

Adelaide Library, 2014, https://ebooks.adelaide.edu.au/b/bentham/jeremy/morals/index.html, E.T. 21.11.2018, Bélim 19,
para. no. 4
198 Ibid. Ancak yazar, insanlarin hayvanlari gida olarak tiikketmeleri ve kendilerine saldiran hayvanlari 6ldiirmeleri i¢in gegerli

gerekgeler oldugunu, faydaci felsefesinin ilkelerini uygulayarak, tartimei bir yaklagimla agiklamaktadir.
19 Genel bilgi i¢in, bkz. yuk. dn. no. 14.

200 Hissetme yetisinin menfaat sahibi olmanin zorunlu kosulu oldugu yoniinde, Francione, Debate, s. 15.
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degil, hayvanlarin miilkiyet konusu olmaktan tamamen g¢ikarilmasi ve vegan bir
yasam tarzinin benimsenmesiyle hayvan kullaniminin tamamen ortadan kaldirilmas:
oldugunu ifade etmistir®'. Hayvanlarm sahip olmasi gereken temel hak, tipki insanlarda
oldugu gibi, miilkiyet konusu olmama yo6niinde bir haktir*®. Esyalar amag degil,
sahiplerinin bazi amaclara ulagmalar i¢in var olan araglardir; dolayisiyla esya olarak
konumlandirilan hayvanin bazi menfaatleri korunsa dahi bu menfaatler insanlarin
menfaatleri gibi taviz verilemez sekilde korunmayacak, bu nedenle de saglanan
koruma hi¢cbir zaman gercek anlamda hak teskil etmeyecektir’®. Yazar bu yonde
adim atmaktan kagian hayvan refah1 hareketinin ve buna bagl yasal diizenlemelerin
insanlar1 hayvanlart somiirme konusunda daha rahat kilma amacin giittiigiinii ileri
stirmiistiir*™. Francione her ne kadar agik¢a hukuki kisilik kavramindan bahsetmiyor
olsa da yazarin hayvanlarin egya kategorisinden tamamen ¢ikarilmasini, hayvan
haklarinin tesis edilmesinde ilk adim olarak nitelendirmesi, hayvanlarin son tahlilde
hak 6znesi olmalar yoniindeki bir hukuki gelisime isaret ettigini gostermektedir.

Amerikali hukuk¢u Steven Wise da hayvanlara kisilik kazandirilmasimni ve
hayvanlarin bazi temel haklara kavusturulmasini savunmaktadir. Ancak Wise, bu
statiiye kavusturulmasi gereken hayvanlarin tayininde hayvanin hissetme yetisini
esas almamakta, bu durumu da pratik gereklerle aciklamaktadir: Yazara gore, bu
kriter, gida olarak tiikettigimiz hayvanlar i¢in de temel haklar taninmasini zorunlu
kilacak ve hayvan haklarmin gelisimini tamamen durduracaktir®”. Yazar, ikna
kabiliyetinin daha yiiksek oldugunu diisiindiigii baska bir kriterden yola ¢ikarak,
kisilik taninmasi gereken hayvan g¢ercevesini daraltmaktadir: Hayvanlarin temel
haklara kavusturulmasinda temel kriter, bir sey arzulayabilecek kadar kompleks
bir zihinsel yapiya sahip olmak, bir arzuya ulagsma i¢in iradi olarak hareket
edebilmek, kendi varliginin bilincinde olmak unsurlarindan olustugunu ifade
ettigi “pratik otonomi”ye sahip olma kriteridir’®. Otonomi kriteri ve bunun bazi
hayvanlarla insanlar arasinda paylasilan bir unsur olmasi, ayn1 durumda olanlara
esit davranilmasini gerektiren esitlik ilkesi uyarinca da hayvanlara insanlarla esit
muamele yapilmasimi saglamalidir, meger ki hayvan ile insanin, otonomi sahibi
olma yoniindeki benzerliklerine ragmen farkli canlilar olarak siniflandirilmasi ahlaki
gereklere uygun kriterlerle agiklanabilsin®’. Boylece Wise, hayvanlarin otonomi

201 Idem, s. 22-24. Hukukumuzda da Bagpinar, hayvanlarin miilkiyet hakkinin ve aligverisin konusu olduklari siirece esya
olmaktan bagka bir niteliginin bulunamayacagini, hayvanlarin esya olmaktan ¢ikarilmasi isteniyorsa yapilmasi gerekenin,
onlarin aligverise konu olamayacaklarinin kabul edilmesinin oldugunu belirtmistir (Bagpinar, s. 1385).

202 Gary L. Francione, Rain Without Thunder-The Ideology of the Animal Rights Movement, Temple University Press, 1996,
s. 178; Francione, Animal Rights, s. 441-443.

203 Francione, Rain Without Thunder, s. 180.

24 Francione, Debate, s. 51. Refah teorisinin ayrintili elestirisi i¢in, ayrica bkz. Francione, Rain Without Thunder, 6zellikle
s. 110 vd.

205 Wise, Nonhuman Rights, s. 1286.
200 Idem, s. 1283 vd.
27 Wise, Nonhuman Rights, s. 1286-1287
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kriterini sagladiklar1 6l¢lide insanlara benzer bir muameleye tabi tutulmalari ve
temel haklara sahip olmalar1 fikrini savunmus olmaktadir. Goriilmektedir ki Wise,
esitlik ilkesinden yola ¢ikmakta ancak esitlik durumunu hissetme yetisinden daha
dar alanda etki doguran bir kritere dayandirmaktadir. Yine ayni ilkeden yola ¢ikan
Kanadali hukuk¢u Giroux, temel haklari hayvanlara daha genis bir tiir yelpazesi
icinde tanimaktadir. Bu goriise gére, menfaat teorisine dayali hak anlayisinin, esitlik
ilkesi ile birlikte okunmasi bizi su sonuca gotiiriir: Eger bir bireye bazi menfaatlerini
korumak i¢in haklar taniyorsak, bu haklari, ayni menfaatlere sahip tim bireylere
tanimak hususunda ahlaki bir yiikiimliiliik altinda bulunuruz, meger ki bu esitligi
saglamamak igin ahlaken gecerli bir sebebimiz olsun®®. Tiim duyarl varliklar aci
¢ekmeme ve yasamaya devam etme yoOniinde bir menfaate sahip olduklarindan
fiziksel siddete maruz kalmama ve 6ldiiriilmeme yoniindeki temel haklardan sadece
insanlarin degil, tiim duyarli varliklarin yararlanabilmesi gerekir?®.

Isvigre’de Stucki, Isvicre hukukunun ulastigi noktanin halihazirda hayvanlari
hak 6znesi olarak konumlandirmakta oldugunu savunmaktadir: Hayvanin onurunun
hukuken kabul edilen bir deger olmasi, hayvanin diger esyalardan farkli hiikiimlere
tabi olmasi ve kendisi i¢in korunmaya mazhar menfaatlerinin bulundugunun kabuliine
isaret eden diger faktorler, hayvanin nesne olmaktan uzaklagsmasi ve fiilen 6zne olma
niteliginin gli¢lendirilmesi anlamina gelmektedir?'®. Yazara gore, kendi bagma bir
amag olarak goriilebilen seyler i¢in hak 6znesi statiisii gegerli olmalidir; zira haklarin
konusu olarak kabul edilen varliklar, amag¢ olarak degil, ara¢ olarak kullanima tabi
bulunduklar i¢in bu statiide degerlendirilmektedirler’!!. Hayvanlar halihazirda esya
olmayan (Nicht-Objekt), kisi benzeri (Quasi-Subjekt) varliklar olarak hukuk diizenince
kabul edilmektedir*'? ve bu fiili duruma uygun olarak hukuki kisilik de kendilerine
taninmalidir?’®. Bu goriise gore hayvanlara taninacak kisilik, tiizel kisilerinkine benzer
sekilde konumlandirilmali, hayvanlar, ac1 gekmeme ve yasama gibi dogalarina uygun
olan haklarla smirl bir kisilige sahip olmalidir’'*. Bu nedenle hukuki kisiligi gergek
kisiler ile tiizel kisiler olarak iki kategori halinde siniflandiran “tertium non datur”
ilkesinden ayrilarak, bunlarin yaninda “hayvan kisi” nin de, kendine 6zgii haklarla
donatilmis bi¢imde var oldugunu kabul etmek gerekmektedir®'s.

208 Giroux, s. 132.

209 Idem, s. 133; hayvanlarin ac1 gekmeme menfaati ile ilgili olarak, bkz. s. 133 vd; 6ldiirilmeme menfaati ile ilgili olarak, bkz.
s. 149 vd. Hayvanlarin 6lim kavramini ve kendi 6liimlerinin sonuglarini idrak etme yetisine sahip olmadiklar diistincesi,
oldiirme eyleminin, act vermeden gergeklestirilmesi halinde hayvani strese ve aciya siiriiklemedigi fikrinin dogmasina,
dolayistyla hayvanin yagsamaya devam etme yoniinde bir menfaatinin bulunmadiginin kabul edilmesine neden olmaktadir.
Yazar bu goriisleri elestirmektedir, bkz. 6zellikle 162 vd.

210 Stucki, Die «tierliche Person», s. 300.

20 Idem, s. 306.

22 Idem,s. 297.

23 Idem, s. 307.

214 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 168.

215 Stucki, Die «tierliche Persony, s. 316.
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Fransa’da hayvanlara kisilik kazandirilmasi gerektigini savunan goriislerin, 20.
ylizyilin basinda hukuki kisilik kavramini insan kavramindan ayirarak tanimlamis
olan Demogue’dan esinlenmis oldugu sdylenebilir. Demogue, hak 6znesi kavramini,
hukukun amaci ile iligkilendirir ve hak sahibinin tespitinde hakkin ne oldugu
sorusundan yola ¢ikar?!®. Yazara gore hukuk kuralinin amaci, bazi maddi veya manevi
unsurlardan istifade edilebilmesini, bazi imtiyazlara kavugsulmasini saglamaktir?'’.
Hukuk kurali iradeyi degil, menfaatleri korumayi1 amaglamaktadir; irade unsuru,
olsa olsa bir hakkin icra edilebilmesi igin gerekli olabilir’'®. Boylece yazar, haklar
bizzat kullanabilme imkaninin sadece hukuki islem yapabilme yetisi olan kisilere
ait olmasina ragmen, haklardan yararlanabilme imkaninin boyle bir sinirlamaya tabi
olmadigini, dolayisiyla insan olma gergevesinin de Otesine ge¢mesinin miimkiin
oldugunu savunmustur*”®. Hak kavraminin bir menfaati korumaya yo6nelmis
olmasi, irade unsurunun ise hak ehliyeti degil, fiil ehliyeti agisindan dnem tagimasi
nedeniyle, duyarlilik sahibi, dolayisiyla aci ¢ekmesi miimkiin olan tiim canlilar,
gegici veya siirekli olarak temyiz kudretinden yoksun bulunsalar dahi hak 6znesi
olmaya kabildirler*®. Fransiz hukuk¢u Marguénaud, Demogue’un goriisiinii modern
bir platforma tasiyarak hayvanlarin hukuki kisiligine iliskin tezini “teknik kisilik”
kavrami cergevesinde sekillendirmistir. Marguénaud, hayvanlara, insanlarin sahip
olduguna paralel bir kisilik degil**!, hayvanlarin menfaatlerini gruplandirmayi
saglayan, tiizel kisilerinkine benzer “teknik” bir hukuki kisilik taninmasi gerektigi
goriistindedir?®?. Nitekim hayvanlar da, tipki tiizel kisilik taninan topluluklarda
oldugu gibi, onlar iizerinde hak icra edenlerin menfaatlerinden ayri, kendilerine has
menfaatlere sahiptirler ve bunlar hukuk diizenince de korunmaktadir. Hatta yazar,
Fransa’da tiizel kisiler hukukunda kabul géren, mesru menfaatlerinin korunmasi i¢in
ortak bir ifade imkanina sahip tiim gruplara, kanun hitkmii olmaksizin hukuki kigilik
taniyan “teknik gergeklik” teorisinin uygulanmasi ile, en azindan, hem kendine has
menfaatleri olan hem de malikleri veya dernekler araciligryla bunlar1 dile getirme
imkanlar1 bulunan ev hayvanlarinin simdiden bu teknik kisilige sahip oldugunun
sOylenebilecegini savunmaktadir’?. Chareix’e gore de Marguénaud’nun gelistirdigi,
hayvanlara insanlarinkine benzemeyen, sinirl bir kisilik tanima ¢6ziimii, hayvanlarin

216 René Demogue, “Le sujet de droit”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1909, s. 615
2 Idem, s. 615-616.

218 Ibid.

219 Idem,s. 620-621.

20 Idem, s. 620.

Jean-Pierre Marguénaud, “Ni personne, ni objet, I’animal”, Bulletin de I’Académie Vétérinaire de France, C. 69,
1996, s. 21-22. Yazar, bu tiir bir paralelligin hayvanlara bir sey kazandirmadigini, insanlara ise ¢ok sey kaybettirecegini
savunmustur. Her tiirlii hayvan deneyinin yasaklanmasi, herkesin vejetaryen olmaya zorlanmasi, hayvan niifusunun
tehlikeli bigimde g¢ogalmasina karsi tedbir alinamamasi, insan toplulugunun hayatta kalamamasi sonucunu doguracaktir.
Ote yandan hayvanlarin insan seviyesinde korunmasi insanlarin hayvan seviyesinde diisiiniilmesi tehlikesini de dogurabilir.

22 Idem,s. 16 vd.
2 Idem,s. 22-23.
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gercek kimligini yadsimayan bir ¢éziimdiir?*

ve halihazirda uygulanmakta olan
sistemden esasli bir degisiklige gidilmesine de neden olmayacaktir. Nitekim hayvanlar
fiilen koruyucu normlardan yararlanmaktadirlar; kendileri i¢in kurgusal bir kisiligin
yaratilmasi, malvarligi haklarina sahip olma gibi alanlarda kendini gosteren teknik

engelleri, koruma amacina uygun olarak kaldirabilecektir.

Yine benzer bir ¢izgide hareket eden Amerikali hukuk¢u Favre, hayvanlari
“yasayan miilkiyet” olarak ozel bir kategoride degerlendirmeyi dnermistir. Her ne
kadar yazarin 6nerdigi isim hayvanlarin egya olarak konumlandirilmasimi ¢agristirsa
da, hayvanlarin hak 6znesi olabilecegi yoniindeki goriisii ve hayvanlara taninmasinin
gerekli oldugunu gordiigii haklarin kapsami, hayvanlara bu haklarla siirli olarak
“smurlt hukuki kisilik” taninmasi sonucuna varilmasini zorunlu kilmaktadir®®.
Nitekim yazar, yasayan miilkiyet kavrami g¢ercevesinde hayvanlarin sadece zarar
gérmeme yoniinde haklarla degil, ilgi gérme, yasama alanina sahip olma, miilkiyet
hakki sahibi olma, sdzlesme yapma ve temel menfaatlerini zedeleyen gergek kisilere
kars1 dava agma gibi haklarla da donatilmasi gerektigini savunmustur?*.

Tiirk 6gretisinde de hayvanlara hak ehliyeti taninmasi gerektigi goriisii, Sungurbey
tarafindan dile getirilmistir®”’. Yazara gore hayvanlara kisilik haklari taninmasi bagka
sey, bunlarin hayvanlar adina ne sekilde kullanilacagi bagka seydir. Burada temel
sorun, ilke olarak bu yetenegin ve haklarin taninmasi sorunudur. Yoksa bu haklarin
nasil olsa kimi kisi ve kuruluslarca kullanilacagi bahane edilerek, bu yetenegin ve
haklarin taninmasi engellenemez??®
ile kisi arasinda bir ara kategori olarak nitelendirdikler, “kismi hukuk 6znesi” olarak

goriilmesi gereken bir varlik haline gelmistir. Yazarlar, tlizel kisilerin ve tam ehliyetsiz

. Kochisarlioglu ve Eriggin’e gore ise hayvan, esya

ile sinirlt ehliyetsiz kisilerin de aslinda kismi hukuk 6znesi oldugunu, hayvanlara da
bu statiiyii tanimaya herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmislerdir®®’.

Hayvanlara hukuki kigilik taninmasina iligskin goriisler, her zaman agik¢a dile
getirilmeseler de mantiksal agidan zorunlu olan bazi ortak 6nermelere dayanmaktadir.
Bu 6nermeler asagidaki gibi siralanabilir:

Menfaat teorisine dayali hak anlayisinin benimsenmesi. Hayvanlara sinirli da
olsa hukuki kisilik kazandirilmasi diisiincesi, irade sahibi olmayan varliklarin da hak
sahibi olarak kabuliinii gerektirir. Kisi, hakkin 6znesidir; bagka bir deyisle, hukuken kisi
olarak kabul gérmek i¢in hak sahibi olarak nitelendirilmek gerekir. Bu noktada, hakki

24 Fabien Chareix, “L’animal, entre personne et chose?”, Revue de synthése, C. 120, S. L. 4, 1999, s. 529
225 Favre, s. 1061 vd.
26 Ibid.

27 jsmet Sungurbey, Hayvan Haklari-Bir insanlik Kitabs, i. U. Basimevi ve Film Merkezi, istanbul 1992, s. 72 vd., 6zellikle
s. 81.

28 Idem, s. 81.

29 Cengiz Kochisarhoglu/Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 2, 2013-Ozel say1, s. 1721-1722.
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meydana getiren kurucu 6geler, kimlerin hak sahibi olarak nitelendirilebilecegini de
belirlemektedir. Hak kavraminin kurucu 6geleri ise, haklarin gordiigii islevi belirleme
sorununu esas alan ve rakip teoriler olarak ifade edilen®* “irade teorisi” ile “menfaat
teorisi”ne verilen agirhga gore farkl sekillerde belirlenebilmektedir®!. frade teorisi,
hak sahibinin kendisine saglanan hukuki korumadan yararlanma veya yararlanmama
yoniindeki iradesini hak kavraminin merkezine yerlestirirken, menfaat teorisi, hak
sahibinin menfaatlerini merkeze almaktadir®®.

Irade teorisi uyarinca hak sahibi olmak baska kisilerin davranislari iizerinde
kontrol saglayan bir se¢im olanagina sahip olmaktir: Hakkin amaci, sahibine,
Ornegin, bir sdzlesmenin cebren ifasini saglama veya saglamama yollarindan
birini segerek bir bagkasinin ddevlerini yerine getirmesini, yani belirli bir sekilde
davranmasini veya davranmaktan kaginmasini kontrol edebilme olanagi sunmaktir?®,
Bu irade unsuru, hukuki korumadan yararlanmanin bireyin istegine birakildigini
vurgular, bireye kendi istegi disinda bir menfaatin dayatilamayacagini gosterir®**.
Bu itibarla ¢agdas sistemlerin haklarin kullanimina iligkin baz1 mekanizmalarinin
dogrudan dogruya irade teorisine dayandigi goriilmektedir: Kisiler, haklarim
kullanip kullanmamakta serbesttirler, haklari iizerinde tasarruf edebilir, kural olarak
haklarindan feragat edebilirler’; bagislama ve borgtan ibranin tek tarafli islem
degil de, yararlananin iradesini gerektiren sozlesmeler olmasi da yine iradenin
etkisine isaret eder?¢. Hak kavraminin, bu hakka karsilik gelen 6dev tizerindeki
kontrol yetkisi olarak tanimlanmasi, kimlerin hak sahibi olacagina iligkin bir kosulu
da i¢inde barmndirmaktadir: Baskalarinin ddevlerini kontrol edebilecek yetkileri
kullanabilecek bir zihinsel yetkinlige sahip olmak, irade teorisi uyarinca hak sahibi
olmak i¢in zorunlu bir nitelik tagimaktadir?®’. Boylece kendi iradelerini rasyonel
bicimde olusturarak ortaya koyabilme, yani hakkin kendilerine tanidigi kontrol
imkanini kullanma kapasitesinden yoksun olanlarin, 6rnegin kiigtikler, akil hastalar

gibi temyiz kudreti olmayanlarin hak sahipleri olarak goriillmemeleri gerekir®®

. Oysa
pozitif hukukta, bu alanda bagka ilkeler benimsenmekte ve bdylece irade teorisinin
etkisine de bir siir ¢izilmektedir. Temyiz kudreti olmayan insanlar da, herhangi
bir se¢im yapabilme yetisine sahip olmamalarina ragmen kisi olarak taninmakta®°,

saglikli bir iradesi olmayan, ayirt etme giliciinden yoksun insanlar, salt insan olma

230

Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 20.

B

Teorilerin geligim siiregleri hakkinda bkz. Beysan, s. 110 vd.; Demogue, s. 616-621.
> Beysan, s. 186.

23 Kurki, s. 1080; Beysan, s. 248.

Serozan, s. 194.

Beysan, s. 248.

Serozan, s. 194.

7 Beysan, s. 257.

28 Ibid.

239 Kurki, s. 1080.
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niteligine bagli olarak, tam hak ehliyetine sahip kabul edilmektedir?*°. Hak sahipligini
irade unsurundan styiran menfaat teorisi, irade teorisinin agiklamakta yetersiz kaldigi
ve pozitif hukukta yerlesik olan, kisinin feragat edemeyecegi haklar olgusu kadar,
irade olusturma yetisine sahip olmayan insanlarin da haklara sahip olmasi olgusunu
aciklamakta ve bu sekilde ¢agdas hukuk sistemlerinde cari olan hak ve hak sahipligi
kavramlarinda fiilen etkili olmaktadir®*!.

Hayvanlarin hak sahibi olarak taninmasi meselesinde de bu teoriler ve hakkin
temel unsuru olarak ileri siirdiikleri irade unsuru ile menfaat unsurunun hangisinin
baskin faktor olarak nazara alinacagi nem arzetmektedir. Hak kavramini irade unsuru
iizerine kuranlar i¢in hayvanlarin hak sahibi olarak olarak tanimlanabilmesi miimkiin
degildir; zira hayvanlar, irade teorisinin hak sahibi olabilmek i¢in gerekli bir nitelik
olarak kabul ettigi iradi se¢im yapabilme yeteneginden yoksundurlar’*?. Menfaat
unsuruna agirlik verilmesi halinde ise, hukuk diizenince korunmus her menfaatin
hak teskil edip etmeyecegi sorunu ile karsilagiriz. Nitekim hukuk diizeninde salt
kamunun yararini korumayi amacglayan normlarm, belirli kisilere dolayli yoldan
koruma saglamakta olmasinin bu kisiler lehine 6znel birer hak yaratmadigi, bu
gibi durumlarda bir haktan degil, nesnel hukukun dolayli bir yan etkisinden sz
edilebilecegi kabul edilmektedir’*®. Ancak, menfaat teorisi iginde bugiin genel olarak
kabul goren anlayis uyarinca, bu tiir bir dolayli yararlanma hali bulunmaksizin,
bir bagkasinin menfaati veya toplumsal bir menfaatin disinda, kendilerine ait
bir menfaate sahip ve bu menfaati korumaya yonelik korrelatif bir 6dev yoluyla
korunan tiim varliklar hak sahibi olarak kabul edilebilir***. Hayvanlar1 koruyucu
normlara baktigimizda da bunlarin 6nemli bir kisminin baska bir kiginin menfaatini
veya toplumsal bir menfaati degil, dogrudan dogruya hayvanlarin kendilerine ait
menfaatlerini koruma amaci tasidigimi gérmekteyiz. Temyiz kudretinden yoksun
insanlar1 da kendilerine ait menfaatleri nedeniyle, kendi iradelerinden bagimsiz
olarak koruyan hukuk sistemlerinin, bu anlayis1 hayvanlara da tesmil etmesi, hak
sahipliginin menfaat teorisine dayandirilmasiyla teorik acidan miimkiin olacak, ve
bu yolla hayvanlarin hak 6znesi ve sahip olduklar1 haklar ¢er¢evesinde hukuken kisi
olarak nitelendirilmeleri saglanabilecektir®*.

240 Serozan, s. 194.

2 frade dgesini 6n plana gikaran Windscheid ile menfaat 6gesini vurgulayan Jhering’in gériislerini uzlastiran ¢agdas hak
tanimina gore, “hak, hukuk (devlet) tarafindan, kisiye menfaatini tatmin edebilmesi i¢in taninmis ve 6zel olarak korunmus
bulunan bir irade erkidir. Tanimdaki agirhgi ve yiiklemi irade erkinden menfaate kaydiracak olursak, hak, kisinin hukuk¢a
taninip korunmasini saglamaya muktedir sayildigi menfaattir.” (Serozan, s. 192). Giiniimiizde benimsenen karma goriige gore
hakkin, “hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat” oldugu yéniinde, bkz. M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Bast, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 141

Beysan, s. 257.

23 Serozan, s. 192-193. Her 6devin bir hakka karsilik gelmeyecegi diisiincesinden hareketle, menfaat teorisinin en basit
seklinde kabul edilen genig hak sahibi kavramini daraltmaya ¢alisan ¢cagdas yaklagimlar i¢in, bkz. Beysan, s. 262 vd.
Beysan, s. 262.

245 Ancak, hayvan hakkinin genel “hak” kavramindan farkli bir kavram oldugu goriisii i¢in, bkz. Cumahoglu, s. 582. Yazara
gore, hayvan haklar1 kavramu, kisiler i¢in yapilan tanimlardan farkli olmalidir. Yazar, “hayvan hakki” kavramini, kisinin
ve devletin hayvanlar tizerindeki hakkinin siniri olarak ve “hukuken korunan ve insana ihlal etmeme yiikiimliiligi getiren
hayvan ¢ikar1” olarak tanimlamistir (s. 582).
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Hak sahipligi ile hakkin kullanilmasinin birbirinden ayrilmasi. Elbette,
hayvanlarin siirli bigimde de olsa kisi olarak taninmalar1 halinde, kendi haklarim
savunma olanagi olmayan hayvanlarin bu haklariin icrasinin nasil saglanabilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim hayvanlar, tabi olduklar1 dogal engeller nedeniyle
hicbir zaman “resit” hale gelememekte ve daimi olarak vesayet altinda yasamak
zorunda kalmaktadir?*®. Ancak bu sorun, hukuk tarihinin dnceki asamalarinda insanlar
icin de giindeme gelmis ve hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin birbirinden ayrilmasi
sonucuna gotlirmiistlir. Hayvanlarin olas1 haklarina riayet edilmesinin saglanmasi, fiil
ehliyeti bulunmayan insanlarin haklarinin icrasindan farkli bir nitelik tasimamaktadir
ve yine bir vesayet mekanizmasinin kurulmasi ile ¢ozlilmesinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Keza tiizel kisilerin haklarimi kullanmalar1 da organlar1 vasitasiyla
miimkiin olmaktadir. Bir yazarin da belirttigi gibi, bir varligin konusamamasindan
hareketle hak sahibi olamayacagini iddia etmek dogru degildir; zira sirketler de,
devletler de, kiigiik ¢ocuklar da konusamamaktadir®’. Bir varhigm hukuk diizeninde
hak sahibi olarak konumlandirilmasi i¢in, onun bizzat konusabilmesi degil, onun
adina konusabilecek kisilerin var olmasi gerekir?*.

Haklara ve borc¢lara sahip olma ehliyetinin birbirinden ayrilmasi. Hayvanlarin
bor¢lara sahip olma ehliyetinin bulunmamasi, onlara hak ehliyeti taninmasinin
ontinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Nitekim pozitif hukukta cari olan hukuki
kisilik kavrami, sadece haklara degil, ayn1 zamanda borglarla da ehil olma yetisini
icinde barindirmaktadir; bor¢ sahibi olmanin hayvanlar agisindan hi¢bir anlaminin
bulunmayacagi ise ortadadir. Ancak, hayvanlara insanlarla paralel olmayan, “teknik”
bir kigilik taninmas1 diisiincesinin 6zlinde de tam da kisilik kavraminin hayvanlarin
0zel niteliklerine adapte edilerek uygulanmasi yatmaktadir. Bu adaptasyon, bir
yandan hayvanlar agisindan borg ve sorumluluk kavramlarinin diglanmasini ve diger
yandan da hayvanlara taninan haklarin onlarin ihtiya¢ duydugu cergeve ile siirl
olmasmi gerektirmektedir. Hayvanlarin hukuki kisiligi ile kastedilen, insanlara
saglanan hukuki kisilik ile paralel bir olusum degildir. Hayvanlara hukuki kigilik
taninmasi gerektigini ifade ederek® bu konudaki en iddiali ilkeyi 1989 tarihinde
dile getirmis olan Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde dahi amaglanan ¢oziimiin
insanlarla paralel bir kisilik olmadig1 goriilmektedir. Bildirgeyi kaleme alanlar,
burada s6z konusu olanin hayvanlarin ihtiyaglarina uyarlanmis bir faydalanma
kisiligi ve hayvanlara 6zel haklarin mahkemelerde savunulmasini saglayacak yeni
temsil yontemlerinin gelistirilmesi oldugunu, bu alanda insanlara taninan hukuki
kisilik ile yapilacak kiyaslamalarin yerinde olmayacaginin altini ¢izmislerdir>°.

246 Chareix, s. 526.

247 Stone, s. 464.

25 Ibid.

249 Bkz. yuk. dn. no. 36.

250 Neumann, s. 380.
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Hukuki Kkisiligin bir konstriiksiyon olmasi. Hayvanlara taninacak kisiligin,
hayvanlarin, insanlarla ayni seviyeye tasinmalari anlamima gelmeyecegi, hukuk
diizeninde kisilik kavraminin, insan goériinimiinden bagimsiz®!, teknik bir isleve

2 olmasindan da anlagilmaktadir. Hukuki kisilik kavramimin gosterdigi tarihi

sahip
gelisim bu kavramin kurgusal niteligini gostermektedir. Tizel kisilik kavrami,
miinhasiran toplumun sosyo-ekonomik ihtiyaclari karsisinda, kurgusal bir yaratim
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bugiin dogal olarak haklara sahip oldugu kabul edilen
insanlar acgisindan da bu haklarin hukuki planda tanimmasi goérece yakin tarihte
sekillenmis bir anlayigin sonucudur. Tarihe baktigimizda hukuki kisilik statiisiiniin
uzun zaman ¢esitli insan gruplarma taninmadigini veya sinirli bigimde tanindigini
gormekteyiz?. Bugiin kabul edilen, tim insanlarin hak ehliyetine sahip oldugu
yoniindeki kural, tarihi bir stire¢ sonucunda ve politik savaslarla elde edilmistir®*.
Kisilik kavraminin hukuk tarihinde gosterdigi gelisim, bu kavramin kurgusal
niteligini, hangi varliklarin, ne derece hukuken kisi olararak nitelendirileceginin,
toplumsal yargilar ve ihtiyaglar ¢ergevesinde kanun koyucu tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Bu anlayis ¢ercevesinde, bugiine degin kisi olarak tanimlanmayan
hayvanlarin, toplumun ulastigi degerlere bagl olarak, hukuk diizenince kisi
olarak taninmasi Oniinde bir engel bulunmamaktadir®®. Hatta kisilik kavraminin
genislemesine dikkat ¢ceken bazi yazarlar, insan disindaki canli varliklara da hak
ehliyeti taninmasini, hak ehliyeti cemberinin genislemeye devam etmesinin beklenen
bir sonucu olarak gérmektedirler®®. Ancak belirtelim ki, hukuki kisiligin kurgusal
niteliginin kabulii, kisiligin hukuk diizeninde taninmasi islemini salt bir tanimlama
islemine indirgemez. Ozellikle insanlar agisindan kisilik kavrammin yasadig
gelisim, haksiz olarak bazi insanlardan esirgenen ehliyetin onlara taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda hayvanlardan da bu ehliyetin esirgenmesinin ne kadar hakl
oldugu sorusu akla gelmekte?’, ve hukuk diizeninin kisilik tanimlamasinda hayvanlara
yer vermemesinin hangi hukuk iistii kriterlere dayandigini sorgulamak gerekmektedir.
Baka bir deyisle, hukuki kisilik kavraminin kurgusal niteliginin benimsenmesi,
hayvanlara hukuki kisilik taninmasiin miimkiin oldugunu gostermekte ve soruyu
bunun gerekli olup olmadigi diizlemine tagimaktadir®®,

Hayvanlara hukuki kisilik taninmasinin gerekliligi. Hayvanlara hukuki kisilik
taninmasini savunan yazarlardan bazilari, aslinda hayvanlarin, insanlara yiiklenen
Odevlere karsilik gelen haklara zaten kavusmus oldugunu ve hayvanlarin halihazirda

25

Stone, s. 452

»2 Marguénaud, s. 16.

23 Ornekler i¢in bkz. Stone, s. 450 vd.

254 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 149.

25 Dogal varliklar agisindan bu yonde, bkz. Stone, s. 450 vd.
¢ Stucki, Rechtstheoretische Reflexionens, s. 150.

27 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 150.

2% Idem, s.152.
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de facto hak Ozneleri oldugunu savunmaktadirlar®®. Ancak bu alanda ¢ogunluk
tarafindan benimsenen goriis, hayvanlara kisilik taninmasinin, klasik hayvan koruma
hukukunun yarattig1 6devlerin, hayvanlari hak 6znesi kilmakta ve koruma amacina
ulagmada yetersiz kaldig1 yoniindedir*®. Baz1 yazarlar, 6zellikle endiistriyel kullanim
alaninda hayvanlara getirilen korumanin yetersizligine ve hayvanlarin sistematik
olarak nesnelestirilmekte olmasina dikkat ¢ekmistir®'. Ote yandan koruma saglanan
alanlarda da bu durumun gergek anlamiyla hak yaratmak i¢in yeterli olmadigi, nitekim
hayvanlara saglanan korumanin bir ¢ekirdek icerige sahip olmadig: ve olusabilecek
sonuglara bakilarak ortadan kaldirilabilecek nitelikte oldugu ileri siiriilmiigtiir®®2.
Yukarida goriislerini aktardigimiz Fransiz hukuk¢u Demogue, hayvanlarin hak 6znesi
olarak goriilmesinin, pratik sonuclar doguracagini, onlara saglanacak korumayi
kuvvetlendirecegini savunan yazarlar arasindadir. Yazara gore, hak 6znesi niteligi,
toplumda yasayan insanlarca, hukuki kisilik teknigi yoluyla korunmalar1 i¢in yeterli
kadar 6nemli olduklar diisiiniilen menfaatlere iliskindir’®*. Korunan menfaatin
“kisi” olarak kabul goéren bir varliga iliskin oldugunun diistiniilmesi, bu menfaatin
korunmasi i¢in hem hukuki hem de psikolojik agidan daha biiyiik bir giivenligin
saglanmasi sonucunu dogurmaktadir®®. Amerikali yazar Stone da bir varligin hak
sahibi olarak tanimlanmasinin, onun baskalarinin menfaatlerinin korunmasi yoluyla
dolayli olarak korunmasina nazaran operasyonel avantajlar sagladigini savunmustur:
Varligin kendisine ait menfaatlerin dogrudan dogruya bir yasal talebin sebebi olarak
goriilmesi, yasal ¢ozlimiin uygulanmasi agamasinda bu varligin kendisinin ugradigi
zararin dikkate alinmasi, ve ¢6ziimiin bu varligin kendi menfaatlerine hizmet etmesi,
ancak varligin hak sahibi olarak goriilmesiyle miimkiin olacaktir®®®, Yazar ayrica,
koruma altinda bulunan varliklarin “hak sahibi” olarak tanimlanmalarinin, muglak
kurallarin ne sekilde anlasilacagi ve yorumlanacagi konusunda da etki yaratacagini,
bu nedenle de bu tanimlamanin daha etkin bir koruma saglayacagini belirtmistir®®.

2. Hayvanlarin Ara Kategori Olarak Kabul Edilmeleri

Bazi yazarlar, hayvanlara kisilik kazandirilmasi yerine, kisiler ve esyalar
arasinda, bir ara kategorinin yaratilmasi ¢oziimiinii savunmuslardir. Bu goriisteki
Fransiz hukukcu Farjat, hayyvanlarla olan ilisgkimizdeki menfaatlerin ¢esitliliginin

2% Stucki, Die «tierliche Person», s. 296’da belirtilen yazarlar.

20 Idem, s. 301 vd.

21 Stucki, Die «tierliche Person», s. 302. Yazar, bu durumun, diger hukuk alanlarinda gériilen ve bugiin hayvan korumasi
etiginde kurucu nitelikte olan 6znelestirme egilimi ile ¢eliski i¢inde oldugunu belirtmektedir.

22 Francione, Animal Rights s. 83-84.
26 Demogue, s. 630.
264 Ibid.

205 Stone, s. 458. Yazar bir derenin kirlenmesinin hukuki sonuglarini, dere kenarinda oturan kisilerin haklarinin ihlal edildiginin
kabul edildigi ve derenin kendi haklarinin ihlal edildiginin kabul edildigi iki senaryo ¢ergevesinde karsilastirarak, birinci
senaryonun derenin korunmasi amacina hizmet etmekten uzak kalabilecegini ortaya koymaktadir (s. 459 vd.)

266 Idem, s. 488.
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ve bu iligkinin ¢eligkili karakterinin hayvanlarin hukuki statiisiiniin hukuki kisilik
baglaminda ele alinmasina engel oldugunu ileri siirmiistiir®®’. Yazara gore, bir hayvana
veya agaca hukuki kisilik taninmast anlami ve etkinligi olmayan bir girisimdir:
Haklarin ne sekilde kullanilacagi sorunu bir yana, hayvanlar, haklarin pasif olarak
dahi 6znesi olamazlar, nitekim malvarlig1 kavrami hayvanlar i¢in hi¢bir anlam ifade
etmez?®. Ancak hayvanlarin ve doganin, ¢agdas toplumlar igin ifade ettigi anlam da
alelade esya olmanin Gtesine gegmektedir. Bu nedenle yazara gére hayvanlar, aile,
sirket gruplari, embriyo, kadavra ile birlikte, hukuki bir statiiye ihtiya¢ duyan ancak
kisi veya esya olarak tanimlanamayan diger unsurlar ile birlikte, “menfaat merkezi”
(centre d’intérét) olarak adlandirdigi bir ara kategoriye ait olmalidir. Bdylece
hayvanlar, kisiligin korunmas: derecesine ulagmayan, ancak esya olarak muamele
edilmenin 6tesine gegen, kuvvetlendirilmis bir korumaya sahip olabileceklerdir®®.
Yazara gore menfaat merkezi kavrami, igine giren unsurlari hukuk sisteminin aktorleri
haline getirmediginden belirli fiili durumlara ihtiyaca gore farkhi dlciilerde hukuki
etki taninmasini saglayabilecek, boylece hukuki kisilik kavramini carpitmadan
sosyal ihtiyaclara cevap verebilecek bir kavramdir*”®. Hak Oznesi kavramimin da
biyolojik veya psikolojik bir ger¢eklik olmadigi, hukuk diizeninin iiretimi olan bir
kurgu oldugunu benimseyen yazar, bu tabloya bir soyutlamanin daha katilmasinin
ve menfaat merkezi kategorisinin taninmasiin oniinde bir engel bulunmadigin
savunmustur?’!.

Yine Fransiz hukuk¢u Antoine, hayvanlarin esya olmadiklarini, esya kavramindan
yola ¢ikarak savunmustur. Yazara gore esya kavrami, insanlar i¢in faydalar1 iizerinden
Olgiilen ticari degerleri kategorize etmeye yaramaktadir. Oysa bir hayvanin degeri
sadece ticari degildir, salt hayvanin piyasa degeri ile 6l¢ililemez. Hayvan, canli bir varlik
olarak igsel bir degere de sahiptir’”>. Bu durum kargisinda hayvanin dogasina uygun
bir hukuki rejim olusturabilmek i¢in bagvurulmasi gereken kavram, miilkiyet konusu
esya degil, canli ve duyarli varlik kavrami olmalidir. Hayvan, esya kategorisinden
¢ikarilmali, hayvanlar i¢in, sagduyuya ve hayvanin dogasinin gercekligine uygun sui
generis bir kategori yaratilmalidir. Hayvan, istifade ettigi yasal korumanin dayattig
ozel kosullar ¢ergevesinde miilkiyet konusu yapilan bir varliktir, o kisi veya esya degil,
sadece “hayvan”dir’”. Bununla beraber yazar, ekonomik fonksiyonlari nedeniyle
hayvanlar1 esya olarak benimsemeye devam etmemiz halinde, hayvanlara en azindan

27 Gérard Farjat, “Entre les personnes et les choses, les centres d’intéréts (prolégoménes pour une recherche)”, Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 2002, s. 231-232. Ancak yazar, kisi- esya karsitliginin hukuk sistemini dogru sekilde ele almaya
elverisli olmadigini, hukukun bu denli karmasik hale geldigi bir diinyada bu karsitliga halen bu denli bagvurulmasinin
sasirtict oldugunu da ileri siirmektedir (s. 243-244).

28 Farjat, s. 238.
29 Ibid.

20 Idem, s. 242.
7 Idem, s. 244.
22 Antoine, s. 28.

213 Idem, s. 44.
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“korunan egya” statiisii taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda da hayvan, net
bir hukuki tanima kavusacak ve kendi menfaati igin korunmaya devam edecektir*™.

3. Hayvanlarin Ozel Bir Esya Kategorisi Olarak Kabul Edilmeleri

Bu yaklasimi savunan yazarlardan bazilari, ayrimin merkezine, hayvanlar1 da
icine alacak sekilde, canli varlik kavramimi koymakta, ve canli varliga kendine has
bir statii taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunan Libchaber, her
ne kadar hukuki bir korumanin konusu olsalar da hayvanlarin, haklara ve borglara
ehil olmanin temelinde bulunan irade unsuruna sahip olmamalar1 nedeniyle kisi-esya
ayrimu altinda kendilerine esya disinda bir yer bulamayacagini savunmustur. Ancak
yazara gore, temel haklar kavramindan yola ¢ikilarak hayvanlarin da kendilerine yer
bulabilecegi hukuki ayrimlara varilmasi miimkiin olabilir. Bu goriise gore, insanin,
ahlaki planda sahip oldugu farkliliklardan c¢ok, canli varlik niteligi nedeniyle deger
tasidiginin kabul edilmesi ve temel haklarin da bu degere baglanmasi miimkiindiir.
Boylece insanoglunun tagidigi deger, canli varlik tist kategorisi iginde anlam kazanacak
ve hayvanlar da bu anlamda insanoglu ile ayn1 nitelikleri ve haklar1 paylasacaktir.
Yazar, tiirler arasi iligkilerin yarattigi modern kaygilara vurgu yapmakta®”> ve belirli
acilardan insanoglunun ¢evresindeki varliklar ile ayn1 menfaatleri paylastigina isaret
etmektedir. Bu nedenle insanin korunmasinin insanlik kavramindan degil, canh
varlik kavramindan yola ¢ikilarak kurgulanmasi, buna uygun olarak canli varligin
yeni bir hukuki kategori haline getirilmesi ve boylece hayvanlarin da, esya olarak
kalmakla beraber, bugiin insan haklarmin sagladigi korumaya benzer bir korumadan
yararlandirilmasi disiiniilmelidir®™.

Bir diger goriise gore kisi ve esya arasindaki geleneksel ayrimin sorgulanmamasi
ve hayvanlarin 6zel nitelikli esya olarak 6zel bir statiiye kavusturulmasi gerekir.
Hayvanlara saglanacak koruma, canli egya ile cansiz esya arasinda hukuken islevsel
bir ayrim yapilmasi®”’, boylece esya hukukunun yeniden kurgulanmasi yoluyla
gerceklestirilmelidir?®. Bu goriis ¢er¢evesinde hayvanlar miilkiyet konusu olarak
kalabilecek, hayvanlarin, canli ve duyarli esya karsisinda insanlara yiiklenen 6zel
Odevler yoluyla korunmalari, hak 6znesi haline getirilmelerine gerek olmaksizin
saglanabilecektir?”.

74 Idem, s. 29.

25 Yazar, hayvanlardan gecebilecek bulasici hastaliklarin veya genetigi degistirilmis bitkisel organizmalarin tiiketiminin
yaratabilecegi mutasyon risklerinin insanoglunun da felaketine yol agacagi yoniindeki korkulara vurgu yapmaktadir; bkz.
Remy Libchaber, “Perspectives sur la situation juridique de I’animal”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 2001, s. 243.

26 Idem, s. 242-243.

Reboul-Maupin, para. no 21. Yazara gore yasayan esyalar, malikleri igin arz ettikleri ekonomik degerin Gtesinde, toplumsal

veya kisisel agidan manevi bir anlam ifade eden varliklar olarak kabul edilmeli, ancak geleneksel esya ile kisi ayrimi, esya

kategorinin yeniden diizenlenmesi yoluyla muhafaza edilmelidir (Reboul-Maupin, para. no 24)

278 Idem, para. no. 20-21.

27 Idem, para. no. 22. Cevreyi, insan varligini, hayvanlari koruma yoniindeki kaygilarin esya hukukunda canli-cansiz ayrimimnin
dogmasina yol agtig1 yoniinde, ayrica bkz. Jean-Baptiste Seube, “Le droit des biens hors le Code Civil”, Petites affiches, S.
118, 15.06.2005, para no 13. Yazara gore esya hukukunun i¢indeki bu gelisim, hak 6znesi ile hak konusu arasindaki ayrima
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Hayvani esya olarak nitelendiren yazarlardan Epstein, hayvanlarin esya olma
statiisline iliskin baska bir meseleye de deginmektedir: Yazara gore, hayvanlarin
miilkiyet hakki konusu olmalarinin muhakkak hayvanlarin menfaatlerinin aleyhine
bir durum yarattigi dogru degildir, hatta ¢cogu zaman bunun tam tersi gecerldir.
Hayvanlarin insanlar tarafindan sahiplenilmesi hayvanlarin dogal yasam kosullarim
olumsuz sekilde etkileyebilecegi gibi olumlu sekilde de etkileyebilir. Pek ¢ok alanda
hayvanlarin miilkiyet konusu yapilmalar1 onlarin zararma degil, yararina sonuglar
dogurmustur®®. Ote yandan yazar, insanlarla kurulan benzerlige de karsi ¢ikmakta ve
iki tiir arasindaki potansiyel farkliliginin 6neminin altin1 ¢izmektedir®®'. Yazara gore
en yiiksek gelismislik diizeyindeki hayvanin bile dogal olarak tabi oldugu bilissel ve
duygusal smirlar tam bir esitlik kurulmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
yazar, hayvanlarin alelade egyalar oldugu fikrinde 1srar etmenin de artik akil dist
hale geldigini, hayvanlarin fiziksel saldiridan korunmalarinin ve bazi yasam alanlari
ile dogal besin maddeleri lizerinde sinirlt bir miilkiyet hakkina sahip olduklarmin
kabul edilmesini, bu yonde bir statii degisikliginin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
Insanlarm ¢ikarlarini tehlikeye atmadan, hatta insanlarin durumunu da iyilestirerek
hayvanlarin aci gekmesini azaltan yollarin gelistirilmesi nemli dncelikler olarak kabul
edilmeli, ancak hayvan menfaatlerinin per se korunmasi yoluna da gidilmemelidir?*>.

Hukukumuzda ise Bagpinar, hayvanin miilkiyet konusu olarak kalmasinin onun
hukuken egya olarak kabul edilmesini zorunlu kildigini, ancak 6zel diizenlemeler
yoluyla diger esyalara oranla farkli ve kendine 6zgii kurallara tabi kilinmig oldugunu
savunmustur. Yazara gore bu 0zel diizenlemeler sayesinde hayvanlara kendine 6zgii
(sui generis) bir egya statlisiiniin kazandirilmasi miimkiin olabilir. Ancak hayvanin
esya olmaktan ¢ikmasi, ancak alim satima, iktisaba, rehne konu olamayacak hale
getirilmesi sonucunda s6z konusu olabilir*®. Nitekim hakkin konusu olan sey
ancak esya olarak nitelendirilebilir.®®* Ertag’a gore de hayvan sahiplerinin bunlar
lizerindeki tasarruflarinin cansiz esyalara gore dnemli 6lglide sinirlandirilmig olmast,
bunlarin sahiplerine kars1 hukuk diizeninin korudugu nevi sahsina miinhasir bir
esya grubu olusturdugunun sdylenmesini miimkiin kilmaktadir?®*. Bununla beraber
yazar, hayvanlarin hukuken esya olmakla beraber, dogal hukuka gore, doganin tim
canlilara tanimig oldugu {i¢ temel hakka, yasama, beslenme ve iireme haklarina sahip
oldugunu belirtmektedir?*¢.

da sigrayacaktir. Hayvanlar tizerindeki miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalarin yaninda, insanin kendi viicudunun pargalari
iizerindeki tasarruf yetkisine iliskin gelismeler bu ayrimin muglaklasmasina isaret etmektedir.

20 Epstein, s. 10-11.

2 Idem,s. 21.

22 Idem,s. 16 vd.

3 Baspinar, s. 1386.

24 Idem, s. 1385.

25 Ertas, Cevre Hukuku, s. 478.
26 Idem, s. 478-479.
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IV. Degerlendirme ve Sonug¢

Cagdas toplumlarin hayvanlara kars1 bakis agisindaki degisiklikler, kendilerini
bazen medeni hukuk iligkilerini diizenleyen kurallarda, bazen hayvanlari koruma
amaciyla 6zel olarak cikarilmis kanunlarda gostermektedir. Yapilan diizenlemeler,
hayvanlarin esya olmaktan ¢ikarilmasi, hayvan onuru kavramimin veya hayvanin
yasama hakkimin taninmasi gibi genel nitelikte olabildigi gibi, belirli amaglarla
kullanilan hayvanlar iizerindeki miilkiyet hakkinin belirli fiillere iliskin olarak
simirlandirilmasi seklinde kendilerini gosterebilmektedir. Bu ¢ercevedeki hukuk
kurallarinin  bazilar, hayvanlari, sahiplerinin menfaatleri i¢in, dolayli olarak
korumakta, bazilar1 ise, hayvanlar1 dogrudan dogruya kendi menfaatleri ve igsel
degerleri i¢in korumaktadir. Bu durum bize ¢agdas hukuk sistemlerinde hayvanlarin
duyarl varliklar olarak korunmaya deger menfaatleri bulundugunun kabul edildigini
gostermektedir. Bu itibarla hayvanlarin hukuken de diger esyalardan farkli bir
noktada oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak bu yeni anlayisin hayvanlari
miilkiyet konusu olmaktan ¢ikaracak kadar evrilmis olmadig1 da goriilmektedir:
Hayvanlarin korunmasi amaciyla getirilmis hi¢bir diizenleme, hayvanlarin ayni
haklarin konusu oldugu yoniindeki gelenegi sorgulamamaktadir. Kaldi ki hayvanlara
olan ekonomik bagimliligimizin devam ediyor olmasi bu noktanin halihazirdaki
gelismislik diizeyimizde sorgulanabilir durumda olmadigini da ortaya koymaktadir.
Iste hayvanlarin hak konusu olarak kalmaya devam ediyor olmalari, hak &znesi/kisi
olarak kabul edilmelerinin 6niinde mantiksal bir engel olarak goriilebilmektedir?’.
Bununla beraber, hayvanlarin hak 6znesi olarak goriilmemesi de bizi baska bir
celiskiye gotiirmektedir. Nitekim hayvanlarin korunmasi amaciyla kigilerin miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamalar kamu yarart veya baska bir kisinin menfaatini
koruma?#®
etmektedir’®. Bu durumda hayvan, kendisine getirilen koruma ile sinirli olarak,

sadece baskalarmna yarayan bir arag¢ olarak goriilmemekte, kendi menfaatleri
290

amacina degil, bizzat hayvanin kendisinin korunmasi amacia hizmet

itibariyle hukuken taninan bir degere sahip olmakta
sahibine kars1 dahi korunmaktadir. Hayvanlarin, bagka degerlerin korunmasi yoluyla
dolayli olarak degil, dogrudan dogruya hukuk diizenince korunuyor olmalari, hak

ve bu deger nedeniyle kendi

sahibi olmadiklarii iddia etmeyi giiclestirmektedir. Boylece kargimiza, bir yandan
hak konusu, bir yandan da hak sahibi olarak hukuk diizeninde kendine yer bulabilen
bir varlik ¢ikmaktadir®!.

287

Baspnar, s. 1385.

o
S

Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin mutat olarak izledigi bu amaglar igin, bkz. Ertas, Esya Hukuku, s. 213; Esener/
Giiven, s. 183.

2% Marguénaud, s. 19.

20 Stone, s. 458. Bunun i¢in de ti¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir: Kendi istegi ile yasal taleplerde bulunabilmek,
yasal telafinin uygulanmasinin belirlenmesi agamasinda mahkemenin, bu varligin bizzat kendisinin ugradig: zarar1 hesaba
katmasi, yasal telafinin bu varligin menfaatine hizmet etmesi (s. 458).

21 Hayvan tiirlerinin ¢esitliligi kargisinda her tiire uyacak nitelemenin bog bir ¢aba oldugu, ve hayvanlarin siniflara ayrilarak
hak 6znesi veya objesi olma niteliklerinin tespit edilmesi gerektigi yoniindeki bir goriis icin, bkz. Cumalioglu, s. 575.
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Bu veriler karsisinda, hak 6znesi ile hak nesnesi kategorilerinin, mutlak olarak
birbirlerini dislayic1 nitelikte olmadiklarmi savunmanin miimkiin olup olmadig:
aklimiza gelir, nitekim hayvanlara iliskin hukuki durum bize tam da bunu
gostermektedir. Esasinda ge¢misten ve giiniimiizden gelen bazi ornekler, hak
konusu olarak nitelendirilen bir varligi, ayn1 zamanda bazi haklarin da dogrudan
yararlanicisi olarak kabul edilmesinin, benzeri gériilmemis bir hukuki konstriiksiyon
olmadigimi gostermektedir.

Roma hukukunda kolelerin kisi olarak kabul edilmedigi Roma hukukcular
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir®?. Koleler, miilkiyet hakkinin konusu
birer egya idiler*”® ve insanlar i¢in 6ngoriilmis tim hukuki konumlar iginde, bir
baskas1 tarafindan sahip olunabilecek tek insan kategorisini olusturuyorlardi®*. Bu
smiflandirmanin sonucu olarak, efendinin kdleyi bir bagkasina devretmesi veya
diledigi gibi kullanmasi miimkiin goriilityor®, efendinin kdleye zarar vermesi haksiz
fiil tegkil etmiyor*®, efendinin kdlenin tizerinde 6liim dirim hakkina bile sahip oldugu

27 Kolenin oldiriilmeyip sahibi tarafindan terk edilmesi halinde

kabul ediliyordu
kole ozgiirliiginii elde etmiyor, sahipsiz esya durumuna geliyor?®®, boylece bagka
bir kisi tarafindan miilkiyet altina alinabiliyordu®”’. Koleler, hukuken esya olduklari
i¢in kurduklar1 ortak hayat evlilik olarak goriilmez ve hukuki sonu¢ dogurmazdi*®.
Hak ehliyetleri bulunmuyor, dolayisiyla haklardan yararlanamiyor, bor¢ altina

giremiyorlard®®',

Bununla beraber, kole, esya kategorisi altinda Ozel bir tiir esya olarak
goriilmekteydi’®. Nitekim miilkiyet konusu birer esya olarak telakki edilen kolelerin

22 Alan Watson, “Thinking Property at Rome” Symposium on the Law of Slavery: Comparative Law and Slavery, Chicago-Kent

Law Review, C. 68, 1992, s. 1355; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, 9. Basi, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 165.

23 Peter A. J. Van Den Berg, “Slave: persons and property? : The Roman law on slavery and its reception in Western Europe
and its overseas territories”, Osaka University Law Review, Say1 63, 2016/2, s. 172; Ozcan Karadeniz Celebican, “Roma
hukukunda peculium miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 1968, s. 180;
Edgar S. Shumway, “Freedom and Slavery in Roman Law”, University of Pennsylvania Law Review, C. 49, 1901, s. 637,
Akiney, s. 165; Giilnihal Bozkurt, “Eski hukuk sistemlerinde kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
38,S. 1, 1981, 5. 93.

2% 'W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery, The Lawbook Exchange, New Jersey, 2000, s. 10.

» Richard Gamauf, “Slavery-Social Position and Legal Capacity”, The Oxford Handbook of Roman Law and Society, ed.
Du Plessis Paul J./ Ando Clifford/ Tuori Kaius, Oxford University Press, 2016, s. 386; Shumway, s. 637.

2 BozKurt, s. 95; Akincl, s. 168.

297 Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 3, 2017, s. 284; Akinel, s. 165, 168.

2% Eren, s. 284; Van Den Berg, s. 177.

2 Van Den Berg, s. 177; Shumway, s. 637

30 Bozkurt, s. 94; Shumway, s. 637; Van Den Berg, s. 176; Akincl, s. 166.

1 Bozkurt, s. 93; Van Den Berg, s. 176; Akincy, s. 165; Gamauf, Slavery, s. 387.

32 ()zcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, yeni Medeni Kanun’a uyarlanmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 32; Van Den Berg, s. 176. Justinian’in Digest’inde tiim insanlarin dogal hukuka gore 6zgiir dogdugu, kolelik
kurumunun fus Gentium gergevesinde miimkiin hale geldigi, hatta bu kurumun bir insanin digerinin miilkiyeti haline
gelmesinin dogaya aykiri olarak saglanmis oldugu belirtilmektedir (Alan Watson (ed.), The Digest of Justinien, C. 1,
English translation, University of Pennsylvania Press, 1998, s. 2, s. 15). Bu konuda ayrica bkz. Wise, Legal Thinghood,
s. 500 vd. Bu itibarla kélelik kurumu, Roma hukukunda fus Gentium ile lus Naturale arasinda bir ¢catigmanin oldugu tek
durum olarak kabul edilmektedir (Buckland, s. 1).
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303

aym zamanda birer insan oldugu da yadsmmiyordu’®. Oyle ki 6zgiirliigiinii
kazanan bir k6le*® Roma vatandagi haline gelebiliyor’®, nesne olmaktan ¢ikinca
kisi statiisiine girebiliyordu®®. Ote yandan kisi olmak icin gerekli tiim nitelikleri
haiz bir Roma vatandasi da esaret altina girmesi halinde kole, yani esya haline
geliyordu®”. Bir insanin belirli bir donem esya, belirli bir donem kisi olabilecegini
kabul edilmesi, boylece insan varligina ikili bir statii taninmasi, bazi insanlarin esya
olarak nitelendirilmesinin felsefi degil, ekonomik sebeplere dayandigini, kolenin,
vatandas sinifinin ekonomik ihtiyaglarmin gerektirdigi oSlgiide esya oldugunu
gostermektedir’®. Nitekim kolelerin esya statiisiinde, bu ekonomik gereklerdeki
gelismeye paralel olarak hukuki planda da sapmalar olmustur. Ornegin, kolelerin
insan olarak ac1 ¢ekme yetisine sahip olmalari, efendinin 6nceleri mutlak nitelikte
goriilen yetkisinin zaman igerisinde gittikce genisleyen bicimde smirlandirilmasi
ile kendisini gostermistir’®. Konulan smirlandirmalara riayet edilmesini saglamak
icin, birer esya olduklar1 i¢in esasinda dava ehliyeti bulunmayan kolelere efendilerini
sikayet hakki taninmistir*'®. Kolenin kendi aklin1 ve iradesini kullanarak yaptig
hukuki islemlerden 6tiirli bor¢ altina girmesinin kabuliinii, kdlenin malvarligina
sahip olmamasi ile bagdastirma zorunlulugu, kolelerin iistlendikleri bor¢larin “eksik
bor¢” olarak smiflandirilmasina sebep olmustur®'. Bir insan olarak kolenin kendi
aklin1 ve iradesini kullanarak ekonomik degeri olan islemler yapabilme yetisi ve
efendinin bu yetiyi kullanarak malvarlig1 edinme yoniindeki menfaati ise “peculium”
miiessesi yoluyla hukuki bir gértinime kavusmustur. Peculium, aile babasinin veya
efendinin, “aile evladina veya kdlesine, bagimsiz olarak yonetmek ve isletmek iizere

303

Van Den Berg, s. 172; Gamauf, Slavery s. 387; ayn1 zamanda ailenin de bir pargasi oldugu yoniinde, bkz. Baha Yigit
Sayimn, Roma Hukukundan Giiniimiize Obligatio Naturalis (Tabii Borg), yayimlanmamis doktora tezi, danisman Havva
Karagoz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 127.

3% Kglelerin azat edilmesi usulleri igin bkz. Akiner, s. 170. Ozellikle, §liime bagl tasarruf yoluyla kdlenin, sahibinin §liimiinden

sonra ozgiirliigiine kavugmasinin saglandigi yoniinde, bkz. Shumway, s. 648. Aile babasinin, azat ettigi kolesine kolenin
kullanimina tahsis edilen peculium™u da devredebildigi yoniinde, bkz. Karadeniz Celebican, Peculium, s. 189.

35 Oyle ki, azat edildikten sonra Roma vatandashgini kazanan kélelerin toplumun yapisini bozmalari nedeniyle zamanla kéle
azat edilmesine sinirlamalar getirilen kanunlar ¢ikarildigi not edilmektedir (Shumway, s. 649; Akinel, s. 163).

3% Van Den Berg, s. 175.

37 (Ozgiir Roma yurttaglarmim belirli kosullarda kole statiisiine diisiiriilmelerinin miimkiin oldugu yéniinde, Karadeniz

Celebican, Esya Hukuku s. 33; Akinel, s. 164-165.

Yakalanan insanlar ilkel savas zamanlarinda katlediliyordu. Ancak tarim hayatmin gelismesi ile insan giicii ekonomik bir
ihtiyag haline gelmis, boylece savaslarda yakalanan insanlarin ldiiriilmelerindense ticretsiz isgiicii olarak kullaniimalar1 ile
birlikte kélelik dogmustur (Shumway, s. 636-637; AKinel, s. 163-164).

Bozkurt, s. 95; kole lizerindeki miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast ile ilgili ayrintih bilgi i¢in, bkz. Eren, s. 286 vd. Gaius’a
gore kole miilkiyetinin sinirlandirilmasindaki amag, malvarligiin mirascilar menfaatine korunmasiydi. Kéle isyanlarinin
yarattig1 sinifsal korkularin da kolelerin durumunu iyilestirmeye yonelten faktorlerden oldugu belirtilmektedir (Eren, s.
313, 318).

310 Kural olarak dava ehliyetine ve sikayet hakkina sahip olmayan kdlelere, gaddarca ve ahlaka aykirt muamelelerin 6niine
gecmekle gorevlendirilen bir magistra’ya efendiyi sikayet hakkinin en ge¢ Nero doneminde saglandigi anlagilmaktadir
(Eren, s. 300). Jiiri igermeyen, dogrudan magistra tarafindan vyiiriitiilen bu prosediiriin imparatorluk zamaninda yaratildig
yoniinde, bkz. Shumway, s. 640; ayrica bkz. Buckland, s. 2.

30!

309

31 Boylece borglu aleyhine dava agilamiyor, ancak borglu veya efendisi borcu kendi rizasi ile ifa ederse yapilan 6deme
geri istenemiyordu; bkz. Akinel, s. 168; Gamauf, Slavery s. 389, not 23; kolenin yaptig1 ifanin hukuken muteber olarak
algilandigi ve kélenin borcunun aile evladininkiyle beraber, bir “de facto obligatio” olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde, bkz. Sayin, s. 134.
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7312 jfade etmektedir. Bugiinkii anlamda dogrudan temsil kurumunu

verdigi mameleki
tanimayan Roma toplumunda®’, efendinin koéleye aile mamelekinin bir kismi
iizerinde smirl bir yetki tanimasi, kdlenin, sonuclar1 efendi {izerinde dogacak bazi
hukuki iglemleri yerine getirebilmesine, bdylece efendinin kendisinin yetisemedigi
yerde malvarliginin yonetimini koleye birakmasina olanak saglamistir. Kolenin hak
ehliyeti ve kendine ait malvarlig1 olmadigindan, peculium tizerinde yaptig1 hukuki
islemlerden dogan haklar efendiye ait oluyordu?!*. Bununla beraber, kole, efendisinin
kendisine biraktig1 peculium’u kendi esyastymus gibi idare ediyor®'®, peculium biiyliik
oranda koélenin de facto miilkiyeti olarak ifade ediliyor®'é, kélelere saglanan peculium
ciddi bir sebep olmadig siirece kendilerinden geri alinmiyordu®'’. K6lenin, efendisi
adina hak edinebilmesi, sadece miilkiyet konusu degil, bir hukuki islemin, kendi
iradesi ile hareket eden enstriimani olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.’'®. Bu
veriler, Roma hukukunda koélenin kural olarak esya kategorisi iginde goriilmekle
birlikte, baz1 haklarin da yararlanicisi oldugunu gostermektedir’'. Bu kendine 6zgii
statil, koleleri bir yandan esya olarak nitelendiren, bir yandan onlara bazi haklar
tantyan diger kolelik sistemlerinde de devam etmistir’®. Ote yandan Roma kisiler
hukukunun ¢ok katmanli yapisi, ve kole olarak nitelendirilmeyen bazi insanlarin
da pek ¢ok haktan yoksun olmalar1 sadece bazi esyalarin degil, bazi kisilerin de
kendine has bir statiiye sahip olduklarini, Roma toplumunun esya kavrami gibi

312 Karadeniz Celebican, Peculium, s. 179; Richard Gamauf, “Slaves doing business: the role of Roman law in the economy
of a Roman household”, European Review of History C. 16, No 3, 2009, s. 331 vd. Peculium igin ayrica bkz. Akne, s.
169-170; Buckland, s. 188. Roma hukuku, bir evdeki tiim malvarligi haklarini aile babasinda toplamisti. Aile babasinin
hakimiyeti altindaki kisilerin malvarhigina sahip olmaya ehil olmadiklari, ancak peculium adi verilen bu malvarliksal
biitiinii yoneterek aile babasinin miilkiyet edinmesini saglamalarinin miimkiin oldugu kabul ediliyordu (Gamauf, Slaves, s.
331).

313 Karadeniz Celebican, Peculium, s. 182.
314 Ibid., s. 182-184; Bozkurt, s. 94; Eren, s. 285; Van Den Berg, s. 176-177; Gamauf, Slaves, s. 335.
315 'Watson, Thinking Property, s. 1356.

316 Van Den Berg, s. 176; Gamauf, Slaves, s. 340; Gamauf, Slavery, s. 395; Buckland, s. 188. Kéleye verilen sermayenin
hukuken efendiye, fiilen koleye ait oldugu yoniinde, bkz. AKinel, s. 169. Kolelerin “kendi paralari” ile 6zgiirliiklerini satin
alabilmeleri (Gamauf, Slavery, s. 395) peculium’un fiilen kéleye ait goriildiigiinii gosteren verilerden biridir.

317 Gamauf, Slaves, s. 334; Karadeniz Celebican, Peculium, s. 188; peculium’un kdleden geri alinmasinin ahlaken hos
karsilanmadig1 yoniinde, Akiney, s. 170.

318 Shumway, s. 637; bu durumun kdleye kismen de olsa kisilik tanindigini gosterdigi gorisiinde, bkz. Eren, s. 285.

319 Bazi yazarlar, kolelerin Roma hukukunda salt esya olarak smiflandirilmadigini, hem egyalar hem de kisilere iliskin
metinlerde kolelere yer verilmesinden yola ¢ikarak savunmus ve Roma’da kisi ve esya kategorilerinin birbirini dislayict
olmadigm ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, kisi ve esya kategorilerinin birbirlerini diglayict hale gelmesi Roma
uygarlhigindan daha sonraki agamalarda gergeklesmis, bu gelisim sonucu Roma’da kélelerin kisilige sahip olmadiklari hatalt
olarak iddia edilmistir (Kurki, s. 1072 vd.) Bazi yazarlar ise Roma hukukunda kdlenin durumunu esyanin farkl: sekillerde
siniflandirilabilmesi ve bu siiflandirmanin maliklerin haklari ve 6devleri tizerinde farkli etkiler dogurabilmesi diisiincesi
ile agiklamiglardir. Bu goriise gore, Roma hukuku, “res se moventes” esyalar iginde ise ayr1 bir kategoriyi, “diisiinen
miilkiyet” kategorisini koleler i¢in yaratmistir: Watson, Thinking Property, s. 1355. Bu statiiniin dogurdugu sonuglar
igin, bkz. Watson, Thinking Property, s. 1355 vd. Kélelerin daha ¢ok esya mi1 insan m1 olduklari, hukuki konumlarinda
peyderpey yasanan iyilesmenin insancil sebeplerle mi yoksa pragmatik sebeplerle mi gerceklestigi sorularinin, tizerlerinde
fikir birligine varilmasi muhtemelen imkansiz olan sorular oldugu yoniinde, bkz. Gamauf, Slavery s. 396.

320 Savas 6ncesi Amerikan kolelik sisteminde kolelerin, esya olarak nitelendirilmelerine ragmen hem haklara hem de 6devlere
sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Kurki, s. 1082). Ortagagda, Roma anlayisina dayali kolelik kurumunu benimseyen
bati Avrupa yasalarindan olan, Castile bolgesinin Siete Partidas Kanunu’nda kolelerin esya olarak goriilmekle beraber,
evlenme hakkina da sahip goriildiikleri (Van Den Berg, s. 178), keza Fransa’nin kolonilerinde uyguladigi 1685 tarihli Code
Noir’inda da kélelerin taginir esya olarak tanimlandigi, ancak koleler arasi evliliklere, boylece kolelerin aile kurmasina izin
verildigi belirtilmektedir (Van Den Berg, s. 180-181).
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kisi kavramini da katmanli bi¢imde degerlendirdigini géstermektedir®?!. Nasil esya
olarak simniflandirilan koleler, bazi agilardan diger insanlar gibi telakki edilmisse,
esya olarak siniflandirilmayan, ancak aile babasi otoritesi altinda bulunan kisiler de
gesitli kisitlamalara tabi tutulmus, bazen esyalarla ayni kaderi paylasmislardir®?.
Roma hukukunun hem kisilere, hem de esyalara iligkin bu pragmatik ve ¢ok katmanh
yapisi, hayvanlara iligkin olarak benimsenecek ¢oziimiin de bir ara katman olarak
diistiniilmesinin 6zgiin nitelikte olmadigin1 gostermektedir’?.

Esasinda kisi ve esya arasindaki ayrimin bulaniklastigi ¢oziimler giintimiizdeki
kurgulara da yabanci degildir ve oOzellikle ticaret sirketleri alaninda kargimiza
cikmaktadir. Bu sirketlerin, ortaklarindan bagimsiz birer hak 6znesi olduklari,
kendilerine tiizel kisilik taninmasi yoluyla benimsenmistir (TTK m. 125). Bununla
beraber, bir anonim ortakliktaki pay sahiplerinin paylar1 {izerinde tasarrufta
bulunabilmeleri, paylarim tiglincii kisilere satilarak ekonomik fayda elde edilebiliyor
olmalari, bir yandan hak 6znesi olan sirketin, diger yandan, sermayesinin pargalarini
ifade eden paylar vasitasiyla, dolayli da olsa ekonomik bir enstriiman islevi
gordiigiinii, yani paylar vasitasiyla hak konusu oldugunu da gostermektedir.

Hayvanlar a¢isindan da hayvanlarin miilkiyet konusu olmaya devam etmeleri
nedeniyle hak nesnesi olduklari, dogrudan dogruya yararlandiklar: koruma normlar1
nedeniyle de, bu normlarin ¢izdigi smirlar g¢ergevesinde hak 6znesi olduklar
sOylenebilir. Toplumun hayvanlar1 kullanma ve ayni zamanda korunmalarin1 da
saglama yoniindeki ihtiyaclarmin uzlastirilabilmesi i¢in bu kendine has statiiniin
kabulii en uygun ¢&ziim olarak goriinmektedir. Ozne olma niteliginin gelisimi, koruma

321 Hak ehliyetine sahip olmak i¢in hiir olmak, Roma vatandas1 olmak ve bir baba otoritesine tabi olmamak, yani aile babasi

statiistinde bulunmak gerekiyordu (Karadeniz Celebican, Peculium, s. 180; Akinel, s. 160). Bu ii¢ sart1 tagiyan kisiler de
hak ehliyetini sinirlayict baska statiisel ayrimlara tabi tutulabiliyordu (AKiner, s. 187 vd.). Baba hakimiyeti altindakilerin
de statiisii kiz veya erkek evlat olmalarina gore degisiyordu; aileye evlilikten sonra “manus” tiirii evlilik ile girmis olan
kadmlarin, “mancipatio” ile aileye katilan kisilerin her birinin durumlari farkli idi (Karadeniz Celebican, Peculium, s.
180). Vatandas olmayanlarin, rnegin bagka devletlerin vatandaslarinin hukuki durumu igin bkz. Shumway, s. 642 vd.;
Akiney, s. 178-180. Ozgiir kadilarm 6zel hukuk islemlerinde bir vasi altinda bulundurulmast ile ilgili olarak (tutela), bkz.
M. M. Wethmar-Lemmer, “The legal position of roman women: a dissenting perspective”, Fundamina, C. 12, 2006, s.
178; Rena Van Den Bergh, “Roman Women: Sometimes Equal and Sometimes Not”, Fundamina, C. 12, S. 2, 2006, s.
130; kadinlarin kamu gérevinde bulunamadigi yoniinde, bkz. Van Den Bergh, s. 127; ayrica bkz. Epstein, s. 12-14. Kamu
hukuku alaninda kadinlara higbir hak taninmadig1, 6zel hukuk alaninda da vasi olma ve tigiincii kisi lehine borg altina girme
ehliyetlerinin bulunmadig: yoniinde, bkz. Akinel, s. 191. Tiim bu katmanlar “persona” kavraminin da gesitli anlamlar
istlenebildigini gostermektedir. Roma hukukunda “persona” kavraminin anlamlarindan birinin bireyin hukuki roliine, yani
her insanin hayatta temsil ettigi hukuki duruma, isleve iliskin oldugu ifade edilmistir: Basak Karaman, “Roma Hukukunda
‘Persona’ Kavram1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 127-128, 2015, s. 81 vd.

322 Bazi evlilik tiirleri, kadinin evlenmesinin satim sozlesmesine benzer nitelikler tasidigimi gostermektedir (coemptio)
(Wethmar-Lemmer, s. 176; evlilik tiirleri hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Akinel, s. 2209. In mancipio kisiler
de, politik ve evlilige iliskin haklarini koruyor, ancak mancipium’u altinda bulundugu kisi tarafindan koleler gibi
devredilebiliyor, vasiyet konusu yapilabiliyordu (Shumway, s. 652-653). Roma hukukunda “6zgiir” insanin dahi alim satim
konusu yapilabildigi, 6rnegin aile babasinin evlad: bir tigiincii kisiye satabildigi yoniinde, bkz. Lazayrat, para. no. 11;
Epstein, s. 12-14; KARADENIZ CELEBICAN, Esya Hukuku, s. 33, son yazar aile evladi {izerindeki egemenlik hakkinin
giderek miilkiyetten farkl: bir nitelik kazandigini belirtmektedir. Aile babasinin aile evlatlarini kdle olarak satabilecegi,
kiralayabilecegi, veya baska hukuki islemlere konu yapabilecegi yoniinde, ayrica bkz. Akinel, s. 182.

33 Bu o6nerme, kolelige vgii anlamma gelmemekte, insanlarin insan olmalari itibariyle sahip olduklari hak ehliyetinin
daraltilabilecegi sonucuna gétirmemekte, Roma hukukunun ara kategorileri, hayvanlara hak ehliyeti tanmabilmesi,
dolayisiyla dogadaki somiirii iliskilerinin azaltilabilmesi amaci gergevesinde kullanilabilecek olast hukuki yapilari
diistindiiriicti nitelikleri nedeniyle hatirlatilmaktadir.
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normlarmin kapsaminin ve etkinliginin genislemesi ile paralellik gosterecektir. Bu
agidan, bazi tilkelerde atilmis hukuki adimlarin tilkemizde de takip edilmesinin fayda
saglayacagi muhakkaktir. Bu ¢er¢evede, (i) hayvanlarin, ancak biinyelerine uygun
distiigii olgiide esya hiikiimlerine tabi tutulmalari, (ii) hayvanlarin menfaatlerini
koruyucu hiikiimlerin ¢ercevesinin genisletilmesi*** (iii) hayvanlarin korunmasinin
anayasal ilke haline getirilerek onlarin temel menfaatlerinin insanlarin menfaatleri
karsisinda kategorik olarak feda edilmesinin engellenmesi ve (iv) yaratilan koruma
normlarmin uygulanmasini saglayacak 06zel temsil usullerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu yonde atilacak adimlar bu varliklarin ekonomik iglevini
yadsimadigi i¢in toplumun biiyiik kesimince kabul edilebilecek, ancak koruma alanini
da peyderpey genisletebilecektir. Toplumun hayvanlara olan ekonomik bagimlilig
zayifladikga hak Oznesi olarak kendilerine tanman alanin daha da genislemesi
miimkiin olacaktir®®.

Son olarak belirtelim ki, kisi ile esya kavramlarinin ve belki aralarindaki ayrimin
yeniden diisiiniilmesi, sadece hayvanlarin degil, ¢cagdas toplumlarda yeni anlamlar
kazanmig bagka varlik ve iliskilerin hukuk sistemine dogru sekilde entegre edebilmesi
icin de elzem bir nitelik tagimaktadir. Hayvanlar digindaki canli varliklar, embriyo,
insan viicudunun ayrilabilir parcalari, insan kadavrasi, yapay zeka gibi unsurlarin
siniflandirilmalarinin yarattigi hukuki giigliikler®?®, bu geleneksel ayrimin ve yarattigt
iki kategorinin birbirini dislayici niteliginin hukuki ¢dztimleri ne kadar kolaylastirici,
ne kadar zorlastirici oldugunu gézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.
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324 Farkli kisi kategorilerinin farkli haklara sahip olmalarinin miimkiin oldugu gibi, hukuk sisteminin sadece bazi hayvanlara,
sadece bazi haklar1 tanimasi miimkiin olabilir (bkz. Favre, s. 1031). Hayvanlarin hak 6znesi olma niteliginin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi ve kurgulanmasi gerekir.

335 Arjantina, Mendoza’da bir mahkeme, 3 Kasim 2016 tarihli bir kararinda, hayvanat bahgesinde tutulan bir gempanzeyi
“personne non humaine” (insan olmayan kisi) olarak tanimlamis ve habeas corpus ilkesi gercevesinde hayvanat bahgesinde
tutulmasint  yasaklamustir:  https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Chimpanzee-Cecilia_translation-FINAL-
for-website-2.pdf, E.T. 21.11.2018). Verilen bu karar ilgili hayvanin insanlarla esdeger tutuldugu anlamina gelmemekte,
ancak hayvanlarin bazi temel menfaatleri agisindan hak 6znesi olarak degerlendirilmelerinin {itopik nitelikte de olmadigint
gostermektedir.

326 Berg, s. 369 vd.
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