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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlan Isiginda Terdrizm ile iliskisi
Olan Kisilerin Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmasi

Meltem ineli Ciger’

Oz

Terorizm glinimizde uluslararasi barisg ve glvenlik kadar ulusal gtivenlik ve kamu diizenini de tehdit etmektedir. Teror
saldirilarinin son yillarda artis géstermesi ile devletler teror ile iligkisi olan yabancilari miilteci statiisiinden hari¢ tutma
yoluna daha sik bagsvurmaya baslamistir. Teror ile iliskisi olan yabancilarin multeci stattisinden harig birakilmasi 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin (1951 Sézlesmesi) 1. maddesinin F fikrasi kapsaminda
incelenmektedir. 1951 Sézlesmesi m. 1 F'yi esas alan diizenlemeler hem Avrupa Birligi Hukukunda hem de hukukumuzda
yer almaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani verdigi kararlar ile bugline kadar terérizm ve miilteci statlsiinden harig
birakmaya iliskin 6nemli birgok hususu agiga kavusturmustur. Bu ¢alismada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 9 Kasim 2010
tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karari, 24 Haziran 2015 tarih ve C 373/13 sayih T Karari ve 31 Ocak 2017 tarih
ve C-573/15 sayili Lounani Karari incelenmek suretiyle teror ile iligkisi olan kisilerin multeci statisiinden harig birakilmasi
konusu ele alinacaktir. Makalede Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin teror ile iliskisi olan kisilerin multeci statsiinin diginda
birakilmasina iliskin ortaya koydugu ilkeler tespit edilecek ve Divan’in 1951 S6zlesmesi m. 1 F'yi esas alan 2011/95/EU
sayili AB Vasif Yonergesi m. 12°de yer alan dlizenlemeleri ne sekilde yorumladigi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Terorizm o ABAD ¢ Miilteci e Harig birakma e Lounani Karari e AB Vasif Yonergesi m. 12 ¢ 1951 S6zlesmesi m. 1 F e Ulusal
glvenlik

Exclusion of Persons Who Have Links with Terrorism From Refugee Status In View of the Court of Justice
of the European Union’s Judgments

Abstract

Today, terrorism threatens not just international peace and security but also national security and public order. With the
increase of terrorist attacks in recent years, states have been implementing stricter policies and excluding more foreigners
who have links with terrorism from refugee status. Exclusion of persons who have links with terrorism from refugee status
falls within the scope of Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees (1951 Convention). Similar provisions
to Article 1 F of the 1951 Convention can be found in European Union Law and Turkish Law. The Court of Justice of the
European Union (CJEU) has clarified a number of important issues related to terrorism and exclusion over the years. In
this study, the principles introduced by the CJEU on the exclusion of persons who have links with terrorism from refugee
status will be identified through an analysis of the following decisions: Bundesrepublik Deutschland v B (C-57/09) and D
(C-101/09), H. T. v Land Baden-Wirttemberg, C 373/13 and Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides v. Mostafa
Lounani, C-573/15. In doing so, how the CJEU interprets Article 12 of the Directive 2011/95/EU of the European Parliament
and of the Council which is modelled after Article 1 F of the 1951 Convention will be outlined.
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Extended Summary
Today, terrorism threatens not just international peace and security but also

national security and public order. With the increase of terrorist attacks in recent
years, states have been implementing stricter policies and excluding more foreigners
who have links with terrorism from refugee status. Exclusion from refugee status is
regulated under Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees (1951
Convention) as follows:

“The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there
are serious reasons for considering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes;
(b) he has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his
admission to that country as a refugee;

(c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations.”

Similar provisions to Article 1 F of the 1951 Convention can be found in European
Union Law and Turkish Law. Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted (Qualification Directive) clarified
who is eligible for refugee status and subsidiary protection in the EU and who would
be excluded from these statuses. Directive 2011/95/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-
country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for
a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for
the content of the protection granted (Recast Qualification Directive) has replaced
the Qualification Directive for all EU Member States except the United Kingdom
and Ireland in 2013.

Exclusion from refugee status has been regulated under Article 12 of the
Qualification Directive and Article 12 of the Recast Qualification Directive in a very
similar manner. Article 12 paras (2) and (3) of the Recast Qualification Directive
establishes rules for exclusion from refugee status, which are modelled after Article
1 F of the 1951 Convention, as follows:

“2. A third-country national or a stateless person is excluded from being a refugee where
there are serious reasons for considering that:

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity,
as defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such
crimes;

(b) he or she has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior
to his or her admission as a refugee, which means the time of issuing a residence permit
based on the granting of refugee status; particularly cruel actions, even if committed with an
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allegedly political objective, may be classified as serious non-political crimes;

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United
Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the United Nations.
3. Paragraph 2 applies to persons who incite or otherwise participate in the commission of the
crimes or acts mentioned therein.”

Terrorism, membership of a terrorist group or committing terrorist acts are not
identified clearly as exclusion grounds under Article 1 F of the 1951 Convention
though exclusion of persons who have links with terrorism mostly falls within the
scope of Article 1 F paras (b) and (c) as well as Article 12 paras (2) and (3) of the
Recast Qualification Directive. The Court of Justice of the European Union (CJEU)
has over the years clarified a number of important issues related to Article 12 of the
Recast Qualification Directive as well as terrorism and exclusion.

In this study, the principles introduced by the CJEU on exclusion of persons who
have links with terrorism from refugee status will be identified through an analysis
of the following decisions: Bundesrepublik Deutschland v B (C-57/09) and D (C-
101/09), H. T. v Land Baden-Wiirttemberg, C 373/13 and Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani, C-573/15. In doing so, how the CJEU
interprets Article 12 of the Recast Qualification Directive which is modelled after
Article 1 F of the 1951 Convention will be outlined.
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Giris

Terdrizm giiniimiizde uluslararasi barig ve giivenlige karst en ciddi tehditlerden
birini olusturmaktadir.! New York 9/11 saldirilari, Londra’da 7 Temmuz 2005’te
gerceklesen bombali saldirilar, 2015 Paris saldirilari, 2017 Manchester Arena
saldirist gibi teror eylemleri devletlerin ulusal giivenlik konusundaki endigelerinin
artmasina ve terorle miicadele ile ilgili daha kat1 6nlemler almalarina sebep olmustur.?
Her ne kadar bu eylemleri gerceklestiren kisilerin ¢ogunlugu miilteci olmasa da bu
gelismeler ile bir¢ok devlet miilteci statlisiinden hari¢ birakma/harig tutma (exclusion)
hiikiimlerinin uygulama alanini genisletmeye yonelik girisimlerde bulunmustur.’
Zamanla bir¢cok devlet teror ile iliskisi olan yabancilar1 miilteci statiisiinden harigte
birakma yoluna daha sik bagvurmaya baglamistir.*

Uluslararas1 hukukta terérizm, terdr oOrgiitli, teror faaliyetleri ve terdr sugu
kavramlarini kesin ve agik olarak tanimlayan tek bir belge bulunmamakla birlikte
bu kavramlar giiniimilizde miilteci statiistinden hari¢ birakma i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir.’ Bugiin, ter6rizm ile iligkisi olan kisilerin® uluslararasi koruma kapsami
disinda birakilmasi konusu terér eylemlerinin hedefinde olan Tiirkiye gibi birgok
iilke i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.

Miilteci statiisiinden hari¢ birakma 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin Sézlesme’nin (1951 Sozlesmesi) 1. maddesinin D, E ve F fikralari ile
diizenlenmektedir.” 1951 Soézlesmesi’nin D ve E fikralarindan farkli olarak,
So6zlesmenin 1. maddesinin F fikras1 miilteci statiisiine layik olmayan ve bu statiiyii
hak etmeyen kisilerin miilteci statiisinden hari¢ birakilmasini diizenlemektedir.?
1951 Sozlesmesi m. 1 F’de yer alan diizenleme su sekildedir:

' BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Kasim 2001 giinii 4413. oturumunda kabul edilen (2001) 1377 say1li Karar1, <http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377%20%282001%29> erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1377 (2001) ).

2 James C. Simeon, ‘Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorists from Convention Refugee Status Post-9/11°
Refugee Survey Quarterly, Volume 29(4), (2010)s. 105, 106.

3 Geoff Gilbert, ‘Exclusion under Article 1F since 2001: Two Steps Backwards, One Step Forward’ in V. Chetail and C.
Bauloz (eds.) Research Handbook on International Law and Migration. Research Handbooks in International Law, Edward
Elgar Publishing, Surrey, 2014, s. 519-540.

Monette Zard, ‘Exclusion, ‘Exclusion, terrorism and the Refugee Convention’ Forced Migration Review, Volume 32(13),
(2002), s. 32.

Simeon, s. 105, 106; Rene Bruin and Kees Wouters, ‘Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement’ International
Journal of Refugee Law, Volume 15(1), (2003), s. 14. Silvia Venier ve Denise Venturi, ‘Linking Counter Terrorism and
Refugee Law: Unravelling the (Undue) Nexus with International Law’ ESIL Conference Paper Series, Volume 10, No 8,
(2018), s. 13.

Bu ¢alismada ‘terérizm ile iligkisi olan kisiler” terimi, terdr sugu failleri, terdr orgiitii iiyeleri, terdr orgiitiine destek veren,
orgiite yeni liye ve yabanci savasanlarmn katilmasini saglayan, terér eylemlerini planlayan, azmettiren, gerceklestiren, teror
eylemlerine istirak eden, finansal ve lojistik destek saglayan kisiler basta olmak iizere terdr orgiitii ve eylemleri ile iliskisi
olan tiim kisileri kapsayacak sekilde genis olarak kullanilmistir.

7 Convention relating to the Status of Refugees (signed 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 150.
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis ve 22 Nisan 1954 yilinda yiiriirlige
girmigtir.

8 1951 Sozlesmesinin 1. Maddesinin E ve D fikralar uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymayan kisilerin miilteci statiisiinden
harig¢ birakilmasini diizenlemektedir.
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“Bu Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi su¢lar icin hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan dnce, sigindigi iilkenin disinda agwr bir
siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler in amag ve ilkelerine aykur fiillerden su¢lu olduguna,; dair hakkinda

s

ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.’

1951 So6zlesmesi m. 1 F esas alinarak miilteci statiisiinden hari¢ birakma hiikiimleri
2014 yilinda yiirtirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu® (YUKK)
m. 64(c)’de diizenlenmistir. YUKK m. 64(c)’deki diizenleme su sekildedir: “Bagvuru
sahibi; Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu
olduguna dair ciddi kanaat varsa, uluslararast korumadan harigte tutulur.”'’ 1951
So6zlesmesi m. 1 F’de yer alan miilteci statlisiinden hari¢ birakmaya iligkin diizenleme

Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinda da yer almaktadir.

2004/83/EC say1lt Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi ile Avrupa Birligi hukukunda
kimlere miilteci ve ikincil koruma statiisii verilmesi gerektigine ve kimlerin bu
statiilerden hari¢ tutulmasi gerektigine agiklik getirilmistir."' Avrupa Ortak Siginma
Politikas1 hedefine ulagsmak amactyla 2011/95/EU sayili AB Vasif Yonergesi
(Recast Qualification Directive) 2011 yilinda kabul edilmistir. 12 2011/95/EU sayili
Yonerge Ingiltere ve irlanda harig diger tiim AB iiyeleri icin 2004/83/EC sayil1 Vasif
Yonergesini 22 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliikkten kaldirmistir.'* Miilteci statiisinden
hari¢ birakma 2004/83/EC sayil1 Vasif Yonergesi m. 12 ile daha sonra ise 2011/95/
EU sayilt AB Vasif Yonergesi m. 12 ile diizenlenmistir. Bu iki yonergede de harig
birakilma nedenleri neredeyse ayni sekilde belirlenmistir.! 1951 Sozlesmesi m.

°  R.G 11/4/2013, S. 28615.

Miilteci statiisiinden hari¢ birakilan kisilerin etkili bagvuru hakki igin bkz. Ozgenur Yigit, Uluslararasi Hukuk, Avrupa
Hulkuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Sigimmmacilarin Etkili Basvuru Hakk:, Onikilevha, 2018, Istanbul.

' Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the content of the
protection granted OJ L 304/12, 30.9.2004. (2004/83/EC say1li Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi) Baslangi¢ Hiikiimleri, para 6.

Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification
of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted OJ L 337, 20.12.2011. (2011/95/
EU sayil1 AB Vasif Yonergesi) Baslangi¢ Hiikiimleri, para 8-13.

13 2011/95/EU say1ili AB Vasif Yonergesi m. 41; 2004/83/EC sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi ve 2011 Vasif Yonergesi
Danimarka i¢in baglayici degildir.

AB Hukukunda uluslararasi korumadan hari¢ birakma miilteci statiisiinden ve ikincil koruma statiisiinden hari¢ birakmay1
kapsamaktadur. ikincil korumadan hari¢ tutma AB Vasif Yonergesi m. 17°de su sekilde diizenlenmistir: “7.Bir iiciincii iilke
uyruklu ya da vatansiz bir kisi asagidaki hususlar: diisiindiirecek ciddi nedenler bulundugu takdirde ikincil korumaya
uygunluktan hari¢ tutulur:

(a) uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimlerinde tanimlandigi sekilde barisa karst bir sug, bir savas sugu ya da insanlik sucu
islemisse;

(b) ciddi bir sug islemisse;

(c) Birlesmis Milletler Sartimnn Onséziinde ve 1. ve 2. Maddelerinde yer alan Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt
fiillerden suglu bulunmugsa.

(d) bulundugu Uye Devlet’in halk ya da giivenligi i¢in tehlike olusturuyorsa.

2.Birinci paragrafta belirtilen sug ya da fiillerin islenmesini tahrik eden veya bunlara baska bir sekilde istirak eden kisiler
de ikinci paragraf hiikmiine tabidir.

3. Birinci paragrafin kapsaminda olmayan, fakat ilgili Uye Devlet te islenmis olsa hapis cezasina tabi olacak bir ya da
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1 F’yi esas alinarak Vasif Yonergesi m. 12(2) ve (3) ile miilteci statiisiinden harig
birakmay1 su sekilde diizenlenmistir:

“2. Hakkinda asagidaki fiilleri isledigine dair ciddi kanaat mevcut olan iigiincii iilke
vatandasgi veya vatansiz kisiler miilteci statiinden hari¢ birakilir:

(a) Kisinin barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karst sug¢ gibi suclar icin hiikiimler
koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,

(b)miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan dnce, sigindigi iilkenin disinda agwr
bir siyasi olmayan sug isledigine; bu maddedeki ‘siginmadan énce’ terimi kisiye miilteci
statiisiine bagli ikamet izninin verilmesi olarak kabul edilecektir. Eger soz konusu sug
ozellikle zalimane fiilleri i¢eriyorsa, politik amaglar giitse bile ‘agir bir siyasi olmayan sug¢’
olarak kabul edilecektir.

(¢) BM Kurucu Andlagmast m. 1 ve 2 ve Giris boliimiinde belirtildigi iizere Birlesmis
Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna,

3. 2. paragraf yukaridaki fiilleri ve suglart azmettiren veya bunlara istirak eden kisiler icin
de uygulanmr.”

Her ne kadar Vasif Yonergesi m. 12(2) ve (3), 1951 Sozlesmesi m. 1 F’yi esas
alinarak hazirlanmis olsa da bu iki diizenleme arasinda kiigiik de olsa baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. 1951 S6zlesmesi ve Vasif Yonergesinde yer alan miilteci statiisiinden
hari¢ birakma hiikiimleri arasindaki farklardan bahsetmek gerekirse, Vasif Y onergesi
m. 12 (2)(b)’de, 1951 Sézlesmesi m. 1 F (b)’ye ek olarak ‘agir su¢’ kavramu ile ilgili
olarak zalimce islenmis su¢lar politik nedenlerde islenmis bile olsalar dahi agir su¢
sayilacaktir ibaresi yer almaktadir. 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)’de gegen ‘iilkeye
girigten once’ deyimi Vasif Yonergesi m. 12(2)(b)’de kisiye miilteci statiisiine bagh
ikamet izni verilmesi olarak kabul edilmistir. Vasif Yonergesi ayrica 1951 Sozlesmesi
m. 1 F’den farkl olarak Vasif Yonergesi m. 12 (2)’de gecen suglarin sadece faillerinin
degil bu suglar1 ve eylemleri azmettiren ve bunlara istirak eden kigilerin de miilteci
statlisiinden harig tutulacagini diizenlemistir.

Her ne kadar terdrizm, terdr orgiitii iyeligi ve teror faaliyetlerinde bulunma 1951
Sozlesmesi m. 1 F kapsaminda agik¢a miilteci statiistinden hari¢ birakma nedeni
sayllmamis olsa da terdr ile iligkisi bulunan kisilerin miilteci statiisiinden hari¢
birakilmasi ¢cogunlukla 1951 Sézlesmesi m. 1 F (b) ve (¢) ve Vasif Yonergesi m.
12 (2) (b) ve (c) kapsaminda incelenmektedir.”® Yine de, terdrizm, teror orglitiine
iiyelik ve teror faaliyetlerinde bulunma 1951 Sozlesmesi m. 1 F’de acik¢a miilteci

daha fazla su¢u Uye Devlet’e kabuliinden énce islemisse veya sadece bu suglarin cezasini ¢ekmemek icin mense iilkesini
terk etmisse, Uye Devletler bir iigiincii iilke uyruklu ya da vatansiz bir kisiyi ikincil korumaya uygunluktan hari¢ tutabilir.”
Ceviri i¢in bkz. Egemen Demircioglu ve Meltem Karatoprak, /ltica ve Gé¢ Mevzuat, Baskent Matbaasi, 2005, Ankara,
s. 219. Bu makalenin konusu miilteci statiisiinden hari¢ tutulma ile sinirli oldugundan makalede ikincil korumadan hari¢
tutulma konusu incelenmeyecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, teror faaliyetleri eger barisa karsi sug, insanliga karsi su¢ veya savas sugu kapsaminda
islenmigse bu suglari igleyenler 1951 Sozlesmesi m. 1 F (a) ve Vasif Yonergesi m. 12 (2) (a) kapsaminda miilteci
statiisiinden harigte birakilabilir. Or: savas sugu kapsamina silahli ¢atisma sirasinda sivillere yonelik terdr amagli silahlt
saldir1 gergeklestirenler 1951 Sozlesmesi m. 1 F (a) kapsaminda harigte birakilabilir. Bkz. Sarah Singer, Terrorism and
Exclusion from Refugee Status in the UK: Asylum Seekers Suspected of Serious Criminality, Brill/Nijhoff, 2015, Leiden, s.
54, 55.
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statiisiinden hari¢ tutma nedeni olarak sayilmadigi i¢in terdr ile iliskisi olan kisilerin
miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasi konusu bir¢ok yorum sorununu da beraberinde
getirmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6n karar prosediirii (the preliminary
reference procedure) ile verdigi kararlarda terér ve miilteci statiisiinden harig
birakmaya iliskin 6nemli sorulara yillar igerisinde cevap vermistir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlasma m. 267 uyarmca Avrupa Birligi Adalet
Divam, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarimin gecerliligi ve yorumu
hakkinda 6n karar vermeye yetkilidir.'® On karar prosediiriinde amag AB miiktesebatina
iliskin yorum birligini ve AB iiyesi tim devletlerde Birlik hukukunun aym sekilde
yorumlanmasim  saglamaktir.”” On karar prosediirii, AB iiyesi devletlerin ulusal
mahkemelerinin nlerine gelen bir uyusmazlikta AB Y dnergelerine iliskin yorum sorunlari
ile ilgili yargilamanin her asamasinda ABAD’a basvurmalarina imkan tanimaktadir.'
ABAD’in AB Yénergelerinin yorumuna iliskin verdigi 6n kararlar bagvuru yapan Uye
devlet mahkemelerini bagladig gibi ayrica karara konu olan normun yorumu ile ilgili
ortaya cikabilecek gelecekteki uyusmazliklar icin de gegerli olmaktadir."

Bu makalede Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6n karar prosediirii ile verdigi 9 Kasim
2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karari®®, 24 Haziran 2015 tarih ve
C-373/13 sayili T Karari*! ve 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayili Lounani Karari®
incelenmek suretiyle AB Hukukunda teror ile iligkisi olan yabancilarin miilteci statiisiinden
hari¢ birakilmasi konusu ele alinacaktir. Bu kararlarda ABAD AB Vasif Yo6nergesi m.
12’de yer alan miilteci statiisiinden hari¢ birakma hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasi
bakimindan 6nemli ilkeler getirmistir. Yukarida belirtildigi iizere AB Vasif Y 6nergesi m.
12 agik¢a 1951 Sozlesmesi m. 1 F’ye atifta bulunmaktadir. Bu nedenle ABAD’n s6z
konusu kararlar1 1951 Sézlesmesi m. 1 F’nin yorumu ve uygulanmast ile ilgili dnemli
bilgiler icermektedir ve 1951 Soézlesmesi m. 1 F ve YUKK m. 64’iin yorumunda dikkate
alinabilecek yol gosterici nitelikte kapsamli, gerekgeli ve 6nemli kararlardir.

Literatiirde, 1951 Soézlesmesi ve YUKK kapsaminda miilteci statiisiinden
hari¢ birakilma ve terdr orgiitii ile iliskisi olan kisilerin Insan Haklarin1 ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi® (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi) m. 3
kapsaminda geri gonderilmeden korunmasini konu edinen Tiirk¢e c¢aligmalar®

16 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Segkin, 3. Baski, 2018, Istanbul, s. 223.

17 Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Onikilevha, 2. Baski, 2016, Istanbul, s. 218, 219.

8 Giines, s. 219, 220, 221.

1 Bayrams. 231, 232.

20 C-57/09 and C-101/09, Bundesrepublik Deutschland v B and D [2010] ECR 1-10979. (Bundan sonra ABAD, B ve D Karar1)
2 C-373/13, H. T. v Land Baden-Wiirttemberg [2015] ECLI:EU:C:2015:413. (Bundan sonra ABAD, T Karar1)

2 (C-573/15, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani [2017] ECLL:EU:C:2017:71 (Bundan
sonra Lounani Kararr).

2 Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi, 4 Kasim 1950°de imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yirtirliige girmistir.

2 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar: Isiginda Suglularm lltica Sistemi Diginda Birakilmast, Beta Yaymevi, 2017, Istanbul; Isil Ozkan:
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mevcut olsa da AB Hukukunda ve ABAD kararlar 1s183inda terdr ile iligkisi olan
kisilerin miilteci statiislinden hari¢ birakilmasini konu edinen ¢ok az sayida Tiirk¢e
akademik caligma bulunmaktadir.® Bu makalenin amact ABAD kararlar1 1s18inda
teror ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasi konusunu ele
almak suretiyle literatiire katkida bulunmaktir.

Makalenin ilk boliimiinde ABAD’1n terdr Orgiitiine liye olan, teror faaliyetinde
bulunan ve bu faaliyetlere destek veren kisilerin miilteci statiistinden hari¢ birakilmasi
ve ikamet izninin iptaline iliskin {i¢ karar1 6zetlenecek ve analiz edilecektir. Makalenin
ikinci kisminda ise bu analizden hareket edilerek terdr ile iliskisi olan kisilerin
miilteci statlisiinde hari¢ birakilmasina iligkin ABAD tarafindan ortaya konulmus
ilkeler belirlenecektir.

1. Avrupa Birligi Adalet Divan’min Terér Orgiitii ile iliskisi Olan Kisilerin
Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmasi ile Tlgili Verdigi Kararlar

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2004/83/EC sayilt Vasif Yonergesi m. 12(2)
kapsaminda terdrizm ve miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin 6n karar
prosediirii ile verdigi ilk karar, 9 Kasim 2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili
B ve D Kararr’dir. Mahkemenin terdr, ulusal giivenlik ve miilteci statiisiinden hari¢
birakmaya iliskin ictihadinin son yillarda ne dlgiide degistiginin ortaya konulmasi
acisindan bu karar bir baglangi¢ noktasi teskil etmektedir.

A. 9 Kasim 2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayih B ve D Karan

B ve D Karar1 iki 6n karar talebinin birlestirilmesi ile goriilmiistiir. Alman Federal
Mahkemesi’nin temyiz asamasinda inceledigi C-57/09 sayil1 6n karar basvurusunda,
1975 dogumlu Tirk vatandagi B, ogrenciliginden beri Dev Sol’un (simdiki
DHKP/C) sempatizani oldugunu ve 1993-1995 yillar1 arasinda orgiit liyesi olarak
dagda silahli catigmalara katildigini belirtmistir.?6 1995 yilinda Tiirkiye’de yakalanan
B yakalandig: siiregte ciddi bedensel zarara ugradigini ve iskence ile ifadesinin
alindigini iddia etmistir.”” B, 1995 yilinda Turkiye’de omiir boyu hapis cezasina
carptirilmig, 2001 yilinda diger bir mahkiimu 6ldiirmiis ve bu nedenle B’ye ikinci
bir miiebbet hapis cezasi verilmistir.>® 2002 yilinda saglik nedeni ile 6 ay siireyle
sartl saliverilen B, Almanya’ya kacarak 2002 yilinda burada siginma talebinde

Gag, ltica ve Siginma Hukuku, 2. Baski, Seckin, 2017, Ankara, s. 110-113, 178-185; Déndii Kuseu, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarmn Suir Dist Edilmeleri, Onikilevha, 2017, Istanbul; Biilent Cigekli, 6458 Sayuli
Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayinevi, 2015, Ankara, s. 257-262.

Nuray Eksi Mahkeme Kararlart Isiginda Suglularin Iltica Sistemi Disinda Birakilmast adh eserinde 9 Kasim 2010 tarih ve
C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karar1 ve 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayili Lounani Kararina yer vermistir. Bkz
Eksi, s.118-123,138-140.

2 ABAD, B ve D Karari, para 44.
27 ibid, para 45.
2 ibid, para 47, 48.
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bulunmustur. fltica ve go¢ alaninda Alman yetkili mercii olan Alman Gog ve Iltica
Dairesi B’nin basvurusunu 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)’de yer alan agir bir siyasi
olmayan su¢ islediginden bahisle reddetmis ve Tiirkiye’ye sinir dis1 edilebilecegine
karar vermistir.?? Gelsenkirchen Idare Mahkemesi bu karari iptal etmis ve dava son
olarak Alman Federal Idare Mahkemesi’'nin 6niine gelmistir. *°

C-101/09 sayili 6n karar isteminde bulunan Alman Federal Mahkemesi’'nin
inceledigi temyizde ise 1968 dogumlu Tiirk vatandas1 D, 2001 yilinda Almanya’ya
gelerek siginma talebinde bulunmustur.’! Basvurusunu desteklemek i¢in D, 1990
yilinda, PKK’ya katilmak i¢in daga ¢iktigini, dagda silahli ¢atismalara katildigini,
1988’in sonunda, PKK’nin onu Kuzey Irak’a génderdigini belirtmistir.>> Ayrica D,
PKK’ni iist diizey yetkililerinden biri oldugunu, Mayis 2000’de yonetimle ilgili
fikir ayrilig1 yasadigi PKK’dan ayrildigin1 ve Kuzey Irak’ta bir yil daha kaldigini,
orada giivende hissetmedigi i¢in Almanya’ya geldigini ifade etmistir.** Alman yetkili
mercii 2001 yilinda D’ye miilteci statiisii vermis, Almanya’da yeni terér yasalarnin
yirirliige girmesinden sonra ise D’nin miilteci statiisii 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)
ve (¢)’de yer alan agir bir siyasi olmayan sug islediginden ve Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykiri fiilde bulundugundan bahisle iptal edilmistir. 3 2005 yilinda
Gelsenkirchen Idare Mahkemesi bu karari iptal etmis ve dava son olarak Alman
Federal Idare Mahkemesi’nin 6niine gelmistir.**

Alman Federal idare Mahkemesi ABAD’a su sorular1 yonelmistir:

“1-Asagidaki durumlar 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12 (2) (b) ve (c) uyarinca,
Birlesmis Milletler in amag ve ilkelerine aykurt bir fiil ve agwr bir siyasi olmayan sug teskil
eder mi?

-Bir siginmaciin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi’'nin®® ekinde yer alan teririst
yontemleri kullanan kisiler, gruplar ve kuruluglar listesindeki bir terér drgiitiine iiye olmasi
ve bu orgiitiin silahli eylemlerini aktif olarak desteklemis olmasi, (C-57/09 sayuli ilk on karar
basvurusunda séz konusu oldugu gibi)

-Bir siginmacimin PKK gibi 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi'nin ekinde yer alan ve
bir devlete (ki bu olayda soz konusu devlet Tiirkiye dir) karsi yiiriittiigii silahli ¢catismada
stirekli olarak teror yontemleri kullanan bir orgiitte yillarca savasan olarak yer almis ve bu
orgiitiin yonetim kadrosunda énemli bir pozisyonda gorev almig olmasi, (C-101-09 sayuly ilk
on karar basvurusunda séz konusu oldugu gibi)

2- Eger 1. sorunun cevabi olumlu ise, bir kiginin 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12 (2)

»  ibid, para 49, 50.
3 ibid, para 53-54.
31 ibid, para 56.

2 ibid, para 56-63.
3 ibid, para 56-63.
3% ibid, para 56-60.
3 ibid, para 61- 64.

% Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat terrorism (2001/931/
CFSP), OJL 344/93, 28.12.2001.
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(b) ve (c) uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ tutulabilmesi i¢in yabancinin halen bulundugu
devlete karst bir tehdit olusturmaya devam etmesi gerekli midir?
3- Eger 2. sorunun cevabi olumsuz ise, bir kisinin 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12

(2) (b) ve (c) uyarinca miilteci statiistinden hari¢ tutulabilmesi i¢in ‘orantilik testi’ yapilmast

gerekli midir? "

ABAD, B ve D Kararinda teror orgiitii {iyelerinin miilteci statiisiinden harig
birakilmasi ile ilgili onemli baz1 hususlari a¢iga kavusturmustur. Mahkeme ilk soruya
iligkin olarak, ter6r eylemlerinin dogalari geregi sivil halki hedefalan siddet hareketleri
oldugunuve bunedenleteror eylemlerinin politik biramag giitse dahi 2004/83/EC say1il1
Vasif Yonergesi m. 12(2)(b) kapsaminda agir bir siyasi olmayan sug¢ sayilabilecegini
belirtmistir.*® ABAD ayrica, 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin Giris Kismina
atifta bulunarak®® Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiillerin hem BM
Kurucu Anlagmasi hem de BM Giivenlik Konseyi'nin terdrle miicadeleye iliskin
kararlar1 1g18inda belirlenebilecegini ifade etmistir.** Bunun ardindan, Mahkeme
“Giivenlik Konseyi, terér eylemlerinin, yontemlerinin ve uygulamalarinmin Birlesmig
Milletler Orgiitii 'niin amag ve ilkelerine aykirt oldugunu ve terérist eylemlere mali
kaynak saglanmasi ve érgiitlenmesinin ya da bu nev’i eylemlere azmettirmenin de
ayni sekilde Birlesmis Milletler Orgiitii ‘niin amag ve ilkelerine aykirt oldugunu ildn
eder” ibaresini igeren Eyliil 2001 tarihli 1373 say1li BM Giivenlik Konseyi Karari*' ve
Kasim 2001 tarihli ve 1377 Sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’na*
atifta bulunarak uluslararasi teror eylemlerinin genellikle Birlesmis Milletler’in amag
ve ilkelerine aykiri oldugunu tespit etmistir.** Bu tespit 1s18inda ABAD, 2001/931
sayilt Ortak Pozisyon Belgesi’nin ekindeki terdrist yontemleri kullanan kisiler,
gruplar ve kuruluslar listesinde yer alan bir orgiite {iye olmanin uluslararasi nitelikli
teror faaliyetine katilma anlamina gelebilecegini belirtmistir.* Kararda ABAD agikga
teror, teror Orglitii ve terdr Orgiitli liyesi kavramlarini tanimlamamakla birlikte bu
kavramlar1 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi ve Eki 1s1ginda yorumlamistir.*®

37 ABAD, B ve D Karari, para 67.

3 ibid, para 81.

3 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi Girig Kismi, recital 22.
4 ABAD, B ve D Karari, para 82, 83.

4 BM Giivenlik Konseyi’nin 28 Eyliil 2001 giinii 4385. oturumunda kabul edilen (2001) 1373 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373%20%282001%29>, erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1373
(2001) ) para 5. Bu kararda ayrica “BM Giivenlik Konseyi, miilteci statiisii vermeden once, siginma talebinde bulunanlarin
terorist eylemleri orgiitlemedigi ya da bunlari iglemedigine ve bunlara katilmadigina kesin olarak kanaat getirilmesi
amaciyla, insan haklarina iliskin uluslararasi normlar da dahil olmak iizere, ulusal mevzuatlarindaki gegerli diizenlemeler
ve uluslararast hukuka uygun olarak gereken énlemlerin alinmasini talep eder.” ibaresi de yer almaktadir.

“ BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Kasim 2001 giinii 4413. oturumunda kabul edilen (2001) 1377 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377%20%282001%29> erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1377
(2001) ).

4 ABAD, B ve D Karari, para 83.
4 ibid, para 86.

4 Anna Magdalena Kosinska, ‘The Problem of Exclusion from Refugee Status on the Grounds of Being Guilty of Terrorist
Acts in the CJEU Case-law’ European Journal of Migration and Law, Volume 19(4), (2017), s. 434.
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ABAD, teror oOrgiitiine iiye olmanin kisiyi miilteci statiisiinden dogrudan
(otomatik olarak) hari¢ birakmayacagini belirtmistir.** Bununla birlikte Mahkeme
her kisi i¢in ayr1 ayr1 yapilacak bireysel bir degerlendirme sonucunda s6z konusu
kisinin terdr orgiitii liyeligi kapsaminda agir bir siyasi olmayan su¢ veya Birlesmis
Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykir1 bir fiil isledigine, bunlar1 azmettirdigine
veya bunlara istirak ettigine dair ciddi emarelerin var olmasi durumunda ancak
kisinin 2004/83 sayili Vasif Yonergesi m. 12(2)(b)(c) ve 12(3) uyarinca miilteci
statlisiinden hari¢ birakilabilecegini belirtmistir.*’” Bununla birlikte ABAD, 6n karar
istemine konu olan davalardaki B ve D’nin iiye oldugu orgiitlerin PKK ve Dev-
Sol (DHKP/C) oldugunu ve bu orgiitlerin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi
Eki’nde yer almasinin 6rgiitiin eylemleri ve bu orgiitler ile teror ile iliskisi hakkinda
fikir verdigini, bu hususun da harigte birakmaya iliskin degerlendirmede dikkate
aliabilecegini belirtmistir.*®

ABAD, ayrica terdr orgiitii iiyelerinin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasina
iligkin olarak yapilacak bireysel degerlendirmede kisinin bu o6rgiitiin eylemlerindeki
sorumlulugunun aragtirilmas:  gerektigine dikkat c¢ekmistir.* Mahkeme bu
degerlendirmede su olgiitlerin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir:

a) kisinin haricte birakmay1 gerektirecek eylemlerin islenisinde oynadigi gergek rol,

b) kisinin orgiitteki riitbesi/derecesi,

¢) kisinin orgiitiin eylemleri ile ilgili sahip oldugu bilgi veya sahip oldugunu
sand181 bilgi ve

d) kisinin orgiite {iye olmasinda ve teror faaliyetlerine katilmasinda herhangi bir
baskinin veya iradesini sakatlayan bir halin etkili olup olmadig1.>

Kendisine yonlendirilen ikinci soruya iliskin olarak, ABAD bir teror Orgiitii
iiyesinin bulundugu devletin giivenligine halen devam eden bir tehdit olusturup
olugturmadigimin Vasif Yonergesi m. 12 kapsaminda yapilacak haricte birakmaya
iliskin degerlendirmede Onemli olmadigin1 ve bu hususun dikkate alinmasina
gerek olmadigimi belirtmistir.' Bununla birlikte, Mahkeme ulusal giivenlige karsi
tehdit olusturup olusturmamaya iliskin hususun Vasif Yonergesinin ikincil koruma
statiisiinden harigte birakmay1 diizenleyen m. 17 ve miilteci statiisiiniin geri alinmasi,
sona erdirilmesi ve yenilenmemesini ilgilendiren m. 14 kapsaminda dikkate
aliabilecegini tespit etmistir.

Kendisine yonlendirilen iigiincii soruya iligkin olarak, ABAD bir kisinin 2004/83/

4 ABAD, B ve D Karari, para 89, 92, 94; Eksi s. 120, 122; Venier ve Venturi, s. 17.
47 ABAD, B ve D Karari, para 94.

4 ibid, para 90.

4 ibid, para 95,99.

% ibid, para 96, 97.

1 ibid, para 105.
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EC sayil1 Vasif Yonergesi m. 12 (2) uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ tutulabilmesi
icin ‘orantilik testi’ yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermistir.? Gerekge
olarak da Mahkeme, bir kiginin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasinin dogrudan
kisinin sinir dis1 edilecegi anlamina gelmedigini bu nedenle, kisinin siir dis1 edilip
edilemeyecegine iliskin degerlendirmenin miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya
iligkin degerlendirmeden farkli oldugunu ve bu degerlendirmeden ayri sekilde
yapilmasi gerektigini belirtmistir.>

B. 24 Haziran 2015 tarih ve C-373/13 sayih T Karar

ABAD’a 6n karar i¢in basvuran Baden-Wiirttemberg Idare Mahkemesi’nin
gordiigii davada, Almanya’da 1993 yilinda miilteci statiisiinii kazanmis Kiirt asilli bir
Tiirk vatandasi olan T’nin siiresiz ikamet izni, PKK i¢in bagis topladiginin ve orgiit
toplantilarina katildigimin Alman Mahkemeleri tarafindan tespit edilmesi iizerine
iptal edilmis ve bu iptal dava konusu yapilmistir.* T nin ikamet izni iptal edilmis
olsa da hakkindaki simir dis1 karariin uygulanmasi Almanya’daki aile baglari ve
miilteci statiisiiniin devami1 nedeniyle askiya alinmistir.> ABAD’in T Karar1, miilteci
statiisline sahip bir kisinin terdr orgiitiine destek vermesinin, 2004/83/EC say1l1 Vasif
Yonergesinin m. 24 uyarinca siiresiz ikamet izninin iptali i¢in gegerli bir neden
say1lip sayilamayacagina ve kisinin Vasif Yonergesinin m. 21 uyarinca geri gonderme
yasaginin kapsami diginda kalip kalmadigina iliskindir.*®

Vasif Yonergesi m. 24°de: “Uye Devletler miilteci statiisii sahiplerine statiilerinin
taminmasint izleyen miimkiin olan en kisa zaman iginde en az 3 yil siireli ikamet izni
verecek ve ulusal giivenlik ve kamu diizenine dair gegerli nedenler olmadigi siirece ve
Yonerge 'nin 21(3) maddesi sakli kalmak sartiyla bu izni yenileyecektir.” hikmil yer
almaktadir. Vasif Yonergesi m. 21 ise su diizenlemeyi icermektedir:

“1. Uye Devletler, uluslararast yiikiimliliiklerine uygun olarak geri géndermeme (non-
refoulement) ilkesine saygi gosterecektir.

2. 1. paragrafta belirtilen uluslararasi yiikiimliiliikler tarafindan yasaklanmamis olmasi
sartla, Uye Devletler, asagidaki durumlarda bir miilteciyi statiisii resmi olarak taninmig
olsun ya da olmasin, geri gonderebilir:

(@) Bulundugu Uye Devletin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan,
(b) Ozellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu i¢in Uye
Devletin halkt agisindan bir tehlike olusturan,

3. Uye Devletler, 2. paragrafin gegerli oldugu durumlarda miiltecilerin ikamet iznini geri
alabilir, sona erdirebilir, reddedebilir veya yenilenmeyebilir.”

52 ibid, para 111.

53 ibid, para 110.

3 ABAD, T Karari, para 27-38
3 ibid, para 27-38.

% ibid, para 39.
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Mahkeme ilk olarak, hem Vasif Yonergesi m. 21 hem de m. 24 kapsaminda Uye
devletlerin yabancilarin ikamet izinlerini iptal edebileceklerini fakat iptal nedenleri
bakimindan geri génderme yasagii diizenleyen Vasif Yonergesi m. 21 ve ikamet
izninin iptalini diizenleyen m. 24. arasinda ayrima gidilmesi gerektigini ortaya
koymustur.”’

Yukarida goriildiigii iizere miiltecilerin geri gonderilmesini diizenleyen Vasif
Yonergesinin 21. maddesinde, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilan
ve tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan bir miiltecinin Uye iilkenin
uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumluluklarina aykirt olmamak sartiyla
baska bir iilkeye gonderilebilecegi diizenlenmistir. Mahkeme, ancak miiltecinin bir
iilkeye geri gonderilmesi uluslararasi insan haklari hukukundaki geri gondermeme
prensibine aykiri olmayacaksa, ikamet izninin Vasif Yonergesi m. 21 uyarinca iptal
edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme bunun yani sira Vasif Yonergesi m. 21 uyarinca
bir miiltecinin baska bir iilkeye gonderilmesinin sonug¢larinin ¢ok agir oldugunu ve
bu madde kapsaminda geri gondermenin iilkenin giivenligini saglamak i¢in son ¢are
olarak uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’® Buna karsin Mahkeme Vasif Yo6nergesi
m. 24’te yer alan ikamet izni iptali ile ilgili olarak, bir miiltecinin ikamet izninin
iptalinin miilteci statiisiinden harigte birakma ve kisinin sinir digi edilmesi sonucunu
dogurmadigimi ve bu nedenle Vasif Yonergesi m. 24’te yer alan ‘ulusal giivenlik ve
kamu diizenine dair gegerli bir neden’ kavraminin m. 21°de belirtilen ‘Uye devletin
giivenligi i¢in bir tehlike teskil ettigine dair ciddi bir neden’ kavramina gore daha
genis ve esnek sekilde yorumlanabilecegine karar vermistir.*

ABAD’a T Kararinda yoneltilen bir diger soru da, bir kiginin terdr drgiitiine destek
vermesinin o kisinin ikamet izninin iptali i¢in Vasif Yonergesi m. 24 uyarinca ‘ulusal
giivenlik ve kamu diizenine iliskin gecerli bir neden’ sayilip sayillamayacagina
iliskin idi.®® Mahkeme bu soruya olumlu bir cevap vermistir.®® Mahkeme Vasif
Yonergesi m. 24’te gegen ulusal giivenlik ve kamu diizenine dair gecerli bir neden
kavramini agiklamak i¢in AB Vatandaslik Yonergesinin® 28. maddesinde gecen
kamu giivenligi kavramina atifta bulunmustur.®* ABAD, kamu giivenligi kavramimnin
hem iilkenin i¢ hem de dis giivenligi ile ilgili oldugunu ve kamu kurumlar1 ve temel

7 ibid, para 50; Steve Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism? The CJEU judgment in T’ EU Law Analysis,
24 Haziran 2015, < http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/06/what-if-refugee-allegedly-supports.html> erisim tarihi: 5
Subat 2019.

% ABAD, T Karari, para 71, 72.
% ibid, para 73, 74.

% ibid, para 56.

' ibid, para 100.

% Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the Member States amending Regulation
(EEC) No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC,
90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC (Text with EEA relevance) OJ L 158, 30.4.2004.

% ABAD, T Karari, para 77, 78.
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kamu hizmetlerinin igleyisine ve toplumun olagan sekilde yasamini siirdiirebilmesine
karsi tehditlerin ve uluslararasi iliskilere veya devletlerin bariscil sekilde birlikte var
olmasina veya bir devletin askeri ¢ikarlarina yonelik ciddi risklerin kamu giivenligi
kapsaminda degerlendirilebilecegini tespit etmistir.®* Mahkeme bu husus 1s18inda, bir
tigiincii lilke vatandasinin uluslararasi terdrizmi destekleyen bir orgiite liye olmasinin
veya bu Orgiit faaliyetlerini desteklemesinin agik olarak ulusal glivenligi ve kamu
diizenini ilgilendirdigini ifade etmistir.5

ABAD, Vasif Yonergesi m. 24 kapsaminda yapilacak degerlendirmede kisinin
destek verdigi veya liyesi oldugu terdr orgiitiiniin eylemlerinin ulusal giivenlik veya
kamu diizenine zarar verebilecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir.®® Mahkeme ayrica soz konusu davada T’nin PKK’ya destek verdigi,
bu orgiitiin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi’nde gegen bir terdr Orgiitii
oldugu ve bunun kisinin destekledigi orgiitiin eylemlerinin ulusal giivenlik veya
kamu diizenine zarar verebilecek nitelikte olup olmadigina dair degerlendirmede
dikkate alinmasi gerektigini tespit etmistir.®” Mahkeme ayrica PKK gibi bir teror
orgiitiine destek vermenin Vasif Yonergesi m. 24 kapsaminda bir miiltecinin ikamet
iznini iptal etmek i¢in yeterli bir neden teskil edebilecegini belirtmistir.®® Bununla
birlikte, ABAD teror orgiitiine destek vermenin otomatik olarak ikamet izni iptalini
beraberinde getirmeyecegini, Vasif Yonergesi m. 24 uyarinca bir miiltecinin ikamet
izninin iptaline iliskin kisinin iiye oldugu veya destek verdigi orgiitiin faaliyetleri
ve miiltecinin gahsi eylemlerinin de dikkate alinarak bireysel bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir.®” Mahkeme kiginin terér ile iligkili faaliyetleri
nedeniyle ikamet izninin iptaline iligkin yapilacak degerlendirmede su hususlarin
dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir:

“-Kisinin orgiite ne sekilde destek verdigi,

-kendisinin terér eylemlerine katilip katilmadigi,

-teror eylemlerinin planlanmasi, gerceklestivilmesi ve bu eylemlere karar
verilmesinde nasil bir rol oynadigl,

- teror eylemlerinin finansmaninda nasil bir rol oynadigl,

- teror orgiitii eylemlerine ne sekilde ve ne dlgiide kaynak sagladigi”. ™

ABAD, dava dosyasindan T sahsinin PKK’nin hukuka aykir1 nitelikte olmayan
toplantilarina ve Kiirt yeni yili i¢in diizenlenen toplantilara katilmasinin ve PKK
Orgiitli i¢in bagis toplamasinin s6z konusu oldugunu, bu faaliyetlerin kendi i¢inde

% ibid, para 78.

% ibid, para 80.

% ibid, para 84.

7 ibid, para 81, 82.

% ibid, para 100.

% ibid, para 87, 88, 100; Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism?”.
" ABAD, T Karari, para 90.
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teror eylemi olusturmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica T’nin bu eylemleri
gerceklestirmesinin illa ki PKK’nin terdr faaliyetlerinin mesrulugunu destekledigi
anlamina gelmeyecegini de dile getirmistir.”! Bu husus 1s1¢inda, ABAD, Vasif
Y &nergesi m. 24 kapsaminda yapilacak degerlendirmede, Uye devlet mahkemelerinin
T’nin Almanya’nin ulusal giivenligine ve kamu diizenine ciddi bir tehlike
olusturup olusturmadigi ve bu tehlikenin hala devam edip etmedigi hususlarini
degerlendirmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.”

Bu kararin degerlendirilmesine gecmek gerekirse, ABAD in T Kararn1 &zellikle
ikamet izninin iptaline iligkin olarak bireysel bir degerlendirme yapilmasinin gerekliligi
tizerinde durmasi bakimindan B ve D Karari’n1 takip etmektedir.”? Ayni sekilde B ve
D Kararinda benimsenen miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken kriterlerin bilyiik bir cogunlugu ikamet izninin iptaline iligkin
degerlendirme de dikkate alinacaktir. Fakat, Singer’in da belirttigi iizere, B ve D
Kararindan farkli olarak ABAD bu kararda, kisinin orgiitiin eylemleri ile ilgili sahip
oldugu bilgi veya sahip oldugunu sandig1 bilginin 6nemli olduguna deginmemistir.”

Mahkeme, B ve D Kararindan farkli olarak T Kararinda kisinin terér orgiitiine
iiyeliginin ve terdr faaliyetlerine katilmasmin 6zgiir iradesinin sonucu mu yoksa
herhangi bir baski veya iradeyi sakatlayan halin sonucu mu olduguna iliskin bir
aragtirmanin yapilmasmin gerekliligine de deginmemistir.”” B ve D Kararmnin
konusunun terdr orgiitiine iyelik nedeniyle miilteci statiisiinden harigte birakma,
T Kararmm konusunun ise terdr orgiitiinii destekleme nedeniyle ikamet izni iptali
oldugunu dikkate aldigimizda, harigte birakmaya iliskin degerlendirmenin daha
kapsamlt ve detayl sekilde yapilmasi ¢ok da sasirtict degildir.

ABAD’ 1 bir kisinin terdr orgiitiiniin toplantilarina katilmasi ve orgiit i¢in bagis
toplamasinin illa ki o terdr orgiitiiniin ve faaliyetlerinin mesrulugunu destekledigi
anlamina gelmeyecegi goriisii kanimizca elestirilebilir niteliktedir. PKK’nin 6zellikle
sivil 6liim ve yaralanmalarina neden olan terdr faaliyetleri herkesge bilinmektedir. Bu
husus 1g181inda T, PKK terdr orgiitiiniin bir iiyesi olmasa ve orgiitiin terér eylemlerine
dogrudan katilmasa bile T’nin PKK i¢in para toplamasi ve orgiit toplantilarina
katilmasi bu kisinin agik¢a orgiitiin eylemlerini mesru buldugu ve Orgiitiin teror
faaliyetlerine yardim etmek istedigi anlamina gelmektedir. Bu husus ABAD
tarafindan T Kararinda gézden kagirilmistir.

" ibid, para 91.

ABAD, bu degerlendirmede, 6zellikle T°nin PKK’nin terdr eylemlerindeki sorumlulugunun ve orantililik prensibinin
dikkate alinmasi gerektigini de belirtmistir. ibid, para 92.

Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism?’; Thomas F. Lampert, ‘Prioritizing National Security at the Expense
of Refugee Rights: The Effects of HT v. Land Baden-Wurttenberg’ Boston College International & Comparative Law
Review, Volume 40, (2017) s. 26.

Sarah Singer, ‘“The War on Terror & Refugee Law’ in S. Juss (edn) Research Handbook on International Refigee Law,
Edward Elgar Publishing, forthcoming, s. 11-13. (gelecekte yayinlacak eser yazarin kiitiiphanesinde yer almaktadir).

> ibid.
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C. 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayih Lounani Karari

Fas vatandasi Mustafa Lounani 2006 yilinda Briiksel Ceza Mahkemesi tarafindan
Fas Islami Savas¢1 Grubu (Groupe Islamique Combattant Marocain)'® adli uluslararasi
teror Orgiitiniin Belcika ayaginda teror eylemlerine katildigi, bu oOrgiitiin 6nde
gelen kisilerinden oldugu ve orgiit iiyeligi kapsaminda sahte belge hazirladigindan
bahisle teror orgiitiine iiyelik sugundan hiikiim giymis ve 6 yil hapis cezasi ile
cezalandirtlmigtir. 77 Mustafa Lounani 2010 yilinda Belgika’da miilteci statiisiine
basvurmus, bu bagvurusu 1951 Sézlesmesi m. 1 F (¢) kapsamina girdiginden bahisle
reddedilmistir.”® Kararin temyizi sonrasinda dava Bel¢ika Danistay1’nin 6niine gelmis
ve bu davaya iligkin 6n karar istemiyle Belgcika Danistayt ABAD’a 2004/83 sayili
Vasif Yonergesi’nin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmay1 diizenleyen 12. maddesi
ile ilgili birtakim 6nemli sorular yoneltmistir.

Belgika Danistayt ABAD’a ilk olarak “2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m.
12(2)(c) de yer alan hari¢ birakilma hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 2002/475 sayili
Konsey Cergeve Karari m.1(1) de gegen teror su¢larindan birinden veya birden fazla
terér su¢undan hiikiim giyilmis olmasinin zorunlu olup olmadigina” iliskin bir soru
yoneltilmigtir.”” Davada adi gegen terérle miicadeleye iligkin 13 Haziran 2002 tarihli
ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cergeve Karari®® Avrupa Birligi’nin terorle miicadele
politikasinin temelini olusturmaktadir. Bu Karar ile Birlik {iyelerinin uyumlastiriimis
terdr sugu tanimini kabul etmesi ve terorle miicadele ile ilgili ortak bir yasal ¢ergeve
olusturulmasi Ongorillmistir.?! Terorle Micadeleye iliskin 2002/475/JHA sayili
Cerc¢eve Karari’nin 1. maddesi terdr suclarini su sekilde tanimlamaktadar:

“Bir devlete veya uluslararasi orgiite ciddi bir zarar vermeye yéonelik,

-toplumu ciddi sekilde korkutma veya,

-bir devlet yonetimini veya uluslararasi orgiitii bir eylemi yapmaya veya yapmamaya
zorlama, veya

- bir devletin veya uluslararasi érgiitiin temel siyasi, anayasal, ekonomik ve sosyal yapisini
esaslt sekilde bozmaya veya ortadan kaldirma amaci giiden,

a)@ldzirme,

b)Kisinin beden biitiinliigiine yonelik saldur,

c¢)Kagirma ve rehin alma,

d)Bir devlete veya kamu malina, ulasim sistemine, dijital ve haberlesme sistemleri de dahil
olmatk iizere altyapi sistemlerine, kita sahanliginda bulunan sabit platformlara, kamuya a¢ik
yerlere veya ozel miilkiyete, hayat kaybi veya agir ekonomik zarar verebilecek nitelikte ciddi
zarar verme,

6 S6z konusu terdr Orgiitiiniin Tiirkge gevirisi icin bkz. Ertan EFEGIL, Radikal Yoruma Dayal Dini Terér Orgiitlerinin
Incelenmesi, Giindogan Yayinlar1, 2018, istanbul, s. 125.

Lounani Karari, para 29.

8 ibid, para 31.

" ibid, para 39.

8 Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism OJ L 164, 22.6.2002, p. 3-7.
81 ibid,, Giris, para 2.
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e)Hava araci, gemi ve diger kamu ve ézel tasima araglarina el koyma,

PSilah, patlayici, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah tiretme, zilyetliginde bulundurma, satin
alma ile biyolojik ve kimyasal silahlar ile ilgili arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunma,
g) Insan hayatina zarar verecek sekilde tehlikeli madde kullanmak veya yangin, sel veya
patlamaya yol agma,

h) Su, enerji ve diger dogal kaynaklarina insan hayatini tehlikeye atacak sekilde miidahale etme,

1) Yukaridaki eylemlerden birini gerceklestirme tehdidinde bulunma”.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 15 Mart 2017 tarihli 2017/541 sayili Terdrizmle
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Karari da terdr suglart kavramini 2002/475/JHA
say1li Konsey Karar1 ile neredeyse ayni sekilde tanimlamaktadir.®

ABAD, Lounani Kararinda B ve D Kararinda oldugu gibi Birlesmis Milletler’in
amac ve ilkelerine aykirt bir fiil kavramin1i BM Giivenlik Konseyi’nin terérizmle
miicadele ile ilgili kararlari 1s1¢inda yorumlamistir.®* Bu yorum metodunu izleyerek
Mahkeme “terdr eylemleri, yontemleri ve uygulamalar: Birlegmis Milletler in amag
ve ilkelerine aykiri aykiridir” ve “kasten teror eylemlerini finanse etmek, planlamak
ve azmettirmek de Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiridir” demistir. ® i1k
sorunun cevabina iligkin olarak Mahkeme Vasif Yonergesi m. 12(2)(c)’de yer alan
harigte birakma hiikmiiniin sadece 2002/475 sayili Cerceve Karar1 m.1 (1)’de yer
alan bir veya birden fazla terér sugundan hiikiim giymis olmay1 kapsamadigini, Vasif
Yonergesinin ilgili hitkkmiiniin kapsaminin daha genis oldugunu belirtmistir.?

Mahkemeye yonlendirilen ikinci soru su sekildedir:

“Bay Lounani’nin Belcika Ceza Mahkemesi tarafindan teror drgiitiine iiyelik sugundan
16 Subat 2006 da suglu bulunmasi 2004/83 sayili Vasif Yonergesi m. 12(2)(c) de gegen
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykirt bir fiil olarak kabul edilebilir mi?” iken
iiglincii soru ise soyledir:

“Miilteci statiisiinden hari¢ birakilma bakimindan bir siginmacinin terér orgiitiine tiyeligini
ve bu orgiitiin onde gelenlerinden oldugunu tespit eden bir ceza mahkemesi karar: kisi sahsen
teror eylemlerinde bulunmasa, buna tegebbiis etmese ve terdr eyleminde bulunma tehdidinde
bulunmasa dahi kisinin Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri sug isledigi,
azmettirdigi veya istirak ettigi anlamini tagir mi? veyahut boyle bir durumda her vakianin
ayri ayri incelenmesi ve 2002/475 sayilt Avrupa Konseyi Cergeve Karart m. 1’de tanimlanan
teror suglarina katilma ve azmettirmenin var olup olmadigimin belirlenmesi mi gerekir? ”.%

ABAD, kendisine yoneltilen sorularin aslinda terdr orgiitii eylemlerine katilm kisi
sahsen ter0r eyleminde veya terdr eylemi tehdidinde bulunmasa bile uluslararasi

8 Bkz. Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating terrorism and
replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA, OJ L 88, 31.3.2017,
p. 6-21.

% ABAD, Lounani Karari, para 45.
8 ibid, para 45.

% ibid, para 48-54.

8 ibid, para 39.
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korumadan hari¢ tutulma nedeni sayilir mi sorusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme ilk
olarak terdérizmle miicadele ile ilgili BM Giivenlik Konseyi Kararlarina atifta bulunarak
“Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykur fiiller teror eylemleri ile simirli
degildir.” demistir.¥” Burada Mahkeme ilk olarak yabanci savasanlarin yani vatandasi
olduklar1 veya ikamet ettikleri {ilkelerden diger {ilkelere terdr eylemlerini planlamak
veya bu eylemlere katilmak amaciyla giden kisilerin giderek daha da 6nemli bir sorun
haline geldigini kaydeden 2178 (2014) sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na® atifta
bulunmustur. 2178 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 su diizenlemeyi igermektedir:

“Uye Devletler... terérist eylemlerin siirdiiriilmesi, planlanmast ya da hazirlanmast ya
da katilimi amaciyla, ikamet ettikleri Devlet ya da uyrukluktan baska bir Devlete seyahat
eden yabanci savas¢ilarin érgiite alinmasini (recruitment), érgiitlenmesini, tasinmasini ya
da donatilmasini veya bu savas¢ilara teror egitiminin saglanmasini veya seyahatlerinin ve

1

faaliyetlerinin finanse edilmesini engelleyecektir.’

BM Giivenlik Konseyi Kararini yoruma esas alarak ABAD, miilteci statiisiinden
hari¢ birakma hitkmiiniin sadece teror eylemlerini gerceklestiren kisileri degil
ayni zamanda terdr eylemleri i¢in hazirlik yapan, terdr eylemlerini planlama ve
gerceklestirme amaciyla yabanci savascilar: orgiite alan, bu kisilerin orgiitlenmesini,
taginmasini ya da donatilmasini saglayan, bu kisilere teror egitimi veren, seyahatlerini
ve terOr faaliyetlerini finanse eden kisileri de kapsadigini belirtmistir.¥” Daha 6nce
de belirtildigi tizere ABAD miilteci statiisiinden harigte birakma i¢in kisinin igledigi
sucun 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cer¢eve Karari’'nda
saytlan terdr suglarindan biri olmasma gerek olmadigini kaydetmistir. ABAD,
Mustafa Lounani’nin 2002 yilindan giiniimiize BM teror orgiitii listesinde yer alan
uluslararasi bir terdr orgiitiiniin yonetim kademesinde yer aldigimi ve bu Orgiitiin
uluslararasi faaliyetleri kapsaminda Irak’a gitmek isteyen yabanci savasanlar igin
sahte pasaport hazirlanmasina ve bu kisilerin Irak’a gidislerinin kolaylastirilmasina
yardim ederek lojistik destek sagladigini belirtip, bu eylemlerin miilteci statiisiinden
harigte birakma kapsamina girebilecegini tespit etmistir.” Ayrica, ABAD, kiginin bir
ceza mahkemesi karar ile terdr orgiitiine iiyelik sucunu islediginin ve bu orgiitiin
onde gelen iiyeleri veya liderleri arasinda yer aldiginin tespitinin kisinin miilteci
statlisiinden hari¢ tutulmasma iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.*’

Lounani Kararinin degerlendirilmesine ge¢cmek gerekir ise, ABAD bu karar
ile Mustafa Lounani gibi teror orgiitiiniin 6nde gelen iiyelerinden olan ve bu rolii

7 ibid, para 66, 67.

8 BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Eyliil 2014 giinii 7272. oturumunda kabul edilen (2014) 2178 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178%20%282014%29 > erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/2178
(2014)).

% ibid, para 69.
% ibid, para 73,74.
o ibid, para 78.
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kapsaminda yabanci savasanlarin seyahati i¢in sahte pasaport hazirlayan bir kiginin
dogrudan terér eylemlerine katilmasa dahi Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
aykirt hareket ettigini kabul etmistir. °> Mahkeme Lounani Kararinda B ve D Kararina
nazaran Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiil kavramini daha genis
yorumlamistir. Lounani Karar1 birgok yonden Mahkeme’nin 2010 tarihli B ve D
Kararma benzerlik gostermektedir: ilk olarak, her iki kararda da Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykir fiil kavramlart BM Giivenlik Konseyi Kararlari 1s18inda
yorumlanmistir.”® Bu da demek oluyor ki; Divan simdi oldugu gibi gelecekte de BM
Giivenlik Konseyinin terérle miicadele konusunda aldig: kararlar1 ve bu kararlardaki
terorizm ve terérizmle miicadele kapsamina giren eylemleri miilteci statiisiinden
hari¢ birakmaya iliskin kararlarinda dikkate alacaktir. Ikinci olarak, her iki kararda
da ABAD kisinin terdr orgiitiine tiyeligi ve terdr suglarini isledigi bir mahkeme karar1
ile sabit olsa dahi bunun kisiyi dogrudan miilteci statiisiinden hari¢ birakmadigini,
haricte birakmaya iliskin degerlendirmenin her kisi ve vakia i¢in ayr1 ayri ve kisinin
icinde bulundugu durum, orgiitteki rolii, terdr eylemlerine ne derece katildigi ve
orgiit eylemlerindeki sorumlulugu gibi 6zel durumlarin dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir. ** Bununla birlikte B ve D Kararindan farkli olarak ABAD
Lounani Kararinda, kisinin terér orgiitiine iiyeligi ve terdr suglarini isledigine dair
bir mahkeme kararinin harigte tutulmaya iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.*®

2. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Terdr Orgiitii ile iligkisi Olan
Kisilerin Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmas fle Ilgili i¢tihadinin
Degerlendirilmesi

Bu c¢aligmada incelenen ABAD kararlarim1 akademik c¢alismalar 1s18inda
degerlendirdigimizde AB hukukunda terdr ile iliskisi olan kisilerin miilteci
statiistinden hari¢ birakilmasina iligkin dort ana ilkeye ulasmak miimkiindiir.

ik olarak, ABAD’mm B ve D Kararinda ve Lounani Kararinda belirttigi iizere,
terdrizm 1951 Sozlesmesi m. 1 F ve Vasif Yonergesi m. 12 uyarinca hem Birlesmis
Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri bir fiil hem de agir bir siyasi olmayan sug
kapsamina girebilmektedir. Bununla birlikte, bir ter6r eyleminin veya terér orgiitiine
iyeligin BM ilke ve amaglaria aykiri fiil sayilabilmesi i¢in genellikle ter6r eyleminin
veya Orgiitlin eylemlerinin uluslararasi nitelikte olmast veya uluslararast unsurlara
sahip olmasi aranmaktadir.

%2 Stephen Coutts, ‘Terror and Exclusion in EU Asylum Law Case — C-573/14 Lounani (Grand Chamber, 31 January 2017)’,
European Law Blog, 3 Mart 2017, <http://europeanlawblog.eu/2017/03/03/terror-and-exclusion-in-eu-asylum-law-case-c-
573 14-lounani-grand-chamber-31-january-2017/> erisim tarihi: 5 Subat 2019.

% ibid.
% ibid.
% ibid.
% European Asylum Support Office (EASO), ‘Practical Guide: Exclusion’ (2017) < https://www.easo.europa.eu/sites/default/
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Ikinci olarak, ABAD, B ve D, T ve Lounani Kararlarinda da goriildiigii iizere
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiil kavramim terdrle miicadeleyi
konu edinen giincel BM Giivenlik Konseyi Kararlart 1s1ginda yorumlamaktadir.”’
ABAD’mm bu yaklagimi bazi yazarlar tarafindan miilteci statiisiinden hari¢ birakma
hiiklimlerinin  kapsamin1 ~ dngoriilemeyecek sekilde genislettiinden bahisle
elestirilmistir.”® Bilindigi tizere, BM Giivenlik Konseyi bes siirekli {iye basta olmak
tizere toplam 15 iiyenin goriislerini yansitan bir BM organidir. Divanin BM Giivenlik
Konseyi kararlarini yoruma esas alan bu yaklagimi su sonucu dogurmaktadir: BM
Giivenlik Konseyi teror ile ilgili kavramlar1 daha genis yorumladikca ve terdrle
miicadeleye yonelik devletlerin 6devlerinin kapsamini genislettikge, Vasif Yonergesi
uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ birakmanin kapsami da genisleyecek ve
harigte birakilan kisilerin sayis1 artacaktir. Ornek vermek gerekirse, 28 Eyliil 2001
tarihli 1373 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda terér eylemleri, yontemleri
ve uygulamalarini gergeklestirmek ile terdr eylemlerini bilerek finanse etmek,
planlamak ve tesvik etmek Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 olarak
tespit edilmigken, 2014 tarihli 2178 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda yabanci
savageilarin orgiite alinmasi, orgiitlenmesi, tasinmasi, donatilmasi ve bu savascilara
teror egitiminin saglanmasi da Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykiri
fiil olarak kabul edilmistir. S6z konusu BM Giivenlik Konseyi kararlarini miilteci
statlisiinden hari¢ birakma nedenlerinin yorumunda esas alarak ABAD, bugiin sadece
teror eylemlerini dogrudan gerceklestiren kisilerin degil terdr eylemlerini bilerek
finanse eden, planlayan, tesvik eden, yabanci savasanlar1 orgiite dahil eden, yabanci
savaganlarin bir lilkeden digerine seyahatine, drgiitlenmesine ve bu kisilere ekipman
saglanmasina yardim eden kisilerin de miilteci statiisiinden harigte birakilabilecegine
karar vermistir. Sunu da belirtmek gerekir ki; ABAD her ne kadar Giivenlik Konseyi
Kararlarini hitkme esas alsa da BM Genel Kurulu’nun terérizme iliskin kararlar1 ve
raporlarina kararlarinda atifta bulunmamustir.

Uciincii olarak, ABAD, B ve D Kararinda ve Lounani Kararinda, bir kisinin
teror oOrgiitiine iiye olmasmin o kisiyi otomatik olarak miilteci statiisiinden harig
birakmayacagini tespit etmistir.””> ABAD’1n yerlesik igtihadina gore, hari¢ birakma
kararinin verilebilmesi i¢in miilteci statiistinden hari¢ birakma nedenlerinin kisi
bakimindan var olup olmadigina iligkin bireysel, detayli ve kapsamli bir inceleme
yapilmalidir. T Kararinda da goriildigli iizere bir miiltecinin ikamet izninin iptaline
iliskin degerlendirmenin bile ABAD’a gore vakia bazinda yapilmasi gerekmektedir.

files/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Exclusion%20%28final%20for%20web%29.pdf> erisim tarihi: 5 Subat
2019, s. 28.
Bkz. Steve Peers, ‘Foreign fighters’ helpers excluded from refugee status: the ECJ clarifies the law’, EU Law Analysis,

31 Ocak 2017 <http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/01/foreign-fighters-helpers-excluded-from.html> erisim tarihi: 5
Subat 2019.

% Gilbert, s. 514; Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3rd edn, Oxford University
Press, 2007, Oxford, 194, 195.

% Kosinski, s. 444.
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B ve D ve Lounani Kararlarinda da belirtildigi iizere, miilteci statiisiinden harig
tutulmaya iligkin incelemede ABAD olaydaki olgularin, s6z konusu kisinin iiye
oldugu, faaliyetlerine katildigi veya destekledigi terdr Orgiitiiniin eylemlerinin
hari¢te birakma kapsamina girip girmediginin ve kisinin bu fiillerin iglenmesindeki
sorumlulugunun dikkate alinmasin1 6ngérmektedir.

ABAD igtihadina gore bir kiginin terdr orgiitiiniin eylemlerindeki sorumlulugu
degerlendirilirken ise kisinin orgiitteki gbrevi ve riitbesi, miilteci statiisiinden harigte
birakmaya neden olan eylemlerde oynadig: rol, kisinin orgiit eylemleri ile ilgili sahip
oldugu veya oldugunu sandig1 bilgi ve 6zgiir iradesi ile mi orgiite liye olup bu iyelik
kapsaminda terér eylemlerinde rol aldig1 dikkate alinacaktir. Venier ve Venturi bu tiir
vakia bazinda bir degerlendirmenin tehdit, hile, istismar sonucu yani iradesi diginda
terdr Orglitiine dahil edilmis kisilerin miilteci statiisiinden harigte birakilmamasi
sonucunu dogurdugunu ve dolayisiyla ABAD’in bu igtihadinin yerinde oldugunu
savunmaktadir.'” ABAD’1n bu i¢tihadinin AB {iyesi devletlerin ulusal mahkemelerince
de benimsendigini sdyleyebiliriz: drnegin, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, JS Kararinda
vakia bazinda bireysel degerlendirmenin 6nemine dikkat ¢cekmis ve harigte birakmaya
iliskin bir karar verilebilmesi i¢in miiltecinin Orgiit eylemleri kapsaminda teror

eylemlerinin islenmesine hatir1 sayilir derecede katkida bulunmus olmasini aramigtir.'!

Dordiincii olarak, bir kiginin orgiit iyeliginin veya terdr sucu islediginin bir ulusal
ceza mahkemesinin karart ile sabit olmasi ve kisinin tiyesi oldugu orgiitiin BM ve AB
teror Orgiiti listelerinde yer almasi kisinin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasia
iliskin degerlendirmede kisinin miilteci statlisiinden haricte birakilmasi yoniinde
dikkate alinacak hususlardandir. Bu ilkeyi ABAD’1n B ve D ve Lounani kararlarindan
¢ikartmak miimkiindiir.'%?

Sonu¢

Avrupa Polis Teskilati (Europol) 2017 yili igerisinde Avrupa Birligi igerisinde
205 teror saldirisinin engelledigini, gergeklesen teror saldirilarinda ise 768 kisinin
hayatin1 kaybettigini, 844 kisinin ise yaralandigini kaydetmistir.!®® Europol ayni
zamanda 2017 yilinda yine Birlik i¢inde 1219 kisinin terdr ile iliskili suglardan
tutuklandigini kaydetmistir.'* Bu veriler terorizmin uluslararasi toplumda oldugu gibi
Avrupa Birligi i¢in de ¢ok dnemli bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Avrupa
Birligi’'nde oldugu gibi terdrizm iilkemizde de ulusal giivenlik ve kamu diizenine
kars1 stiregelen 6nemli bir tehdittir.

100 Venier ve Venturi, s. 17.

JS (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 15, para 31.

Peers, ‘Foreign fighsters” helpers excluded from refugee status: the ECJ clarifies the law’.

10

102
193 Europol, ‘European Union Terrorism Situation and Trend Report 2018’, (2018) <https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018> erigim tarihi: 5 Subat 2019, s. 9

1% ibid, s.10.
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Makalede belirtildigi tizere, uluslararasi hukukta miilteci statiisiinden harig
birakma, 1951 Soézlesmesi m. 1 F ile diizenlenmistir. 1951 Sozlesmesinde yer alan
miilteci statiisinden harigte birakma nedenleri sinirli olarak sayilmistir ve maddenin
lafz1, s6zlesmesinin konusu, biitiinii ve amaci dikkate alindiginda bu hiikmiin
ve miilteci statlistinden harigte birakma nedenlerinin dar sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.'” Giintimiizde terdr ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden
hari¢ tutulmasi devletlerin terérizmle miicadele ve ulusal giivenligi koruma amagh
mesru politikalart ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair S6zlesmede yer alan ve
dar yorumlanmasi gereken uluslararasi korumadan hari¢ birakma hiikiimlerinin karsi
kargiya geldigi bir konudur. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunumuzdaki
bir¢ok diizenlemenin kaynaginin Avrupa Birligi Hukuku olmasi ve hem YUKK
hem de Vasif Yonergesinde miilteci statiisinden hari¢ birakma hususunun 1951
So6zlesmesi m. 1 F esas alinarak diizenlenmesi, ABAD igtihadinin Tiirk mahkemeleri
icin de yol gosterici nitelikte olabilecegini gdstermektedir.

Bu ¢alismada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin terérizm ve miilteci statiisiinden
hari¢ birakma ve ikamet izin iptaline iliskin verdigi C-57/09 ve C-101/09 sayili B
ve D Karar1, C-373/13 sayili T Karar1 ve C-573/15 sayili Lounani Karar1 incelenmis
ve bu inceleme sonucunda terdr ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden harigte
birakilmasma iliskin dért ana ilke tespit edilmistir. Ilk olarak, terdr hem 1951
Sozlesmesi m. 1 F (b)’de yer alan agir bir siyasi olmayan su¢ hem de m. 1 F (c)’de
yer alan Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri bir fiil sayilabilmektedir.
Bu nedenle, terdr orgiitiine tyelik, terdr faaliyetlerinde bulunmak ve terdr orgiitiine
destek vermek bugiin 1951 Sézlesmesi m. 1 F ve Vasif Yonergesi m.12(2) kapsamina
girmektedir. Ikinci olarak, Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykiri fiil
kavramu terérle miicadeleyi konu edinen giincel BM Giivenlik Konseyi Kararlart
1s1¢inda yorumlanmalidir. Ugiincii olarak, bir kisinin terdr orgiitii iiyesi oldugunun,
teror faaliyetleri gergeklestirdiginin veya teror orgiitiine destek verdiginin tespiti
o kisiyi dogrudan miilteci statiisiinden harigte birakmamalidir. Hari¢ birakmaya
iliskin degerlendirme bireysel olarak yapilmali, bu degerlendirmede kisinin
iiye oldugu orgiitiin eylemlerinin ve kisinin Orgiitiin harigte birakma kapsamina
giren eylemlerinde ne sekilde yer aldiginin ve bu eylemlerdeki sorumlulugunun
arastirllmasi gerekmektedir. Son olarak, kisinin teror orgiitii iiyeligine dair bir ceza
mahkemesi karar1 var ise veya liye oldugu orgiit BM ve AB teror orgiitii listeleri ve
kararlarinda yer aliyor ise bu hususlar da miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin
degerlendirmede dikkate alinmalidir.

15 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees, 2003, <http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html>, erisim tarihi: 5 Subat 2019, para 4, 5, 7;
United Kingdom Supreme Court, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 54, para 68.
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