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2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskani’na yiritme yetkisine iliskin konularda kararname g¢ikarma yetkisi
verilmistir. Cumhurbaskanligi kararnameleri, yurtmenin diger diizenleyici islemlerinin aksine, kanuna dayanmak zorunda
degildir. Bu kararnamelerle daha énce kanuna konu olmamis bir alan, ilk elden diizenlenebilecektir. Cumhurbagkani’nin
kararname gikarabilmek icin TBMM’den yetki almasina gerek olmadigi gibi, ¢ikarilan kararnamelerin onay igin TBMM’ye
sunulmasi da gerekmez. Ayrica bazi alanlarda kanun gikarilmasi yasaklanmis ve bu alanlarin miinhasiran Cumhurbaskanhgi
kararnameleri ile diizenlenmesi 6ngorulmustar.

Anahtar Kelimeler
Bagkanlik sistemi ® Cumhurbaskanhgi Kararnamesi e Ylritmenin dizenleyici islemleri « Miinhasir yetki « 2017 Anayasa
Degisiklikleri

Presidential Decrees Within the Framework of the Constitutional Amend-ments of 2017

Abstract

With the Constitutional amendments of 2017, the president has been authorized to issue decrees on the subject about
executive powers. Unlike the other regulations of the executive, the presidential decrees do not have to be based on the
law. With this decrees, a field that was not a subject of law before can be regulated initially. The President does not need
to obtain authorization from the TBMM in order to be able to issue a decree, nor does (s)he need to present the decree to
the TBMM for approval. Moreover, it is forbidden to enact laws in some fields and it is envisaged that these fields should
be regulated exclusively by the presidential decree.
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Extended Summary
The constitutional amendments of 2017 include significant innovations in the field

of the executive function and the regulatory authority of the executive, as well as
the radical change in the field of government system. The tendency, which started
with the constitutional amendments of 1971-1973 in Turkish constitutional system,
to strengthen the executive and to expand the regulatory power of executive, reached
its peak with the constitutional amendments of 2017. In the new government system,
all the powers and duties related to the executive field are gathered in the person of
the President and the executive branch are equipped with autonomous regulatory
power by means of presidential decrees.

Unlike the other regulations of the executive, the presidential decrees are the
type of primary regulation. The presidential decrees do not have to be based on the
law. With this decrees, a field that was not a subject of law before can be regulated
initially. The President does not need to obtain authorization from the Grand National
Assembly of Turkey in order to be able to issue a decree, nor does (s)he need to
present the decree to the Grand National Assembly of Turkey for approval.

The presidential decree is made by the President on his own. With the 2017
amendments, the counter-signature rule, which is an institution specific to the
parliamentary system, has been abolished. Consequently, the presidential decrees do
not have to be signed by the vice-president or the ministers. The only signature in the
presidential decrees is the signature of the President.

In the some articles of the constitution (art. 104/9, art. 106/11, art. 108/4, art.
118/6), it is decided that certain issues would be regulated by the Presidential decrees,
and the Grand National Assembly of Turkey is prohibited to enact laws on these
is-sues. These provisions, which narrowed the principle of the generality of the
legislative power, which is a principle established in Turkish public law, create a
reserved regulating area for the executive branch. However, if the Grand National
Assembly of Turkey enact a law which issues prohibited by the constitution, this
law is applied primarily according to the presidential decrees until the annulment or
abolition. Because laws are superior to presidential decrees within the hierarchy of
norms, and administrative or judicial authorities have no authority to neglect a law
that is unconstitutional.

A general regulation authority has not been given to the executive branch by
the presidential decrees. There are subject restrictions at president’s decree power
in provision of 104/7. First of all, with the provision of “the president may in its
exercise of executive authority issue presidential decrees”, it is forbidden to issue a
presidential decree on legislative prerogative and jurisdiction. Secondly, it is decided
that individual rights and freedoms and political rights and duties cannot be regulated
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by the presidential decrees. In this respect, social and economic rights and duties
may be subject to presidential decrees. However, all restrictions on fundamental
rights and freedoms should be carried out by law in accordance with article 13 of the
constitution. Thirdly, it is stated that presidential decrees cannot be enacted on the
matters that are envisaged to be regulated exclusively by law. Finally, it is prohibited
to issue a presidential decree on issues that are explicitly regulated by law.

Presidential decrees are inferior to laws within the hierarchy of norms. This is
natural result of the provision of article 104 of the constitution: “In case of conflict
between the provisions of laws and presidential decrees, the provisions of laws shall
be applied. If the Grand National Assembly of Turkey legislates on the same issue,
the presidential decree shall become null and void”. In this respect, the presidential
decree cannot repeal the law, amend the provisions of the law or introduce regulations
cont-rary to the provisions of the law. Presidential decrees are superior to regulations
within the hierarchy of norms. Because, in article 124 of the constitution, it is stated
that the regulations should be based on the law or the presidential decree and could
not be contrary to them. There is no hierarchical relationship between statutes and
presidential decrees. These two norms are at the same level within the hierarchy of
norms. There is no provision in the constitution about that statutes cannot be contrary
to presidential decrees.

The task of judicial review of the presidential decrees is given to the Constitutional
Court, not to the Council of State, although it is a norm of executive branch. The
Constitutional Court shall carry out the constitutional review of presidential decrees
by means of abstract norm control and concrete norm control. It is possible to
control the constitutionality of presidential decrees in both form and substance. On
the other hand, it can be appealed to the Constitutional Court only for the claim
of unconstitutionality of presidential decrees. Contrariety to law of the presidential
decrees are not a reason for annulment. The conflict between the laws and the
presidential decrees is eliminated by neglect, not by annulment. If the court hearing a
case considers that the presidential decree is contrariety to law, it will not be able to
resort to concrete norm control; it will resolve the dispute by neglecting the provision
in the presidential decree and by applying the provisions of the law directly. Because
according to provision of 104/17, in case of conflict between the provisions of laws
and presidential decrees, the provisions of laws shall be applied.
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Giris

21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, 16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul
edilmistir. S6z konusu kanun ile 1982 Anayasasi’nda, bugiine kadarki en kapsaml
ve radikal degisiklikler gerceklestirilmis; milletvekili sayisindan segilme yasina,
TBMM nin gorev siiresinden Anayasa Mahkemesi’nin ve HSK 'nin yapisina varicaya
kadar bir¢ok konuda yeni diizenlemeler getirilmistir. Bununla birlikte, degisikliklerin
en ¢arpict kismi, hiikiimet sistemi alanindaki degisime ve buna baglh olarak, yasama
ile ylirlitme erkleri arasindaki iliskinin yeniden dizayn edilmesine iligkindir.

2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirlige girmesi ile birlikte, tilkemizde II.
Mesrutiyet’ten bugiine, kesintilerle de olsa uygulanmakta olan parlamenter sistem
terk edilerek baskanlik sistemine gecilmistir. Yeni hiikiimet sistemi tasariminda,
devlet bagkani ve hiikiimet bagkani sifatlarinin Cumhurbaskani’nin sahsinda bir araya
gelmesi ve yiiriitme yetkisinin tek basmna Cumhurbaskan: tarafindan kullanilmasi
Ongoriilmektedir. Yeni sistemde Cumhurbagskani, baskanlik sisteminin ruhuna uygun
olarak, siyasal sistemin merkezi aktorii haline gelmistir.

Cumbhurbagkani;; TBMM seg¢imlerini yenilemek; kanunlar1 veto etmek;
Cumbhurbagkani yardimcilarini, bakanlari, list diizey kamu yoneticilerini atamak
ve gorevden almak; yiiksek mahkemelerin {iyelerini se¢gmek gibi 6nemli anayasal
yetkilerle donatilmistir. Cumhurbagkani’na taninan o6nemli yetkilerden birisi de
yliriitme alanma iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmaktir.
Cumhurbagkanligi kararnamesi, yliriitmenin diger diizenleyici islemlerinin aksine,
kanuna dayanan, tiirev bir islem tirli degildir. Cumhurbaskani, Anayasa’da
Ongoriilen sinirlar c¢ergevesinde, daha 6nce kanuni diizenlemeye konu olmamis
bir alani, dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye dayanarak, ilk elden
diizenleyebilecektir. Boylece, yiirlitme organi, Cumhuriyet tarihimizde ilk kez,
olagan donemlerde ve oldukca genis bir sahada asli nitelikli diizenleyici islem yapma
yetkisine kavusmustur'.

Bu ¢aligmada oncelikli olarak, Cumhurbaskanligi kararnamesinin tanimi ve
nitelikleri {izerinde durulmustur. Ardindan, Cumhurbaskanligi kararnameleri,

! Kanun-i Esasi’nin 36’nc1 maddesine gore Heyet-i Viikeld, meclisin toplanti halinde olmadigi ve toplanmasi i¢in yeterli
zamanin bulunmadigi dénemlerde, devleti bir tehlikeden veya kamu giivenliginin bozulmasindan korumak amaciyla
“kanun-1 muvakkat” olarak adlandirilan asli nitelikte ve kanun giiciinde diizenleyici islemler yapabilmekteydi. 1909
Anayasa degisiklikleri ile Heyet-i Viikela’nin ¢ikardigi kanun-1 muvakkatlerin Heyet-i Mebusan’in onayina sunulmasi sarti
getirilmistir. Hem kanun giiciinde olmasi hem de yasama onayina tabi olmasi bakimindan Kanun-1 muvakkatlarin hukuki
rejiminin Cumhurbagkanligi kararnamelerinden ziyade KHK larla benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kanun-1
muvakkatlarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, 2000,
s. 15-18; Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara, 2008, s. 139-140; Metin
Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 99; Ender Tiirk, 71982 Anayasasi’'na Gére Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve
Yargisal Denetimi, Ankara, 2013, s. 34-35. Milli miicadelenin kazanilmasinda Biiyiik Millet Meclisi’nin tistlendigi 6ncti rol,
Tiirk kamu hukukunda yasamanin iistiinliigii prensibinin yerlesmesine yol agmus; yiiriitme organi, kanunlar ¢ergevesinde
faaliyet icra eden bir organ olarak diizenlenmis ve olagan donemlerde yiiriitme organina asli nitelikli diizenleme yapma
yetkisi verilmemistir.
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ylriitmenin diger diizenleyici islemleri ile karsilastirilmis ve bu islemler ile
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur. Cumhurbaskani’nin kararname
yetkisine iligkin ongdriilen smirlamalar da tahlil edilen konular arasindadir. Son
olarak, kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeri ve yargisal denetim usuliine
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Yiirlitmenin olaganiistii donemlerdeki diizenleme
yetkisinde esasli bir degisiklik gerceklestirilmedigi icin, olaganiisti donem
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ¢aligmamizin kapsaminda degildir.

I. Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Tanim ve Nitelikleri

A. Tanimi

2017 Anayasa degisiklikleri ile hiikiimet sistemi alaninda bagkanlik modelinin
benimsenmis olmasmin dogal bir sonucu olarak, yiiriitme organinin yapisinda ve
fonksiyonlarinda koklii bir degisim meydana gelmistir. Yeni hiikiimet sistemimizde,
Bakanlar Kurulu’na ve Bagbakan’a yer verilmemis; yiirlitme yetkisinin tek basina
Cumhurbagkant’na ait oldugu Anayasa’da agikga belirtilmistir (Anayasa m. 104).
Buna bagh olarak, Anayasa’da Bakanlar Kurulu veya Basbakan tarafindan yerine
getirilmesi Ongoriilen gorevler, Anayasa degisikliklerinin ytriirliige girmesi ile
birlikte? artik Cumhurbagkan tarafindan yerine getirilecektir®.

2017 Anayasa degisikliklerinden onceki duruma gore, Bakanlar Kurulu’nun,
kaynagin1 Anayasa’dan alan diizenleyici islemleri, KHK ve tiiziiklerden ibarettir.
Anayasa’da, yonetmelik ¢ikarmaya yetkili merciiler arasinda Bakanlar Kurulu
sayllmamis olmasina ragmen, Bakanlar Kurulu bu yetkiyi kendisinde bulmustur®.
Keza Bakanlar Kurulu, yiiriitme erki igerisinde esas yetkili organ olmasinin dogal bir
sonucu olarak, kanunlarla kendisine verilen bir yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu
karar1 veya Bakanlar Kurulu kararnamesi adiyla da diizenleyici islemler yapmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile KHK ve tiiziiklere yiiriitmenin diizenleyici
islemleri arasinda yer verilmemistir. Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmasi sebebiyle,
artik Bakanlar Kurulu kararnameleri de ¢ikarilamayacaktir. Yeni sistemde yiiriitme
organinin kaynagini Anayasa’dan alan iki temel diizenleyici islemi bulunmaktadir:
Y onetmelikler ve Cumhurbagkanligi kararnameleri.

2 6771 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 18’inci maddesinde,
Cumhurbagkani’nin yetkilerine ve Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin degisikliklerin birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 segimleri sonucunda Cumhurbagskani’nin géreve basladigi tarihte yiirtirliige girecegi
ongoriilmiistir. 9 Temmuz 2018 giinii Cumhurbaskani’nin mecliste yemin etmesi ile birlikte soz konusu degisiklikler
yiirtirliige girmistir.

Anayasanin Gegici Madde 21-G hitkmiine gore; “Kanunlar ve diger mevzuat ile Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilen
yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya kadar Cumhurbagskani tarafindan kullanilir”.

Anayasa Mahkemesi de Bakanlar Kurulu’nun yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerinin bile yonetmelik ¢ikarma yetkisi varken, Basbakanla biitiin
bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu’nun y6netmenlik ¢ikarabilecegi oncelikle kabul edilmelidir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
23-25 Ekim 1969 Tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57 Sayili Karar, AMKD, S. 8, C. 1, s. 40.
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Yo6netmelik; Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri tarafindan, kendi
gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla cikarilan bir
diizenleyici islemdir (Anayasa m. 124). Goriildiigl tizere yonetmelik, yiiriitmenin
tali nitelikli bir diizenleyici islemidir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisinde, yiiriitme
fonksiyonunun “kanuna dayanma” (secundum legem) ve “kanuna aykiri olmama”
(intra legem) niteliklerine’ aykir1 herhangi bir yon s6z konusu degildir.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesini ise Anayasa’da yer alan hiikiimleri gbz oniinde
bulundurarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Cumhurbagkanlig1 kararnamesi;
Cumhurbagkani’nin, TBMM tarafindan gerceklestirilecek bir yetki devrine
gereksinim duymaksizin, dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye dayanmak
suretiyle ¢ikardigi asli nitelikli bir diizenleyici islemdir.

B. NITELIKLERI

1. Cumhurbaskanhig Kararnamesi Asli Nitelikli Bir Diizenleyici Islemdir
1982 Anayasasi’nin en temel 6zelliklerinden birisi, devlet organlar igerisinde
ylirlitme organina agirlik vermesi ve bununla iliskili olarak, yiirlitme organini,
yasama organi karsisinda iistiinliik saglamasina yarayacak bazi yetkilerle donatmis
olmasidir. 1961 Anayasasi’nda yiiriitme, kanunlar ¢ergcevesinde yerine getirilecek bir
“gorev” olarak nitelendirilirken, 1982 Anayasasi’nda ise yiiriitme, hem bir “yetki”
hem de bir “gdrev” olarak nitelendirilmistir. Ayrica bu yetkinin sadece kanunlara
degil, Anayasa’ya da uygun olarak yerine getirilecegi belirtilerek® dogrudan dogruya
Anayasa’dan kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin bulundugu kabul edilmistir’.

Ote yandan, yiiriitmenin Anayasa’da yetki olarak nitelendirilmesinin idarenin
kanuniligi ilkesini tamamen ortadan kaldirdigi da iddia edilemezdi®. Yiiritme organinin

5 Yiriitme fonksiyonunun nitelikleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt

11, Bursa, 2011, s. 354-356; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2014, s. 251-253; Yavuz Atar, Tirk Anayasa
Hukuku, Ankara, 2017, s. 275.

1961 Anayasasi’nin 6’nc1 maddesine gore, “Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir”.

7 Biilent Tanor, ki Anayasa: 1961-1982, istanbul, 2013, s. 104. Anayasa Mahkemesi, yiiriitmenin aym zamanda bir yetki
olarak diizenlenmis olmasinin sonuglarint su ifadelerle 6zetlemistir: “Yiiriitmeye bir yetki olma giiciinii veren esaslar
Anayasanin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumundadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin
getirdikleri olaganiistii haller ve sikiyonetim siirecince Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
sozii edilen hallerin gerekli kildigi durumlara hasren kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, Bakanlar Kurulunun, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun
belirttigi yukart ve asagr simirlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret iglemler iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymak ve bunlari kaldirmak gibi hususlardir” (Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 1985 Tarih ve E. 1984/14,
K. 1985/7 Sayili Karar, AMKD, S. 21, C. 1, 5. 177).

Ozbudun, s. 203. “Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi
cercevesinde sinirl ve tamamlayici bir yetki durumundadir: Bu bakimdan Anayasada, ifadesini bulan yukardaki ayrik
haller disinda, yasalarla, diizenl is bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklari etkileyen bir kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmast da sonuca etkili degildir” (Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 1985 Tarih
ve E. 1984/14, K. 1985/7 Sayili Karar, AMKD, S. 21, C. 1, s. 177).
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ozerk diizenleme yetkisi, yalnizca olaganiistii hal ve sikiyonetim kararnameleri ile
Cumhurbagkanligt Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve calisma esaslarim
diizenleyen Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in s6z konusu idi’. Bu iki islem tiirii
diginda, yiiriitme organmin daha once kanunla diizenlenmemis bir alani ilk elden
ele alip diizenlemesi miimkiin degildi. Ozetle, 1982 Anayasasi, yiiriitme organina
giic ve istikrar kazandiracak bazi mekanizmalara yer vermekle beraber, yiiriitmenin
diizenleme yetkisinin tiirevsel ve bagimli niteliginde esaslh bir degisiklik getirmemisti.

2017 Anayasa degisiklikleri, yliriitmenin diizenleme yetkisinin tiirev ve bagiml
bir yetki olma niteligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmigtir. Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkilerinin baskanlik sistemine uygun olarak yeniden diizenlendigi 104 {incii
maddede, yiiriitmeden artik sadece “yetki” olarak s6z edilmektedir'®. Bu durum,
basit ihmalden kaynaklanmayip esasli bir zihniyet degisiminin tezahiiriidiir'!. Zira
artik yiirlitme organi, olduk¢a engin bir sahada asli nitelikli diizenleyici islem yapma
imkanina kavusmaktadir!?.

Bir islemin asliligi, araya herhangi bir iradenin girmesine gerek olmaksizin, daha
once diizenleme konusu olmamis bir alanin dogrudan o islemle diizenlenebilmesini
ifade eder. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin asli nitelikli bir diizenleyici islem
olmasinin Anayasa’da ii¢ ayr1 gostergesi bulunmaktadir. Birincisi; Anayasa’da,
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin  “uygulanmasini  saglamak
tizere” yonetmelik ¢ikarilabilecegi belirtilmesine ragmen, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ¢ikarilacagma iliskin
bir sarta yer verilmemis olmasidir. Ikincisi; olagan dénem KHK’larmin aksine,
Cumbhurbagkani’ninkararname ¢ikarabilmesiicin TBMM tarafindan gergeklestirilecek
bir yetki devrine ihtiyag bulunmamasidir. Ugiinciisii ve en 6nemlisi ise kanunla
diizenlenen alanlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagmin agik¢a
ongoriilmesidir. Dolayistyla Cumhurbaskanligi kararnamesinin kanuna dayanmasi
gerekmez; kanuna aykirt olmamasi yeterlidir'®.

9

Ayni yonde goriis igin bkz. Hasan Tun¢/Faruk Bilir/Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2011, s. 267; Siikrii
Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2016, s. 255; Ozbudun, s. 205. Esasinda Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
zikredilen kararinda belirttigi bazi iglemler tiirlerinde (Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’nim 73’{incii maddesi uyarinca vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarinda degisiklik yapmast ile 167 nci maddesi
uyarinca dis ticaretin diizenlenmesi i¢in ek mali yiikiimliikler koymast) de yiiriitmenin diizenleme yetkisinin tali niteligine
aykirt herhangi bir yon bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulu bu islemleri ya kanunla verilen bir yetkiye dayanarak ya da
kanunun belirttigi siirlar igerisinde yapabilmekteydi.

1982 Anayasasi m. 8: “Cumhurbaskani devletin basidir: Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir”.
" M. Artuk Ardig¢oglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2017, S. 3, s. 47.

Cumbhurbagskanligi kararnamesinin asli nitelikli bir diizenleyici islem olmasma iligkin ayn1 yonde goriis igin bkz. Selin
Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 2016/3, s. 56; Levent
Koker, Cumhurbaskanligi Kararnamesi Uzerine Bazi Tespitler ve Elestiriler, http://leventkoker.blogspot.com.tr, E.T.
30.01.2018; Ardigoglu, s. 37.

Anayasa ile kanun arasindaki iliskinin bir benzeri, kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda tesis edilmistir. Yasama
organinin kanun ¢ikarirken Anayasa’ya dayanma gibi bir mecburiyeti yoktur. Anayasa’nin daha once diizenlemedigi bir
alani, yasama organi ilk elden diizenleyebilir. Yasama organinin uymak zorunda oldugu tek sinirlama, kanunun Anayasa’ya
aykirt olmamasidir. Kanun, Anayasa karsisinda “secundum constitutionem™ degil “intra constitutionem” niteliginde bir
islemdir (Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 367; Ozbudun, s. 213-214). Cumhurbagkanligi kararnamesi
de kanunlar karsisinda “secundum legem” degil “intra legem” niteliginde bir diizenleyici islemdir.
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Burada tartisilmasi gereken bir diger husus sudur: Kararname yetkisi,
Cumbhurbagkani’na bir konuda ilk elden diizenleme yapmak i¢in verilmis bir imkan
mudir; yoksa aslilik, kararnamelerin zorunlu bir niteligi midir? Diger bir ifadeyle,
Cumbhurbagkani, sadece bir kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun
emrettidi isleri belirtmek amaciyla kararname c¢ikarabilir mi? Kanaatimizce,
Anayasa’nin 124’iincii maddesinde gergeklestirilen degisiklikle Cumhurbaskani’na
yonetmelik ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasi dikkate alindiginda, bu soruya olumsuz
yanit vermek gerekir. Cumhurbagkani’nin bir kanunun uygulamasini gdstermek
amaciyla ¢ikaracagi islem, kararname degil yonetmelik olmalidir. Yo6netmelikle
diizenlenebilecek bir konunun, normlar hiyerarsisinde yonetmeligin iizerinde yer alan
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile evleviyetle diizenlenebilecegi diisiiniilebilirse
de, kararnameler aleyhine acilacak davalarin Anayasa Mahkemesi’'nde goriilecek
olmasi ve dava agmaya yetkili mercilerin smirliligt bu goriisii zayiflatmaktadir.
Keza kanunla agik¢a diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamayacagint dngdren
Anayasa hikkmiinii de dikkate aldigimizda, Cumhurbaskani’nin bir kanunun
uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek {izere kararname
¢ikaramayacagini kabul etmek gerekir.

2. Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, Cumhurbaskani’nin Tek Basina Yaptig
Bir Diizenleyici Islemdir

Cumbhurbagkani’nin kararname ¢ikarabilmek igin herhangi bir makam, mercii
veya kisinin katilmina ihtiyaci yoktur. Anayasa’nin 105’inci maddesinde
yapilan degisiklikle, karsi imza kurali kaldirilmis oldugu i¢in Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin Cumhurbaskani yardimcisi veya ilgili bakan tarafindan imzalanmast
gerekli degildir. Bu bakimdan, Cumhurbagkanligi kararnameleri, basit iradeli iglemler
kategorisine girmektedir.

Baskanlik sisteminde yliriitme organi tek bagli bir gorliniim arz etmektedir. Bagkan,
bakanlar1 atama ve azletme yetkisi sayesinde kabinesine hakim bir konumdadir.
Bakanlar da parlamenter sistemdeki mevkidaslarinin aksine, karar alict aktorler
degillerdir. Bagkanlik sisteminde kabine, her biri hemen hemen esit katilimcilardan
olusmus bir organdan ziyade, baskanin danismanlarindan meydana gelmistir'*. Bu
acidan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin tek basima Cumhurbaskani tarafindan
diizenlenmesini, 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirilen yeni hiikiimet sisteminin
dogal bir sonucu olarak karsilamak miimkiindiir. Ote yandan, diinya genelinde
gittikce yayginlagan koalisyoncu baskanlik sistemi uygulamalarini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin biitiin bakanlarin imzasi
ile yiiriirliige girecegine iliskin bir hitkme Anayasa’da yer verilmesinin daha uygun bir
yontem olacagi sOylenebilir. Zira baskanlik sisteminde de baskan, yasama destegini

14 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alt Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslart, (Cev. Giines Ayas ve Utku
Umut Bulsun), istanbul, 2014, s. 130.
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artirmak i¢in koalisyonlara ihtiya¢ duyabilmekte ve kabinesinde bagka partilerden
bakanlara yer verebilmektedir's. Bu tarz bir koalisyonun kurulmasi ihtimalinde,
kararnamelerin tek basmma Cumhurbagkani tarafindan imzalanarak yiiriirlige
konulacak olmasi, koalisyonun devamliligini olumsuz yonde etkileyebilir'e.

3. Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile Yiiriitme Organina Mahfuz Bir Dii-
zenleme Alam Yaratilmistir

Yasama organi, Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde, devletin hukuk diizenini
yaratan giictiir. Bir sosyal iligki alanin1 diizenleyerek devletin faaliyet alan1 i¢erisine
almaya veya devletin faaliyet alani igerisindeki bir iliskiyi bu alandan ¢ikarmaya
yasama organi yetkilidir'”. Anayasa’nin 7°nci ve 87°nci maddeleri géz Oniine
alindiginda, Tiirk hukukunda yasama yetkisinin genel bir yetki oldugu goriilmektedir.
Yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyle
sinirlandirilmamis olmasini ve Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla her konunun
kanunla diizenlenebilmesini ifade eder'®. Yasama organi, genel diizenleme yetkisinin
bir sonucu olarak, bir konuyu ana hatlar1 ile diizenleyip ayrintilarin diizenlenmesini
ylriitme organina birakabilecegi gibi, dilerse o konuyu en ince ayrintisina kadar
diizenleyip yiiriitme organinin tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler ¢ikarmasini
da engelleyebilir'®. Bu konuda takdir, tamamiyla yasama organina aittir. Dolayisiyla
2017 Anayasa degisikliklerine kadar, Tiirk hukukunda yiiriitme organinin mahfuz bir
diizenleme alani bulunmadigini séylemek miimkiindiir®*2!,

15 Bagkanlik sistemindeki koalisyonlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Murat A¢il, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik
Sistemi, Istanbul, 2018, s. 122-127. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda yapilan degisiklikle partilerin segimlerde
ittifak yapmasina imkan taninmasi, Tiirkiye’de de baskanlik sistemindeki koalisyon uygulamalarinin ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.

16 Koalisyoncu bagkanlik sistemlerinin en agik drneklerinden olan Brezilya’da (1988 Brezilya Anayasasi m. 87) ve Sili’de
(1980 Sili Anayasast m. 32) baskanlik kararnamelerinin, tiim bakanlarin karsi imzasi ile yiiriirlige girecegi hitkme
baglanmistir. Ayrica bkz. Esen, Anayasa Degisiklik Teklifi, s. 55.

17 Ozbudun, s. 213.

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2015, s. 280; Yavuz Sabuncu, Anayasava Giris,
Ankara, 2012, s. 210; Seref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara, 2008, s. 116; Ozbudun, s. 213; Atar, s. 194;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 364; Tung/Bilir/Yavuz, s. 147.

19 Ozbudun, s. 213; Tanor/Yiizbasioglu, s. 280; Atar, s. 194; iba, s. 116.

2 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965, s. 41; Erdogan Tezic,
Tiirkiye'de 1961 Anayasasi'na Gore Kanun Kavram, Istanbul, 1972, s. 81-82; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara,
2015, s. 176; Ozbudun, s. 213; Tung/Bilir/Yavuz, s. 148-149. Tiirk hukukunda yiiriitme organimin mahfuz bir diizenleme
yetkisi bulunmamakla birlikte, mahfuz bir yetki alan1 vardir. TBMM, salt yiiriirliikteki kanunlari uygulamaktan ibaret olan
islemleri kanun yoluyla yapamaz (Ozbudun, s. 224). Yiiriitmenin mahfuz diizenleme yetkisinin ¢ok agik ornekleri ile 1958
Fransiz Anayasasi, 1976 Portekiz Anayasast ve 2014 Tunus Anayasasi’nda karsilasilmaktadir. Fransa’da yasama organinin
kanun ¢ikarabilecegi alanlar Anayasa’da (1985 Fransiz Anayasasi m. 34) sinirli sayim esasina gore siralanmig; Anayasa’da
siralananlarin diginda kalan konularda ise yiirlitme organmnin, normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit diizeyde yer alan
yonetmelikler ¢ikarabilecegi Ongoriilmiistiir. Fransa’da idarenin diizenleyici islemleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2014, s. 24-30; Kemal Gozler, Idare Hukuku: Cilt I, Bursa, 2009, s. 1286-1294.
1976 Portekiz Anayasasi’nda yasama organinin kanun ¢ikarabilecegi alanlar diizenlenmis (1976 Portekiz Anayasast m. 164
ve m. 165); yasama organinin miinhasir sorumlulugunda olmayan konularda idari kanunlar yapma yetkisi ise hiikiimete
verilmistir (1976 Portekiz Anayasast m. 198). Keza 2014 Tunus Anayasasi’nda kanun alanina girmeyen tiim konularin
genel diizenleme yetkisine dahil oldugu belirtilmis (2014 Tunus Anayasasi m. 65); genel diizenleme yetkisi ise Bagbakana
verilmistir (2014 Tunus Anayasast m. 94).

2l Asagida ayrica incelenecegi tizere, 2017 Anayasa degisiklikleri ile yirirlikten kaldirilan 107°nci maddede yer
alan Cumhurbaskanhigi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve ¢alisma esaslarini diizenleyen Cumhurbaskanlhigi
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Ote yandan, 2017 degisiklikleri ile Anayasa’nin ¢esitli maddelerine, belli konularin
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegine iliskin hiikiimler eklenmistir. Bu
hiikiimleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

(i) Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarma iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenler
(m. 104/9).

(ii) Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri ile teskilat yapist
ile merkez ve tagra teskilatlarmin kurulmast Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile
diizenlenir (m. 106/son).

(iii) Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri, Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ile diizenlenir (m. 108/son).

(iv) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevieri
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir (m. 118/son).

Bu hiikiimlerle yiiriitme organina mahfuz bir diizenleme alani yaratildigim
iddia etmek miimkiin miidiir? Miinhasiran Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenebilecek bir alanin mevcudiyeti kabul edildigi takdirde, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi zedelenmis olacaktir.

Ardigoglu, Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yiiriitme organina miinhasir bir
diizenleme alani yaratilmadigi kanisindadir®:

“Cumhurbaskanhigr kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen alanlarin yasa konusu
olmaktan ¢iktigini ileri siirmek, pratik bir ¢oziim olabilir ancak anayasalligi konusunda
tereddiit edilmelidir. Her seyden once, Anayasa degisiklikleri ile yasakoyucuya kapatilmig
ve yiiriitmeye “miinhasir” olarak verilmis bir diizenleme yetkisinden bahsedebilecegimiz bir
anayasa normu yoktur. Bilakis m. 104/17 hiikmiinde kanuna miinhasir alanlar taninmistir
ve ayrica ayni konuda Meclis tarafindan kanun ¢ikarilmasi durumunda Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlemesine yer verilmistir. Anayasanin, yasama
yetkisin asliliginin yant sira genelligine iliskin 7 ve 87 inci maddelerinde kanun koyma,
degistirme ve kaldirma yetkisine iliskin bir suirlama da bulunmamaktadir. Kanuna es
bir hukuk kaynagi olmayan Cumhurbaskanhgr kararnamesinin, kanun éniinde bir engel
olusturdugunu kabul etmek sistematik agidan miimkiin gorviinmemektedir.

“Anayasa degisikliklerinin mevcut normlarla birlikte yorumlanmasindan ¢ikacak sonug;
Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi
¢ctkarilamayacagi, ancak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen

konularda dahi Meclisin kanun yapabilecegidir .

Problemin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle, Anayasa’nin 7, 87 ve 104/17 hiikiimleri ile 104/9,
106/son, 108/son ve 118/son hiikiimleri arasindaki iliskinin irdelenmesine ihtiyag

kararnameleri, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir istisnasi niteligindeydi.
2 Ardigoglu, s. 37-38.
2 Ayrica bkz. Ardigoglu, s. 44-45.
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bulunmaktadir. 7’ ncimaddede yasama yetkisinin TBMM ’ye ait oldugu; 87’ ncimaddede
kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkisinin TBMM’de bulundugu; 104’{incii
maddenin 17°nci fikrasindaise kanunlaagikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacagi ve kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda
catisma olmasi halinde kanunun uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiimlerin
tamami, asli ve genel nitelikli diizenleme yapma yetkisinin esas itibariyle TBMM’ye
ait oldugunu gosteren genel hiikiimlerdir. Ote yandan, 104/9, 106/son, 108/son ve
118/son hiikiimleri ile TBMM nin genel diizenleme yetkisine konu bakimindan bazi
istisnalar getirilmistir. Yani s6z konusu hiikiimler ile Anayasa’nin 7, 87 ve 104/17
hiikiimleri arasinda “genel hiikiim-6zel hiikiim” (lex specialis-lex generalis) iliskisi
bulunmaktadir®®. Ozel hiikiim, genel hiikmiin ngérdiigii hukuksal sonucu, belirli,
6zel ve dar bir alanda ortadan kaldiran veya degistiren hiikiimdiir®®. Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenleme sart1 6ngoren hiikiimler de asli ve genel nitelikli diizenleme
yapma yetkisinin TBMM ye ait oldugunu gosteren hiikiimlerin etkisini belirli, 6zel ve
dar bir alanda ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla “lex specialis derogat legi generali”
(6zel hiikiim, genel hiikmii ilga eder) ilkesi uyarinca, belirtilen alanlarda diizenleme
yapma yetkisinin miinhasiran Cumhurbagkani’na ait oldugunu; s6z konusu alanlarda
kanunla diizenleme yapilamayacagini kabul etmek gereklidir®.

Kaldi ki, belirtilen alanlarin, ancak kanunla diizenlenmemesi durumunda
Cumbhurbagkanligi kararnamelerine konu olacagi kabul edilmis olsa idi, Anayasa
koyucunun, bu alanlarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegine iligkin
ayrica bir hiikiim koymasina gerek kalmazdi. Zira kanuni diizenlemenin bulunmadig1
bir alanin zaten ilk elden Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlemesi miimkiindir.
Bunun i¢in Cumhurbagkani’na fazladan bir yetki verilmesine ihtiyag¢ yoktur.

Ayrica 123 iincli maddede kamu tiizel kisiliginin “kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesi” ile kurulacagi agikga belirtilmesine ragmen s6z konusu hiikiimlerde
yalnizca Cumhurbagkanligi kararnamelerinden bahsedilmesi, bu alanlarin kanunla
diizenlenemeyecegini gostermektedir.

Esasinda 2017 Anayasa degisikliklerinden once de Tiirk hukukunda, kanunla
diizenleme yapilmasi yasaklanmis bazi alanlarin mevcudiyeti kabul edilmekteydi.

1982 Anayasasi’nin yasama yetkisinin devredilmesini yasaklayan 7’nci maddesi ile TBMM nin Bakanlar Kurulu’na belli

konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini 6ngoren 91’inci maddesi arasinda da genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi
bulunmaktadir. Aym yonde gériis i¢in bkz. Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 33; Ozbudun, s. 219; Atar, s. 197.

2 Rona Serozan, Hukukta Yontem, istanbul, 2015, s. 147.

26 Venedik Komisyonu da Anayasa degisiklik teklifi hakkindaki raporunda benzer bir yorumda bulunmustur: “...hangi

alanlarin  kanunla, hangi alanlarin - Cumhurbaskanhigi kararnameleriyle diizenlenecegi konusundaki hiikiimlerle
miistereken yorumlanmasi gerekecektir. Yalnizca kararnamelerle diizenlenecek -son derece miihim— alanlarda TBMM 'nin
kanun koymasi miimkiin olmayacak ve Cumhurbaskanligi kararnameleri gegerli olacaktir” (Venedik Komisyonu,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma
Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda, CDL-AD(2017)005, Gériis No. 875/2017, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 75, S. 2017/3 iginde, s. 566-567). Ayrica bkz. Haluk Alkan, “Cumhurbaskanligi Sistemi Yasama Alanini Daraltiyor
mu?”, Star A¢ik Goriis, 28.01.2017.
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Yasama yetkisinin genelligi ilkesini daraltan ve yasama kisiti*’ olarak adlandirilan
bu alanlarin basinda, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve
caligma esaslarinin diizenlenmesi gelmektedir. Anayasa’'nin yiiriirliikten kaldirilan
107°nci maddesinde, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve
calisma esaslarinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.
Ogretide, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve galisma
esaslarmin Cumhurbagkani’nin mahfuz diizenleme alanina girdigi ve bu alanlarda
kanunla diizenleme yapilamayacagi iddia edilmistir?®. Anayasa’nin agik hitkmiine
ragmen, 17.8.1983 tarihinde 2879 sayili Cumhurbagkanlii Genel Sekreterligi
Teskilat1 Kanunu kabul edilmis; hatta bu kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu’nun
yiiriitecegi belirtilmistir. Ote yandan, s6z konusu kanunun 1’inci maddesinde “Bu
Kanun,; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenen Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilati, ¢alisma esaslari ve personel atama iglemleri
disinda kalan konular: diizenler” hitkkmiine yer verilerek Cumhurbaskani’nin mahfuz
diizenleme alanina riayet edildigi gosterilmek istenmistir®.

Keza Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148’ incimaddede
yer alan “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir”
hiikmii, kanunlarla Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin genisletilemeyecegi, bunun
icin Anayasa degisikligi yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmigtir®.

II. Cumhurbaskanhg Kararnamesinin Yiiriitmenin Diger Diizenleyici
Islemleri ile Karsilastiriimasi

Cumhurbagkanligi kararnameleri, yiiriitme fonksiyonunun geleneksel nitelikleri ile
bagdastirilmasi gii¢, kendine 6zgii bir diizenleyici islem tiiriidiir. Yiiriitme organinin,
yasamanin yetki devrine ve onayma gereksinim duymaksizin, bir alani ilk elden
diizenleyebilmesi, Tiirkiye’de anayasa ve idare hukukunun yerlesmis prensiplerine
yabancidir. Bu baslik altinda, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile olagan dénem
KHK’lar, tiiziikler, cuamhurbagkanligi genel sekreterligini diizenleyen kararnameler
ve Bakanlar Kurulu kararnameleri karsilastirilarak, bu islem tiirlerinin farkli ve
benzer yonleri agiklanmustir.

7 Yasama kisiti kavrami igin bkz. Iba, s. 114-118.

2 Salih Tagdégen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3, Y. 2016, s.
941; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 19; Ozbudun, s. 268; Sabuncu, s. 210; iba, s. 116.

2 Erdogan’a gére, 1 numarali Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
yani stra, 2879 sayili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu’nun kabuliiniin belki de tek anlamui,
kararnamede yapilmasi ongoriilen islemler i¢in gerekli biitge tahsisatinin ayarlanmasidir (Mustafa Erdogan, 1982 TC

Anayasasinda Cumhurbaskaninin Hukuki Durumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis
Doktora Tezi, Y. 1987, s. 171).

30 Bu konuya iligkin tartigmalar igin bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara, 1998, s. 125-128.
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A. Cumhurbaskanhg Kararnameleri ile Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Karsilastirilmasi

Olagan donem KHK’si, TBMM tarafindan verilen bir yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi, normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit diizeyde yer
alan bir diizenleyici iglemdir. Olagan donem KHK’s1, maddi kritere gére yasama
islemi, organik kritere gore ise yiiriitme iglemi olarak nitelendirilmektedir®!.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi de igerik itibariyle genel, siirekli, objektif ve kisilik
dis1 hiikiimler icerecegi i¢in maddi kritere gore yasama islemi; yiirlitmenin basi
olan Cumhurbagkan1 tarafindan ¢ikarildig1 iginse organik agidan yiiriitme islemi
niteligindedir.

Olagan donem KHK’s1 ile Cumhurbagkanligi kararnamesi arasindaki baglica
farklilik, olagan donem KHK’simnin ancak TBMM tarafindan gergeklestirilecek
bir yetki devri ile ¢ikarilabilmesine karsilik, Cumhurbagkanligi kararnamesi igin
boyle bir yetki devrine ihtiya¢ duyulmamasidir. Yukarida da belirtildigi iizere,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi asli nitelikli bir diizenleyici islemdir.

KHK’lar, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirlige girer. Fakat bu
kararnamelerin onay i¢cin TBMM’ye sunulmasi gereklidir. Yayimlandiklar1 giin
TBMM’ye sunulmayan kararnameler, kendiliginden yiiriirliikkten kalkar (Anayasa,
miilga m. 91/son). TBMM, KHK’lar1 aynen veya degistirerek kabul edebilecegi
gibi tamamen de reddedebilir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ise onay i¢in
TBMM ’ye sunulmasi gerekmediginden, TBMM ’nin bu kararnameleri reddedebilmesi
de s6z konusu olmayacaktir®?. Cumhurbaskanligi kararnamesinin hukuki etkisini
ortadan kaldirmak i¢gin TBMM’nin yapmasi gereken, kararname ile diizenlenen
alanda yeni bir kanun ¢ikarmaktan ibarettir. Tabiidir ki, boyle bir kanunun yiiriirliige
konulabilmesi i¢in Cumhurbaskani’nin vetosunu etkisiz kilabilecek bir cogunlugun
(iiye tamsayisinin salt cogunlugu) saglanmasi gerekecektir.

Olagan donem KHK’lar1 ile Cumhurbagkanligi kararnameleri arasindaki
diger bir farklilik, bu islemlerin normlar hiyerarsisindeki konumlarina iliskindir.
KHK’lar, normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit diizeydedir. KHK’larla daha
once kanuni diizenlemeye konu olmamis bir alan ilk elden diizenlenebilir; mevcut
kanun hiikiimleri degistirilebilir veya yiiriirliikten kaldirilabilir. Cumhurbaskanligi

Ebru Giindiiz, “Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 758; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 10-12; Tiirk, s. 27. “Anayasa’'da éngoriildiigii
bi¢imi ile KHK ler yapisal (organik-uzvi) bakimdan yiiriitme organi islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama iglemi
niteligindedir” (Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993 Tarih ve E. 1993/35, K. 1993/34 Sayili Karar, AMKD, S. 29, C. 1, s.
434).

32 Arjantin, Brezilya, Kolombiya gibi bagkanlarin kararname yetkisini kétitye kullanmasindan yakinilan tilkelerde bile bagkanlik
kararnameleri yasama organlarinin onayina tabidir. Tiirkiye’de de olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlhgi
kararnamelerinin ti¢ ay icerisinde TBMM’de goriisiiliip karara baglanacagi; aksi takdirde bu kararnamelerin kendiliginden
yurirliikten kalkacagi 6ngdriilmiistiir (Anayasa m. 119/son). Kanaatimizce, olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri
icin de TBMM onay1 6ngoriilmiis olsaydi, kararname yetkisinin TBMMyi devre digi birakmak i¢in kullanilma ihtimali
hayli azalird1.
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kararnameleri ise normlar hiyerarsisinde kanun alti seviyededir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile daha 6nce kanunla diizenlenmemis bir alan ilk elden diizenlenebilir,
ancak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin bir kanun hilkmiinii degistirmesi veya
yiirtirliikten kaldirmasi olanaksizdir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile Tirk hukukunda KHK miiessesesine son
verilmigtir. Kanaatimizce; yiiritmenin KHK ¢ikarma yetkisinin kaldirilip yerine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi cikarma yetkisinin getirilmesi, hiikiimet sistemi
alanindaki degisimle yakindan iliskilidir. KHK yetkisi, yasama ¢ogunlugunun belli
smirlar dahilinde yiiriitmeye, yasama yetkisini gegici olarak devretmesidir. Yasama
organi, devrettigi bu yetkiyi her zaman geri alabilecegi gibi ¢ikarilan kararnameler
iizerinde hakimiyetini siirdiirmeye de devam eder. Bu agidan, KHK yetkisinin yasama
¢ogunlugunu etkisizlestirmek i¢in kullanilmasi miimkiin degildir32F. Esasinda
parlamenter sistemlerde hiikiimetlere KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin ana sebebi
de, muhalif yasama ¢ogunluklarin1 devre dis1 birakmaktan ziyade, ihtiya¢ duyulan
kanuni diizenlemelerin uzun yasama prosediirlerini beklemek zorunda olmaksizin
yiriirlige konulabilmesini saglamaktir®. Bagkanlik sisteminde ise yasama ve
yliriitme erkleri arasindaki organik ayrilik nedeniyle, bagkanin partisinin yasama
organinda azinlikta kalmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Azinlik baskanlari,
ihtiya¢ duyduklar1 kanunlar1 gecirmede giicliik ¢ektikleri gibi, yasama organinin
bu baskanlara KHK ¢ikarma yetkisi vermesi de neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
azinlik baskanlar1 i¢in asli nitelikli diizenleyici islem yapma yetkisini kullanmak,
muhalif bir yasama ¢ogunlugunu etkisizlestirmek i¢in bagvurulabilecek yegane
yontemdir.

B. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Tiiziiklerle Karsilastirilmasi
Tiiziik; Bakanlar Kurulu’nun, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi

islemleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay incelemesinden

gecirilmek sartiyla ¢ikardig bir diizenleyici islemdir (Anayasa miilga m. 115).

Gerek tiiziik gerekse Cumhurbaskanligi kararnamesi, normlar hiyerarsisinde kanun-
alt1 diizeyde yer almaktadir. Tiiziikk ve Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlara
aykirt diizenlemeler getirilemez. Bu iki islem tiirii arasindaki temel farklilik, tiiziigiin
kanuna dayanmasinin (secundum legem) zorunlu olmasina karsilik, Cumhurbaskanlig
kararnamesi i¢in boyle bir zorunlulugun bulunmamasidir. Bir konuda tiiziik ¢ikarmak
icin o konunun daha 6nce bir kanunla diizenlenmis olmasi sarttir. Kanun, tliziigiin
sebep unsurunu teskil etmektedir’*. Cumhurbagkanligi kararnamesinin ise kanuna
dayanmasi1 gerekli degildir. Aksine, bir konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi

3 Acil, s. 147-148. Karsilagtirmali hukukta KHK miiessesesine yer verilmesinin nedenlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 12-13.

3 Gozler, Idare Hukuku, s. 1238.
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¢ikarilabilmesinin en temel sartlarindan birisi, o konunun daha once bir kanunla
diizenlenmemis olmasidir.

Keza Bakanlar Kurulu’nda kabul edilen tiiziik tasarisinin Danistay incelemesinden
gecirilmesi gerekmesine ragmen Cumhurbagkanligi kararnamesi i¢in bdyle bir usul
ongoriilmemistir. Kanaatimizce; kararnamelerin, Anayasa’da 6ngoriilen ¢ok sayida
ve biraz muglak olan simirlara uygunlugu hususunda Cumhurbaskani’nin dikkatini
cekmek agisindan, Danistay tarafindan gerceklestirilecek istisari nitelikte bir 6n
denetim faydali olabilirdi®.

Son olarak, tiiziiklerin yargisal denetimi Danistay tarafindan gergeklestirilirken
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacagini belirtmek gerekir.

C. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Cumhurbaskanhgr Genel Sekre-
terligini Diizenleyen Cumhurbaskanhig Kararnameleri fle Karsilastiriimas:

Anayasa’nin miilga 107’nci maddesine gore, “Cumhurbaskaniigi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel atama islemleri
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir”. 1982 Anayasasi, Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi’ni anayasal bir kurum haline getirdigi gibi*®, Cumhurbaskanligi
kararnamesi adiyla, o zamana kadar hukuk sistemimizde yer almayan yeni bir
diizenleyici islem tiirti de yaratmigtir®’.

Cumhurbagkanligt Genel Sekreterligi’ni diizenleyen kararnameler ile 2017
Anayasa degisikliklerinde 6ngdriilen kararnameler, birbirine oldukca benzer nitelikte
iki diizenleyici igslem tiiriidiir. Her iki kararname de dogrudan dogruya Anayasa’dan
kaynaklanan bir yetkiye dayanarak, Cumhurbagkani’nin tek basma hazirlayip
yiriirlige koydugu®® asli nitelikli diizenleyici islemlerdir®.

3 Venedik Komisyonu da benzer yonde bir elestiride bulunmustur: “Danistay’a Cumhurbaskanhgi kararnameleri hakkinda
fikir beyan etme yetkisinin verilmemis olmasinin sebebi iddialara gore Anayasa Mahkemesinin sonradan bu anayasaya
aykiriligini tespit etmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olast ¢eliskilerin dniine ge¢mektir. Ancak kanun tasarilariyla ilgili
olarak sonradan Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilabildigi siirece bu gerekge inandirict goriinmemektedir. Aslinda
kanunlarla Cumhurbaskanligi kararnameleri arasinda geliski dogmast ihtimali bile Danistay gibi istisari bir iglevi makbul
lalacaktir” (Venedik Komisyonu s. 579).

361982 Anayasasi’ndan 6nce Cumhurbaskanliginin idari teskilati, 23. 05. 1933 tarih ve 2180 sayili Riyaseti Cumhur Dairesi
Teskilatt Kanunu ile diizenlenmistir. 2879 sayili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu, 2180 sayili
Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir.

7 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, istanbul, 1997, s. 220; ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku, Istanbul, 2001, s. 162; Tanor/Yiizbasioglu, s. 355; Tasdogen, s. 939-940.

3% Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi’ni diizenleyen kararnamelerin karsi imza kuralina tabi olduguna iliskin goriis igin
bkz. Tagdogen, s. 947.

3 Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’ni diizenleyen Cumhurbaskanligi kararnamelerinin asli niteligi bir Anayasa Mahkemesi
kararinda su sekilde ifade edilmistir: “/darenin diizenleme yetkisi yasama yetkisinden farkli olarak asli degil, tiirevsel
niteliktedir. Buna gore, yiiriitme organinin bir konuda diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Anayasa’'nin 107. maddesinde, Cumhurbaskanligi kararnameleri yoniinden bu kurala bir
istisna getirilmekte ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslar ile personel atama
iglemlerinin, yasama orgamimin yetkilendirmesine ihtiva¢ duyulmaksizin dogrudan Cumhurbaskanlhig: kararnamesiyle
diizenlenmesi ongoriilmektedir” (Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 2017 Tarih ve E. 2015/42, K. 2017/8 Sayili Karar, R.G, T.
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Ote yandan, bu kararnameler arasinda iki 6nemli farklilik goze carpmaktadir.
Ik olarak, Cumhurbaskanhigi Genel Sekreterligi'ni diizenleyen kararnameler,
konu itibariyle olduk¢a smirlidir. Cumhurbagkani, bu kararnamelerle yalnizca
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari ile
personel atama islemlerini diizenleyebilir’; kisiler ve kisi topluluklar1 {izerinde
etkili ve gecerli hukuk kurallar1 ihdas edemez'. Diger bir deyisle, bu yetki,
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterligi’nin yapisi ve isleyisi ile ilgili ige doniik bir
yetkidir*?. 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnameleri
ise Anayasa’da Ongoriillen bazi sinirlamalara ragmen, oldukca genis bir alami
diizenleme konusu yapabilir ve bu kararnamelerle genis kitleleri ilgilendiren hukuk
kurallar1 ihdas edilebilir.

Bukararnamelerarasindaki ikinci farklilik ise Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’ni
diizenleyen kararnamelerin iptali i¢in hi¢bir yargi merciine bagvurulamazken®, 2017
Anayasa degisiklikleri ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnameleri aleyhine Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agmanin miimkiin olmasidir.

D. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Bakanlar Kurulu Kararnameleri
fle Karsilastirllmasi

Bakanlar Kurulu kararnameleri, kanunlarla Bakanlar Kurulu’na verilen yetkileri
kullanmak {izere, Bagbakan ve biitiin bakanlarin imzasini tagiyan ve tekemmiil etmesi
igin Cumhurbagkan tarafindan imzalanmasi gereken kararlardir*, Bakanlar Kurulu
kararnameleri, kaynagini Anayasa’dan alan bir iglem tiirii degildir. Bununla birlikte,
Ogretide* ve yargi kararlarinda* bu islemler, “Bakanlar Kurulu yonetmelikleri” olarak
nitelendirilmektedir*’. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu kararnameleri de yonetmelikler

2.3.2017, S. 29995).
4 Ozbudun, s. 268; Tandr/Yiizbasiogly, s. 355.
4 Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y. 4, S. 1-3, 1984, s. 40.
2 Tanér/Yiizbasioglu, s. 355.

4 Tagdogen, Cumhurbagkanhigi Genel Sekreterligi’ni diizenleyen kararnameleri, karsi imza kuralina tabi iglemler arasinda
degerlendirdigi igin bu kararnameler aleyhine idari yargida iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Tagdogen, s. 954-955.

“  Abdullah Tekbas, “Tiirk Hukukunda Bakanlar Kurulu Kararlari”, Tiirk Idare Dergisi, S. 437, Y. 74, Aralik 2002, s. 43;
Gozler, idare Hukuku, s. 244.

4 Bkz. Giines, s. 186-187; Gozler, idare Hukuku, s. 1265-1266; Ozbudun, s. 253; Tekbas, s. 44.

4 Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda Bakanlar Kurulu kararnamelerini, Bakanlar Kurulu
yonetmeligi olarak nitelendirmistir: “Anayasa’nin 6. maddesine gére yiiriitmenin yasa sinirlart igerisinde kendisine verilen
isleri yapmakla gorevli kilinmasina ve Anayasa’'nin 107. ve 113. maddelerinin incelenmesinden, yiiriitmenin yasa ile yetkili
kilinsa bile tiiziik ye yonetmelik disinda ve fakat yonetmelik niteliginde diizenleyici kurallar koymasimnin yasaklandigi anlami
¢tkarilamamasina gore burada kararname ile diizenleme yoluna gidilmesinin yalnizca bu nedenden otiirii Anayasa’ya
aykirt oldugu kabul edilemez. Kald: ki, Anayasa’nin 113. maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine
bile yonetmelik, yapmak yetkisinin taninmig olmast karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yiiriitiilmesi ile Bakanlar Kurulunun
goreviendirildigi 933 Sayili Yasamin uygulanmasini saglamak iizere Basbakanla biitiin bakanlardan olusan Bakanlar
Kurulunun yonetmenlik ¢ikarabilecegi oncelikle kabul edilebilir. Buna gore bu Yasadaki kararnameler, hukuk¢a, Bakanlar
Kurulu yonetmeligi sayilabilir” (Anayasa Mahkemesi, 20 Ekim 1969 Tarih ve E.1967/41, K. 1969/57 Sayili Karar, AMKD,
S.8,C. 1, s. 40).

4 Bakanlar Kurulu kararnamesi, Danistay incelemesinden gegirilmisse tiiziik nitelik ve giiciindedir (Giritli/Bilgen/Akgiiner,
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gibi kanuna dayanmak ve kanuna aykiri olmamak zorundadir. Bu agidan, Bakanlar
Kurulu kararnameleri, Cumhurbagkanligi kararnamelerinden farkli olarak, asli
nitelikli bir islem degildir.

Bakanlar Kurulu kararnamesi ile hem bireysel nitelikte hem de diizenleyici nitelikte
islem tesis edilmesinin mimkiin oldugu kabul edilmekteydi*. Bakanlar Kurulu
kararnamesi ile tesis edilen bireysel nitelikli islemlere Diyanet Isleri Baskani’nin,
TRT Genel Miidiiri’nlin ve valilerin atanmasi ile Genel Kurmay Baskani’nin
atanmasinin teklif edilmesi islemleri 6rnek olarak gosterilebilirdi.

2017 Anayasa degisikliklerinin yiirlirliige girmesi ile birlikte, Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiler bundan sonra Cumhurbaskani tarafindan
kullanilacaktir. Dolayisiyla, yukarida 6rnek olarak gosterilen islemlerin yani sira {ist
diizey kamu yoneticilerinin atanmasi ve gdrevlerine son verilmesi (Anayasa m. 104/9)
gibi bazi bireysel nitelikli idari islemler de Cumhurbagskani tarafindan tesis edilecektir.
Bu noktada, Cumhurbaskani’nin s6z konusu bireysel islemleri, Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile gerceklestirip gerceklestiremeyeceginin tartisilmas: gereklidir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile bireysel islem tesis edilebilecegi kabul edilirse,
bu islem dolayisiyla menfaati ihlal edilen kisilerin kararnameler aleyhine dava
agmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira kararnameler aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agma yetkisine sahip olan merciiler; Cumhurbagkani, TBMM’de en
fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubu ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelerden ibarettir. Bu durumda, islem nedeniyle menfaati ihlal edilen
kigilerin, (6rnegin kararname ile gorevden alinan st diizey bir kamu gorevlisi)
Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi agmast miimkiin olmadigindan ve Anayasa
Mahkemesi kararlariin geriye yiirimemesinden dolay1, bir hak kaybiyla kargilagsmasi
muhtemeldir.

Kanaatimizce, Anayasa’da yer alan diizenleme, Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile bireysel idari islem tesis edilmesine imkan verir nitelikte degildir®.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile ilgili hitkiimlerin yer aldig1 Anayasa’nin muhtelif
maddelerinde (m. 104/9, m. 104/17, m. 106/son, m. 108/son, m. 118/son, gegici m.
21/B), “diizenler”, “diizenlenir”, “diizenlenemez” seklindeki ibarelerin tercih edilmis
olmasi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin salt bir diizenleyici iglem tiirii oldugunu
ve kararnamelerle bireysel nitelikte islem tesis edilemeyecegini gostermektedir. Aksi
yonde bir yorumun benimsenmesi, hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti ile
acik bir tezat teskil edecektir.

s. 160).
4 Tekbas, s. 61.

4 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Giray Tamer, “Cumhurbaskanhg: Kararnameleri Ile Cumhurbaskaninin Kanunlart Veto Yetkisi

Karsisinda Meclisin Durumu”, s. 5, www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-degisikligi.pdf, E.T. 28.12.2017.
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Cumbhurbagkani’nin kararname ile bireysel bir idari iglem tesis etmesi durumunda,
bu islemden menfaati ihlal edilen kisi veya kisiler, kararname aleyhine idari yargida
iptal davas1 acabilmelidir. Boyle bir durumda ilgili yargi mercii, Cumhurbaskanligi
kararnameleri aleyhine agilan iptal davalarina bakma yetkisinin Anayasa
Mahkemesi’ne ait oldugunu ileri siirerek yetkisizlik karar1 veremez. Zira bir kurali
denetleyecek yargisal mercii, her seyden Once o kuralin hukuki nitelendirmesini
yapmakla ylikiimlidiir. Bu nitelendirmeyi yaparken de, islemi tesis eden merciin o
islemi ne sekilde adlandirdigt ile bagli degildir. Cumhurbaskani’nin bireysel bir idari
islemle gerceklestirmesi gereken islemi, kararname ile gergeklestirerek bu igslemin
iptal davasma konu olma ihtimalini azaltmasi, “usul saptirmasi” niteligindedir.
Bu sebeple, kararname ile tesis edilen islemin idari yargi mercileri tarafindan
denetlenebilmesi gereklidir™,>'.

III. Cumhurbaskani’nin Kararname Yetkisinin Sinirlari

Cumbhurbagkani’nin kararname yetkisi, genel bir yetki degildir. Cumhurbagkani’nin,
kararname yetkisini hangi smirlar dahilinde kullanabilecegi Anayasa’nin 104/17
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore; “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda Cumhurbaskanhgr kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanlhigi kararnamesi
ile diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”.

30 Anayasa Mahkemesi’'nin eylemli igtiiziik degisiklikleri ve olaganiistii donem KHK’lari ile ilgili verdigi kararlar ilgili
yargt mercileri i¢in yol gosterici olabilir. “... Yasama Meclislerince kabul edilen bir metnin adi (Kanun) olmasa ve metin
olusturulmasinda uygulanan yontem, kanunlar i¢in Anayasa’da ongoriilmiis bulunan yonteme uymasa bile, eger i¢eriginde
kanun hiikmii deger ve etkisinde kimi kurallar konulmakta ise bu metnin, adi (Kanun) olmamasina ragmen kanun niteliginde
diizenleme sayilarak Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl tutulmasi zorunludur” (Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1977
Tarih ve E. 1977/6, K. 1977/14 Sayili Karar, AMKD, S. 15, C. 1, s. 187). “... Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk
denetimi i¢in oniine getirilen ve yasama veya yiiriitme organi tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal
nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh
sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi “olaganiistii hal KHK5i” adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’'nin
ongordiigii ve Anayasa’va uygunluk denetimine bagl tutmadigi gercekten bir “olaganiistii hal KHKSi” niteliginde
olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gérmedigi diizenlemeler yéniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir. Anayasa'nin 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur (Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 Tarih ve E. 1990/25, K.
1991/1 Sayili Karar, AMKD, S. 27, C. 1, s. 102). Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, olaganiistii donem KHK lar1 ile ilgili
ictihadinda degisiklige gitmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 2016 Tarih ve E. 2016/166, K. 2016/159 Say1li Karar,
AMKD, S. 53, C. 2, s. 1113-1118; Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 2016 Tarih ve E. 2016/167, K. 2016/160 Sayil1 Karar,
AMKD, S. 53, C. 2,s. 1169-1174.

' idari yargi mercilerinin, son zamanlarda olaganiistii dsnem KHK’lar1 ile tesis edilen bireysel nitelikteki idari islemler
aleyhine agilan davalardaki yaklasimi goz 6niine alindiginda, 6nerdigimiz ¢oziimiin kabul gérme ihtimali hayli diistiktiir.
idare Mahkemeleri, idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan s6z edilmesine olanak
bulunmadig gerekgesi ile bu davalarla ilgili ret kararlari vermistir. Idari yargi mercilerinin s6z konusu kararlari ve bu
kararlarimn tahlili igin bkz. H. Burak Gemalmaz, “OHAL KHK 'lari ve Idari Yargr”, https://burakgemalmaz.com/2016/09/29/
ohal-khkleri-ve-idari-yargi/, E.T. 18.02.2018.
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A. Cumhurbaskam, Sadece Yiiriitme Yetkisine Iliskin Konularda Kararna-
me Cikarabilir

Klasik kuvvetler ayrilig1 teorisi baglaminda disiiniildiigiinde, yiiriitme organinin
yliriitme yetkisine iliskin konularda asli nitelikli diizenleme yapabilmesi, kendi i¢inde
celisik bir ifadedir. Zira yiiriitme fonksiyonu, esas itibariyle yeni kurallar koyma degil
yasama organi tarafindan konulmus olan kurallar1 uygulama fonksiyonudur.

Ote yandan, ¢agimizda bilimsel ve teknik sahada bas dondiiriicii bir degisimin
yasanmasi, sosyal baris ve adaletin tesisi amaciyla devletin piyasaya miidahale etme
ylkimliligiiniin dogmas1 gibi gelismeler, yiirlitmenin baz1 ¢agdas fonksiyonlar
istlenmesine yol agmustir®. Yiriitme orgami artik kanunlari ve parlamentonun
emirlerini motamot sekilde uygulayan bir organ olmaktan ¢ikmus; bir atilim, karar ve
Ongori organi haline doniismiistiir>®. Denilebilir ki, gliniimiizde, bir sekilde yiiriitme
yetkisi ile iliskilendirilemeyecek higbir devlet faaliyeti kalmamis gibidir. Ulkenin i¢
ve dis glivenligini saglamak; kamu diizenini ve genel ahlaki korumak; egitim, saglik,
sosyal gilivenlik gibi genel hizmetleri gergeklestirmek; kalkinma i¢in gerekli altyap1
yatirimlarint yapmak, yiiriitme organinin gorev alanma giren hususlardan sadece
bazilaridir™,

Yiiriitme yetkisine iliskin faaliyetlerin tiiketici bir listesini sunmak miimkiin
degildir®. Yiiriitme islevi, yasama ve yargt islevlerinin disinda kalan islevler seklinde
tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin kararname ¢ikaramayacagi
alanlarin tespiti i¢in Oncelikle yasama ve yargi yetkisine giren konularin tespit
edilmesi daha makul bir yontem olarak goriinmektedir. Bu baglamda, su¢ ve
ceza ihdas etme; biitgeyi kabul etme; milletvekilleri ile hakim ve savcilarin
hukuki statiilerini ve 6zliik islemlerini diizenleme; mahkemelerin kurulus, isleyis,
gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme gibi hususlarin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenemeyecegi sdylenebilir. Ancak, 6rnek olarak belirtilen
konularin tamami, zaten Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, sadece yiiriitme alanina iligkin
konularda kararname ¢ikarilabilmesi, Cumhurbaskani’nin kararname yetkisine
gercek bir simirlama getirmemektedir. Yine de, bu kriterin Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 ile somutlastirilip makul bir uygulama sahasina kavusturulmasi ihtimal
dahilindedir.

52 Yiiriitme fonksiyonunda yasanan degisimle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Adil Ozkol, “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde
Kuvvetli icra Egilimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, Y. 1969, s. 46-60; Mustafa Kutlu,
Kuvvetler Ayriligi: Temelleri, Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri, Ankara, 2001, s. 140-154; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.
433-441; Sabuncu, s. 229.

3 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 439-441.
3 Karatepe, s. 256.

Tiirk hukukunda yiiriitme yetkisinin sinirlarina ve miinhasir kanun alani bulunup bulunmadigina iliskin tartismalar i¢in bkz.
Giines, s. 100-117.

¢ Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, 2013, s. 234; Sabuncu, s. 227; Giinday, s. 13-14.
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B. Kisi Hak ve Odevleri ile Siyasi Hak Ve Odevler Cumhurbaskanhg Ka-
rarnameleri Ile Diizenlenemez

Anayasa’nin 13’lncii maddesinde, “temel hak ve hiirriyetler....ancak kanunla
stirlanabilir” hiikmiine yer verilerek idarenin diizenleyici islemleri ile temel hak ve
hiirriyetlere miidahalede bulunulmas1 engellenmek istenmistir. Ote yandan, 6gretide,
Anayasa’nin 91/1 hiikmiiniin®” mefhum-1 muhalifinden yola ¢ikilarak, sosyal ve
ekonomik haklarin da KHK ’larla diizenlenebilecegi kabul edilmistir®.

2017 Anayasa degisiklikleri ile yiiriitme organmin KHK ¢ikarma yetkisi
kaldirilmakla birlikte, Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in de ayni konu
kisitlamasina yer verilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, kigi hak ve ddevleri ile
siyasi hak ve 6devleri, bunlar gliclendirmek ve mevcut sinirlamalara son vermek
icin dahi olsa, kararnameler ile diizenleyemeyecektir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken iki soru belirmektedir: a) Cumhurbaskanligi kararnameleri ile sosyal ve
ekonomik haklar smirlandirilabilir mi? b) Anayasa’nin 41 ild 65’inci maddeleri
arasinda yer alan tim sosyal ve ekonomik haklar, Cumhurbagkanligi kararnamelerine
konu olabilir mi?

Birinci soruyu cevaplamadan Once “diizenleme” ile “simirlama” terimleri
arasinda herhangi bir anlam farki bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Diger
bir ifadeyle, temel hak ve hiirriyetlere iliskin her diizenleme, ayni zamanda
bir sinirlama anlamina mi1 gelmektedir? Liberalizmin bir iiriinii olan negatif
Ozgiirlik anlayisina gore, devletin yapacagi her diizenleme, bireylerin hak ve
hiirriyetlerine bir miidahale anlam1 tagimaktadir®. Bireylerin hak ve hiirriyetlerini
kullanmasi, devletin olumlu bir edimini gerektirmez. Aksine, devletin birey hak ve
hiirriyetleri ile ilgili temel ylkiimliliigi, “karismama’, “miidahalede bulunmama”
yiikiimliiliigiidiir. Ote yandan, sosyal ve ekonomik haklarin anayasalara dahil
edilmesiyle birlikte, her diizenlemenin mutlaka bir sinirlama getirmedigi, hatta
bu haklarin kullanilabilmesi i¢in hukuki diizenlemelere ihtiyag duyuldugu
goriilmistiir®. Dolayisiyla, “diizenleme, simirlamadan daha genis ve farkli bir

kavramdwr. Hakk sinirlayan diizenlemeler olabilecegi gibi, hakki gii¢lendiren, onu

“...Anayasanmn ikinci kisminn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevleri ile dérdiincii
béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez".

% Bkz. Fazil Saglam, “Kanun Hilkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin Yayginlasmasindan
Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 1,Y. 1984, s. 268; Tung/Bilir/Yavuz, s. 270; Ozbudun, s. 256; Gozler,
Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 105; Tiirk, s. 68.

% Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara, 1982, s. 18-19. Her diizenlemenin aym zamanda zorunlu
olarak bir kisitlama anlamima geldigi yoniinde goriis igin bkz. Liitfi Duran, “idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve
Tanzimi Tasarruflarin Siirlart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30, S. 3-4,Y. 1964, s. 473.

Lacordaire nin ifadesiyle “Kuvvetli ile zayif karst karsiya bulundugu zaman hiirriyet ezici, kanun ise kurtarici olur” (Miinci
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 2013, s. 51). Esasinda kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyulan hak kategorisi, sosyal
ve ekonomik haklarla simirlt degildir. Cogu durumda, kisisel ve siyasi haklarin hayata gegirilmesi i¢in de kanun koyucunun
pozitif bir miidahalesine ihtiya¢ duyulur. Negatif statii haklar1 kategorisine dahil oldugu hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmayan adil yargilanma hakkini ele aldigimizda, devletin bu hakk: hayata gegirebilmek i¢in mahkemeler kurmasi,
hakim ve savcilar gorevlendirmesi, yargiya basvuru olanaklarini saglamasi ve bunlarin organizasyonu i¢in bir mevzuat
olusturmas: gerektigi goriilmektedir (Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, istanbul, 2015, s. 662).

60
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daha etkili bir kullanima kavusturan, hatta ona énceden sahip olmadigi belli bir

icerik kazandiran diizenlemeler de soz konusu olabilir’®'.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
“simirlanabilecegini” Ongodren 13’lincii madde hiikmii ile mefhum-1 muhalifinden
sosyal ve ekonomik haklarin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile “diizenlenebilecegi”
anlagilan 104’{incii madde hiikkmii birlikte degerlendirildiginde; sosyal ve ekonomik
haklarin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile sinirlandirilamayacagi, fakat bu haklar
giiclendiren veya kullanimmi kolaylagtiran diizenlemelerin Cumhurbagkanlig
kararnamesine konu olabilecegi sdylenebilir®. Esasinda, yapilacak diizenlemelerin
cogu kez bir sinirlama anlamina gelebilecegi negatif ve aktif statii haklarinin degil de,
hayata gegcirilebilmesi i¢in devletin olumlu bir ediminin gerektigi pozitifstatii haklarinin
Cumhurbagkanligi kararnamelerine konu edilmesi, bu goriisii dogrulamaktadir.

Cumbhurbagkani’nin, ilke olarak, bir sosyal ve ekonomik hakkin kullanimin
kolaylastiran veya bu hakki giiclendiren diizenlemeleri kararnamelerle hayata
gecirebilecegi kabul edilmekle birlikte, bu yetki, Anayasa’nin 41 i1a 65’inci maddeleri
arasinda yer alan tiim sosyal ve ekonomik haklara tesmil edilemez. Zira Anayasa’nin
“sosyalve ekonomik haklar ve édevler” bolimiinde yer alan bazi maddelerde, “kanunia
diizenleme” sarti ongorilmistir®. “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hitkmii uyarinca,
Cumhurbagkant’nin kanunla diizenleme sart1 6ngoriilen sosyal ve ekonomik haklart,
Cumbhurbagkanligi1 kararnamesi ile diizenlemesi miimkiin degildir®,*. Bu bakimdan;
“ogrenim hakkinin kapsami”, “kiytlardan yararlanma sartlart”, “genel saglik sigortasi
kurulmasi” gibi konular Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenemeyecekken,
kanuna yollama yapilmayip devletin gerekli tedbirleri alacaginin belirtilmesi ile

yetinilen, “ailenin korunmasr”, “gengligin korunmasi”, “iicrette adaletin saglanmast”
gibi konularda Cumhurbaskani, kararname ¢ikarabilecektir.

1 Saglam, Kanun Hikkmiinde Kararname, s. 268.
2 Aymi yonde goris i¢in bkz. Ardigoglu, s. 41.

% Bkz. m. 42/2; m. 42/6; m. 43/3; m. 44/2; m. 46/1; m. 46/2; m. 47/2; m. 47/3; m. 47/4; m. 50/4; m. 51/3; m. 51/4; m. 53/2;
m. 53/5; m. 54/1; m. 54/3; m. 54/5; m. 56/5; m. 61/3.

% Aym yonde gorils i¢in bkz. Ardigoglu, s. 39-40.

% Esasinda kanunla diizenleme sarti ongoriilen sosyal ve ekonomik haklarin KHKlarla diizenlenip diizenlenemeyecegdi
de daha Once tartisma konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da kanuna yollama yapilan konularda KHK
¢ikarilabilecegi yoniinde karar vermistir: “Anayasa’'nin bir maddesinin yasayla diizenlenecegini éngordiigii bir konunun,
Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasimin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile dogrudan ilgili olmadik¢a, ya da KHK ile
diizenlenemeyecegi Anayasa’da ozel olarak belirtilmedik¢e KHK ile diizenlenmesi Anayasa'va aykirt degildir” (Anayasa
Mahkemesi, 20 Eyliil 2012 Tarih ve E. 2011/83, K. 2012/126 Sayili Karari, AMKD, S. 50, C. 2, s. 1256-1257; Anayasa
Mahkemesi, 16 May1s 1989 Tarih ve E. 1989/4, K. 1989/23 Sayili Karar, AMKD, S. 25, C. 1, s. 245). Kanaatimizce; bu iki
iglem tiirii arasindaki nitelik farkliligindan dolay1, Anayasa Mahkemesi’nin KHK larla ilgili i¢tihadini Cumhurbaskanligt
kararnameleri i¢in de siirdlirmesi miimkiin degildir. Zira KHK’lar, normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit diizeyde olup
bunlarla mevcut kanun hiikiimleri degistirilebilir veya yiirtirliikten kaldirilabilirken; Cumhurbaskanligi kararnamelerinin bir
kanun hitkmiinii degistirmesi veya yiiriirlilkten kaldirmasi olanaksizdir. Keza miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagini dngéren Anayasa hitkkmii de Anayasa Mahkemesi'nin s6z
konusu i¢tihadin1 Cumhurbagkanligi kararnameleri igin siirdiirmesine engel teskil eder.

% Anayasa koyucunun kanuna yollama yapilan konularda belirli bir sistematigi takip ettigini soylemek zordur. Aralarinda
herhangi bir nitelik farki bulunmayan haklardan bazilar i¢in kanunla diizenleme sarti ongoriilmiisken bazilar i¢inse
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Cumbhurbagkani’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin kararname ¢ikarma yetkisini
iic maddede 6zetlemek miimkiindiir: a) Cumhurbagkanligi kararnameleri, kisi hak ve
ddevleri ile siyasi hak ve 6devleri diizenleyemez/sinirlandiramaz. b) ilgili maddesinde
kanunla diizenleme sarti bulunan sosyal ve ekonomik haklar, Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenlenemez/sinirlandirilamaz. c¢) Ilgili maddesinde kanunla
diizenleme sarti bulunmayan sosyal ve ekonomik haklar, Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile sinirlandirilamaz; ancak bu haklar1 giiclendiren veya kullanimini
kolaylastiran diizenlemeler kararnamelerle gerceklestirilebilir.

C. Anayasa’da Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilen Konularda
Kararname Cikarilamaz

Anayasa’nin birgok maddesinde, “kanunla diizenlenir”, “kanunla kurulur”,
“kanunda belirtilir” gibi ibarelere yer verilerek s6z konusu alanlarda yasama organina
diizenleme yapma yetki ve/veya yiikiimliiligl verilmistir. Bu konulara, “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ihdas edilmesi” (m. 38/3); “vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konulmast” (m. 73/3); “merkezi yonetim biit¢esinin
hazirlanmasi, uygulanmast ve kontroliiniin diizenlenmesi” (m 161/2) ve “memur
ve diger kamu goreviilerinin ozliik iglerinin diizenlenmesi” (m. 128/2) 6rnek olarak
gosterilebilir. Cumhurbagkani’nin, kanunla diizenlenme sarti 6ngoériilen konularda
kararname ¢ikarmasi hukuka aykiridir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda ilke olarak miinhasir kanun alam
bulunmamaktadir®’. Anayasa’da bir alanin kanunla diizenleneceginin éngoriilmesi, o
alanin idareye tamamen kapatildig1 anlamina gelmez. Bir kanuna dayanmak sartiyla,
idare, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ngoriilen konularda da diizenleyici islem
tesis edebilir®. Dolayisiyla, “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konular”
ibaresi ile Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in bir “yasak alan” yaratilmistir; yoksa
idarenin o konularda, 6rnegin yonetmeliklerle, “secundum legem” ve “intra legem”
nitelikli diizenlemeler yapmasi yasaklanmis degildir.

D. Kanunda A¢ikca Diizenlenen Konularda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
Cikarilamaz

Cumhurbagkani’nin bir konuyu kararname ile diizenleyebilmesi i¢in o konunun
daha once bir kanun ile agik¢a diizenlenmemis olmasi sarttir. Goriilityor ki,
Anayasa koyucu, bir konuda Cumhurbaskani’nin kararname ¢ikaramamasi i¢in o
konudaki alelade bir kanuni diizenlemeyi yeterli gormemekte; o konunun “a¢ik¢a”

devletin gerekli tedbirleri alacaginin belirtilmesi ile yetinilmistir. Anayasa’nin 61’inci maddesinde yaslilar ile korunmaya
muhtag ¢ocuklar, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, malul, gazi ve sakatlar arasinda yaratilan ayrim, bu konuda
aydinlaticidir.

¢ Gozler, Idare Hukuku, s. 1175; Giines, s. 115-116.
o Gozler, Idare Hukuku, s. 1175.
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diizenlenmis olmasim1 sart kosmaktadir. Bununla birlikte, agik¢a diizenleme
sart1 ile kastedilenin ne oldugu belirsizdir. Kanaatimizce, agik¢a diizenleme ile
kastedilen, kanunun, diizenledigi konunun en azindan genel ilkelerini belirlemis
olmasidir. 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un
1’inci maddesinde oldugu gibi; kapsamini, amacini, siirlarin1 ve genel ilkelerini
belirlemeden yiiriitme organina genel bir diizenleme yetkisi veren kanunlar, o
konuyu acikca diizenlemis sayilamayacagi i¢in bu alanlarda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilabilecektir.

Anayasa’da miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi
Ongoriilen konularda ¢ikarilan kararnameler, kanunda agikca diizenlenen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi kuralina istisna teskil etmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu alanlar1 diizenleyen bir kanun bulunsa dahi,
Cumbhurbagkani, bu alanlar1 kararname ile tekrar diizenleyebilir.

IV. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Hukuk diizeni kendi igerisinde tutarli bir biitiinliik teskil eder. Bu biitlinligiin
saglanmasi i¢in hukuk kurallarmin yan yana veya rastlantisal bir sekilde degil, alt
alta, Uist Uste, yani hiyerarsik bir yap1 olusturacak sekilde siralanmasi gereklidir®. Bu
bakimdan, yeni bir diizenleyici islem tiirii olan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
normlar hiyerarsisindeki yerinin, 6zellikle kanunlar ve tiiziiklerle iligkisinin tespit
edilmesi zaruridir.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanun-alt1 diizeyde
yer aldigi hususunda herhangi bir tereddiite mahal yoktur”. Cumhurbagkanlig:
kararnameleri ile kanunlar arasinda c¢atisma olmasi durumunda, kanunlarin esas
almacagi Anayasa’da agikca hiikkme baglanmistir (Anayasa m. 104/17). Dolayisiyla,
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, kanun hiikiimlerini degistiremez veya yiiriirliikten
kaldiramaz. Bu, kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamayacagina
iligkin kuralin da dogal bir sonucudur.

Ote yandan, miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenecegi
belirtilen alanlarda c¢ikarilan kararnamelerle kanunlar arasindaki iliski daha
karmagiktir. Anayasa’nin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenmesini sart
kostugu alanlarda yasama organinin diizenleme yapmasi ihtimal dahilindedir. Bu
takdirde ayni konuyu diizenleyen ve birbiriyle ¢elismesi muhtemel birden fazla kural
var olacaktir’!. Aradaki bu ¢eligki hangi esasa gore giderilecektir?

% Kemal Gozler, Hukuka Girig, Bursa, 2012, s. 180.
7 Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanun hiikmiindedir (Anayasa m. 119/6).

7 02.07.2018 tarih ve 703 sayili KHK, miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda
mevcut olan kanun hiikkiimlerini yiiriirlikten kaldirdig: i¢in halihazirda bdyle bir sorun s6z konusu degildir.
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Belirtmek gerekir ki, miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenmesi
Ongoriilen alanlarda yasama organinin kanun ¢itkarmasmin yasaklanmasi, s6z konusu
alanlarda ¢ikarillan kararnamelerin normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistiin veya
kanunlarla esdeger diizeyde yer aldigi anlammna gelmez. Siiphesiz, miinhasiran
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenmesi Ongdriilen konularda c¢ikarilan
kanunlar, Anayasa’ninyasakladigi biralandayasamaorganinimdiizenleme yapmig olmast
nedeniyle konu bakimindan Anayasa’ya aykiri niteliktedir. Ancak Anayasa’ya aykiri
da olsa ortada bir kanun mevcuttur ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile kanunlarin
catigmasi halinde kanunlarin esas almacagini ongéren Anayasa hiikmii uyarinca,
Anayasa’ya aykirt olan kanunun ihmal edilip Cumhurbagkanligi kararnamesinin
uygulanmast miimkiin degildir. Merkezilesmis anayasa yargist modelinin benimsendigi
ve somut norm denetimi yoluna yer veren Tiirk hukuk sisteminde, idari ve yargisal
mercilerin, Anayasa’ya aykirt olan bir kanunu ihmal edebilme yetkisi bulunmamaktadir.
Su halde, miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi emredilen
bir alanda, kanun ile Cumhurbaskanlifi kararnamesi arasinda ortaya c¢ikacak
catismay1 ¢ozmek i¢in bagvurulabilecek iki yol bulunmaktadir. Birincisi, miinhasiran
Cumhurbagkanlhigi kararnamesi ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda ¢ikarilmis
kanunlarin TBMM tarafindan ilga edilmesidir. Ikincisi ise s6z konusu kanunlarin soyut
veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilmesi ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesidir. Bu iki yoldan birine bagvurulmadig:
miiddetce, yiiriirliikte olan kanun hiikiimleri, Cumhurbaskanli1 kararnamelerine gore
oncelikli olarak uygulanmaya devam edecektir.

Yonetmelik, kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasinm
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilabilen bir diizenleyici
islemdir (Anayasa m. 124). Bu hiikiim géstermektedir ki, yonetmelik, gecerliligini
kanunlardan ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinden almaktadir™ ve normlar
hiyerarsisinde bu islemlerden daha alt diizeyde yer almaktadir.

Tiiziiklerle Cumhurbagkanligi kararnameleri arasindaki iligki ise bu kadar agik
degildir™. Zira tiiziikler gegerliliklerini kararnamelerden degil sadece kanunlardan
almaktadir. Tiiziiklerin kanuna dayanan, tiirev bir islem olmasina karsilik,
kararnamelerin daha 6nce kanuna konu olmamis bir alani ilk elden diizenleyen
asli bir islem olmasi, bu iki islemin normlar hiyerarsisindeki konumlarina iliskin

Anayasa’nin 124’tincii maddesinde, yonetmeligin sebep unsurunu teskil eden islemlerin kanunlar ve Cumhurbaskanligi
kararnameleri oldugu agik¢a diizenlenmisken 104/18 hiikmiinde, Cumhurbagkani’nin “kanunlarin™ uygulanmasini
saglamak iizere yonetmelik ¢ikarabileceginden bahsedilmesi, kararnamelerin uygulanmasini saglamak tizere yonetmelik
¢ikarabilme yetkisinin sadece bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine mi ait oldugu sorusunu akla getirmektedir. Kanaatimizce,
s0z konusu hiikiimler Anayasa’nin sistematigi agisindan sorunlu olsa da, yeni hiikiimet sistemimizde Cumhurbagkani’nin
yiiriitme igindeki konumunu dikkate aldigimizda, onun da kararnamelerin uygulanmasini gostermek tizere yonetmelik
¢ikarabilecegini kabul etmek gereklidir.

3 2017 Anayasa degisiklikleri ile KHK lara ve tiiziiklere yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasinda yer verilmemistir. Ote
yandan, Anayasa’nin Gegici Madde 20/F hitkkmii uyarinca; s6z konusu islemler, yiiriirlikten kaldirilmadigi miiddetge
gecerliliklerini siirdiirmeye devam edecektir.
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herhangi bir ¢ikarimda bulunulmasina imkan vermez. Keza bu iki islemi tesis eden
organlarin arasindaki iliskiye bakarak da bu islemlerin normlar hiyerarsisindeki
yeri tespit edilemez. Tiizilk, Bakanlar Kurulu’nun bir diizenleyici islemi
iken kararnameler, Cumhurbaskan1 tarafindan ¢ikarilmaktadir. 2017 Anayasa
degisikliklerinin yiirtirlige girmesiyle, yiiriitme igerisindeki esas yetkili mercii
olan Bakanlar Kurulu’nun hukuki varlig1 son bulmus; yiiriitme yetkilerinin tamami
Cumhurbagkani’na verilmigtir. Hiikiimet sistemindeki degisiklige bagli olarak,
ylriitme organmin yapisinda da kokli bir degisim yasanmistir. Bununla birlikte,
eski hiikiimet sistemimizdeki Bakanlar Kurulu ile mevcut hitkiimet sistemimizdeki
Cumhurbagkani arasinda bir astlik-iistliik iligskisi mevcut degildir.

Esasinda kanunla diizenlenmis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilamayacagi i¢in tiiziiklerle kararnameler arasinda ¢atigma ¢ikma ihtimali de
diisiiktiir. Buna ragmen, tiiziiklerle kararnamelerin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi durumunda, iki ihtimal s6z konusudur: Ya tiiziik, daha 6nce kanunla
diizenlenmemis bir alani ilk elden diizenledigi i¢in (kararnameye aykirt hiikiimler
icerdigiicin degil) hukuka aykiridir ya dakararname, daha 6nce kanunla diizenlenen bir
alanda diizenleme yaptig1 i¢in hukuka aykiridir. Bu sebeple, tiiziiklerle kararnameler
arasinda hiyerarsik bir iligski yoktur. Bu iki iglem tiiri, normlar hiyerarsisinde ayni
seviyede yer almaktadir. Anayasa’da da tiiziikklerin Cumhurbaskanligi kararnamelerine
aykirt olamayacagina iliskin herhangi bir mevcut degildir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1iginda, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin de dahil
olmasi ile birlikte, Tiirk hukukunda normlar arasindaki kademelenme su sekilde
gerceklesecektir:

(i) Anayasa

(i1) Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalar

(iii)) Kanunlar, KHK’lar, milletleraras1 andlagsmalar, olaganiisti hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri

(iv) Cumhurbaskanligi kararnameleri, tiiziikler

(v) Yonetmelikler

V. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Tiirk hukukunda mahkemelerin denetim yetkileri, islemleri tesis eden mercilere
gore belirlenmistir. Bu dogrultuda, kural olarak, yasama organinin islemleri Anayasa
Mahkemesi, yiiriitme ve idarenin islemleri ise Damistay ve idare mahkemeleri
tarafindan denetlenecektir’®. Ancak Cumhurbaskanligi kararnamesi, organik agidan
ylirlitme organinin bir islemi olmasina ragmen, bu kararnameler aleyhine agilacak

™ Tanor/Yiizbasioglu, s. 402.
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iptal davalarina bakacak olan mercii Danistay degil Anayasa Mahkemesi’dir’.
Kanaatimizce, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimini yapma
yetkisinin Anayasa Mahkemesi’'ne verilmesinin nedeni, bu kararnamelerin kanuna
dayanan tali bir islem olmayip dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan asli bir islem olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk
denetimini soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz yolu)
olmak tizere iki sekilde gerceklestirebilir.

Tirk hukukunda Onleyici denetim usulii benimsenmedigi i¢in soyut norm
denetimine konu olacak normun 6ncelikle Resmi Gazetede yayimlanmasi gereklidir.
Cumbhurbagkanligi kararnameleri, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse,
Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer. Kararnameler aleyhine dava
acma siiresi, hem esas hem de sekil bakimindan, Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren 60 giindiir. Dava a¢gma yetkisi ise Cumhurbagkani’na’, TBMM’de en fazla
iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir.

Keza davaya bakmakta olan mahkemeler de uyusmazligi ¢éziime kavusturmak
icin uygulamak zorunda olduklari Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini,
Anayasa’ya aykiriliklar1  iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne  gdnderebilir.
Mahkemeler bu yetkisini, ya resen ya da taraflardan birinin ileri slirdiigli Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalart durumunda kullanir. Ancak itiraz
yolunda, bagvurunun esastan reddedilmesi durumunda on yil iginde tekrar bagvuru
yapilamamasina iligkin kural, Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in gegerli degildir”’.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini hem sekil hem de esas
bakimindandenetleyebilir. Anayasa’dave6216sayiliAnayasaMahkemesininKurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, kanunlarin aksine, kararnamelerin sekil
bakimidan denetimi hususunda herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Anayasa
Mahkemesi, sekil denetimi kapsaminda, 6zellikle kararnamede Cumhurbagkani’nin
imzasinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz (Anayasa m. 148/son).

6 Cumhurbagkani’na, tek basina kendisi tarafindan yapilmus bir islem aleyhine iptal davasi agma yetkisinin verilmis olmasi,
muhtemelen Anayasa koyucunun dikkatsizliginden veya unutkanligindan kaynaklanmaktadir. Cumhurbaskani, ¢ikardig:
kararnamenin Anayasa’ya aykiri oldugunu sonradan anlasa dahi, bu Anayasa’ya aykiriligi, dava agmaya gerek olmadan
tek basina giderebilir. Her seyden Once, kararnamede Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiindtigii hiikiimleri degistirerek
Anayasa’ya uygun hale getirebilir veya kararnameyi tiimiiyle ilga edebilir. Hatta Cumhurbagkani, Anayasa’ya aykiri
olan kararname hiikiimlerine dayanilarak islem tesis edilmis olmasi ihtimaline karsi, bu kararnameyi dava agma siiresi
igerisinde geri alarak, gecmise etkili sekilde de yiiriirlikten kaldirabilir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani’nin kararnameler
aleyhine iptal davasi agmasinda herhangi bir hukuki yarar mevcut degildir. Ote yandan, Anayasa’nin a1k hiikmii karsisinda,
Cumbhurbagkani’nin kararnameler aleyhine iptal davasi agma yetkisinin bulundugunu kabul etmek zorunludur.

7 Ardigoglu, s. 35.
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Esas denetiminde ise kararnamenin sebep, amag¢ ve konu unsurlar1 bakimindan
Anayasa’ya uygunlugu denetlenecektir. Anayasa Mahkemesi esas denetimi yaparken
bilhassa, kararnamenin, “yiiriitme alanina iliskin konularda ¢ikarilip ¢ikarilmadigr”,
“kisi hak ve ddevleriile siyasi hak ve odevlere iligkin diizenlemeler igerip icermedigi”;
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular: diizenleyip diizenlemedigi”;
“kanunla a¢ik¢a diizenlenen konularda diizenleme yapilip yapilmadigr” gibi hususlar
inceleyecektir.

Belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskanligi kararnameleri aleyhine Anayasa
Mahkemesi’'ne ancak “anayasaya aykiriik” iddiasiyla bagvuru yapilabilir.
Cumhurbagkanlif1 kararnamelerinin “kanunlara aykirihigr” iptal sebebi degildir.
Anayasa’nin 148, 150 ve 152’inci maddelerinde daima kararnamelerin Anayasa’ya
aykiriligindan s6z edilmektedir. Kanunlarla Cumhurbagkanligi kararnameleri
arasindaki catisma, iptal yoluyla degil ihmal yoluyla giderilir. Cumhurbagkanlig
kararnameleri ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimlerinin
uygulanacagimi 6ngdéren ve TBMM nin ayni konuda kanun g¢ikarmasi durumunda
kararnamenin hiikiimsiiz hale gelecegini belirten Anayasa hiikiimleri de bu
sonucu dogrulamaktadir. Dolayisiyla, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davada
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin kanuna aykir1 oldugu kanaatine varirsa, somut norm
denetimi yoluna basvuramayacak; Cumhurbaskanligi kararnamesindeki hitkmii ihmal
edip dogrudan kanun hiikiimlerini uygulayarak uyusmazligi ¢6ziime kavusturacaktir.

Stiphesiz Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen Cumhurbaskanligi kararnamesini
denetlerken diger hususlarin yani sira kanunun bulundugu bir alanda diizenleme
yapilip yapilmadigin1 da incelemek zorundadir. Esasinda kanunlarla kararnameler
arasinda basit bir uygunluk-aykirilik iliskisi s6z konusu degildir. Kanunla diizenlenen
bir alanda, sirf bu kanunun somutlagtirilmasi amaciyla ve kanuna uygun sekilde
dahi olsa, kararname ¢ikarilmasit Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple,
Anayasa Mahkemesi kararnamenin kanuna uygunlugu denetlemeye girismeyecek, o
konuda bir kanunun varligini tek basina iptal sebebi olarak degerlendirecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbagkanligi kararnamelerini  denetlemesi
hususunda iki sorun goze carpmaktadir. Ilki, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
atanma usuliine iliskindir. Yeni sistemde, on bes iiyeden olusacak olan Anayasa
Mahkemesi’nin on iki lyesi, dogrudan dogruya veya gosterilecek {iger aday
icerisinden Cumhurbagkani tarafindan atanacaktir. Cumhurbagkani’nin (5+5 yil)
ve Anayasa Mahkemesi {iyelerinin (12 y1l) gorev siirelerini de dikkate aldigimizda,
Cumhurbagkanligi kararnamelerini denetleyecek olan {iyelerin, bizzat kararnameyi
¢ikaran Cumhurbagkani tarafindan atanmis olma ihtimali hayli yiiksektir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin kararnamelere karsi etkili bir denetim gergeklestirebilecegini
siipheli hale getirmektedir.
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Ikinci olarak, Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin siyasal bir denetim
modeli Ongdriilmemis olmasmin da etkisiyle, Cumhurbaskani, ¢ok sayida
Anayasa’ya aykiri kararname ¢ikararak, bireysel bagvuru yolunun hukuk sistemimize
dahil olmasi ile zaten agirlasan Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii, {istesinden
gelinemeyecek bir seviyeye tasiyabilir. Kanunlarin aksine, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ¢ikarilmasi i¢in uzun bir miizakere ve hazirlik siirecine ihtiyag
yoktur. Cumhurbagkanligi kararnameleri, tek kiginin iglemidir ve Cumhurbaskant,
emrindeki genis biirokratik kadronun yardimiyla, ihtiya¢ duydugu kararnameyi
cok kisa siirede hazirlatip yiiriirliige koyabilir. Ozellikle yasama organinda gerekli
destege sahip olmayan bir Cumhurbaskani’nin bu yola bagvurmasi muhtemeldir’®.
Boyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararname hakkinda karar vermesi
yillar alabilecektir.

Sonug¢

Cumbhurbagkanligir kararnameleri ile ilgili ulagilan sonuglar asagida maddeler
halinde siralanmistir:

a) Cumhurbagkanlig1 kararnameleri asli nitelikli bir diizenleyici islemdir. Daha
once kanuna konu olmamis bir alan, Anayasa’da ongdriilen smirlar ¢ergevesinde,
Cumhurbagkanligr kararnameleri ile ilk elden diizenlenebilir. Ayrica aslilik,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin zorunlu bir unsurudur. Cumhurbaskani, sirf bir
kanunun uygulanmasimi gostermek veya emrettigi isleri belirtmek i¢in kararname
cikaramaz.

b) Cumhurbagkanligi kararnamesi, Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi bir
diizenleyici islemdir. Kararnamelerin Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
tarafindan imzalanmasi1 gerekmez. Fakat kararnamelerin karsi imza kuralina tabi
tutulmamasi, 6zellikle Cumhurbagkani’nin yasama destegini artirmak i¢in kabinesine
baska partilerden de bakanlar atamasi durumunda, koalisyonlarin devamliligi
hususunda sorun teskil edebilir.

c) 2017 Anayasa degisiklikleri ile ylirlitme organina miinhasir bir diizenleme
alan1 yaratilmistir. Anayasa’da Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenmesi
emredilen konularda kanun c¢ikarilamaz. Miinhasiran Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile diizenlenmesi emredilen alanlarda kanun ¢ikarilmasi durumunda,
bu kanun, konu bakimimdan Anayasa’ya aykiri nitelik tasiyacaktir. Ote yandan, boyle

" Yeterli demokratik olgunluga erismemis bazi Latin Amerika tilkelerinde, azinlik bagkanlarin, tilkeyi kararnameler yoluyla
yonetmeyi (decretismo) tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin Brezilya’da, partisinin Kongre’deki temsil oran1 yalnizca % 4,2
olan Fernando Collor de Mello (1990-1992), “Collor Plani” olarak adlandirilan ekonomik stabilizasyon programini hayata
gecirmek igin yiizlerce kararname ¢ikarmistir. Oyle ki, 1990 yilinda, ortalama her kirk sekiz saatte bir adet kararname
¢ikarilmigtir (Matthew Soberg Shugart/Scott Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethinking
the Terms of the Debate”, Presidentialism and Democracy in Latin America, Mainwaring, Scott/Shugart, Matthew Soberg
(Editérler), New York, 1997, s. 45).
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bir kanun, ilga veya iptal edilinceye kadar, Cumhurbaskanligi kararnamelerine gore
oncelikle uygulanmaya devam edecektir.

d) Cumhurbagkani’nin kararname ¢ikarabilmek i¢cin TBMM tarafindan
gerceklestirilecek  bir yetki devrine ihtiyact yoktur. Keza kararnamelerin
ylriirliige girdikten sonra TBMM onayima sunulmasi da gerekmez. Dolayisiyla,
Cumbhurbagkani’nin  kararname yetkisini muhalif bir yasama ¢ogunlugunu
etkisizlestirmek icin kullanmasi ihtimal dahilindedir.

e) Cumhurbagkani, kararnamelerle bireysel nitelikli islem tesis edemez.
Cumhurbaskani’nin kararname ile bireysel bir idari islem tesis etmesi durumunda, bu
islemden menfaati ihlal edilen kisi veya kisiler, idari yargida iptal davasi agabilir. Usul
saptirmasi niteligindeki bu islem, idari yargi mercileri tarafindan denetlenebilmelidir.

f) Cumhurbaskani, sadece yiiriitme alanina iligkin konularda kararname ¢ikarabilir.
Bu sebeple, sug ve ceza ihdas etme; biit¢eyi kabul etme; milletvekilleri ile hakim ve
savcilarin hukuki statiilerini ve 6zliik islemlerini diizenleme; mahkemelerin kurulus,
isleyis, gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme gibi hususlar Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenlenemez.

g) Kisi hak ve 6devleri ile siyasi hak ve 6devler Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
ile diizenlenemez. Sosyal ve ekonomik haklar ise Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
ile smirlandirilamazken bu haklar gii¢lendiren veya kullanimini kolaylastiran
diizenlemeler kararnamelerle gergeklestirilebilir.

h) Kanunda acik¢a diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamaz. Agikca
diizenleme, kanunun, diizenledigi konunun en azindan genel ilkelerini belirlemis
olmasint ifade eder. Kapsamini, amacini, sinirlarini ve genel ilkelerini belirlemeden
ylriitme organina genel bir diizenleme yetkisi veren kanunlar, o konuyu agikca
diizenlemis sayilamayacagi i¢in bu alanlarda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilabilecektir.

1) Cumhurbagkanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda,
yonetmeliklerin iistiinde yer almaktadir. Tiiziiklerle Cumhurbagkanligi kararnameleri
arasinda ise hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir.

1) Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerceklestirilecektir. On bes iliyeden olugan Anayasa Mahkemesi’nin
on iki fiyesinin Cumhurbaskani tarafindan atanacak olmasi, kararnamelere karsi
etkili bir denetim gerceklestirilmesi ihtimalini azaltmaktadir. Keza ¢ikarabilecek
kararname sayisinda herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi i¢in Cumhurbaskani, ¢ok
sayida Anayasa’ya aykir1 kararname ¢ikararak Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii
iistesinden gelinemez bir seviyeye tasiyabilir.
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Kisaltmalar Cetveli
TBMM  : Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

HSK : Hakimler ve Savcilar Kurulu
bkz. : Bakimiz

C. : Cilt

E. : Esas

E.T. : Erisim Tarihi

K. : Karar

K.T. : Karar Tarihi

KHK : Kanun Hitkmiinde Kararname
m. : Madde

No. : Numara

S. : Sayfa

S. : Say1

TRT : Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Y. 2 Y1l
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