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Danistay Kararlarina Gore imar Planinin Yargi Yerince iptal
Edilmesinin Yapinin Hukuki Durumuna Etkisi — Elestirel Bir Bakis

Cenk Sahin’

0z
imar planinin yargi yerince iptal edilmesinin, “bu plana dayali olarak verilen ruhsata uygun bir bicimde insa edilmis yapinin
hukuki durumuna ne yonde etki edecegi meselesi cok sayida yargisal uyusmazhigin konusunu teskil etmistir.

S6z konusu uyusmazliklarin hallinde, iptal edilen plan ve ruhsata uygun olarak yapilan yapilar bakimindan “kazanilmis
hak” veya “miesses durum”larin olusup olusmadiginin tespiti gerekmektedir. Esasen meselenin 6zl “hukuki gliven ve
istikrar ilkesi” ile “kamu diizenin tesisi” ve “yargi kararlarinin geregini yerine getirme zorunlulugu” arasindaki dengenin
nasil saglanmasi gerektigine dayanmaktadir. Ne var ki, sozii edilen kavramlara baglanan hukuksal etki ve sonuglarin
belirsizligi, doktrinin degismez kaliplara oturtulacak bir teori olusturulmasini engelledigi gibi, ilgili yargisal igtihatlarin
istikrar kazanmasini da zorlastirmistir. idari yargi, imar planlarinin mahkeme karari ile iptalinin dogurdugu hukuki
uyusmazlhklarda, “idari istikrar”, “kazanilmis hak”, “muesses durum” gibi kavramlara yonelik ilke ve esaslari sabit bir
uygulama zeminine oturtmaktan kaginmistir. Kazanilmis hak veya miesses durumlarin var olup olmadiginin veyahut
da nasil korunmalari gerektiginin sorgulamasini her bir olayin kendi icinde, ayri ayri yapmayi gerekli kilan bu durum,
birbiri ile uyumlu olmayan igtihatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus; olduk¢a dinamik ve degisken bir nitelik arz eden
imar uygulamalari bakimindansa ayni konuda farkli kararlar verilmesine kadar varan, ciddi goris ayriliklarini beraberinde
getirmistir.

Calismada, anilan kavramlara dayali teorik esaslar ve yargi kararlari tahlil edilerek, “imar planin iptal edilmesinin,
yap! ruhsatinin (dava konusu edilmisse) yarg yerince veya (dava konusu edilmese bile) idarece iptalini gerektirip
gerektirmedigi”; “her durumda ilgili yapinin yikimina karar verilip verilemeyecegi”; “ruhsat iptali ve yikim neticesinde
ortaya ¢ikan zararlarin nasil ve neye dayali olarak tazmin edilecegi” meseleleri Gizerinde durulmustur.

Bu yondeki degerlendirmeler dogrultusunda, “genel olarak” asagida yer verilen sonuglara ulasiimistir:

Sayet ilgili ruhsatin tesisi tarihinden itibaren dava agma siiresi (veya kimi yargi kararlarinda isaret edilen makul stre)
gecmis ve plan iptal edilene kadar, yapi ruhsata uygun bir bigimde insa edilmis ise, “idari istikrar” ilkesi uyarinca yapi
ruhsatinin idare’ce geri alinamamasi ve miiesses durum tegkil eden yapi kisimlarinin, imar diizeni bakimindan “tahammiil
edilemeyecek” bir durum olusturmadikga, korunmasi gerekir. Buna karsilik, imar planin iptaline yonelik yargi karari ve
gerekgesinden, ilgili yapinin varligina - 6rnegin, gevrenin, kiyinin, kiltir ve tabiat varliklarinin, tarim arazilerinin korunmasi
veya yapi glivenligi bakimindan - tahammiil edilebilmesinin miimkiin olmadigi sonucu gikiyor ise, bu gibi istisnai hallerde,
yapi ruhsatinin geri alinmasi ve yapinin da yikilmasi gerekmektedir. Bu durumda, iyiniyetli yapi sahibinin yapmis oldugu
yapinin yikilmasi neticesinde olusan zararlarinin tazmin edilmesi icap etmektedir.

idari yargi yerinden imar plani yaninda bu plana dayali olarak verilen yapi ruhsatinin iptalinin de talep edilmesi
durumunda; idari yargicin, dava konusu islemin hukuka aykirihgini tespit edip, islemi gegmise etkili bir bigimde hukuk
dizeninden ayiklamasi mimkiin ve gereklidir. Bununla birlikte, bu gibi hallerde, mahkemenin iptal kararlarinin gerekgesi
incelenmeden, iptale yol acan hukuka aykiriligin nasil ve ne sekilde giderilebilecegi, imar planin iptali dogrultusunda
yapilacak yeni imar plani ile uyumlu olup olmayacag tetkik edilmeden, yapinin yikilmasi yoniinde karar alinmasi,
zamansal bakimdan erken - ve bu nedenle - hukuka aykiri olur. ilgili yapinin korunup korunmamasinda, imar plani ve
ruhsatin iptaline yol agan yargi kararinin gerekgesi (ve bu gerekge dogrultusunda yapilacak yeni planin kullanim karar ve
kosullari) belirleyici rol oynamalidir.

Yapinin korunmasinin herhangi bir suretle mimkiin olmadigi hallerde, iyiniyetli yapi sahibinin gergek zarari, hizmet

* Sorumlu Yazar: Cenk Sahin (Dr. Ogr. Uyesi), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
Eposta: cenksah@istanbul.edu.tr

Atf: $ahin, Cenk, “Danistay Kararlarina Gére imar Planinin Yargi Yerince iptal Edilmesinin Yapinin Hukuki Durumuna Etkisi — Elestirel Bir
Bakig”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, 757-785. https://doi.org/10.26650/mecmua.2018.76.2.0026

©VYazarlar. istanbul Universitesi tarafindan Creative Commons Lisansi (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) kapsaminda yayimlanmistir.


https://orcid.org/0000-0002-2660-9733

istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

kusuru esasina dayali olarak tazmin edilmelidir. Bu dogrultuda yapi sahibine, yapinin degerinin yaninda, durum
ve sartlara gore, fiili zarar kalemleri ve yoksun kaldigi kazancinin 6denmesi icap etmektedir.

Anahtar Kelimeler
imar plani ¢ Yapi ruhsati e Kazanilmis hak © Yikim

The Impact of Revocation of Zoning Plans On The Legality of Construction According to the
Council of State Jurisprudence — A Critical Evaluation

Abstract

The issue as to how revocation of a zoning plan by judicial authorities would affect the status of a building
with a construction permit granted as per the same zoning plan has been raised as a matter of discussion in a
number of legal disputes.

In dealing with such disputes, it is necessary to determine whether a “vested right” or “established status”
has been acquired concerning the buildings that were constructed in accordance with the construction
permit and the revoked zoning plan. In principle, the issue lies behind how to strike the balance between
the “principle of legal certainty” and the “establishment of the public order” / “enforcement of judgements”.
Yet, the uncertainty of the legal effects and results linked to these concepts prevented the doctrine from
introducing a theory to be placed in constant patterns. Furthermore, it prevented the legal decisions from
becoming established precedents. In legal disputes arising from the revocation of zoning plans by judicial
decisions, administrative courts have been reluctant to place the principles and concepts of the notions such
as “administrative stability”, “vested rights”, “established status” on a sound basis. This situation which - on
a case-by-case basis - requires questioning of the existence of the vested rights / established status, or how
they should be protected, has led to inconsistent legal precedents which are not compatible with each other;
and has also introduced significant differences in legal opinions and accordingly caused inconsistent court
decisions that are relevant to highly dynamic and changing zoning practices.

In this study, the issues of “whether the cancellation of the zoning plan also requires the revocation of a
construction permit (if it has become a subject of a case) by courts or administrative authorities (if it has not
become a subject of a case)”; “whether or not a decision for demolishing the relevant building in any case could
be granted”; “how and on which criteria the compensation for the damages arising from the revocation of a
construction permit and demolishment would be calculated” have been elaborated by analysing theoretical
principles and judicial decisions within the frame of the said notions.

As such, the following results, “in general”, have been reached:

In the event that the legal period of filing a lawsuit starting from the grant date of the relevant permit (or the
reasonable time as mentioned in certain legal decisions) has expired but the construction of the building has
been completed as per the construction permit by the revocation date of the zoning plan, the agency should
not take the construction permit back in accordance with the principle of administrative stability, and protect
the part of the buildings presenting an established status unless they qualify as “an unbearable situation” in
respect of the zoning order. On the other hand, if the relevant court decision including its reasoning refers
to unbearable situation of the relevant building (e.g. concerning protection of environment, coastal areas,
cultural and natural assets, agricultural areas or building safety), the building should be demolished, and the
construction permit must be revoked. In this case, it is necessary to compensate the bona fide owner of the
building for the damages arising from the demolishment of the building.

In the event that a plea is made for cancellation of the zoning plan together with revocation of the construction
permit granted thereupon, the judge should assess the illegality of the action in question and eliminate
the action from the legal order with a retroactive effect, if necessary. That said, in those cases, it would
be premature in time and — therefore — illegal to decide on demolishing a building without examining the
reasoning of the courts’ revocation decision, without studying how to eliminate the incompliance with law
that led to revocation, and whether the building would be in compliance with the zoning plan to be introduced
further to the cancellation decision. In deciding on preservation of the relevant building, the reasoning of
the judicial decision (and all the terms and conditions of the new zoning plan to be made in line with this
reasoning) should play a decisive role.

In the cases where it is decided that the protection of the building is not possible, the actual damage of the
bona fide owner should be compensated on the basis of the state’s neglect of duty. Accordingly, the building
owner should be compensated for the value of the building and also for the actual losses and loss of profit,
where necessary.
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Giris

Imar planlarinin yargi yerince iptalinin, plana dayali olarak verilen yap1 ruhsatlarina
ve yapinin hukuki durumuna nasil etki edecegi; Idare’nin yapi ruhsatlarini geri alip
alamayacagi; imar planinin yaninda yap1 ruhsatinin da iptal davasina konu edilmesi
durumunda yargi yerinin ne yonde karar vermesi gerektigi; yargi kararlarmin nasil
uygulanacagi ve biitiin bunlara bagli olarak insasina baslanmis veya tamamlanmis
yapilarin korunup korunamayacagi meseleleri, gerek idari yargi kararlarinda gerekse
doktrinde farkli yaklagim ve goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Konunun temelinde, “kazanilmis haklar ve bireyler lehine olusmus (miiesses)
durumlarin  korunmasi” ile “imar diizenin saglanmasi ve yargi kararlarmnin
gereklerinin yerine getirilmesi’ne iligkin yiikiimliiliiklerin bir arada degerlendirilmesi
ve dengelenmesi arayis1 yatmaktadir.

Calismanin ana ekseni, idari yarginin bu arayigin lirlinii olan kararlarinin zaman
icindeki degisim, doniisiim ve gelisimi iizerine kurgulanmistir. Bu baglamda, séziini
ettigimiz meseleler, Danistay’in farkli bakis acilarini yansitan ve yerine gore birbiri
ile ¢elisen kararlariin tasnif, tahlil ve elestirisine dayali bigimde incelenecektir.

Farkli nitelikteki imar hukuku islem ve uygulamalar1 bakimindan oldukga genis
bir kapsama sahip olan konunun, biitiin boyutlar ile incelenmesi yerine, belirli bir
cergeve ile smirlandirilmasi yoluna gidilmistir Bu dogrultuda, yukarida soziinii
ettigimiz meseleler, asagidaki sorulara verilebilecek cevaplar ve bunlarin beraberinde
getirdigi tartismalarla sinirh bir bigimde ele alinmistir.

1- Dayanagi olan imar plani yargi karar ile iptal edilene dek ruhsata uygun bir
sekilde insa edilip tamamlanmis bir yapinin ruhsati dava konusu edilmemis olsa bile
Idare tarafindan her durumda iptal edilebilir mi/edilmeli midir?

2- Yargi karart ile iptal edilen plana dayali olarak verilen yapi ruhsatinin da iptaline
yonelik dava agilmissa, “idari istikrar”a iliskin ilke ve esaslar, ruhsatin mahkemece
iptaline engel teskil eder mi? Ruhsat ve ruhsatin dayanagini teskil eden imar planinin
Idarece veya yarg1 yerince iptal edilmesine binaen her durumda yikim karari alinmal
ve yap1 yikilmali midir?

3- Ruhsat ve ruhsatin dayanagmi teskil eden imar planinin Idarece/veya yargi
yerince iptal edilmesi durumunda, yikim karar1 verilebilmesi i¢in yap1 bedelinin
O0denmis olmasi gerekli midir?

4- Korunmast miimkiin olmayan yapmin ortadan kaldirilmas: ve iyi niyetli
kisilerin zararlarinin kargilanmasinda kamulastirma mekanizmasina dayali bir ¢6ziim
iiretilebilir mi? Idarece bu kisilere denmesi gereken tazminatin/bedelin nitelik ve
kapsami ne olmalidir?
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Bu sorulara cevap bulma arayisinda, oncelikle idari islemlerin kaldirilmasi
ya da geri alinmasinda, “Idareye giiven” ve “idari islemlerde istikrar” ilkelerinin,
anlam, islev ve kapsamlarinin ilgili yargisal ictihatlarla birlikte “genel” bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

I. “idareye Giiven” ve “idari islemlerde istikrar” ilkelerine Yonelik
“Genel” Degerlendirme

“Hukuk Devleti” ilkesinin unsurlari icerisinde yer alan “Idare’ye giiven” ve
“fdare’de istikrar ve siireklilik” ilkeleri, Idare’nin hukuka bagliliginin, bireylerin
de Idarenin keyfi nitelikli tutum ve davramslar1 karsisinda korunmasinin giivencesini
teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi’nin
“Hukuk Devleti”’nin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmis!, “Hukuk Devleti’nde
hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmasinin zorunlu oldugunu siklikla
vurgulamistir?.

“Hukuk Devleti” ilkesine dayali olarak kurulmus bir hukuksal diizende, bireylerin
Ongoriilebilir bir hukuk ortamina sahip olmasi hukuk giivenliginin tesis edilebilmesi
i¢in zorunludur. Bu nedenle, “idari istikrar ilkesi”, hukuk giivenligin saglanmasinda
temel ve vazgecilmez bir ilkedir. Gerek doktrin gerekse idari yargi ictihatlar:
uyarinca, “idari istikrar” ilkesi , “kazanilmig hak” ve “miiesses durum”larin belirli
sartlar dahilinde korunmalar1 ve keyfl bir bicimde degistirilememelerini gerekli
kilar.

S6zii edilen “hak” veya “durum”lar, diizenleyici islemlerle 6ngoriilen durumlarin
kisisellesmesi ile, yani objektif bir hukuk kuralinin uygulanmasi ve genel durumun
sahsilestirilmis bir duruma doniismesi neticesinde varlik kazanabilir.

Anayasa Mahkemesi 03.04.2001 tarih ve E. 1999/50, K.2001/67 say1l1 kararinda
kazanilmis hakkl “...kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yontinden kesinlegsmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis hak” olarak tanimlamigtir.
Yiiksek Mahkemenin, kamu hukukuna 6zel hukuktaki goriintiisiinii degistirmeden
aktardigr “kazanilmis hak” miessesesini, “korunmaya deger hak” kavrami ile
genellikle tek bir potada eriten Damistay da, Idare orgam tarafindan tesis edilen
diizenleyici islemlerin uygulanmasi suretiyle elde edilen hukuksal kazanimlari, “bir
yandan zaman i¢inde bu yolla idarede saglanmig olan istikrarin ve kamu diizeninin
bozulmamast amact ile, dte yandan, belli bir siire kesintisiz uygulanmak suretiyle
ilgili kisinin statiisiiniin ayrilmaz bir parcasi haline doniismiis oldu(klariny) goéz
oniine al(a)rak’” korumaktadir’.

' AYMK, E. 2006/61, K. 2007/91, 30.11.2007.
2 AYMK, E. 1989/11, K. 1989/48, T. 12.12.1989.
DIDDK, E. 1996/509, K. 1998/562, T. 13.11.1998.
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Idare’nin dnceki tutum, davranis ve islemleri ile yarattigi hukuki durumlar1 makul
bir siire gectikten sonra, ilgililerin aleyhine degistirmesi “Hukuk Devleti”nden
beklenen giiven ve istikrar ilkelerini zedelemektedir. Bu sebeple Idare Hukuku
doktrininde, “foplumun ve bireylerin yasaminda hukuki giivenlik ve kararlhilik
saglanmasi gerekli oldugundan hukuka aykirt islem ve kararlarin da fiilen bazi
birel ve 6zgiil durumlar yarattigr ve bunlarin bir siire gectikten sonra korunmasi
gerektigi kabul edilmektedir’”. Bu baglamda, “Idareye giiven” ve “idari islemlerde
istikrar” ilkeleri yalnizca hukuka uygun birel islemler vasitasi ile kazanilan haklarin
degil, belirli sartlar dahilinde, hukuka aykir1 islemler neticesinde olusmus,
“miiesses durum”larin da korunmasim gerektirmektedir>.

“Idari istikrar”a yonelik ilkeler uyarinca, “kural olarak” Idare’nin ge¢mise etkili
bir islem tesis edebilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda, Idare’nin hukuka
uygun diizenleyici ve birel islemlerinin geri alinmasi, “islem ve kararlarin geriye

=9

yiiriimezligi” ve “kazanilmis haklarin korunmasi” prensiplerine aykiri bir ameliyedir®.

Bireyler i¢cin miiesses durumlar olusturan hukuka aykiri birel islemler ise sayet
ilgilinin hilesi, idareyi yaniltmasi veya acik bir hata s6z konusu degilse, “idari
istikrar” ve “idari islemlere giiven” ilkeleri ger¢evesinde ancak “makul bir siire”de
geri almabilir. Bireyler lehine olugmus hukuksal durum veya kazanimlarin sonradan
yapilan islemlerle ortadan kaldirilmasi halinde, sozii edilen ilke ve prensiplerin
zedelenecegi kabul edilmektedir. Nitekim, bu durum, asagida bazi 6rneklerinin
aktarildig1 Danigtay kararlarinin bir¢ogunda vurgulanmaktadir.

Ornegin, Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulu’nun E. 1987/1,2,4, K. 1897/2 say1
ve 6.7.1987 tarihli kararinda yokluk ve mutlak butlan halleriile kisinin ger¢ek disi1beyan
ve hilesinin yanlis islem tesisine neden oldugu haller haricinde, “yanlis islemlerden
dolayi kisi yararina hak veya korunmas: gereken yerlesmis (miiesses) bir durum
dogmus ise, idari islemlerin ancak iptal davasi siiresi icinde geri alinabilecegi; bu
siirenin ge¢cmis olmasi halinde idare icin de islemin kesinlesmis olacagi yabanci ve
yerli doktrin ve ictihatlarda kabul edilmekte” oldugu belirtilmistir’.

Bu yondeki kararlarin kokeninde Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun
oldukea eski tarihli iki karar1 yatmaktadir. Ad1 gegcen Kurulun 26.9.1952 tarih ve
1952/244 sayil kararyla “kanunsuz yapilan bir terfiin memur lehine miiktesep
bir hak dogurmayacagi asikar olmakla beraber bu islemin bir ¢ok siibjektif tesir
ve neticeler dogurdugu, idarece kanunsuz bir terfii isleminin her zaman geri

*  Lutfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1982, s. 424.
5 Lutfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1964, s. 371-372.

¢ Turgut Tan, idari Islemlerin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, No: 298, Ankara,
1970, s. 39; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 410-411; Duran, Ders Notlari,
s. 422-423.

7 Karar 19.03.1988 tarih ve 19759 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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aliabilecegini kabul etmenin ‘istikrar ilkesi’ile bagdastirilamayacagi, kanunsuz bir
yiikselme isleminden sonra, ayni memur hakkinda kanuna wygun ¢esitli yiikselmeler
yapildigi takdirde, idare tarafindan kanunsuz yiikselmenin artik geri alinmasinin
uygun goriilemeyecegi” belirtilmistir®. Ayn1 Kurulun 22.12.1973 giin ve 1973/14
say1l1 kararinda ise; idarenin, yokluk, acik hata, memurun gergek dis1 beyani veya
hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildigi
tarihten baglamak {lizere dava a¢gma siiresi i¢inde olanakli oldugu ve bu siire gectikten
sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir. Anilan kararin gerekcesinde “iyi niyet
kural1” tizerinde de durularak “idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri islemine,
idare edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan
idari islem yok denilecek kadar sakatlik tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin
kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda
haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden soz etmeye olanak bulunmadigi ve bu
islemlere dayanilarak yapilan odemeler icin siire diistiniilemeyecegi, bu édemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali odemeler icin memurun
iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle
yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatali 6demelerin dava siiresi i¢inde geri
alimabilecegi” vurgulanmistir®.

Idari islemleri geri almanin zamansal sinirin teskil eden “makul siire” genellikle
doktrinde' ve yargisal igtihatlarin bir kisminda “dava agma siiresi” olarak kabul
edilmektedir'!. Bununla birlikte, kimi Damistay kararlarinda s6z konusu siirenin
olaylarin nitelik ve 6zellikleri de géz oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilecegi
belirtilmis, diger bir ifadeyle, geri alma siiresinin “makul” olup olmadigini her olay
ve iglemin kendi 6zelliklerine gore ayr1 ayri degerlendirilecegi vurgulanmistir'?.

§  Danistay bazi kararlarinda, memur hakkinda hukuka uygun gesitli yiikseltmeler yapilmasi seklinde ifade ettigi siireyi alti y1l
olarak belirlemistir. Bkz. D. 5. D., T. 24.9.2002, E. 1999/1909, K. 2002/3361.

®  Yargitay’m istikrar kazanmug igtihatlari da hukuka aykiri islemlerin makul siire gectikten sonra geri alinamayacagi
yoniindedir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 27.01.1973 giin ve E. 1972/6, K. 1973/2 sayih kararinda
“...Yerlesmis ( miiesses ) durumlar hataen de dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye yiiriir sekilde
ortadan kaldirilabilmeleri, istikrart ve toplumun giiven hissini sarsar, kamu diizenini zedeler. Hukuka aykirt islemin,
ilgili kisi lehine yaratugr hukuki durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmasi sakincalidir: Dolayisiyla belirli bir siire
gectikten sonra bu hukuki durumlarin korunmasinda, mesru yararlar: olan ilgililerin korunmasini, yani hukuki durumlarin
dokunulmaziigini, kabul etmek gerekir” diyerek konuya iliskin temel bakis agisini ortaya koyduktan sonra, “...Yokluk ile
mutlak butlan halleri harig ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanlig
sart tasarrufunu ... ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir stire varsa bu siire iginde yahut iptal davast agilmissa
dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine...Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geriye yiiriir
sekilde geri alinamayacagina...” karar vermistir.

10 Ornegin bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 551; Duran, Ders
Notlari, s. 424; Gozler/Kaplan, s. 410-411.

" “Nasil ki, dava a¢ma siiresini geciren ilgili, sakat idari karara katlanmak zorunda kaliyorsa Idare de aym siire dolduktan
sonra iglemini, - hakkinda iptal hiikmii verilemedigi gibi- geri alamamalidir:” Duran, idare Hukuku, s. 424.

2 Danistay’n dava daireleri arasinda, 1973 tarihli igtihad: Birlestirme Kurulu Kararinin farkli yorumundan dolay1, belirgin
bir goriig birligi olugturulamamig ve hukuka aykirt idari iglemlerin geri alinmasina iliskin siire sarti bakimindan istikrarl
kararlar verilmemistir. Ornegin Danistay’mn 12. Dairesi, E. 1995/2951, K. 1995/1071 say1 ve 26.04.1995 tarihli kararinda,
“ilgilinin hilesi ve yalan beyani disinda idarece yapilan hata ve usulsiizliiklerin diizeltilmesinin islemin tesis edildigi tarihten
itibaren dava a¢ma siiresi icinde geri alinmast suretiyle miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alinmasinin idari
istikrar ve giiven ilkeleri ile idare hukuku i¢tihatlarina aykirilik teskil edecegini belirterek, geri almaya konu islemlerde
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Ote yandan, Danistay, genelde, hukuka aykiri islemler neticesinde olusan miiesses
durumlarin, kamu diizeni ve kamu yararmi ihlal eden bir sonuca ulagmadik¢a
korunmasi gerektigi gerekgesi ile bu nitelikteki islemlerin makul siire gegtikten sonra
kaldirilmasinin miimkiin olmadigini'® kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, kamu
yarar1 veya kamu diizenine esasl bir bicimde etki eden hukuka aykir1 islemlerin ise
- gecmisteki kazanimlar1 zedeleyecek bir bigimde geri alinamasalar da - kaldirilmak
sureti ile, ileriye etkili olarak hukuki varliklarina son verilmesi gerektigi yoniinde
ictihat olusturmustur. Danistay bu yondeki kararlarinda, idari istikrar ilkesi ile
saglanan korunmanin “kamu yarar: ve kamu diizeni ile sinwrli oldugunu; ... bu
korumanin, kamu diizenini ve bunun sonucu olarak kamu yararni ihlal eden, bozan
bir sonuca ulastiginda artik siirdiiriilmesinin olanakli olmadigini; korumanmn, hukuka
aykirt islemin diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi icin dogurdugu kisisel kazammlarla
stmrlt kalacagini kabul etmek gerek(tigini)” belirterek, “hukuka aykiri bir idari
islemle elde edilen statii ve bu statiiye dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya
yonelik etki ve sonuglar doguruyorsa bu statiiniin korunmayaca(gini); ancak idarece
hataly islem diizeltilinceye kadar ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel
kazammlara da dokunulamayaca(gini)” vurgulamigtir'®,

Yeri gelmisken, belirtmek gerekirki; uygulamadaidarelerislemin “iptali” kavramini
hem geri alma hem de kaldirma sonucunu doguran kararlar1 i¢in kullanmaktadir.
Hal bdyle olunca, bir islemin “iptal”inin esasen, “geri alma” mi1 yoksa “kaldirma”
mi oldugu's; Idarece hangi anlamda kullanildig1; hukuken hangi sonucu doguracak
sekilde kullanilmas1 gerektigi ister istemez her bir islem ve uyusmazlik bakimindan
ayr1 ayri tespit edilmelidir. Asil 6nemli olan, islemin hangi kavramla ifade edildigi
degil, hangi hukuki etki ve sonuglar1 dogurmak tizere tesis edildigidir.

herhangi bir ayirima gitmeyerek, dava agma siiresini esas almistir. Buna karsilik, Damstay 5. Dairesi, E. 1998/2760,
K. 1998/1685 say1 ve 24.11.1998 tarihli kararinda s6z konusu ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararmim hiikiim fikrasi
itibariyle idarenin hatal1 islemlere dayanarak ddedigi meblagn istirdadina iliskin oldugunu, dolayistyla bunlarmn disindaki
islemlerde, siire kogulunun 1952 tarihli igtihad1 Birlestirme Kurulu Kararmin 15181 altinda, olaylarin nitelik ve dzellikleri
de gozoniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilecegini belirtmis, diger bir ifadeyle, geri alma siiresinin “makul”
olup olmadigim her olay ve islemin kendi 6zelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilecegini vurgulamstir. Danistay’in
son dénemde makul siirenin her olayin 6zelligine gore belirlenecegine yonelik kararlara daha siklikla rastlanmaktadir. Orn.
D. 8.D., E. 2006/2880, K. 2006/2896, T. 07.07.2007.

Danistay’in “kaymakamlik evinde miilk bakicist olan ve gérevine son verildigi tarihte 18 yasini dolduran davacinin, goreve
basladiktan 7 yil sonra ilkokul mezunu olmadigi ve memuriyete atandigi tarihte 18 yasini tamamlamadigi gerekgesiyle
gorevine son verilmesi’ni “istikrar ilkesine aykiri diistiigii” gerekgesi ile hukuka uygun bulmadigi karart bu yondeki
igtihadina 6rnek olusturmaktadir. Bkz. D. 5. D., E. 1979/5897, K. 1982/5683, T. 6.5.1982; Ayn1 yaklagimin {iriinii olan bir
bagka karar i¢in bkz. D. 10. D., E. 1984/2208, K. 1985/204, T. 13.02.1985.

4 D. 5. D., E. 1994/7834, K. 1997/2010, T. 9.10.1997; Ayni yondeki bir baska karar i¢in bkz. DIDDK, E. 1996/509, K.
1998/562, T. 13.11.1998.

Geri alma, bir islemin, daha sonra tesis edilen islem ile yiiriirlige girdigi tarihten itibaren, ge¢mise dogru-gegmise etkili
bir bigimde, o islem hi¢ yapilmamiggasina sonu¢ doguracak bigimde, hukuk diizeninden silinmesi, gegersiz ve hiikiimsiiz
sayllmasi sonucunu dogurmaktadir. Kaldirma, bu husustaki iradenin agiklandigi tarihten itibaren, islemin gelecekte
yuriirligiine ve uygulanabilirligine son vermektir. Degistirme (tadil) bir islemin gelecek i¢in kaldirilmasi ve yerine yenisinin
yapilmasi anlamini tasir. Diizeltme ise bir iglemin geri alinip yerine ilk tesis edildigi andan itibaren yenisi getirmek, diger
bir ifade ile, islemin dogrusunu yanhsinin yerine koymaktir. Bkz. Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 421; Sait Giiran,
“Idari islem”, Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. II, Beta Yaynevi, istanbul, 2001, s. 1281.
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IL. imar Planlarimn iptalinin Bu Planlara Dayal Olarak Verilen
Ruhsatlara Etkisinin “idareye Giiven” ve “Idari Islemlerde Istikrar”
Tlkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Idari yarginim, diizenleyici islem olarak kabul ettigi'® imar planlarinin mahkeme
karari ile iptalinin dogurdugu hukuki uyusmazliklarda, “idari istikrar”, “kazanilmis
hak”, “miiesses durum” gibi kavramlara yonelik ilke ve esaslar1 sabit bir uygulama
zeminine oturtmaktan kagindigini pesinen vurgulamak gerekir. S6zkonusu kavramlara
baglanan hukuksal etki ve sonuglarin belirsizligi, degismez kaliplara oturtulacak bir
teori olusturulmasini engellemistir. Kazanilmis hak veya miesses durumlarin var
olup olmadiginin veyahut da nasil korunmalar1 gerektiginin sorgulamasini her bir
olaym kendi i¢inde, ayr1 ayr1 yapmay1 gerekli kilan bu durum, birbiri ile uyumlu
olmayan igtihatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus; olduk¢a dinamik ve degisken
bir nitelik arz eden imar uygulamalar1 bakimindansa ayni konuda farkli kararlar
verilmesine kadar varan, ciddi goriis ayriliklarini beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, ilgili yarg:i kararlarinin ana ekseni ve zaman i¢indeki gelisim/
degisim yonii tespit edilerek, incelemeye konu meseleler bakimindan belirli birtakim
degerlendirmelerde bulunulmas1 miimkiindiir.

1. Dayanag Olan imar Plam Yargi Kararn ile iptal Edilene Dek Ruhsata
Uygun Bir Sekilde insa Edilip Tamamlanmis Bir Yapinin Ruhsat1 Dava Ko-
nusu Edilmemis Olsa Bile idare Tarafindan Her Durumda iptal Edilebilir
Mi/Edilmeli Midir?

1.1. Damstay 6. Dairesinin Siiregelen Yaklasimi Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun Onceki Dénemdeki Tutumu

Bu baslik altinda incelenen konuda, Danistay 6. Dairesinin sabit bir sablona
oturmayan, hatta bir bakima tutarli olmayan kararlari olsa da'” s6z konusu kararlarin
biitiinciil bir bigimde incelenmesi neticesinde, ilgili Dairenin genel olarak takindigi
tutuma ve hakim kildigi anlayisa yonelik olarak belirli bir takim g¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir.

6. Dairenin, doktrinin ve idari yarginin, idari islemlerin geri alinmasi ve iptali
konusunda sergiledigi, yukarida ana hatlar ile izah edilen genel yaklagimini, belirli
bir siiredir, imar planinin iptalinin bu plana dayali olarak verilen ruhsatlara etkisi
meselesine de tatbik ettigi, sozii edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda
genellikle ayn1 yonde kararlar tesis ettigi miisahede edilmektedir.

16 “Imar planlarimn nitelikleri itibariyle diizenleyici islem olduklari Danistay’n siiregelen ictihatlart ile kabul edilmis

bulunmaktadir”. D. 6. D., E. 1997/4802, K. 1998/4766, T. 21.10.1998.

7 S6z konusu kararlar ve ayrintili elestirileri i¢in bkz. Taner Ayanoglu, Yap: Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 195-263, 320-376.

764



Sahin / Danistay Kararlarina Gére imar Planinin Yargi Yerince iptal Edilmesinin Yapinin Hukuki Durumuna Etkisi— Elestirel Bir Bakis

“Plan degisikliginin iptalinin insaat ruhsatiuin kendiliginden iptali sonucunu
dogurmayacagi”"*n1, “(imar planumn) iptal hiikmiiniin verildigi tarihe kadar ilgilinin
hatasi hilesiya da kusuru olmadan yaprya devam edilmesi durumunda bu asamaya kadar
gelmis yapuun fiili durumunun da kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerek(tigini)”
belirten Danistay 6. Dairesi, bu dogrultuda, imar plani iptal edilinceye kadar sz
konusu plana dayali olarak verilen ruhsata uygun bir sekilde yapimia baglanmis ve
tamamlanmis yapinin ruhsatinin Idarece iptal edilemeyecegine hijkmetmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, imar plant degisikligi ile davacilara ait tasinmazin bulundugu
yerin konut alamina alinmasi iizerine davaci tarafindan yapilan bagvuru sonucu yol
seviyesinin altinda 1 kat, yol seviyesinin iistiinde 5 kat olmak tizere toplam 6 kat igin ...
giinlii, ... sayili insaat ruhsatinin ve bu ruhsat uyarinca yapilan yapiya ... giinlii, ... sayili yapt
kullanma izin belgesinin verildigi, ancak davacilara ait tasinmazin bulundugu yeri konut
alan olarak belirleyen imar plani degisikliginin ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, ... sayili
karari ile iptaline karar verilmesi gerekce gosterilerek ... giinlii, ... sayili belediye enciimeni
karari ile davacilara verilen insaat ruhsatinin ve yapi kullanma izin belgesinin iptal edildigi
anlasilmigtir. Davaci, imar planminda konut alaninda kalan taginmazi tizerinde yaptirmak
istedigi ingaat nedeniyle davali idareye basvurmus, 31.12.1994 giiniinde insaat ruhsatin
almig, insaatin verilen ruhsata uygun olarak tamamlanmasi iizerine de 22.9.1994 giiniinde
yapt kullanma izni belgesini almistir. Bu islemler nedeniyle davacinmin hatasi, hilesi veya
davaciya isnat edilebilecek bir kusur olmadigi gibi séz konusu insaat o tarihte yiiriirliikte
olan imar planmina uygun olarak insa edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmigtir. Béyle
bir yapi nedeniyle yapr kullanma izin belgesini de almig olan davacimin artik kazanilmig
hakki dogmustur. Bu durumda, verilen insaat ruhsatimin ve yapi kullanma izin belgesinin
yap bittikten sonra, s07 konusu taginmazin bulundugu yeri konut alani olarak belirleyen
imar plam degisikliginin ... giinlii mahkeme karart ile iptal edildigi gerekgesiyle iptal
edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir’’.”

6. Dairenin ayni yonde yorum ve degerlendirme yaparak, “(Y)apilan imar
plan degisikligine gére verilen ingaat ruhsatina dayanilarak insaatin yapimina
baglanildigi, ancak imar plan: degisikliginin mahkemece iptali iizerine davali idarece
iptal kararmmin gereginin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir islem tesis edilmedigi,
yeni planmin yapimasindan yaklasik 2 yil sonra insaat ruhsatimin iptal edildigi ve
yapimn miihiirlenerek yikimina iliskin islemin tesis edildigi anlasildigindan, insaat
ruhsatinin iptaline kadar gegen siirede yapimina devam edilen insaatin, bu tarihe
kadar tamamlanan kismumn korunmasi gerektigi 'ne hikmettigi* karari*!, yapinin
tamamlanmasi neticesinde olusan miiesses durumun korunabilmesi i¢in, Idare’nin
tesis ettigi ruhsatin ne geri alinmasiin ne de ileriye doniik olarak kaldirilmasinin
miimkiin oldugu yoniindeki i¢tihadina istikrar kazandirdigin1 gostermektedir.

¥ Orn. bkz. D. 6. D., E. 2001/4142, K. 2002/5462, T. 21.11.2002.
1 D.6.D., E. 1997/6294, K. 1998/5931, T. 03.12.1998.
2 D.6.D., E.2003/6430, K. 2004/948, T. 20.02.2004.

2l S6z konusu kararin 6nem arz eden bir bagka noktasi da Danistay’in, yapinin korunmasi gereken kisminin imar planinin iptal

edildigi tarihe gore degil, imar plani ve ona dayali olarak verilen ruhsatin iptal edildiginin malike bildirildigi tarihe gore
belirlenmesi gerektigini kabul etmis olmasidir.
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Danistay 6. Dairesinin imar plani yargi yerince iptal edildigi tarihe kadar hukuka
uygun olarak yapilmis ancak heniiz tamamlanmamis yapilara iliskin olarak verdigi
kararlarda ise, soz konusu plana gore verilen ruhsatlarin kazanilmis hak yaratmasa
da bu islemler neticesinde yapilan yapi kisimlarinin geldigi seviye itibariyle
miiesses durum olusturdugu ve korunmasi gerektigine hitkmettigi goriilmektedir.
Bu baglamda 6. Daire, “insaat ruhsatimin diizenlenmesi kazanilmis hak i¢in tek
basina yeterli olmasa da Idare Mahkemesince “(imar planinin) iptal hiikmiiniin
verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi hilesi ya da kusuru olmadan yaprya devam
edilmesi durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin
ruhsatinin iptal edilerek insaatin miihiirlenmesi, bu asamaya kadar gelmis
yapimn fiili durumunun da kazanilmus hak olarak kabul edilmesi gerek(tigine)”
karar vermistir.

Danistay 6. Dairesinin s6z konusu kararinda ruhsatin iptali ifadesi ile kastedilenin
(geemise etkili iptal anlamindaki) “geri alma” degil, “kaldirma” oldugunu kabul
etmek gerekir. Zira, bir yandan yapinin geldigi asamaya kadar olan fiili durumunun
korunmasi, diger yandan, yapi sahibinin ruhsatla taninan haklart bu agamadan sonrast
icin kullanmasina ve ingaatina devam etmesine izin verilmeyeceginden bahsedilmesi,
iptal isleminin sadece ileriye etkili bicimde sonu¢ dogurmasi gerektigine isaret
edildigini gostermektedir.

6. Dairenin 2009 tarihli bir kararinin®> gerekcesinden yukarida yer verilen
kararlarindan farkli bir kanaat sergiledigi goriilmekte ise de asagida yer verilen
sonraki tarihli bir bagka kararindan tekrar eski igtihadina dondiigii anlagilmaktadir:

“...ilgilinin hatasi, hilesi veya kendisine isnat edilebilecek bir kusurunun bulunmamast
halinde yiiriirliikteki imar plani ile ruhsatina uygun olarak yapilan insaatin kazanilmis hak
kapsamina girdiginin kabulii gerektigi hususu Daivemizin istikrar kazanms igtihatlarindandir.
Uyusmazilik konusu otel binasimin da uygulama imar plami ve yapi ruhsatlarina uygun
vapildiginin goriilmesi karsisinda ilgilinin kazanilmis hakkinin dogdugu...””

Ote yandan - ileride agiklanacagi iizere - sonradan aksi yonde igtihat olusturmussa
da, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun eski tarihli kararlarinda 6. Daire
ictihad1 ile ayni yonde yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Kurul’un, o dénemdeki
bakis agisini1 gosteren kararina* gore:

2 D.6.D., E. 2008/11432, K. 2009/7237, T. 15.6.2009: “Olayda, uyusmazlik konusu yapi i¢in diizenlenen ingaat ruhsatinin
dayanagi imar planlarmmn iptali istemiyle agilmis bir davamin bulunmasi nedeniyle artik davaciya ait yapi igin insaat
ruhsatimin diizenlenmis olmasinin kazamlmis hak icin tek basina yeterli olmadigi aciktir: Imar planlarmn yarg: karariyla
yiiriitiilmesinin durdurulmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi karari teblig edilen davali idarenin yapiya devam
edilmesinin énlenmesi ve yapinn durumunun tespit edilmesi amaciyla insaati durdurmasi 3194 sayili Yasa 'min 32.maddesi
uyarinca zorunludur. Devam eden siirecte imar planlarinin iptaline karar verilmesi halinde, davali idarenin iptal karar
dogrultusunda yapinin yerinde korunup korunmayacagim degerlendirerek, yapinn korunamayacagr sonucuna ulasmasi
durumunda yapt ruhsatini iptal edecegi de tabidir.”

Z D.6.D., E.2014/6095, K. 2014/9235, T. 23.12.2014.
**  DIDDGK, E. 2005/1721, K. 2008/1837, T. 23.10.2008.
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“...(Dasmmazin iktisap edilmesi ve ingaat ruhsati alinmasi tek basina kazanilmig hak igin
yeterli goriilmemelidir. Imar islerinde, kazamlmis hakkin saptanmasinda, insaatin yargi
karart verilirken fiilen bulundugu asama oncelikle dikkate alinmalidir:. Kazanilmis hak,
verildigi anda hukuka uygun olan insaat izninin tamami igin degil; yiiriitmenin durdurulmasi
veya iptal karari verilinceye kadar binamn fiilen yapilan kismi icin kabul edilmelidir. Bu
itibarla; imar islerinde kazanimis hakkin ol¢iitii olarak, hukuki duruma uygun fiili durumlar
esas kabul edilmelidir.

Imar islerinde, kazamilmis hakkin saptanmasinda, insaatin yargi karar verilirken fiilen
bulundugu asama éncelikle dikkate alinmalidir. Kazanilmis hak, verildigi anda hukuka uygun
olan ingaat izninin tamam i¢in degil; yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal karart verilinceye
kadar binanmn fiilen yapilan kismi i¢in kabul edilmelidir.

Uyusmazlikta, Imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan tasginmaz iizerinde ilave kat
yapimu i¢in 16.1.1998 giiniinde insaat ruhsati verilmis, insaatin verilen ruhsata uygun olarak
tamamlanmas: iizerine de 25.12.1998 giiniinde yapt kullanma izni belgesi diizenlenmigtir.
Bu iglemler nedeniyle davacimin hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir kusur
olmadigr gibi sozkonusu insaat o tarihte yiiriirliikte olan imar plamina da uygun olarak insa
edilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere insaat ruhsatinin diizenlenmesi kazanilmis hak icin tek basina
yeterli olmasa da Idare Mahkemesince iptal hiikmiiniin verildigi tarihe kadar ilgilinin
hatasi, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi durumunda mahkeme kararmin
verilmesini takiben davall idarece yapimin ruhsatinin iptal edilerek insaatin miihiirlenmesi,
bu asamaya kadar gelmis yapimn fiili durumunun da kazanilmis hak olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Olayda ise imar plan: degisikliginin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararnn 10.11.1998
tarihinde verilmesine ve davaciya 25.12.1998 tarihinde yapt kullanma izni diizenlemesine
karsin davali idarece yap bittikten sonra 1.11.2000 giinlii islemle insaat ruhsatimin iptal
edildigi ve yapr tatil tutanagimin 25.1.2001 tarihinde diizenlenerek yapinin miihiirlendigi
anlasildigindan davacinin kazanilmis hakkinin bulundugunun kabulii zorunludur.

Bu durumda, séz konusu tasinmazin bulundugu alanda kat artisi getiren imar plan
degisikliginin 10.11.1998 giinlii, mahkeme karart ile iptal edildigi gerekgesiyle yapt bittikten
sonra insaat ruhsati iptal edilerek yap tatil tutanag ile insaatin miihiirlenmesine iligkin

islemlerde hukuka uyarlik bulunma(mamaktadir)”

Ozetle; Danistay 6. Dairesi ile Idari Dava Daireleri Kurulu’nun yukarida yer
verilen kararlarindan, imar planina ve bu plana dayali olarak verilen ruhsata uygun
inga edilen ve tamamen bitirilen bir yapimnin, “idari istikrar” ilkesi geregi korunmasi
gerektigi, bu nedenle yapi1 ruhsat ve yap1 kullanma izinlerinin Idare tarafindan iptal
edilemeyecegi, sayet yapi bitirilmemis ise insaat ruhsatinin iptal edilmesinin icap
ettigi; bununla birlikte, yapinin bu tarihe kadar tamamlanan kisminin miiesses durum
(Danistay’in ifadesi ile kazanilmig hak) teskil ettigi ve korunmasi gerektigi yoniinde
igtihat olusturdugu anlagilmaktadir®.

25 Tekrar vurgulayalim ki, bitirilmemis yapilarin ruhsatinin iptal edilmesine ragmen tamamlanan kisimlarinin korunmasi

demek, buradaki “iptal” igleminin geriye degil, yalnizca ileriye doniik sonu¢ dogurmasi ve aslinda yapilan islemin idarenin
islemleri i¢in kullanilan tabirlerle “geri alma” sonucu dogurmayip “kaldirma” anlamia gelmesidir. Bu bakimdan, dort
kat i¢in verilen bir yapi ruhsatinin dayanagi olan imar planmin yargi yerince iptaline kadar gegen siirede ikinci kati
tamamlayan yapi sahibinin ruhsati iptal edildiginde, bu katlar1 imar mevzuatina uygun ve uyumlu hale getirecek (iki kata

767



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

1.2. Damistay 14. Dairesinin Meseleye Yaklasim

Danigtay 14. Dairesinin yakin tarihli kararlarinda, 6. Dairenin yukarida belirli
bir oranda istikrar kazandigini ifade ettigimiz ve Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
da daha onceki bakis agisini yansitan kararlarindan farkli bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir.

14. Dairenin bu yondeki tutumuna 6rnek teskil etmesi bakimindan, igeriginde
ayrintili gerekgeler barmdiran 28.02.2013 tarihli karari*® 6zel olarak incelenmeye
degerdir?.

3

Kararinin ilk kisminda, “...diizenleyici islem niteligindeki imar planlarmnn,
idarece kaldirilmasi veya degistirilmesi durumunda, bu planlarin yiiriirliikte olduklar:
stire igerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis edilen bireysel iglemlerin kisiler
bakimindan siibjektif nitelikte kazamilmis hak doguracagi(min) tabii (oldugunu),
(i)dari islemlerin geriye yiiriimeyecegine iliskin idare hukuku ilkesi ile bu gibi
durumlarda kazanmilmig haklarin korunmasi ve idari istikrarin saglanmasi(nin)
amaglan(digini), (a)ncak bu sekilde bir kazanilmis hakkin var oldugu hallerde idari
islemin ve dayanag: olan diizenleyici islemin hukuka uygun oldugu konusunda bir

tartisma(nin) da mevcut (olmadigini) ” vurgulayan 14. Daire’ye gore:

Tartisma; idari islemin dayanagi olan diizenleyici islemin yargt yerince iptal edilmis olmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadw: Zira bu durumda iptal davasina konu islemin hukuka aykirilig
tespit edilerek iptal edilmesi sonucunda, islem tesis edildigi tarih itibariyle hi¢ var olmamuis
gibi biitiin sonug¢lariyla ortadan kalkmaktadr.

Yarg: yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan insaat ruhsatinin idarece iptal
edilmesi veya s6z konusu ruhsatla ilgili olarak acilmis bir davanin mevcut olmasi halinde;
her ne kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihte plana uygun ise de, hukuka aykiriligi saptanan
plana iligkin olarak verilen iptal karar: nedeniyle imar plani tesis tarihi itibariyle ytiriirliikten
kalkacagindan insaat ruhsatimin da hukuki dayanagi kalmayacagi ve iptali gerekecegi gibi,
ruhsatsiz konuma diisen yapinin da yikilmast gerekmektedir.

Aksi goriis; yargt yerince hukuka aykiriligi tespit edilerek iptal edilen ve tesis edildigi tarih
itibariyla yiiriirliikten kalkan bir diizenleyici igleme dayanilarak tesis edilmis ve dava konusu
da edilmis bir isleme ragmen ileriye yonelik bir kazanilmis hakkin taminmasi sonucunu
dogurur ki, bu durumun kisaca tiim iglem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu devlet bigimi
olarak tamimlayabilecegimiz Hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmayacag: asikardir.

Nitekim, iptal edilen diizenleyici normlara gére kazanilmis haklarin korunmasi amacina

gore diizenlenmis) yeni bir ruhsat verilmesi gerekmektedir. Oysa ayni 6rnege konu yapt tamamlanmis ise, bu durumda
yapimin tamaminin korunmasi gerekecegi, bitirilen yap1 da artik ruhsatla uyumlu bir hale gelmis bulundugundan, ruhsatin
iptali daha dogru bir ifade ile 6nceki ruhsatin ortadan kaldirilmasi ve yenisinin verilmesi gerekli degildir.

% D.14.D., E.2011/14794, K. 2013/1444, T. 28.02.2013.

27 Karara konu uyusmazlikta, imar plani ve ona dayali olarak verilen yap1 ruhsati idare Mahkemesince iptal edilmis ve sz konusu
kararlar kanun yolu incelemesinden gegerek kesinlesmis; bunun iizerine idarece ilgili yapmmn yikimi yéniinde karar alimustir.
Yikim kararinin iptali talebi ile agilan davada, idare Mahkemesince “...isleme konu yapilara ait yap: ruhsati ve dayanag imar
planlarmn ... Idare Mahkemesince iptal edilmesi ve amlan kararlarin Damistayca onanarak kesinlesmesi karsisinda anilan
vargi kararlari geregince tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine” karar
verilmis; bu kararin davacilar tarafindan temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik 14. Daire 6niine gelmistir.
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yonelik olarak Anayasa’min 153. maddesi ile getirilen “iptal kararlar: geriye yiiriimez”
hiikmiine ragmen, yargi yerlerinde gériilmekte olan davalarin Anayasa Mahkemesince iptal
edilen hiikiimler dikkate alinarak ¢oziimlenmesinin Hukuk Devleti ilkesine uygun olmadigi

s

ictihatlarla benimsenmistir.’

Yukarida yer verilen karar kismindan, 14. Dairenin, meselenin tahlilini - her
ne kadar temyiz incelemesine konu idari islem “yikim karar1” olsa da - bir adim
geriye giderek; “dayanag1 olan imar plani yarg: yerince iptal edilen bir ruhsatin,
Idarece veya yarg: yerince iptal edilip edilemeyecegi”ni de icine alacak sekilde
yaptig1 anlagilmaktadir. Daire, bu dogrultuda, diizenleyici islem niteligindeki “imar
plan1”nin iptal edilmesi durumunda, dayanag: ortadan kalkan “yap1 ruhsati”nin da
iptal edilmesi ve neticede ruhsatsiz konuma diisen yapinin yikilmasi gerektigine
isaret etmistir.

14. Daire, ayn1 yonde verdigi 20.01.2016 tarihli kararinda, yukarida yer verilen
gerekeelerini kazanilmig hakkin varligina bagli oldugunu belirttigi sartlar baglaminda
genisletmistir. Daire, s6z konusu kararinda kazanilmig hakkin birtakim unsurlarin
bulunmasi sartina bagl oldugunu, “hukuka uygunluk unsuru”nun bunlardan birini
tesgkil ettigini, hukuka aykiri iglemlerden kazanilmis hak dogmayacagini, bu gibi
hallerde hukuka uygunluk unsuru bulunmadigindan yapinin yikilmasinda hukuka
aykirilik bulunmayacagini vurgulamigtir®®.

14. Dairenin yukarida degindigimiz kararindan, Danigtay 6. Dairesinin kararlaria
yanstyan hakim yaklagimin aksine, yargi yerince iptal edilen plana dayali olarak
tesis edilen ruhsatlarin iptali talep edilmemis olsa bile, Idarece iptalinin miimkiin ve
gerekli oldugu sonucuna vardigi anlasilmaktadir. Zira Daire’ye gore; “Yarg: yerince
iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi
... halinde; her ne kadar ruhsat iglemi tesis edildigi tarihte plana uygun ise de,
hukuka aykirihg saptanan plana iliskin olarak verilen iptal karari nedeniyle imar
plani tesis tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkacagindan insaat ruhsatinin da hukuki
dayanagi kalmayaca(k) ve iptali gerekece(ktir).”

Bu noktada vurgulayalim ki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da 14. Dairenin
bu kararindan sonra, ayn1 yonde karar vererek, yukarida zikrettigimiz (aksi yondeki)
ictihadindan dénmiis®® ve Danistay 6. Dairesi ile 14. Daire arasindaki goriis ayriliginda
14. Daire yaninda tavir almistir.

# D.14.D., E. 2015/10132, K. 2016/92, T. 20.01.2016.

2 DIDDK, E. 2012/477, K. 2014/3990, T. 12.11.2014: “...Yargi yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan ingaat
ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya s6z konusu ruhsatla ilgili olarak agilmis bir davanin mevcut olmasi halinde her ne
kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihte plana uygun ise de, hukuka aykirilig1 saptanan plana dair olarak verilen iptal karar1
sebebiyle imar plani tesis tarihi itibariyla yiirtirliikten kalkacagindan insaat ruhsatinin da hukuki dayanag: kalmayacagi ve
iptalinin gerekecegi tabiidir...”
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1.3. Degerlendirme

Kanaatimce 14. Daire ve artik onunla ayn yaklasimi sergileyen Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun, bu yondeki kanaat ve gerekgeleri dogru ve yerinde degildir.
Zira Danistay’in yukarida yer verilen kararlarinda vurguladigi tizere, imar
planinin yargi yerince iptal edilmis olmasi, s6z konusu plana dayali olarak
verilmis yap1 ruhsatim kendiliginden hiikiimsiiz kilmaz; Idare’ye de, miiesses
durumlarin var olup olmadigina bakmaksizin, s6z konusu ruhsati, dava a¢gma
siiresi (ya da Danistay’in bazi igtihatlarinda isaret edilen - “makul siire”) gectikten
sonra, ge¢mise etkili olarak, yani geri alma sonucunu doguracak sekilde iptal etme
imkanmi vermez®. “idareye giiven” ve “idari islemlerde istikrar” ilkeleri buna
engeldir’'. Yukarida, en basta belirtildigi tizere, sozii edilen ilkeler yalnizca hukuka
uygun birel islemler vasitasi ile kazanilan haklarin degil, belirli sartlar dahilinde,
hukuka aykir1 islemler neticesinde olusmus, “miiesses durum”larin da korunmasini
gerektirmektedir®?.

Sayet ilgili ruhsatin tesisi tarihinden itibaren dava agma siiresi gegmis ve plan
iptal edilene kadar, yap1 ruhsata uygun bir bi¢imde insa edilmis ise, idari istikrar
ilkesi uyarinca miiesses durum teskil eden s6z konusu yap1 kisimlarinin - imar diizeni
bakimindan “tahammiil edilemeyecek” bir durum olusturmadik¢a - korunmasi
gerekir. Dolayisiyla yapi; iptal edilen imar planmin yerine yapilan (yeni) imar
planina uyumlu olmasa bile, kural olarak, Idarenin ve {igiincii kisilerin bu aykiriliga
katlanmasi1 ve yapmin muhafazasi icap eder®. Nasil ki, Idarece kamu yararinin
zorunlu kildig1 hallerde yapilan imar plani degisikligi neticesinde, (6nceki plana gore
yapilan ancak) yeni yapilan plana aykir1 hale gelen yapilarin korunmas: gerekiyor

% Nitekim Duran’a gore, “... Idarenin ruhsatname gibi sart tasarruflart da, ilgilileri lehine —miisahhas degilse-ferdi

hukuki durumlar ihdas eder ve idari tasarruflarin geri alinmast hakkindaki esaslara gére ancak hukuka aykwrt oldugu
takdirde, ...dava acma miiddeti icinde, ayni sekil ve usul dairesinde yetkili makam tarafindan hiikiimsiiz telakki ve
wslah edilebilir. Su halde Idare, hukuka uygun olan ve miiktesep hak teskil eden tasarruflar: ile hukuka mugayir de olsa
miiesses vaziyet doguran ve dava acma miiddeti gecmis bul lelerini bdnl sayamaz ve diizeltemez. Ciinkii
Idare kaideten makable samil karar alamaz ve hukukun genel olan istikrar prensibini bozamaz. Idarenin evvelce yaptigi
stibjektif veya sart-tasarruflar: istedigi vakit ve herhangi bir sebep ve miildhaza ile iptal veya tddil etmege yetkili oldugunu
kabul etmek, ferdi durumlart ve istikrart hige saymak demektir. Bu itibarla (yapi sahibi), ... insaati bitirdigine nazaran
ruhsatnamenin verildigi giinden beri herhalde (dava agma siiresi) ge¢mis (ise), bu idari tasarrufla iktisab ettigi ferdi
durumu, ... muhafaza etmelidir.” Duran, idare Hukuku Meseleleri, s. 371-372.

Her ne kadar, gegmise etkili olmasi ve islem hig yapilmamisgasina sonug dogurmasi bakimindan yargi yerince verilen iptal
karart ile idare tarafindan geri alma sonucunu doguran iptal kararlari arasinda, bir fark bulunmasa da, miiesses durumlarin
korunmasi bakimindan, her iki iptal kararmin verilmesinin ayni sart ve kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Gergekten, -bir sonraki boliimde agiklanacag {izere- miiesses durumlar, yarg yerinin, oniine gelen davada hukuka aykiri
bir islemin iptalini engelleyen bir nitelik arz etmese de; “idare’ye giiven”, “idare’de istikrar ve siireklilik” ilkeleri uyarinca,
idare, bu tiir hukuki durumlar meydana getirmis olan hukuka aykir1 islemini - hile ve agik hata halleri olmadikga — ancak
dava agma siiresi i¢inde geri alabilmeli ve bu durum, imar ruhsatlar1 bakimindan da gegerli olmalidir.

Bu nedenle, 14. Dairenin yapmin yikimina yonelik meseleyi sadece “hukuka uygun islemlerin dogurdugu hak”lar
kapsaminda degerlendirip, kimi hallerde, hukuka aykir1 islemler neticesinde olusmus (miiesses) durumlarin da korunmasi
gerektigi yoniindeki prensibi gz ardi etmesi dogru ve yerinde degildir.

33 Ornegin ilgili iptale konu plan yerine yeni yapilan planla getirilen yapilasma sartlarina; bu kapsamda, “Taban Alan
Katsayis1” (“TAKS”), “Kat Alani Katsayis1” (“KAKS”), “yap1 yaklagma mesafeleri”ne, “kullanim kararlari”na uygun
olmasa bile, yapmin muhafazasi ve soz konusu kural ve sartlara aykiri kullanimlara katlanilmasi gerekmektedir. (Bkz.
Ayanoglu, s. 222, 262.)
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ise, bu durumdaki yapilarin da prensip olarak muhafaza edilmesi gerekir®.

Ote yandan, heniiz yap1 tamamlanmamis ise, idarece tamamlanmasina izin
verilmemesi gerekir. Zira diizenleyici islem niteligindeki imar planmin iptali
yapinin hukuki statiisiine, - gegmise etkili olmasa da - ileriye doniik olarak etki eder.
Bu bakimdan, idari istikrar prensibi geregince miiesses durum (veya kazanilmig
hak) teskil eden hukuki olgu, ruhsat degil, yapinin o ana kadar geldigi seviyedir.
Bagka bir ifade ile, yargi kararlar1 uyarinca, kazanilmis hak korumasi, yap1 ruhsatina
degil, yapinin fiziki varligina taninmaktadir®® ¢, Bu nedenle, ruhsat sahibine
dayanagi kalmayan bir igleme dayali olarak ileriye doniik bir hak verilmesi hukuka
uygun degildir. Bu gibi durumlarda, bir yandan miiesses durumlarin korunmas1 bir
yandan da temeli kalmayan bir ruhsata dayali insaatin devamina izin verilmemesini
gerektiren kamu yarari ve kamu diizeni kavram ve ilkelerinin denklestirilmesi-
dengelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de, heniiz yap: tamamlanmamis ise,
imar planimin iptali ile birlikte yapinin seviyesinin tespit edilip, ruhsatinin (ileriye
doniik olarak) kaldirilmasi icap eder’’. Boylelikle bir yandan idari istikrar ilkesi
uyarinca, dava a¢gma siiresi ge¢mis (ve bir iptal davasina da konu edilmemis)
ruhsata dayali olarak olusan durum (geldigi seviye itibar1 ile yap1) korunmus;
diger yandan da, dayanagi kalmayan bir ruhsatin, iptal kararina ragmen insaata
devam imkani1 vermesinin dniine ge¢ilmis olacaktir. Sonraki asamada ise; yapinin
herhangi bir ruhsat olmadan korunmasi ve kullanilmasi miimkiin olmadigindan,
s0z konusu koruma ve kullanmay1 saglayacak yeni bir ruhsat tesis edilmesi (ruhsat
tadilatina gidilmesi) zorunludur. Bununla birlikte, ruhsat sahibinin, yapiya devam
edememesinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi gerekir.

Sayet imar plani iptal edilinceye kadar yap1 tamamlanmis ise bu durumda,
yapinin biitiiniin korunmasi1 gerekeceginden, artik ruhsatin ileriye doniik olarak
iptal edilip yerine yenisinin tesis edilmesi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
O nedenle, bu gibi hallerde, s6z konusu yap1 ile birlikte ruhsatinin da muhafazasi
icap etmektedir.

Bununla birlikte, yukarida da vurgulandig: iizere, “idari islemlere giiven” ve
“Idarede istikrar” ilkeleri geregince, ruhsata uygun olarak yapilmis yap1 kistmlarmin

3 Aydin Giilan, imar Hukuku (2017-2018 Ogretim Y1l1) Ders Notlari, s. 161-162 (Yaymlanmamuistir).
3 Ayanoglu, s. 259.

Imar ruhsatlari gibi kolluk izinlerinin bir kere verilmekle siiresiz ve kosulsuz bir yapilagma hakk1 tanidig1 ve bu izinlerin
kaldirilmalarinin miimkiin olmadig1 yoniindeki diisiince kamu yarari ve kamu diizeninin gerekleri karsisinda uygun
goriilmemektedir. (Bkz. Tan, s. 42-43; Duran, idare Hukuku Meseleleri, s. 57; Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmig
Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 133; Nitekim, “Yapiya baslama miiddeti(ni)
ruhsat tarihinden itibaren iki y11” olarak 6ngdren, “bu miiddet zarfinda yapiya baglanmadigi veya yapiya baslanip da her
ne sebeple olursa olsun, baglama miiddetiyle birlikte bes yil i¢inde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat(in) hiikiimsiiz
sayil(acag1)”nt belirten ve yeniden ruhsat alinmasi sirasinda baglanmis ingaatlarda miiktesep haklarin sakli tutulacagini
diizenleyerek, kazanilmig hakki o ana kadar ruhsata uygun olarak yapilmig yap: kismi igin tantyan 29. madde hitkmii ayni
diistincenin riintidir.

37 Ayni goriis igin bkz. Ayhan Tekinsoy, “imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Planinin iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, S.2, 2008, s. 56.
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korunmasi yoniindeki kurala mutlak, biitiin istisnalar1 dislayacak bir deger atfetmek
de dogru degildir. Sayet imar planinin iptaline yonelik yargi karar1 ve gerekgesinden,
ilgili yapinin varligina - 6rnegin, ¢evrenin, kiyinin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, tarim
arazilerinin korunmasi veya yap1 giivenligi bakimindan - tahammiil edilebilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikiyor ise, bu gibi istisnai hallerde, yap1 ruhsatinin geri
alinmasi ve yapmin da yikilmasi gerekmektedir’®. Bu durumda, iyi niyetli yapi
sahibinin yapmis oldugu yapimin yikilmasi neticesinde olusan zararlarinin tazmin
edilmesi icap etmektedir.

S6zii edilen ayirimin temeli, “imar (kamu) diizeninin tesis edilmesini gerektiren
kamu yarar1” ile “yapisini ruhsata uygun olarak yapmis, Idarece tesis edilen plan ve
ruhsat islemlerine glivenmis, bu islemlerin istikrarina inanmaisg iyi niyetli yap1 sahibinin
bu yondeki beklenti ve menfaati” arasindaki dengenin kurulmasini saglayan hukuki
formiillerin baz1 kosullarda farkli olmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Bu baglamda,
ilgili islemlerle olusan hukuki durumun korunmasina herhangi bir bi¢imde tahammiil
edilemeyeceginin ortaya ¢ikmasi durumunda, ruhsatin geri alinarak yapinin yikilmasi
zorunlu hale gelmekte; ancak sozii edilen dengenin bozulmamas: adna da, Idarece
yap1 sahibinin zararlarinin telafisi gerekmektedir. Dolayistyla bu durumda yapinin
kendisi korunamasa da, sahibinin yapiya bagli maddi (ve hatta manevi) degerleri
korunmaya devam etmekte ve s6z konusu degerlerdeki kaybin (eksilme ve ¢gogalma
olanagindan yoksun kalmanin) giderilmesi icap etmektedir®’.

Bu baglik altinda tartisilabilecek bir diger mesele ise, imar planinin yargi yerince
iptali iizerine, Idarenin devam eden insaata iliskin yapmin ruhsatini (geri alma
veya kaldirma sonucunu doguracak bigimde) iptal etmeksizin, yapiyr miihiirleyip
mihiirleyemeyecegidir. Danistay kararlarindan uygulamada, kimi zaman, bazi
idarelerin, dayanagi olan imar planinin yargi yerince iptali iizerine, ruhsatini iptal
etmeden, yapiy1r miihiirleme yoluna gittikleri anlagilmaktadir. Danistay 6. Dairesi
onceleri dayanagi olan imar planinin yargi yerince iptal edildigi gerekgesi ile, yapinin
ruhsati iptal edilmeden mihiirlenerek durdurulmasimi hukuka uygun bulmamakla
birlikte*, daha sonraki kararlarinda, imar planma iligkin yargi karar1 geregince,
yapilmakta olan insaatin seviyesinin tespit edilerek “bu asamada kalmasina yonelik

3% Yildizhan Yayla, “Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmis Ruhsatlarin Durumu” Yigit Okur’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1998, s. 404; Ayanoglu, s. 222, 262.

3 Nitekim Tan da bu gibi “islemlerin de ilgililer lehine hukuki durumlar dogurdugu(nun) bir ger¢ek” oldugunu, “geri alma
da kamu yarari ile 6zel yararlar arasinda denge bulmak s6z konusu olduguna gére kamu yararinin agwr bastigi durumlarda
ilgililerin katlandiklar: zararin tazminine haklar sakli kalmak iizere bu iglemlerin geri alinabileceklerini kabul etmek
gerek(tigi) "ni vurgulamaktadir. Bkz. Tan, s. 85.

4 D.6.D., E.2000/4243, K. 2002/618, T. 23.01.2002: “ruhsatli olarak yapilan ingaat hakkinda diizenlenen yapu tatil tutanagi
ve mithiirleme tutanagmimn iptali istemiyle agilan davada idare Mahkemesince, davacinin imar planinda konut alanmna
ayrilan bolgede bulunan taginmazi igin aldigi ... sayili yapi ruhsatina uygun olarak insaatini siirdiirdiigii, tagmmazin
bulundugu alani da i¢ine alan imar planinin idari yargi yerlerince iptal edildiginden bahisle dava konusu islemler tesis
edilmis ise de, planlarin iptal edilmesinin bu planlara uygun olarak alinmis ruhsatlari kendiliginden ortadan kaldirmayacagi,
bu durumda 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddeleri dayanak alinmak sureti ile insaatin miihiirlenmesine iligkin
iglemlerde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. (Karar onanmustir)”, Ayn1 yonde bkz. D. 6.
D., E. 2002/4645, K. 2004/685, T. 11.02.2004.
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olarak” Imar Kanunu’nun 32. maddesi*' uyarinca “tedbiren durdurulmasi”nda hukuka
aykirilik gormemistir*.

Kanaatimce yapinin, ruhsati iptal edilmeden durdurulmasi idari islem teorisine
uygun olmayacag gibi, miihiirleme isleminin Imar Kanunu’nun 32. maddesine
dayandirilabilmesi de miimkiin degildir.

Bir kere, gegerli oldugu ve iptal edilmedigi miiddetce bir ruhsatin hukuki etki ve
sonuglarinin askiya alinabilmesine olanak yoktur. Bu baglamda, imar Kanunu’nun 32.
maddesi de diizenlenis bigimi ile yapinin, ruhsat iptal edilmeksizin miihiirlenmesine
imkan vermemektedir. Diger bir ifade ile madde hiikmii, yap1 ruhsatinin dayanagi
olan imar plani iptal edilinceye kadar hukuka uygun olarak yapilmis yapilarin
mihiirlenmesine dayanak teskil etmemektedir. S6z konusu madde, “ruhsat ve
eklerine aykir1” veya “ruhsat alinmadan” yapilan yapilarin (varsa ruhsatlarinin
iptali ve) mithiirlenmesini diizenlemektedir. Halbuki, bu baslik altinda inceledigimiz
hallerde, yap1 ruhsata aykiri olarak veya ruhsat alinmadan yapilmamistir. Yapiya
ruhsat alinmis ve s6z konusu yap1 imar plani iptal edilinceye kadar ruhsata uygun
yapilmustir.

Esasen, bu durumdaki yapilarm ruhsatlarinin Imar Kanunu’nun 32. maddesine
dayali olarak miihiirlenmesine “gerek” de yoktur. S6z konusu yapimnin dayanagini
teskil eden imar plani iptal edilince, Idare’nin dayanaksiz kalan ruhsati kaldirmast,
bu durumu ve (dolayisiyla) yapiya devam edemeyecegini malike bildirmesi ve o anda
yapmin geldigi seviyenin tespit edilmesi yeterlidir. Hi¢ kusku yok ki, yap1 sahibi,
bildirimden sonra yap1 yapmaya devam eder ise, iste bu takdirde, Imar Kanunu’nun
32. maddesinde Ongoriilen sebep gergeklesmis olacagindan yapinin miihiirlenmesi
icap edecektir.

4 Madde 32 (Karar tarihinde yiiriirliikte olan hali ile)
Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢,; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat
ve eklerine aykirt yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek insaat
derhal durdurulur.
Durdurma, yapi tatil zaptinin yapt yerine asilmasiyla yapt sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishast da
muhtara birakilir.
Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapt sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister.
Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigt ve yapimin bu ruhsata uygunlugu
inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.
Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini
miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.

2 D. 6. D., E. 2006/7357, K. 2008/6955, T. 22.10.2008: “... 2577 sayili Yasamn 28.maddesi uyarinca, uyusmazik konusu
yapilarin yapimina dayanak olusturan uygulama imar plammn yiiriitmesinin durdurulmast karart iizerine, davali
idarece bu kararin gereklerine gére gecikmeksizin uygulanmasi amaciyla, plana gore yapilmakta olan yapilarin mevcut
durumunun tespitine yonelik olarak 3194 sayili Yasanin 32.maddesine gore ingai faaliyete devam edilmesinin tedbir olarak
miihiirlenmek suretiyle durdurulmas: gerekmektedir. ... Olayda, uyusmaziik konusu parselde yiiriirliikte oldugu dénemde
gecerli olan imar planina gore alinan yapi ruhsatina gére yapilmakta olan yapilarin, yapi ruhsatimin dayanagi olan imar
plani hakkinda verilen yargi karari iizerine, yap tatil tutanagu ile yapilmakta olan insaatin seviyesinin tespiti ile insaatin
bu asamada kalmas: amacina yénelik olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.”
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2. Yargi Karar1 ile Iptal Edilen Plana Dayali Olarak Verilen Yapi Ruhsatinin
Da iptaline Yonelik Dava Acilmissa, “Idari Istikrar”a Iliskin Ilke Ve Esaslar
Ruhsatin Mahkemece Iptaline Engel Teskil Eder Mi? Ruhsat ve Ruhsatin
Dayanagimt Teskil Eden Imar Plamimin Idarece veya Yargt Yerince Iptal
Edilmesine Binaen Her Durumda Yikim Karari Alinmali ve Yapr Yikilmal
Mudir?

Danigtay 14. Dairesi yukarida yer verilen 28.02.2013 tarihli kararinda, yargi
yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan insaat ruhsatinin da iptal
davasia konu edilmesi durumunda s6z konusu ruhsatin “iptali gerekecegi gibi,
ruhsatsiz konuma diisen yapinin da yikilmasi gerek(tigine) ” hiikmetmigstir. 14. Daire,
yine yukarida deginilen, 20.01.2016 tarihli kararinda®, daha 6nceki kararinda yer
verdigi gerekgelere ilave olarak, ilgili yapinin yikiminin, ruhsatin iptali yoniindeki
yargi kararmin uygulanabilmesi bakimidan zorunlu oldugunu vurgulamistir:

“2577 sayili Kanun'un 28. maddesi agisindan olay degerlendirildiginde ise; yapiya ait yapi
ruhsatt ve dayanagi plan tadilati kesinlesen mahkeme karari ile iptal edildiginden, idarenin
yargt kararmmin geregini yerine getirerek ... ruhsatsiz hale gelen yapun ytkuimina karar
vermesi kanuni bir zorunluluktur. Aksi durumda; yapt ruhsatimin ve dayanagi imar plant
tadilatimin iptal edilmis olmasinin herhangi bir sonucu olmayacak, yargi karari etkisiz hale
gelecektir.”

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun da ayni i¢tihadi benimsedigini belirtmek
gerekir:

“...Somut olayda, yapr ruhsatimin ve dayanagr uygulama imar plaminin iptali istemiyle
acilan davada, yapr ruhsatina dayanak alinan imar planimin hukuka aykirihigr saptanarak
yargt yerince iptal edilmis olmasi karsisinda insaat ruhsatimin da dayanagimin kalmadig,
hukuka aykirt olan ruhsata gore insa edilen yapimin ilgiliye ileriye yonelik olarak kosulsuz
bir kazamilmis hak tammasmin olanakl olmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
insaat ruhsatimin iptaline iliskin i1srar kararinda hukuka aykurilik bulunmamaktadir*.”

Danistay 6. Dairesi ise, 14. Daire ve Idari Dava Daireleri Kurulu’nun aksine
ruhsata uygun bir bicimde yapilip tamamlanan yapinin ruhsatinin yargi yerince
iptalinin miimkiin olmadigina karar vermistir®.

“...Uyusmazlik konusu tasinmaza 20.04.2007 tarihli, 235 sayui verilen yapi ruhsatinin
yiiriirliikte olan nazim ve uygulama imar planlarina uygun olarak diizenlendigi, tasinmaz
tizerinde insaata baslandigi ve yapimina devam edildigi, yapr sahibinin hatasi, hilesi, ya
da kusurunun olmadigi, insaatin ruhsat ve eklerine aykiri oldugu yolunda herhangi bir
saptamanin da bulunmadigi, ortada soz konusu insaat agisindan yapt kullanma izninin de
alinmis oldugu anlasildigindan; yapt ruhsatimin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar
veren temyize konu Idare Mahkemesi kararinin yapt ruhsatina iligkin kismi agisindan 2577

# D.14.D., E. 2015/10132, K. 2016/92, T. 20.01.2016.
#  DIDDK, E. 2012/477, K. 2014/3990, T. 12.11.2014.

% D. 6. D, E. 2013/276, K. 2013/1030, T. 20.02.2013; Aktaran: Seyfettin Kara, Danistay Kararlar1 Isiginda imar Plant
Degisikligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 132-133.
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sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49/1. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden

>

hi¢birisinin bulunmadig...’

Karardan Danigtay 6. Dairesinin, ruhsata uygun olarak yapilan ve tamamlanan
yapilarin miiesses durum/kazanilmis hak teskil etti§i gerekgesi ile; Idarece
ruhsatlarinin geri alinamamasimin yaninda, yargi yerince de iptal edilemeyecegi,
s6z konusu yapilarim her iki durumda da korunmas: gerektigi sonucuna vardig:
anlasiimaktadir. 6. Daire, Idare’nin “makul siire” gectikten sonra ruhsat geri almasi
bakimindan var olan engelin, idari yargicin - dava agma siiresi i¢inde - Oniine gelen
uyusmazlikta iptal karar1 vermesi bakimimmdan da mevcut oldugu kanaatindedir.
Daire’ye gore, yapmin imar plani iptal edilinceye kadar ruhsata uygun yapilmis
olmasi, yalnizca Idare’yi degil, yarg: yerini de iptal karar1 vermekten alikoyar.

Kanaatimce, Danistay 6. Dairesinin bu yondeki ictihadi isabetli degildir. idari
yargicin, yapi ruhsatinin iptalinin talep edilmesi durumunda, dava konusu iglemin
hukuka aykiriligin tespit edip, islemi gecmise etkili bir bigimde hukuk diizeninden
ayiklamasi miimkiin ve gereklidir. Ruhsatin, verildigi andaki hukuki durum ve
mevzuata gore, hukuka aykirt olup olmadigini tetkik etmekle gorevli olan mahkeme,
hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilen imar planina dayali olarak verilen
ruhsatin da hukuka aykirt oldugunu tespit edip, iptaline karar vermelidir. Yapinin
iptal davasina konu ruhsata uygun bir bi¢imde yapilmis olmasi, s6z konusu ruhsatin
mahkemece iptaline engel teskil etmez.

Aksi bir durum, idari yarginin, hukuka aykir1 bir idari islemi iptal etmekten ve
davaciin iptal davasindan bekledigi hukuki korumay: saglamaktan imtina etmesi
anlamina gelir ki, boyle bir durumun idari yarginin varlik sebebi ve islevi ile “Hukuk
Devleti” ilkesine uygun olmadigi kuskusuzdur*.

Bu nedenle yargi yeri oniine gelen davada hukuka aykiri oldugunu tespit ettigi
ruhsati iptal etmelidir. Mahkemece verilen iptal karar1 gegmise etkili olup, ilgili ruhsati
verildigi andan itibaren hiikiimsiiz kilacagi, dava konusu islem hi¢ yapilmamiggasina
sonu¢ doguracagi i¢in; bu halde kazanilmig bir hak ve miiesses bir durumun olustugu
ileri siiriilerek yapinin s6zii edilen ilkelere bagli bir korunmadan yararlandirilmasi
miimkiin olmamalidir.

Idare, bu yondeki yargi kararlarimin geregini yerine getirmek adina oncelikle
ingaatin devamina engel olmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte, yap1 ruhsatinin
iptal edilmis olmasi, s6z konusu ruhsata dayali olarak yapilan yapimin higbir
sekilde korunamayacagi ve her durumda yikilmasi sonucunu dogurmaz. 14.
Dairenin, yukarida yer verilen kararlarinda belirtilenin aksine, ruhsat ve dayanagi imar

4 Basit bir 6rnek verilecek olursa, kendi yapisinin goriiniimii hukuka aykirt bir bigimde engelleyen bir yapiya yonelik imar
plan1 ve yapi ruhsatini siiresi i¢inde iptal davasina konu eden davacinin bu talebi, sirf plan ve ruhsat iptal edilene kadar yap1
yapildig1 gerekgesi ile reddedilirse, davacinin agmig oldugu davanin esas olarak bir anlami ve etkisi kalmayacaktir.

775



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

planinin iptali sonucunu doguran yargi kararmnin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesi uyarinca uygulanmasinda, her durumda ve hemen s6z konusu yapinin
yikilmasina yonelik karar alinmasi gerekli (ve hatta miimkiin) degildir. Yikim karar1
verilebilmesi i¢in yapinin tekrar ruhsata baglanip baglanamayacaginin belirlenmesi
gerekir.

Ote yandan, yap1 ruhsatinin yargi yerince iptal edilmesi halinde de yapimin
yikilmasina y6nelik olarak alinabilecek kararin dayanagi, 14. Dairenin belirttiginin
aksine, Imar Kanunu’nun 32. maddesi olamaz. Zira yukarida vurgulandig iizere,
s0z konusu madde ruhsat alinmadan baslanan veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan
yapilara yoneliktir. Ruhsatin yargi yerince “ge¢mise etkili” olarak iptal edilmis olmasi
32. maddedeki “ruhsat almadan yapiya baglanmis olmasi1” sebebinin var oldugunun
kabuliine imkéan vermez*’. Kald1 ki, Kanun Koyucu, 32. madde uyarinca yikim karar1
verilebilmesi i¢in, mithiirleme tarihinden itibaren en ¢ok bir ay iginde yap1 sahibinin
yapisini ruhsata uygun hale getirmesi veya ruhsat almasi gerektigini diizenlemistir.
Oysa heniiz iptal edilen imar plani yerine yeni bir imar plani yapilmayan ve plansiz
konumda bulunan parseller bakimindan, malike ruhsat almasi i¢in bir aylik siire
verilmesi ve bu silirenin gegmesi durumunda yapinin yikilmasimi gerektiren sebebin
gergeklesmis olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu baglik altinda inceledigimiz
hallerde, yikima yonelik olarak alimacak karar, 32. maddeye goére degil, yapiin
yarg1 karar1 (ve buna bagl olarak yeni yapilan imar plani) uyarmca hukuka aykiri
bir nitelik tagimasi ve bu hukuka aykiriligin giderilemeyerek yapinin ruhsata
baglanamamasi nedenine dayanmalidir. Daha agik bir bi¢imde ifade etmek gerekir
ise; bir yapmin yikimima karar verilebilmesi i¢in o yapmin yeniden ruhsatl yapi
statlislinii kazanamayacaginin kesinlesmis olmasi gerekir.

Su halde, tekrar vurgulamak gerekir ki, bu gibi hallerde, mahkemenin iptal
kararlarinin gerekgesi incelenmeden, iptale yol acan hukuka aykiriligin nasil ve
ne sekilde giderilebilecegi, imar planinin iptali dogrultusunda yapilacak yeni imar
plani ile uyumlu olup olmayacag: tetkik edilmeden, yapinin yikilmasi yoniinde
karar alinmasi, zamansal bakimdan erken - ve bu nedenle - hukuka aykir1 olur. {lgili
yapmin korunup korunmamasinda, imar plani ve ruhsatin iptaline yol agan yargi
kararinin gerekgesi (ve bu gerek¢e dogrultusunda yapilacak yeni planin kullanim
karar ve kosullar1) belirleyici rol oynamalidir*®. Bu baglamda, imar plani ve ruhsatin
taginmaza tahsis ettigi statiiniin, iptal kararindan sonra yapilacak yeni planlar ve
bu plana gore verilecek ruhsatlarla korunmasinin miimkiin olup olmadigi meselesi
onem kazanmaktadir. iptal gerekceleri, yapimin planin iptalinden sonra yapilacak
yeni planda ayn1 kullanima 6zgiilenmesine, planla uyumlu hale getirilmesine, nihayet

47 Aksi goriig i¢in bkz. Ayanoglu, s. 370. Yazar, bu tiir yapilarin 32. madde uyarinca ruhsatsiz yapilardan sayilmasi gerektigini
belirtmektedir.

#  Giilan, s. 161; Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmin Usul ve Esaslari, XII Levha
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 113-114.
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yeniden bir ruhsat diizenlemesine engel olmuyor ise, yapinin bu yeni plana uygun
ve ruhsata baglanabilecek kisimlarinin (tamami uygun hale gelecek ise tamaminin)
korunmasi miimkiin olabilir*. Bu bakimdan, kanaatimce, iptal gerekcesine gore,
yeni yapilacak planla (kismen veya tamamen) uyumlu hale gelebilecek bir yapinin,
yeni imar plani yapilmas1 beklenmeden, sirf ruhsati iptal edildigi i¢in yikimina karar
verilmesi sebep ve konu unsuru sakatliklarina yol agar™.

Buna karsilik, yarg: yerince verilen iptal kararinin gerekcesinden ilgili yapinin,
herhangi bir sekilde ruhsata baglanip korunmasinin miimkiin olmadiginin anlasildigi,
veyahut (o anda kesin olarak anlagilamiyor ve yeni planin yapilmasinin beklenmesi
gerekiyor ise) yargl karar1 dogrultusunda yapilan yeni imar planina (kismen veya
tamamen) aykir diistiigli durumlarda (bu aykir1 kisimlarinin) yikilmasi icap eder.
Ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan bir yapinin ruhsatsiz bir bigimde varligim
stirdiirmesini imar kamu diizeni tolere edemez. Bununla birlikte, bu gibi hallerde, iyi
niyetli yapt sahibinin, hukuka aykir1 iglemleri dolayisiyla ugradigi zararin tazmini
gerekir.

3. Ruhsat Ve Ruhsatin Dayanagimi Tegkil Eden imar Planinin iptal Edilmesi
Durumunda, Yikim Karan Verilebilmesi Icin Yap: Bedelinin Odenmis
Olmasi1 Gerekli Midir?

14. Daire yukarida yer verilen 28.02.2013 tarihli kararinda, dayanag: olan imar
plan1 ve ruhsat1 iptal edilen yapinin yikilmasi gerektigi sonucuna varmakla birlikte,
taginmaz bedelinin iyi niyetli yap1 sahibine ddenmeden yapmin yikimima karar
verilmesinin hukuka uygun olmayacagina hitkkmetmistir.

14. Daire s6z konusu kararinda, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(“AIHM”), birtakim kararlaria génderme yapmis; Mahkemenin miilkiin degeriyle
orantili, makul bir tazminat 6denmeksizin miilkten mahrum birakmanin, normal
kosullar altinda orantisiz bir miidahale teskil edecegine ve 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlali sonucunu doguracagina karar verdigini belirtmis ve dava
konusu yikim isleminin hukuka uygun olmadigini asagidaki gerekcelerle karara
baglamistir:

4 Ornegin ilgili plan ve ruhsatin iptali sadece yetki unsuruna bagh bir hukuka aykiriliga dayaniyor ise, yetkili dare tarafindan
ayni plan ve ruhsatin tekrar tesis edilmesi miimkiin olabileceginden, bdyle bir durumda, yapinimn korunmasina bir engel
bulunmayacak; yikim kararina konu edilmesi gerekmeyecektir.

3 Bu nedenle, Danistay 6. Dairesinin, imar plani ve bu plana dayali olarak verilen yap1 ruhsati yarg: yerince iptal edilmis
yapmnin durumunun yeni yapilacak plana uygunlugunun degerlendirilmesi beklenmeden verilen yikim kararini hukuka
aykirt buldugu karari kanaatimizce dogru ve yerindedir: “ Dosyanin incelenmesinden, diizenlendigi tarihte imar planina
uygun olarak verilen 26.7.1995 tarihli ruhsata dayanilarak uyusmazlik konusu insaata baslanildigi, s6z konusu ruhsat ile
dayanagi planlarin Mahkemece iptal edildiginden bahisle 4.7.2000 giiniinde yapinin durduruldugu ve 13.9.2000 giinlii,
730 sayili islemle de yikimina karar verildigi anlasiimaktadir. Olayda uyusmaziik konusu tasinmazin bulundugu alandaki
1/5000 ve 1/1000 élgekli imar plan degisikliklerinin Mahkemece iptal edilmesinden sonra, davali idarece soz konusu
alanda yeniden plan yapilacagr agiktir: Bu durumda, yapilacak planla getirilecek kullanim kararlarina ve yapilasma
kosullarina gére uyusmazlk konusu yap dur yeniden degerlendirilmesi gerektiginden, bu asamada anilan
yapinin yikimina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” D. 6. D., E. 2001/5263, K. 2002/5185, T. 15.11.2002.
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“(llgili) mevzuat hiikiimlerinin ve ATHM kararlarinin birlikte degerlendirilmesinden; saglikh
ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi bakimindan, yiiriirliikte bulunan plan hiikiimlerine
aykurt olarak insa edilen yapilarin, yapinin insa edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan plana
ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu tespit
edilerek yargt merciince iptal edilmesi durumunda kazanilmis hakkin bulunmamasi nedeniyle
yikilmasi gerekmektedir.

Ancak; yikim islemi tesis edilmeden once, hukuka aykir1 bir sekilde plan olusturan ve bu
plana gore ruhsat veren idarenin kusurlu davranist nedeniyle, iyi niyetli kisilere yikima konu
tasinmaz bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, tasinmazin bedelinin davaciya odenmeden ruhsatsiz yapimin yikimi yolunda
tesis edilen islemde hukuka uyarhk bulunmadigindan, Idare Mahkemesince davamin reddi
yvolundaki kararda hukuki isabet goriilmemigtir.”

Kararm bu son kismindan, 14. Dairenin, imar plamma dayah olarak alinmis
ruhsata uygun bir sekilde insa edilmis olsa dahi, planin hukuka aykir1 oldugu
tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi durumunda “kazanilmis hak”tan
sz edilemeyecegi, bu nedenle (prensip olarak) yikilmasinin icap ettigi, bununla
birlikte, bu durumda olan yapilar bakimindan yikim karar verilebilmesi i¢in
yap1 bedelinin iyi niyetli malike 6denmesinin zorunlu oldugu, bu dogrultuda bir
o0deme yapilmadan tesis edilen yikim kararimin hukuka uygun olmayacag ve
iptalinin gerektigi kanaatine vardig: anlagilmaktadir

Kanaatimce, asagida yer verilecek gerekceler sebebi ile, 14. Daire’nin bu yondeki
karar1 isabet tasimamaktadir. Nitekim, 14. Daire de bu kararindan sonraki
(20.01.2016) tarihli kararinda bu ictihadindan donmiis ve yikim karari verilmesi
icin ilgililere yapi bedeli 6denmesi sartini aramamistir’’. Bununla birlikte,
Dairenin bu eski tarihli kararindaki gerekgeleri - isabet tagimasa bile — “tartismaya
acilmaya miisait” ve en azindan neden isabet tagimadiginin agiklanmasina olanak
sagladigi i¢in “degerli”dir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikras1 uyarinca “kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarar1 5demekle yiikiimlii” olan idare, hukuka aykir1 islemlerinden kaynaklanan
zarar1, hizmet kusuru esaslarina dayali olarak, yap1 sahibine 6demekle yiikiimliidiir.
Bu bakimdan, “Hukuk Devletinin Idaresi”nden, esas olarak, ilgilinin, bu yénde bir
yargisal bagvuru yapmasina gerek kalmaksizin, hukuka aykiri ruhsat verilmesinden
kaynaklanan zararlarimi tazmin etmesi beklenir. Bununla birlikte, bir yapinin
kararda yer verilen nedenlerle yikilmasini yapr bedelinin 6denmesi 6n-kosuluna
baglayabilmek, bu sart1 diizenleyen yasal bir diizenleme olmadik¢a miimkiin degildir.
Idare nin hukuka aykiri islemleri neticesinde ortaya ¢ikan hak ihlalini, yikim islemi
tesis etmeden dnce gidermemesi, s6z konusu iglemi hukuka aykir1 kilmaz; iptalini
gerektirmez.

' Bkz. D. 14. D., E. 2015/10132, K. 2016/92 say1 ve 20.01.2016 tarihli karari. IDDK’nin E. 2012/477, K. 2014/3990 say1 ve
12.11.2014 tarihli karari da ayni1 yondedir.
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14. Dairenin kararina dayanak aldig1 ATHM kararlarinda da bu yonde bir kosuldan
s0z edilmemektedir. S6z konusu kararlarda, “basvurana, yikim veya bagka bir suretle
miilkten mahrum birakilmasina ragmen tazminat ddenmemesinin, miilkiyet hakkinin
ihlaline yol a¢t1ig1”, olusan zararlardan idare’nin sorumlu oldugu ve bunlari tazmin
etmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. ATHM’nin basvuruna bu gibi hallerde
tazminat 6denmesi gerektigine hitkmetmis olmasi, tazminat verilmeden alinan yikim
kararlarinin hukuka aykiri oldugunu gostermez.

4. Korunmast Miimkiin Olmayan Yapinin Ortadan Kaldirdmast Ve Iyiniyetli
Kigsilerin Zararlarinin Karsilanmasinda Kamulastirma Mekanizmasina Dayali
Bir Céziim Uretilebilir Mi? Idarece Bu Kisilere Odenmesi Gereken Tazminatin/
Bedelin Nitelik Ve Kapsami Ne Olmalidir?

Danistay’in yukarida degindigimiz “yapinin korunmasimin miimkiin olmadig:
durumlarda, iyi niyetli yapi1 sahibine belirli bir tazminat veya bedel” 6denmesi
gerektigine isaret eden kararlarinda, s6z konusu 6demenin nitelik ve kapsaminin ne
olacagi agik ve etraflica ortaya koyulmamig, meselenin bu boyutu, derinlemesine ele
aliip, agiklanmamustir.

Ornegin, 14. Dairenin 6zel ve ayrintili olarak yer verdigimiz 28.02.2013
tarihli kararinda, her ne kadar imar plani ve yapi ruhsatinin iptali bakimindan,
“hukuka aykir bir sekilde plan olusturan ve bu plana gére ruhsat veren idarenin
kusurlu davranisi”’ndan s6z edilip hizmet kusuruna dayali bir sorumluluga vurgu
yapilmis olsa da, bu davranig nedeniyle, iyi niyetli kisilere “yikima konu taginmaz
bedeli ddenecegi”nden s6z edilmis, bunun haricinde bir tazminat kaleminden
bahsedilmemistir. 14. Dairenin bu yondeki ifadesinden, s6z konusu Kkisilere
ugradiklar1 zarar neticesinde 6denmesi gereken tazminatin bu bedel ile sinirli oldugu
sonucuna vardigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, doktrinde imar plani ve ruhsatlarin yarg1 yerince iptali neticesinde,
iptal karar1 verilinceye kadar ruhsata uygun olarak yapilan ancak imar diizeni
bakimidan korunmasmin miimkiin olmadig1 anlasilan yapilarin kamulastirilmak
sureti ile yikilmasi ve yapi sahiplerinin zararlariin da kamulastirma bedeli nev’inden
bir 6deme ile kargilanmasi gerektigi de savunulmaktadir®.

Gerek kamulagtirmayi esas alan bu doktriner goriis, gerekse 14. Dairenin tazminati
“taginmaz bedeli” ile sinirlayan karar1 tartisma ve elestiriye agiktir.

2 Bkz. Giilan, s. 161-162; Yayla’nin da tam olarak ayni konuya isaret etmese de, “insaatin, yeni kosullara aykiri olarak
devamina izin verilmesi halinde, muhtemelen, idare tarafindan ileride kamulastirilmak suretiyle kismen veya tamamen
vikilacak bir yapi ortaya ¢ikacaktir” ifadelerinden, hukuka aykirihigin gideriminin kamulagtirma yolu ile gergeklesmesi
gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Bkz. Yayla, Yeni Idari Diizenlemeler, s. 403.
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Oncelikle belirtelim ki, ne 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ne de 6zel
bir diizenlemede bu nitelikteki tagmmmazlarin kamulastirilabilecegine dayanak
olusturabilecek bir hiikiim bulunmaktadir. Zaten, dar ve teknik anlami ile
“kamulastirma” Idare’nin hukuka aykir1 islemlerinden dogan imara aykiriliklarin
giderilmesi ve ilgililerin bu islemlerden kaynaklanan zararlarinin telafisi icin
basvurulacak bir yontem ve miiessese degildir.

Yukarida yer verilen hallerde yap: sahibinin zarari asil olarak “Idare’nin hukuka
aykirt olarak tesis ettigi imar plam1 ve ruhsat islemleri’nden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi hallerde Idare’nin sorumlulugu “hizmet kusuru”na
dayanmaktadir®. Kamulastirma ydnteminde, hak sahibine 6denen bedel, Idare’nin
hizmet kusuru neticesinde sebep oldugu bir zararin giderilmesi i¢in degil; miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunma sonucuna varmamasi adina,
bir mal varligi degerinin bir baska mal varhigi degeri ile degistirilmis olmasi i¢in>*
verilmektedir’®. Bu baglamda kamulastirma, mutlaka bir sorumluluk esasina
dayandirilacaksa, olsa olsa, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” (“fedakarligin
denklestirilmesi™) ilkesine dayali, kanunla 6zel olarak diizenlenmis bir “kusursuz
sorumluluk” esasindan s6z edilmesi gerekir3.

Ayrica, kamulastirma mevzuati uyarinca, idari irtifak ve kaynak kamulastirmasi
istisnalar1 diginda; kamulastirmanin konusu, “arsa veya arazi ile onun miitemmim
ciizleri ve istisna teskil etmeyen eklentileri*”” olup bunlarin birbirinden ayr1 tutulmasi
mimkiin degildir. Buna gore, bir yapinin zeminden ayr1 olarak kamulastirilmasina
olanak bulunmamaktadir. Ayni dogrultuda, bir yapmin sadece bir kisminin
kamulastirilmasi, geri kalan yap1 par¢asinin malikte birakilmasina da imkan yoktur.

53

Nitekim IDDK da yukarida zikredilen 12.11.2014 tarihli kararinda bu hususa isaret etmistir: *...ac1k hata, ilgilinin hilesi
veya kusuru ile tesis edilmemis olmasi kaydiyla hukuka aykiri olan bu islemlerin yirtirliiklerini siirdiirdiikleri zaman
icerisinde ilgili kisiler bakimindan ge¢mise doniik olarak sagladiklari siibjektif haklarin parasal olarak karsiliginin idarece
tazmini, bagka bir deyisle, kisilerin bu islemler sebebiyle ugradiklari zararlarmin hizmet kusurunun varligindan bahisle
acacaklar1 tam yargi davasina konu etmeleri miimkiindiir.” Bkz. DIDDK, E. 2012/477, K. 2014/3990, T. 12.11.2014.

Anayasa’nin 46. madde gerekgesinde, bu husus, “(6)zel miilkiyet konusu olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
karsiiginda hakkaniyete uygun ve adaletli bir bedelin odenmesi, hukuk ogretisinde miilkiyet kavraminin geniglemesi
olarak adlandirilan bir mal varligi degerinin bir baska mal varligi degeri ile yer degistirilmesi” ifadesi ile agiklanmistir.
Bkz. Mehmet Akad/Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 227.

“(Ozel miilkiyetteki bir tasmnmazin, malikinin rizasi olmasa da kamulastirma yoluyla, yani zorla, kamu mallar1 arasmna
gegirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin &ziine dokunan bir islemdir. Zorla almin dayanagi olan kamu yarar1 kavramu,
miilkiyetin karsiliksiz devrine dayanak tutulamaz. Anayasanin ... agik hiikkmii karsisinda temel haklarin 6ziine dokunmak
miimkiin degildir. Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde tasinmazin ger¢ek karsihiginin ddenmesi halinde
miilkiyet hakki paraya cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan, “6ze dokunma” durumu da “sinirlama” niteligine
dontismiis olacaktir.”” AMK, E. 1976/38, K. 1976/46, T. 12.10.1976, RG. 20.01.1977, S. 15825.

% Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 382; Kemal Géozler, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2009, s. 1242.

5271 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetinin konusu arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler olarak belirlenmistir. Ayn1 Kanunun 684 ve
686. maddeleri geregince bina ve agag gibi biitiinleyici pargalar (miitemmim ciiz’ler) ile istisna edilmemis eklentileri de,
taginmaz kapsaminda olduklari i¢in kendisiyle beraber kamulastirilmalidir. Nitekim Danistay’a gore, “...bir tasinmaz mal
tizerinde bulunan bina, agag¢ gibi yapilan veya dikilen seyler o seyin ayrilmaz pargasidir. (Miitemmim ciiziidiir). Bunlar,
zeminden ayri tutulmak suretiyle miilkiyete konu olamazlar. Bu nedenle 2942 sayili Kanun uyarinca zeminden ayr1 olarak
kamulagtirilama(z)...” D. 1. D., E. 2000/173, K. 2000/206, T. 20.12.2000.
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Dolayisiyla, idarenin yukarida yer verilen durumlarda, “biitiinii ile yikilmas1 gereken
yapilar” arsadan; kismen yikilmas: gereken yapilarda ise “yikilmasi gereken kisma,
yapinin kalan kismindan” ayri olarak kamulagtirmasi ve arsa ve (kismi yikimda)
geriye kalan yapi pargasini malikin miilkiyetinde birakmasi hukuken miimkiin
degildir.

Anayasa’nin  46. maddesinden temelini alan Kamulagtirma Kanunu ve
kamulastirmaya yonelik 6zel diizenlemeler uyarinca, kamulastirma karsiligi malike
verilecek tazminat, taginmazin (gergek) karsiligi (bedeli) ile smirlidir. Halbuki
Idarenin hukuka aykir1 oldugu tespit edilen imar plani ve yap1 ruhsati islemlerinin
yol agtig1 hizmet kusuru nedeniyle tazmin edilmesi gereken zarar, yapinin bedeli ile
siirlt tutulmamalidir.

Su halde, imar planinin yarg: yerince iptal edilmesinden sonra, sayet yikilmasi
gereken yapinin iizerinde bulundugu parsel, kamusal kullanima 6zgiilenmemis, 6zel
kullanima ayrilmis ise, s6z konusu yapimnin ortadan kaldirilmasi i¢in kamulagtirma
yonteminin tatbiki herhangi bir bicimde miimkiin degildir.

Ote yandan, imar planma dayal bir kamulastirma yapilabilmesi icin tasinmazin
imar planinda kamusal kullanima 6zgiilenmis olmas1 gerekir. Idare’nin kamusal
kullanima 6zgiilenmemis bir parselde bulunan arsa ve yapiy1 6zel bir kanun hitkmii
bulunmadik¢a kamulagtirmast miimkiin degildir.

Kaldi ki, yargi yerince imar planinin iptal edilmesi sebebi ile yapilan “yeni
plan”da, yapmin bulundugu parsel kamusal kullanima ayrilmis olsa bile, yapidaki
hukuka aykiriligin giderilmesi ve yapi1 sahibinin zararlarmin karsilanmasi i¢in
kamulastirma karar1 alinmasinin beklenmesi de esasen dogru ve yerinde degildir.
Zira, ilgili yapidaki hukuka aykiriliklarin imar diizeni bakimindan katlanilmasinin
miimkiin olmadi81 ya da ruhsatin yarg: yerince iptal edilmesinden sonra yeni planla
yapinin uyum gostermemesi ve neticede yapinin ruhsata baglanamayacaginin kesin
olarak anlasilmasi halinde; artik bu durumun en kisa siirede giderilmesi ve yargi
kararinin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in, yikim kararmimn gecikmeksizin
almip icra edilmesi icap eder. Her ne olursa olsun, yap1 sahibinin, ruhsat iptali ve
yikim neticesinde olusan zararlarmin tazmininin kamulastirma siireci sonrasina
ertelenmesi isabet tagimaz.

Ozetle, yap1 sahibinin ruhsat iptali ve yikim neticesinde olusan zararlarmin
kamulastirma yontemine dayali olarak giderilmesi ve bu baglamda zarar karsilig:
olarak tasinmaz bedelinin Odenmesi ile yetinilmesinin hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir.

Hizmet kusurundan kaynaklanan bu gibi hallerde iyi niyetli yapi sahibine
O0denmesi gereken tazminat, tasinmazin gergek bedeli ile smirli olmayip, “gercek
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zarar”1®® neyse o olmalidir. Buna gore “(i)lgililerin hukuken korunan maddi ve

manevi degerlerinde zarar verici olaydan sonra ortaya ¢ikan durumla onceki durum
arasinda goriilen fark idarenin tazmin borcunu olusturmaktadir. Maddi zarar,
mal varligindan eksilme veya mal varliginda ¢ogalma olanagindan yoksun kalma
seklinde tanimlanabilmektedir. Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana
gelmeseydi, zarar goren, malvarligr agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o

»

durumun yeniden kurulmasidir”®.” Bu dogrultuda yapi sahibine, yapinin degerinin
yaninda, durum ve sartlara gore, (sayet yikim kendisi tarafindan yapilmis ise) yikim,
enkaz tagima, masraflart gibi fiili zarar kalemleri ve yoksun kaldig1 kazancinin® da

61 62

O0denmesi icap etmektedir® ¢ . Hatta, olayin niteligine gore ve sartlar1 gergeklesmis

ise, yap1 sahibinin maddi zararlarinin yaninda manevi zararlarinin da tazmini gerekir.

Sonu¢

Imar planlarinin yargi yerince iptalinin yapmin hukuki durumuna etkisine yonelik
sorunlar, “genel gecer” formiillerle ¢oziilecek basitlikte olmadig gibi, bu sorunlarin
halledilmesini yalnizca Yargi organi ve ona destek saglayacak doktrinden beklemek
de dogru ve yerinde bir yaklasim degildir. Esas olan; artik giiniimiizde, “lyi idare”,
“lyi Yonetisim” anlayisina dayali olarak, kazamlmis hak veya miiesses durumlarin
otesinde hakli beklentileri dahi korumasi beklenen Hukuk Devletinin “Idare”sinin,
s6z edilen hak, durum ve beklentilerin zedelenmesini Onleyecek islemler tesis
etmemeye Ozen godstermesidir. Sorunlar bircogunun kaynaginda, idarenin imar
planlarini hukuka aykiri bir bigimde yapmasi ve degistirmesi yattigindan, 6ncelikle

“...idarenin yikim nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu ve davacinin zararmni tazmin yiikiimliligi oldugu agik
olup, yapilarin yikilmasi nedeniyle olusan ger¢ek ve kesin zararm belirlenmesi yoniinden uyusmazligin incelenmesi
gerekmektedir.” D. 14. D., E. 2014/115, K. 2016/398, T. 28.1.2016; “Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmustir. idarenin kamu hizmetinin
kurulmasi veya yiiriitiilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulmasini gerektiren ilkelerden biri “hizmet kusuru” ilkesidir.
Genel olarak hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozuklugu ifade etmektedir...Bu
durumda, davacinin islem nedeniyle ugradigi ... gergek zarar miktarmin tespit edilip, tazmini gerekmektedir.” D. 10. D., E.
2008/1506, K. 2012/4467, T. 27.9.2012.

% D.10.D., E.2012/4324, K. 2013/1039, T. 13.2.2013.

“...Idarenin, kendi eylem ve islemi ile kisinin temel haklarindan olan miilkivet hakkini ihlal etmesi nedeniyle bu ihlal
sonucu meydana gelen kaybi veya yoksun kalinan kazanci édemesi gerekmektedir...” D. 8. D., E. 2010/9220, K. 2013/301,
T. 25.1.2013.

° Danigstay, 6teden beri, yoksun kalinan kazang baglaminda, “tazmini gereken zararin kesin olmasi, ihtimale bagli, ger¢eklesmesi
muhtemel bir zarar olmamasi kosulu”nu kat bir sekilde yorumlamaktadir: “Ote yandan; tazmini istenilen, yoksun kalinan
kira geliri ile ilgili olarak ise, tam yargi davalarinda, ancak idareye basvuruldugu veya davanin agildig: tarih itibariyla
gergeklesmis zararlarin tazmini istenebileceginden, ger¢eklesmemis muhtemel zararlarin tazminine hiikmedilemeyecegi,
davaci tarafindan tazmini istenilen ve yoksun kalindig1 6ne siiriilen kira gelirinin de is yerinin yikimindan sonraki déneme
tekabiil eden muhtemel zarar niteliginde oldugu dikkate alindiginda, heniiz gerceklesmemis bir zararin tazmini yoniinde
hiikiim iceren Mahkeme kararinda, bu yoniiyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.” D. 14. D., E. 2014/115, K. 2016/398,
T. 28.1.2016; “kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda bireylerin ugradigi dogmasi muhtemel zararlardan ya da mahrum
kalinan muhtemel karlardan dolay1 idarenin tazminle yiikiimlii tutulamayacagi, davacinin ugradigini ileri stirdiigti zararin,
idare hukuku ilkelerine gore gergeklesmis, 6zel nitelikte bir zarar olmamasi, ihtimale baglh gergeklesmesi muhtemel olan
bir zarar olmas: karsisinda ortada tazmini gereken bir zarar bulunmadigi...” D. 13. D., E. 2010/841, K. 2015/1829, T.
14.5.2019; Kanaatimizce Yiiksek Mahkemenin yoksun kalinan kazang bakimindan zararin varligini ve ispatt meselesini bu
denli kat1 bir sekilde yorumlamasi dogru ve yerinde degildir. Ozel hukuk ve adli yargidaki kabul sekli ile, hayatin olagan
akisinda gergeklesmesi kuvvetle muhtemel zararlarin tazmini Hukuk Devleti ilkesinin geregidir.

%2 Ayni yonde ve daha ayrintili degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz. Yasin, s. 145-147.
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bu yondeki arizalarin giderilmesi gerekmektedir. Bu arada, Kanun Koyucudan
da, mevcut sorunlar1 daha da derinlestiren hukuki diizenlemeler yapmak yerine,
“konunun mahiyetinin elverdigi 6l¢iide”, bireylerin hak ve menfaatleri ile (kamu
diizeni ve bu baglamda) kamu yararinin dengelenmesine yonelik kurallar1 devreye
sokmas1 beklenmelidir. Biitlin bunlarin yaninda, imar plan1 ve ruhsatlarin iptaline
yonelik davalarin siiratli ve etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi, bu davalarda
yliriitmenin durdurulmasi miiessesinden beklenen fayda ve islevin elde edilmesinin
ontindeki engellerin asilabilmesi i¢in, ilgili yargilama usuliine iliskin kural, yontem
ve araglarin gézden gecirilip gelistirilmesi icap etmektedir®.

Bu yondeki biitiinciil ve kalict ¢éziimlerin yoklugunda, yukarida yer verdigimiz
sorulara - ister istemez tartismaya acik kalmasi kaginilmaz olan - asagidaki cevaplarin
verilebilecegi kanaatindeyim:

1- Tlgili ruhsatin tesisi tarihinden itibaren dava agma siiresi gecmis ve plan iptal
edilene kadar, yapi, ruhsata uygun bir bi¢imde insa edilmis ise, “idari islemlere
giiven” ve “Idarede istikrar” ilkeleri uyarmnca “miiesses durum” teskil eden soz
konusu yap1 kisimlarinin, imar diizeni bakimindan “tahammiil edilemeyecek” bir
durum olusturmadik¢a, korunmasi gerekir. Dolayisiyla yapi; iptal edilen imar planinin
yerine yapilan (yeni) imar planma uyumlu olmasa bile, kural olarak, Idarenin ve
ticiincii kisilerin bu aykiriliga katlanmasi ve yapimin muhafazasi icap eder. Bununla
birlikte, bu kurala mutlak bir deger atfetmek de dogru degildir. Imar planinin iptaline
yonelik yarg: karar1 ve gerekgesinden, ilgili yapinin varlifina - 6rnegin, ¢evrenin,
kiymnin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, tarim arazilerinin korunmasi veya yapi
giivenligi bakimindan - tahammiil edilebilmesinin miimkiin olmadigi1 sonucu ¢ikiyor
ise, bu gibi istisnai hallerde, yap1 ruhsatinin geri alinmasi ve yapinin da yikilmasi
gerekmektedir. Bu durumda, iyi niyetli yap1 sahibinin yapinin yikilmasi neticesinde
olusan zararlarinin tazmin edilmesi icap etmektedir.

2- Sayet, mahkemeden, imar plan1 yaninda bu plana dayali olarak verilen yapi
ruhsatinin da iptali talep edilmisse; ruhsatin, verildigi andaki hukuki durum ve
mevzuata gore, hukuka aykiri olup olmadigini tetkik etmekle gorevli olan idari yarg:
yeri, hukuka aykirt oldugu gerekgesi ile iptal edilen imar planina dayali olarak verilen
ruhsatin da iptaline karar vermelidir. Aksi bir yorum, idari yarginin varlik sebebi ve
islevi ile “Hukuk Devleti” ilkesine uygun olmaz.

Bununla birlikte, bu gibi hallerde, mahkemenin iptal kararlarinin gerekgesi
incelenmeden, iptale yol agan hukuka aykiriligin nasil ve ne sekilde giderilebilecegi,
imar planmin iptali dogrultusunda yapilacak yeni imar plani ile uyumlu olup
olmayacagi tetkik edilmeden, yapinin yikilmasi yoniinde karar alinmasi, zamansal

5 Yildizhan Yayla, “Sehircilikte Hukuki Araglar Uzerine”, Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu, 16-17-18
Kasim 1988, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin Yayin Yiiksekokulu Yayimevi, Ankara, 1990, s. 88.
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bakimdan erken - ve bu nedenle - hukuka aykir1 olur. flgili yapmm korunup
korunmamasinda, imar plani ve ruhsatin iptaline yol acan yargi kararinin gerekgesi
(ve bu gerekge dogrultusunda yapilacak yeni planin kullanim karar ve kosullari)
belirleyici rol oynamalidir. Bu baglamda, iptal gerekgeleri, yapinin planin iptalinden
sonra yapilacak yeni planda ayni kullanima o6zgililenmesine, planla uyumlu hale
getirilmesine, nihayetinde yeniden bir ruhsat diizenlemesine engel olmuyor ise,
yapinin bu yeni plana uygun ve ruhsata baglanabilecek kisimlarinin (tamami uygun
hale gelecek ise tamaminin) korunmast miimkiin olabilir

3- Idari yarg: yerinin, herhangi bir sekilde muhafazasmin miimkiin olmadig1 ve
yikilmasi gerektigi anlagilan yapiya yonelik olarak alinacak yikim karar1 igin yap1
bedelinin 6denmesi kosulunu aramasi ve yapi bedeli 6denmeden alinan kararlari
hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal etmesi dogru ve yerinde olmaz.

4- Yapi sahibinin ruhsat iptali ve yikim neticesinde olusan zararlarinin kamulagtirma
yontemine dayali olarak giderilmesi, bu baglamda zarar karsiligi olarak “taginmaz
bedeli’nin 6denmesi ile yetinilmesi isabetli olmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan
bu gibi hallerde iyi niyetli yap1 sahibine 6denmesi gereken tazminat, taginmazin
gergek bedeli ile sinirli olmayip, “gercek zarari” neyse o olmalidir. Bu dogrultuda
yapi sahibine, yapinin degerinin yaninda, durum ve sartlara gore, fiili zarar kalemleri
ve yoksun kaldig1 kazancinin da 6denmesi, hatta olayin niteligine gdre ve sartlari
gergeklesmis ise, yapi sahibinin maddi zararlarinin yaninda manevi zararlarin da
tazmini icap etmektedir.
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