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Anonim Ortaklik Esas Sermayesinin 0’a indirilerek Es Zamanl
Artinminin Sart1 Olarak Mali Durumun iyilestirilmesi Amaci “X AG”
Karari (BGE 138 11l 204)

Esra Bayar

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 13 Subat 2012 tarihli karar™
(4A 288/2011) — (4A 290/2011)

Dava Konusu:

A.Aa

5 Kasim 2004 tarihinde X Holding AG (X AG, Daval) iflas halindeki bir isletmenin
“kurtarilan ortaklig1” (“Auffanggesellschaft”) olarak kurulmustur. X Holding AG’nin
500.000- Isvigre Franki degerindeki esas sermayesi kurulusta, her birisinin pay orani
%10 olmak tlizere Z (Davaci) ile iki diger ortak tarafindan ve pay oran1 %70 olmak tizere
Y tarafindan saglanmistir. Bu dort ortak kurulustan itibaren davali ortakligin (X AG’nin)
yonetim kurulunu olusturmuslardir. Davaci (Z) ve bir diger ortak gerekli know-how’1
temin ederlerken, Y yonetim kurulu baskani gorevinde yer almistir. Davaci (Z) yonetim
kurulu idiyeligine ilaveten kontrol islevini iistlenmis ve davali ortakligin (X AG’nin) ticari
projelerinin yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmistir. 2006 yili sonunda davali ortaklik
(X AG) heniiz kara gegememistir. Borca batiklik nedeniyle Isvigre Borglar Kanunu (IsvBK)
md. 725/2’ye gore yonetim kurulu tarafindan mahkemeye bagvuru (zorunlulugu) tehlikesiyle
kars1 karstyadir. (Ayn1 zamanda ydnetim kurulu bagkani olan) Y ’nin 4.900.000 Isvigre Frank1
degerindeki bir ortakliktan olan alacag i¢in sirada sona gitmeyi kabul ettigini agiklamasi ile
bu 6nlenmistir.

* Sorumlu Yazar: Esra Bayar (Doktora Ogrencisi), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
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Ab

28 Aralik 2007 tarihli yazi ile yonetim kurulu bagkan1 (Y), 7 Ocak 2008 tarihinde
gerceklestirilecek yonetim kurulu toplantisi i¢in ¢agrida bulunmustur. Yonetim
kurulu toplantisinin giindeminde; son yonetim kurulu toplantisinin tutanaginin
kabuli, olaganiistli genel kurul ¢agrisinda bulunulmasi ve ortakligin sermayesinin
azaltilmasiyla birlikte es zamanli olarak artirilmas: amaciyla olaganiistii genel kurul
toplantis1 gerceklestirilmesi i¢in yonetim kurulunun talebi yer almigtir. Cagriya 31
Aralik 2007 tarihli bilango ile kar ve zarar hesabi eklenmistir. Yurtdisinda olmasi
sebebiyle davaci (Z) yonetim kurulu toplantisina katilamamis, erteleme istegi
reddedilmistir. S6z konusu toplantida yonetim kurulu, esas sermayenin azaltilmasini
miiteakip tekrar artirimi ve davacinin (Z’nin) yonetim kurulundan ihraci amaciyla
18 Subat 2008 tarihinde bir olaganiistii genel kurul toplantisi gergeklestirilmesi
kararlarimi almstr.

A.c

9 Ocak 2008 tarihli yaz ile ortaklara, 18 Subat 2008 tarihinde gergeklestirilecek
olaganiistli genel kurul toplanti g¢agris1 gonderilmistir.  Gilindem olarak esas
sermayenin 0’a indirilerek dogrudan tekrar 500.000- Frank’a artirilmasi ve davacinin
(Z’nin) yonetim kurulundan ihraci belirtilmistir. Ayni tarihli bir yazi ile olaganiistii
genel kurul toplantisina binaen gergeklestirilmesi gereken yonetim kurulu toplantisi
icin davet gonderilmigtir. Bu yonetim kurulu toplantisinin giindeminde de yine
son toplanti tutanaginin kabulii, sermaye azaltimi uygulamasindan sonra dogrudan
gerceklestirilecek sermaye artirnminin icrasinin tespit karari, sermaye azaltimi ile
sermayenin ayni esas sermaye degerine es zamanli olarak yeniden artiriminin ticaret
siciline tescil talebi yer almistir.

Ad

29 Ocak 2008 tarihli yazi ile davalinin (X AG’nin) ortaklarina, 18 Subat 2008
tarihinde kararlastirilacak olan esas sermayenin azaltimiyla es zamanli artirimi
dikkate alinarak bir istirak taahhiitnamesi sunulmustur. lgili yazida (esasa) dayanak
olarak 18 Subat 2008 tarihli olaganiistii genel kurul toplantis1 dolayisiyla yapilmasi
planlanan sermaye artirimi nedeniyle 8 Subat 2008 tarihine kadar ortaklarin riichan
haklarini hangi kapsam ve g¢er¢evede kullanacaklariin sabit olmasi gerektigi sebep
olarak gdsterilmistir. Istirak taahhiitnamesi en ge¢ 8 Subat 2008 tarihine kadar
ortakliga geri gonderilmezse, ortaklarin riigchan haklarimi kullanmayacaklarinin
anlagilacag iletilmistir. 1 Subat 2008 tarihli yazi ile davaci (Z) yonetim kurulu
baskanindan, davalinin ticari defter ve belgelerini gérme talebinde bulundugu gibi
mali durumun iyilestirilmesi gerekliliginin mevcudiyeti, nedenleri ve ¢ergevesi ile
ilgili ¢esitli sorularinin cevaplandirilmasini istemistir. 3 Subat 2008 tarihli yazisi ile
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davaci (Z), sorular1 heniiz cevaplandirilmamis oldugu i¢in, o anda riighan hakkin
kullanip kullanmayacaginin tespitini yapabilecek ne durumda ne de istekte oldugunu
davaliya (X AG’ye) bildirmistir. 18 Subat 2008 tarihli yazisi ile yonetim kurulu bagkani
davacinin (Z’nin) sorularia cevap vermis, ¢ogunlukla 2007 yilina ait yillik (finansal)
rapora atifta bulunmus ve sirada sona gitme sézlesmesinin hukuka uygunlugu, davaci
ortagin (Z’nin) ortakliktaki kontrol islevi ve bu nedenle Holding’in finansal durumu
hakkinda bilgi sahibi oldugu hususlarini vurgulamistir.

A.e

18 Subat 2008 tarihinde davali (ortakligin) (X AG’nin) olaganiistii genel kurul
toplantis1 gergeklestirilmistir. Genel kurul toplant1 tutanagina gore toplantiya tiim
ortaklar ya aslen katilmiglar ya da toplantida vekaleten temsil edilmislerdir. Genel
kurul toplantisina oncelikle 7 Ocak 2008 tarihinde hazirlanan 2007 yilina ait gegici
bilango sunulmustur. Ne 2007 yilina ait kesin bilango ne 31 Aralik 2007 tarihli
yillik (finansal) rapor ne de denet¢i raporu sunulmustur. Davalinin (X AG’nin)
beyanatlarina gore 2007 yilina ait gegici bilangoda 4.509.352 Isvigre Franki sermaye
kayb1 oldugu gibi yaklasik 184.000- Isvigre Franki tutarinda deger diizeltmeleri
negatif sonucu ortaya ¢ikmistir. Davacinin (Z’nin) yonetim kuruluna yonelttigi 1
Subat 2008 tarihli yazisindaki sorularma cevap talebi, hesap islerinden sorumluluk
ve kontrolorliik pozisyonu dolayistyla 450°ye karst 50 oy ile reddedilmistir. Genel
kurula, ortakligin (X AG’nin) mali durumunun iyilestirilebilmesi i¢in, giindemdeki
“sermayenin azaltilarak es zamanl artirimi1” ile birlikte amaclanan diger tedbirler
hakkinda herhangi bir bilgi sunulmamigtir. 18 Subat 2008 tarihli noter tutanagina
gore olaganiistii genel kurul 450 olumlu oya karsi 50 olumsuz oy ile su kararlar
almistir:

1. Nominal degerleri 1.000- isvicre Franki olan toplam 500 adet nama yazili pay
senedinden olusan 500.000- Isvigre Franki tutarindaki esas sermayenin, tiim pay
senetlerinin itfa edilmesi suretiyle 0’a indirilmesi

2. Esas sermayenin nominal degerleri 1.000- isvigre Franki olan 500 yeni nama
yazili pay senedi ihraci ile yeniden artirilmasi — sermaye borcu ddemesinin, bir
ortagin 500.000- Isvigre Franki tutarmdaki ortakliktan olan alacagmin mahsup
edilmesi yoluyla gerceklestirilmesi — yeni ihra¢ edilecek pay senetlerinin, istirakleri
amactyla mevcut ortaklara ortakliktaki paylar1 oraninda sunulacagi ve kullanilmayan
rliichan haklarinin yonetim kurulu tarafindan mevcut ortaklara veya ti¢iincii kisilere
tahsis edilebilecegi

3. Azaltilan sermayenin mevcut sermaye miktarma (500.000- Isvigre Franki) kadar
tamamen 0denerek artirilmasi
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4. Yonetim kurulunun sermaye artiriminin icrasi ve ticaret siciline tescili i¢in ti¢
aylik kanuni siiresi igerisinde uygun bagvuruyu yapmasi i¢in gorevlendirilmesi

5. Davacinin (Z’nin) yonetim kurulundan ihract

Yonetim kurulunun 18 Subat 2008 tarihli sermaye artirim raporu, sermaye
azaltimin1 miiteakip gergeklestirilen tekrar artirimi daha once belirtilen ¢ergevede
yaziya dokmiis, mevcut ortaklar lehine riichan haklarindan kisaca bahsetmis,
sadece bir ortagin riichan hakkini kullandigimi ve diger ortaklarin riichan haklarmin
kullanilmasindan vazgectiklerini tespit etmistir. Kullanilmayan riighan haklari
dolayisiyla kalan yeni pay senetleri, yonetim kurulu tarafindan riichan hakkim
kullanacagini bildiren ortaga ve {giincii kisilere istirakleri amaciyla sunulacaktir.
500 adet yeni nama yazili pay senedi gecerli olarak ihra¢ edilmis ve yeni esas
sermayenin 0demesi ortaklik (X AG) ticari defterlerine gore bir ortagin (Y nin)
ortakliktan olan 500.000- Isvigre Franki tutarindaki bir alacaginin mahsubu yoluyla
gergeklestirilmistir. Davalinin (X AG’nin) denetim organi 18 Subat 2008 tarihli
beyannamesiyle sermaye artirim raporunu imzalamistir. 18 Subat 2008 tarihli noter
tutanagina gore yonetim kurulu olaganiistii genel kurul toplantisina binaen bundan
sonra sermaye artiriminin icrast kararini almistir. Bunun sonucunda yonetim kurulu
baskan1 (Y) ortakliktan olan 3.750.000- Isvi¢re Franki tutardaki bir alacagindan
vazgecmistir.

A.f

19 Subat 2008 tarihli yazistyla davaci (Z) yonetim kurulu baskanina (Y’ye),
“ihtiyaten ve ©on karar olmaksizin” riichan hakkini en azindan bir pay senedi
cergevesinde kullanacagini bildirmistir. Ayn1 zamanda davaci (Z) olaganiistii genel
kurul sonucunu ve isleyisini kabul etmedigini beyan etmis ve sermaye artiriminin
ticaret siciline tescili ig¢in gerekli sartlarin olusmadigini belirtmistir. (Z) bu yazinin
bir 6rnegini B. ticaret sicil miidiirliigiiniin bilgisine sunmustur. Ayn1 giin davali (X
AG) 18 Subat 2008 tarihli olaganiistii genel kurul kararlarinin ticaret siciline tescili
icin B. ticaret sicil miidiirligiine bagvurmustur. Ticaret sicil miidiirliigii davacinin
(Z’nin) yazisini davaliin (X AG’nin) gerceklestirdigi esas sermayenin azaltilmasi
ile yeniden artirnmina karsi itiraz olarak kabul etmis ve 20 Subat 2008 tarihli yazisi
ile Bolge Mahkemesi’nden gerekli tedbirleri talep etmesi i¢in davaciya (Z’ye) on
giinliik siire tanimistir. Bolge Mahkemesi bagkaninin 29 Subat 2008 tarihli ihtiyati
karar1 ile davacinin (Z’nin) bagvurusu kabul edilmis ve B. ticaret sicil midiirliigiine
davalinin (X AG’nin) olagantistii genel kurul toplantis: ile bunu miitakip dogrudan
gergeklestirilen yonetim kurulu toplantisinda alinan esas sermayenin itfa edilerek
tekrar 500.000- Isvigre Franki’na artirilmasina dair kararlarmmn ticaret siciline
tescil edilmemesi bildirilmistir. 27 Mayis 2008 tarihinde, davalimin (X AG’nin)
savunmasindan sonra, mahkeme baskaninin karariyla bu tescil yasag: kaldirilmigtir.
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B.B.a
17 Nisan 2008 tarihli dava dilekgesi ile davaci (Z) A. Bolge Mahkemesi’ne
basvurarak su taleplerde bulunmustur:

18 Subat 2008 tarihli noter tutanaginin, davalinin (X AG’nin) 18 Subat 2008 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan kararlarindan, 1 (Sermaye Azaltimi),
2 (Sermayenin Tekrar Artirnmi), 3 (Azaltilan Sermaye Kadar Sermaye Artirimi
Odemesinin) ve 4 (Sermaye Artirrminin Icrasinin) no’lu kararlarmin butlaninin tespit
edilmesi gerekmektedir. Nihai olarak anilan kararlarn i[svBK md. 706 anlaminda
gecersizligine hitkmedilmeli ve geriye doniik olarak 18 Subat 2008 tarihinden itibaren
iptal edilmelidirler. Son olarak ayni tarihli resmi evraka gore davalinin (X AG’nin) 18
Subat 2008 tarihinde gerceklestirilen yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarinin
da yoklugunun tespit edilmesi gerekmektedir. 12 Aralik 2008 tarihinde davaci (Z)
“4 no ile” yeni bir hukuki istem igeren yazili dilekgesini sunmustur: “4. Davali (X
AGQG) pay senetlerinin %10 unu davaciya (Z’ye) tanimak ile yiikiimlendirilmelidir” 20
Nisan 2009 tarihli cevap dilekgesi ile davali (X AG) 1slah isteminin reddedilmesini ve
davanin “4 no’lu” hukuki isteminin kabul edilmemesini talep etmistir. Diger hususlar
ile ilgili olarak dava reddedilmelidir. 24 Nisan 2009 tarihinde A. Bélge Mahkemesi
baskan1 davanin 1slah1 ve “4 no’lu” hukuki isteminin kabul edilmemesiyle sinirli bir
ara karar diizenlemistir. Bu ara kararda taraflarin her istemi cevaplandirilmistir. 3
Mart 2010 tarihli karartyla A. Bolge Mahkemesi davay1 tamamen reddetmistir.

B.b

Bolge Mahkemesi’nin kararina karsi davaci (Z) 3 Mart 2010 tarihinde Basel-
Landschaft Kanton Mahkemesi’nde istinaf yoluna bagvurmustur. 27 Agustos 2010
tarihli istinaf dilekcesinde, A. Bolge Mahkemesi'nin 3 Mart 2010 tarihli kararmnin
bozulmasini ve 12 Aralik 2008 tarihli davanin 1slahi isteminin kabul edilmesini talep
etmistir. Devaminda ikinci derece yargilama sonucunda ortaya ¢ikan biitiin olagan ve
olaganiistii masraflar davaliya (X AG’ye) yiikletilmelidir. 18 Ekim 2010 tarihli cevap
dilekgesiyle istinaf yoluna cevap verilmis, istinaf yoluna bagvurunun reddedilmesi
ve bir onceki yargi merciinin davayi reddetmesinin onanmasi talep edilmistir. 18
Ocak 2011 tarihli kararryla Kanton Mahkemesi istinaf yoluna basvuruyu masraflar
yoniinden kismen kabul etmistir.

C.C.a

Her iki taraf da Basel-Landschaft Kanton Mahkemesi kararin1 hukuki yonlerden
temyiz etmiglerdir. Davaci (Z) (Dava 4A 290/2011) Federal Mahkeme’den, Kanton
Mahkemesi’nin 18 Ocak 2011 tarihli kararmin bozulmasini ve davasmin kabul
edilmesini talep etmistir. Yani, 18 Subat 2008 tarihli noter protokoliine gore davalinin
(X AG’nin) yonetim kurulu tarafindan alinan tiim kararlarin yoklugunun oldugu
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gibi, ayn1 zamanda 18 Subat 2008 tarihli noter tutanaginin davalinin olaganiistii
genel kurul toplantis1 kararlarmin, 1 (Sermaye Azaltimi), 2 (Sermayenin Tekrar
Artirmi), 3 (Azaltilan Sermaye Kadar Sermaye Artirimi Odemesinin) ve 4 (Sermaye
Artirimimin Icrasinin) no’lu bentlerine gére butlanmin tespit edilmesi gerekmektedir.
Nihai olarak anilan genel kurul toplantis1 kararlarmin IsvBK md. 706 anlaminda
gegersizligine hiikmedilmeli ve bunlar geriye doniik olarak 18 Subat 2008 tarihinden
itibaren olmak iizere iptal edilmelidirler. Davali (X AG) (Dava 4A 288/2011) Federal
Mahkeme’den, Kanton Mahkemesi’nin 18 Ocak 2011 tarihli kararinin bozulmasini,
A. Bolge Mahkemesi'nin 3 Mart 2010 tarihli kararinin onanmasini talep etmistir.
Nihai olarak mesele yeni bir karar i¢in bir 6nceki yargi merciine geri gonderilmelidir.

C.b

Davali (X AG) davacimin (Z’nin) temyizine karsi cevap dilek¢esinde davanin
reddini talep etmistir. Davaci (Z) temyiz isteminin kabulii sonucunda dava konusuz
kalacagi i¢in davali tarafin temyiz isteminin reddini talep ettigi gibi temyiz
istemlerinin birlestirilmesi talebinde bulunmustur. Nihai olarak davalinin (X AG’nin)
temyiz istemi reddedilmelidir. Bir dnceki yargt mercii her iki temyiz isteminin reddini
talep etmigstir. Taraflar (4A 290/2011 no’lu) davada replik ve diiplik dilek¢elerini
sunmuslardir.

Federal Mahkeme’nin Goriisii:

Ayni taraflarin davalar1 — burada oldugu gibi — ile ilgili oldugunda ve itirazlar aym
maddi olaya dayandiginda, Federal Mahkeme farkli dilekgeleri kural olarak tek bir
kararda incelemektedir. Bundan dolay1 s6z konusu sartlarda her iki temyiz davasinin,
(4A 288/2011) ve (4A 290/2011) birlestirilmesi gerekmektedir.

2.2.1

Kanun yollaria miiracaat usuliinde son kanton mercii olarak degerlendirme yapan
(BGG-[Bundesgerichtsgesetz]-Federal Mahkeme Kanunu md. 75) bir iist Kanton
Mahkemesi’nin, bir hukuki konunun (BGG md.72) yargilamasi sonucundaki kararinin
(BGG md. 90) iptali talep edilmektedir. Her iki taraf da kantonal yargilamada hukuki
istemlerini tam olarak kabul ettirememislerdir (BGG md. 76/1), dava konusunun
degeri 30.000- Isvigre Frankinin iizerindedir (BGG md.51 -baglantili olarak- BGG
md.74/1/b) ve itiraz siiresindedir (BGG md.100/1). Gegerli itirazlar ve yeterli hukuki
dayanaklar sakli tutulmak sartiyla (BGG md. 42/2 ve md. 106/2) temyiz talepleri
degerlendirilecektir.
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2.2,

Federal Mahkeme kararini bir 6nceki yargi mercii tarafindan tespit edilen somut
olaya dayandirmistir (BGG md. 105/1). Bu gercek tespitlerden ancak, bunlar agik¢a
yanlislarsa ya da BGG md. 95 anlaminda bir hakkin ihlalinden ileri geliyorlarsa
(BGG md. 105/2) ve eksikligin ortadan kaldirilmasi davanin sonucu i¢in belirleyici
olabiliyorsa (BGG md. 97/1) ayrilinabilir. Agik¢a yanlis olmalari, iradi olmalari
anlamindadir (BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62, 136 11 304 E. 2.4 S. 313; atiflariyla).
Temyiz talebinde BGG md. 106/2°deki istemlere gore, bir onceki yargi mercii
tarafindan tespit edilen somut olaym hangi 6l¢iide BGG md. 105/2 anlaminda bir
eksiklik gosterdigi gerekcelendirilmelidir (BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 254).

Davaci (Z) temyiz isteminde (4A 290/2011), bir onceki yargilama merciinin
haksiz olarak IsvBK md. 732a/1’e gore “sermayenin sifira indirilerek es zamanl
artinm1”nin (“Harmoni”) sartlariin yerine getirildigini addettigini ileri stirmiistiir.
Alinan “Harmoni” karar1 “gereksiz bir bilan¢co makyaji” 6zelligi gostermekte ve bu
haliyle hi¢bir mali durumun iyilestirilmesi amac1 ihtiva etmemektedir.

3.1.

IsvBK md. 621’¢ gore anonim ortaklik asgari esas sermaye miktar1 100.000-
Isvigre Frankidir. Anonim ortaklik esas sermayesi sermaye azaltimi kapsaminda
yalmizca, asgari olarak 100.000- Isvigre Frank miktarina kadar es zamanli olarak yeni
ve tamamen 6denmig bir sermaye ile tamamlandik¢a, 100.000- Frank esas sermaye
miktarinin altina indirilebilmektedir (IsvBK md. 732/5). Esas sermaye, sermaye
azaltim1 kapsaminda 0’a indirilerek bunu miiteakip yeniden ayn1 miktara artirilirsa,
“sermayenin sifira indirilerek es zamanl artirimi” (“Kapitalschnitt auf Null”) (krs.
Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Basi, 2009, § 2 N 381a, 385) s6z konusu
olmaktadir. 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren IsvBK md. 732a ile kanun koyucu
boyle bir “sermayenin sifira indirilerek es zamanli artirnmi”nin gegerliligini agikca
mali durumun iyilestirilmesi amaci i¢in gerceklestirilmesi halinde tanimaktadir.
Bu halde IsvBK md. 732a/1’e gore ortaklarin mevcut pay sahipligi haklar1 sona
ermektedir ve ¢ikarilmis pay senetleri itfa edilmek zorundadir. Bu hiikiimle kanun
koyucu sermaye ortakliginda ortaklik kurulusunun zorunlu olarak risk sermayesine
istirake bagli oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu risk sermayesi kaybedilirse,
buna bagli istirak da bir son bulmak zorundadir (Isvigre Borglar Kanunu Revizyonu
Gerekgesi [Limited Ortakliklar Hukuku hem de Anonim Ortakliklar, Kooperatifier,
Ticaret Sicili ve Marka Hukukunda Uyarlamalar], BBI 2002 3148, S. 3233; daha
onceki hukuk i¢in farkli olarak BGE 121 III 420 E. 4 S. 427 vd.). Bununla kanun
koyucu ortagin kural olarak kendisinden alinamayacak ortaklik konumunun,
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sermayenin tamaminin kaybi halinde, tekrar artirilan esas sermayeye istiraki i¢in
ortaga sahip oldugu pay senetleri oranina gore kayitsiz sartsiz ve geri alinamayacak
bir hak sagladigim hesaba katmaktadir (IsvBK md. 732a/2; Gerekge, S. 3234).

3.2

IsvBK md. 732a/1’e gore “sermayenin sifira indirilerek es zamanl artirrm1” imkant,
sermaye azaltimi ile birlikte sermaye artirimi kombinasyonunun mali durumun
iyilestirilmesi amacina hizmet etmeleri hali ile sinirlidir (krs. Gerekee, S. 3233 vd.;
Lukas Glanzmann, Fallstricke bei Griindung und Kapitalerhohung, Kunz [Editor],
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht VI, Bern 2011, S. 30; eski hukuka gore durum
icin krs. BGE 86 11 78 E. 3 ve 4 S. 80 - 86; 121 III 420 E. 4 S. 427). Sadece mali
durumun iyilestirilmesi ihtiyaci gosteren bir ortakligin mali durumu iyilestirilebilir.
IsvBK Gerekgesine gore “sermayenin sifira indirilerek es zamanli artirrmi” karari
yalnizca, objektif bir degerlendirmede anonim ortakligin esas sermayesi tamamen
kaybedildiyse almabilir (Gerekge, S. 3233 vd.). IsvBK md. 725/2 anlaminda bir
borca batiklik durumunda bulundugu gibi bir mali durumun iyilestirilmesi ihtiyaci bu
sarta baglidir. Bir 6nceki yargilama merciinin tespitlerine gore davalinin (X AG’nin)
2006 yilina ait (y1llik) hesab1 4.899.177- isvicre Frank: tutarinda bir bilango kaybi
ve 4.399.177- Isvigre Franki tutarinda bir negatif zsermaye degeri gostermektedir.
Davali 2007 yilinda 390.000- Isvigre Franki tutarinda bir kar elde etmis, ancak
bununla herhangi bir degisiklik olmamig, 2008 yilinin Subat ayinda (davali X AG)
daha énce oldugu gibi IsvBK md. 725/2 anlaminda borca batiklik durumu arz etmistir.
Bununla da davali, olaganiistii genel kurul toplantisi tarihi olan 18 Subat 2008°de,
mali durumun iyilestirilmesi ihtiyaci gostermistir.

3.3.

Mali durumun iyilestirilmesi ihtiyacinin varligi “sermayenin sifira indirilerek es
zamanl artirrmi”n1 tek basina mali durumu iyilestirme amaciyla bir tedbir haline
getirmemektedir. S6z konusu olayda “esas sermayenin sifira indirilerek” bunu
miiteakip tekrar esas sermaye miktar1 olan 500.000- Isvigre Frankina artirilmasi
davalinin (X AG’nin) yaklasik 4 milyon Isvigre Frank: tutarmdaki borca batikligini
sadece azaltabilmis ancak hi¢bir sekilde bertaraf edememistir. Mali durumun
iyilestirilmesi amaciyla bir tedbirden bahsedilebilip edilemeleyeceginin sorulmasi
gerekmektedir.

3.3.1.

IsvBK md. 732a/1°de yer alan mali durumun iyilestirilmesi amac1 terimi Kanun’da
ayrmtili olarak tanimlanmamustir. Ogretide isvBK md. 725°de yer alan mali durumun
iyilestirilmesi terimine deginilerek, “Harmoni”nin IsvBK md. 725 anlaminda gergek
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bir mali durumun iyilestirilmesi sirasinda uygulanmasi istenilmektedir (Bockli, §
2 N 388). Mali durumun iyilestirilmesinden ortakligin finansal iyilesmesi i¢in tiim
tedbirler (BGE 121 III 420 E. 2b S. 424), yani ortakligin devaminin ve tasfiyenin
engellenmesinin amag¢lanmasi anlagilmaktadir (Christoph B. Biihler, Sanierung der
Aktiengesellschaft, Kunz [Editor], S. 39 vd.). Borca batiklik halinde mali durumun
iyilestirilmesi tedbirlerinin kisa vadeli amaci ortaklig1 en azindan tiim sirada sona
gitme aciklamalarindan bagimsiz olarak IsvBK md. 725’e gére mahkemeye basvuruyu
onleyebilecek duruma getirmektir. “Harmoni’nin, mali durumun iyilestirilmesi amaci
arz etmesi i¢in, bu asgari amaci yerine getirmesi zorunludur.

3.3.2

“Harmoni” kapsaminda alinan sermaye artirim karari, borca batikligi tamamen
bertaraf eden bir sonu¢ doguruyorsa, bu amaca herhangi baska bir tedbir olmaksizin
ulasiimaktadir. IsvBK md. 725/2’ye gore mahkemeye basvuruyu bir tarafa birakmak
icin borca batikligin ger¢ekten bertaraf edilmesi zorunlu sart degildir. Yargi kararlarina
gore, ortakligin yonetim organi derhal devamli (kalic1) bir mali durumu iyilestirme
icin makul beklentilere dayali tedbirler alirsa, mahkemeye basvurulmasina gerek
yoktur (BGE 132 III 564 E. 5.1 S. 573 atfiyla). Borca batiklig1 bertaraf etmek i¢in
sermaye artirimi1 tek bagina yeterli olmazsa, “Harmoni”, diger baska tedbirlerle birlikte
borca batiklig1 bertaraf ederek mali durumun iyilesmesi sonucunu doguruyorsa yine
de mali durumun iyilestirilmesi amaci arz etmektedir (krs. Peter Forstmoser/Hans-
Ueli Vogt, Liberierung durch Verrechnung mit einer nicht werthaltigen Forderung:
eine zulédssige Form der Sanierung einer tiberschuldeten Gesellschaft?, ZSR 2003, S.
551). Bu halde “Harmoni”nin mali durumu iyilestirme amaci devamli (kalic1) bir mali
durumu iyilestirmeyi yerine getiren bir tedbirler paketi ile birlikte genislemektedir.

3.33

Gerekli mali durumu iyilestirici tedbirleri hazirlamakla yiikiimli yonetim kurulu
(Wiistiner, Basler Kommentar, 3. Bas1, 2008, N. 28 IsvBK md.725 i¢in), mali durumu
iyilestirme amaciyla bir “Harmoni” uygulamak istiyorsa, bu, ya borca batiklig
dogrudan bertaraf etmek zorundadir ya da ayn1 zamanda diger baska tedbirlerin de
alimmasi zorunludur. Bunlar sermaye artirimi ile birlikte ortakligin mali durumunun
devamli (kalic1) olarak iyilestirilmesi i¢in makul beklentileri ortaya koymak
zorundadirlar. Yonetim kurulu tiim sirada sona gitme agiklamalarindan bagimsiz
olarak kendisini IsvBK md. 725/2’ye gore mahkemeye basvurma yiikiimliiliigiinden
kurtaracak mali durumu iyilestirme plan1 belirlemek (yliriitmek) zorundadir.
“Sermayenin sifira indirilerek es zamanli artirim1” kararmin alimmasi yetkisi genel
kuruldadir (IsvBK md. 732/1). Mali durumun iyilestirilmesi i¢in, bir tedbir olarak tek
basina borca batikl1g1 bertaraf etmeyen bir “Harmoni” nin uygulanmasi gerekiyorsa,
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yonetim kurulu genel kurula bununla birlikte mali durumun iyilestirilmesi amacina
ulasmak i¢in gerekli diger tedbirler hakkinda da bilgi vermek zorundadir. Yo6netim
kurulu genel kurula, karar almaya yetkili organ olmasi sebebiyle, uygun mali durumu
iyilestirme planmi sunmalidir. Genel kurul bu plan hakkinda bilgisi olmaksizin
giindemdeki “Harmoni’nin bir mali durumu iyilestirme amaci arz edip etmedigi
degerlendirmesini yapamaz. Bununla birlikte, ortaklar da, mali durumu iyilestirme
plan1 agiklamasi olmaksizin, riichan haklarini kullanarak ortaklikta yer almaya
devam etmek isteyip istemedikleri hakkindaki bilgilendirilmis kararlarini1 veremezler.
Bu durumda (burada), IsvBK md. 732a/2’ye gore riighan hakkimin gegersiz olarak
siirlandiriimast bulunmaktadir.

34

Bir onceki yargt merciinin tespitlerine gore olaganiistii genel kurul toplantisinda
ortakligim (X AG’nin) mali durumunun iyilestirilmesi i¢in gerekli diger baska
tedbirler hakkinda bilgi sunulmamistir. Her seyden 6nce bir ortagin ortakliktan olan
alacaginin geri ddenmesinden vazgececegi beklentisi sunulmamistir, nerede kaldi
ki bir gercek mali durumu iyilestirme plani sunulsun. Bu tespitler karsisinda davali
ortakligin (X AG’nin) iddialar1 yeterli esasa dayali somut olay itirazlarinin yokluguyla
dikkate deger degildir (bkz. 2.2). Sermaye artirimi ile birlikte devamh (kalic1) bir
mali durumu iyilestirme hakkinda makul beklenti igeren diger tedbirlerle ilgili olarak
bilgi eksikligi nedeniyle 18 Subat 2008 tarihinde toplanan olaganiistii genel kurul
giindemindeki “Harmoni”nin mali durumu iyilestirme amaci arz edip etmedigini
degerlendirememistir. Ortaklar da, mali durumu iyilestirme plani hakkinda bilgi
sahibi olmadan, IsvBK md. 732a/2’ye gére riighan haklarini kullanarak ortaklikta
yer almaya devam etmek isteyip istemedikleri hakkindaki bilgilendirilmis kararlarim
verememislerdir. [svBK md. 732a/1’e gére “sermayenin sifira indirilerek es zamanl
artirim1”nin kosullar1 olugsmamustir, bdylece alinan “Harmoni” karar1 hukuka aykirilik
arz etmektedir.

4.4.1

IsvBK md. 706’ya gére yonetim kurulu ve her bir ortak Mahkeme’ye basvurarak
Kanun’u veya ana sozlesmeyi ihlal eden genel kurul kararlarimin iptali istemiyle
ortakliga kars1 dava agabilirler (Fikra 1). Ozellikle Kanun’u veya ana sdzlesmeyi
ihlal eden ya da ortaklarin haklarini1 haksiz yere kaldiran veya siirlayan kararlar
iptal edilebilirdirler (Fikra 2/1 ve 2). Bir genel kurul kararini iptal eden mahkeme
karar1 tiim ortaklar hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir (Fikra 5). Iptal edilen
genel kurul kararlarin1 geriye doniik olarak iptal eden bir bozucu insai hiikiim s6z
konusudur (BGE 110 II 387 E. 2¢ S. 390). Dava, genel kurul toplantisindan itibaren
en geg iki ay icerisinde agilmazsa, iptal davasi agma hakki diiser (IsvBK md. 706a/1).
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IsvBK md. 706/b’ye gore genel kurul toplantis1 kararlar1 batil da olabilmektedirler.
Ozellikle pay sahibinin kanundan kaynaklanan vazgegilmez haklarmi ortadan
kaldiran veya sinirlandiran, pay sahibinin kontrol haklarini kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlayan, anonim sirketin temel yapisini1 bozan veya sermayenin korunmasi
diizenlemelerine aykir1 olan kararlar batildirlar (IsvBK md. 706b/1 - 3 ). Iptali
istenen s6z konusu “Harmoni” karar1 IsvBK md. 732a/1’e aykir1 olmasi sebebiyle
batil degildir, ancak IsvBK md. 706/1°e gére kanuna aykiridir. Davali ortakligin (X
AG’nin) 18 Subat 2008 tarihinde gergeklestirilen olaganiistii genel kurul toplantisinda
alman, iptali istenen kararlarindan 1 (Sermaye Azaltimi), 2 (Esas Sermayenin Tekrar
Artirtm), 3 (Azaltilan Sermaye Kadar Sermaye Artirimi Odemesinin) ve 4 (Sermaye
Artiriminin Icrasinin) no’lu kararlarinim, iptal davasinin genel kurul toplantisindan
itibaren iki aylik siire igerisinde acilmakla siiresinde a¢ildiginin kabul edilmesiyle
birlikte, geriye doniik olarak iptal edilmesi gerekmektedir.

4.2

18 Subat 2008 tarihli noter protokoliine gore, davali ortakligim (X AG’nin)
yonetim kurulu tespit kararlartyla, IsvBK md. 650/1 c.2’ye gére esas sermayenin
tekrar artirllmasinin icrasi kararini almistir. BOyle bir artirim icrasi karari uygun bir
sermaye artirim kararma dayanmak zorundadir, bundan ayrilinamaz (IsvBK md.
650/1 c.1; Béckli, § 2 N 164, 166a; krs. BGE 132 111 668 E. 3.3.1 S. 675 vd.). [svBK
md. 714’e gore, genel kurul kararlarinin butlanina dair hiikiimler kiyasen yonetim
kurulu kararlaria uygulanirlar. Ozellikle agir bir sekilde Kanun’un (IsvBK) zorunlu
ve temel hiikiimlerini ihlal eden yonetim kurulu kararlar batildirlar (BGE 133 1II
77 E. 5 S.79; 115 11 468 E. 3b S. 473 f.). Batil bir kararin butlaninin tespiti i¢in
dava agilabilir. Butlan1 tespit eden mahkeme karar1 herkes hakkinda hiikiim dogurur
(Wernli, Basler Kommentar, 3. Bas1, 2008, N. 7 IsvBK md. 714 i¢in; Peter/Cavadini,
Commentaire romand, 2008, N. 9 IsvBK md. 714 i¢in). Genel kurulun “Harmoni” ye
dair karar1 hukuken gecersiz adledildikten sonra yonetim kurulunun 18 Subat 2008
tarihli icra kararinin temel hukuki dayanagi ortadan kalkmistir. Genel kurulun gegerli
bir artirnm kararina uygun olarak yetkilendirilmemis olmasi eksikligi nedeniyle,
davalinin yonetim kurulunun iptali istenen sdz konusu icra karart agir bir eksiklik
icermekte ve IsvBK md. 714’e gore yok hiikmiinde olmaktadir.

18 Subat 2008 tarihli noter protokoliine gore davalinin (X AG’nin) ydnetim kurulu
tarafindan alinan kararlarinin yoklugu (temyiz isteminin 1b ve 2 no’lu bentleri) ile
davalinin (X AG’nin) 18 Subat 2008 tarihli olaganiistii genel kurulunda alinan 1-4
bentlerindeki kararlarinin (gegersizliginin) tespiti gibi geriye doniik olarak iptalini de
talep eden davacinin (Z’nin) temyiz istemi (4A 290/2011) esas itibariyle yerindedir.
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Iptali icin kanun yoluna basvurulan kararmm bozulmasi ve davacmin (Z’nin)
temyiz talebinin 1b ve 2 bentlerindeki istemlerinin kabul edilmesi gerekmektedir.
Ayrica meselenin kantonal yargilamanin masraf ve tazminat neticelerinin yeniden
diizenlenmesi i¢in bir dnceki yargi merciine geri gonderilmesi gerekmektedir (BGG
md. 67 ve md. 68/5). Kanun yoluna basvurulan kararin bozulmasiyla, davalinin (X
AG’nin) temyiz istemi (4A 288/2011) aleyhine olarak konusuz kalarak diismiistiir.
Yargilama sonucuna gore davali (X AG) Federal Mahkeme yargilamasinin masraf ve
tazminat borglart ile yiikiimliidiir (BGG md. 66/1 hem de md. 68/2).

Bu nedenle Federal Mahkeme Hiitkmii:
1.4A 288/2011 no’lu dava ile 4A 290/2011 no’lu dava birlestirilmistir.

2. Davacinin (ortaklardan Z’nin) temyiz talebi (4A 290/2011) kabul edilmis ve
Basel-Landschaft Kanton Mahkemesi’nin 18 Ocak 2011 tarihli iptali istenen karari
bozulmustur.

3. Davalmin (X AG’nin) olaganiistii genel kurul kararlar1 18 Subat 2008 tarihli
Noter Protokoliiniin 1 (Sermaye Azaltimi), 2 (Esas Sermayenin Tekrar Artirimi), 3
(Azaltilan Sermaye Kadar Sermaye Artirrmi Odemesinin) ve 4 (Sermaye Artirimimin
fcrasi) no’lu kararlar1 geriye déniik olarak iptal edilmistir.

4. 18 Subat 2008 tarihli noter protokoliine gore davalinin (X AG’nin) yonetim
kurulu tarafindan alinan kararlarin yok olduklar1 tespit edilmistir.

5. Mesele kantonal yargilamanin masraf ve tazminat neticelerinin yeniden
diizenlenmesi i¢in bir 6nceki yargi merciine geri génderilmistir.

6. Davalinn (X AG’nin) temyiz talebi (4A 288/2011) konusuz kalarak
reddedilmistir.

7. Toplam 10.000- isvicre Franki mahkeme masrafi daval tarafa (X AG’ye)
yiikletilmigtir.

8. Davali (X AG) federal yargilama i¢in davaciya (Z’ye) 11.500- Isvigre Franki
tazminle yiikimlidiir.

9. Bu Karar taraflara ve Basel-Landschaft Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesine
yazili olarak teblig edilmistir.

Lozan, 13 Subat 2012
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AG
BGE
BGG

isvBK

Kisaltmalar
(Aktiengesellschaft) Anonim Ortaklik
(Bundesgerichtsentscheidung) Federal Mahkeme Karar1
(Bundesgerichtsgesetz) Federal Mahkeme Kanunu
Ciimle
Isvigre Borglar Kanunu
Karsilastirimiz
Madde
Kenar notu
Sayfa
Ve devami
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