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Universite Ogrencilerinde Ustbilissel Farkindalik Ve
Epistemolojik Inancin Incelenmesi*

Investigation of the Metacognitive Awareness and
Epistemological Belief in University Students

Mehtap Sezgin**, Bilge BAKIR AYGAR***, Mehmet GUNDOGDU#****

Oz: Bu arastirma, iiniversite birinci ve dérdiincii smifta 6grenim goren dgretmen adaylarimin iistbilissel
farkindalik ve epistemolojik inanglar agisindan farklilagmasini incelemeyi amaglamigtir. Ayrica
boliimlere gore epistemolojik inanglarin ve tistbiligsel farkindalik diizeyinin farklilagmasi incelenmistir.
Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Epistemolojik Inan¢ Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Akdeniz bolgesindeki bir
devlet iiniversitesinde 6grenim goéren egitim fakiiltesinin yedi farkli bdliimiinden secilen (Fen Bilgisi,
[Ikogretim Matematik, Okul Oncesi, Simif, ingilizce, ilkdgretim Tiirkge Ogretmenlikleri ve Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik) 476 {iniversite 6grencisi olugturmaktadir. Verilerin analizi i¢gin Mann Whitney U
ve Kruskall Wallis testleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore biligdtesi farkindalik lgeginin
bilisin bilgisi alt boyutu agisindan iiniversite birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goéren Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilik yokken, biligin diizenlemesi alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir.
Dordiincii sinif 6grencilerinin bilisi diizenleme diizeyleri, birinci simif 6grencilerinden anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Epistemolojik inan¢ 6lgeginin hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi ve sabit yetenek alt
boyutlar1 agisindan {iniversite birinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilasma
yoktur. Universite &grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore bilisotesi farkindaligin bilisin
diizenlenmesi alt boyutu agisindan anlamli farklilik yokken, bilisin bilgisi alt boyutu ve epistemolojik
inang alt boyutlar1 acisindan anlamli bir farklilik vardir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, epistemoloji, bilginin dogasi, iiniversite dgrencileri

Abstract The aim of present study was to examine the difference between freshmen and senior students’
epistemological belief and metacognitive awareness. Also, department difference on epistemological
belief and metacognitive awareness were investigated. To gather data of the study, Personal Information
Sheet for demographic data, Metacognitive Awareness Inventory for metacognitive awareness, and
Epistemological Belief Inventory for epistemological belief were used in the research. Study group was
consisted of 476 university students selected from seven different departments (Science Education,
Primary School Mathematics Education, Preschool Education, Primary School Classroom Teacher
Education, English Education, Primary School Turkish Education and Guidance and Psychological
Counseling Departments) of a university at Mediterranean region of Turkey in 2015-2016 academic year.
For analyzing the data Mann-Whitney U and Kruskall Wallis tests were administered to the data. The
research results showed no significant difference between freshmen and senior students’ metacognitive
awareness inventory knowledge of cognition subtest scores but showed a significant difference on
organizing cognition subtest scores. Another words, organizing cognition subtest scores of senior students
significantly higher than freshmen students’ scores. Additionally, no significant difference was observed
on the rapid learning, accurate knowledge, simple knowledge, constant aptitude subtests scores of
Epistemological Belief Inventory between freshmen and senior students. According to department
attended, no significant difference was observed on metacognitive awareness inventory organizing
cognition subtest scores. But, a significant difference between departments was observed on

*2015 EJER kongeresinde bildiri olarak sunulmustur.

** Ars. Gor. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mersin-Tiirkiye, ORCID: 0000-0003-3830-6112, e-posta:
mehtapsezgin@gmail.com

*** Ars. Gor., Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin-Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-5644-8424, e-
posta: bilgebakir23@gmail.com,

*#*xProf. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mersin-Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-9688-6103, e-posta:
mhgundogdu@gmail.com

Gonderi Tarihi: 27.07.2018 - Kabul Tarihi: 31.12.2018

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education



Universite Ogrencilerinde Ustbilissel Farkindalik Ve Epistemolojik inancin Incelenmesi

metacognitive awareness inventory knowledge of cognition subtest scores and epistemological belief
scores.
Keywords: Metacognition, epistemology, the nature of the knowledge, university students

Giris

Ustbilis kavramu literatiirde ilk olarak Flavell’in ¢alismalarindan sonra yer almistir (Flavell,
1979). Ustbilis bireylerin bilissel siireclerine iliskin bilgisi olarak nitelendirilebilir. Yani,
bireylerin Ogrenmelerini, bilgilerini yonetmelerini ve kendilerini degerlendirmelerini igerir.
Ustbilis kavram yerine bilisdtesi kavrami da kullanilabilmektedir. Ustbilisin ya da biligétesinin
tanim1 yapilirken bilis kavrami ile arasindaki farka de§inmek gerekir. Garner ve Alexander
(1989)’a gore bilis; hatirlama, algilama ve anlama gibi biligsel siirecleri kapsarken, iistbilis;
bireyin kendi algilamasi, anlamasi gibi biligsel siirecleri hakkinda diisiinmesini ve
degerlendirme yapmasmi kapsamaktadir. Ustbilis, kavrama, algilama, problem ¢dzme, akil
yiiriitme gibi zihinsel siiregleri izleme ve degerlendirmeyi icerdigi i¢in bireylerin bilgisini dogru
bicimde kullanarak etkili performans sergilemelerini saglar (Gourgey, 2002; Metcalfe ve
Shimamura,1996; akt. Karakelle ve Sarag, 2007). Ustbilis, genel olarak bireylerin kendi bilissel
siireglerine iliskin bilgi ve degerlendirmeleri olarak tanimlanabilir. Ustbilisin 6grenme igin
onemli oldugu kabul edilmektedir (Anderson ve Walker, 1991). Ustbilis performans ve basari
ile iligkilidir. Yiksek iistbiligsel becerilere sahip ¢ocuklar, diisiik istbiligsel becerilere sahip
cocuklara gore daha iyi performans gostermekte ve daha basarili olmaktadirlar (Everson ve
Tobias, 1998; Swanson, 1990). Yiiksek iistbiligsel becerilere sahip 6grencilerin karar verme
(Ridley ve digerleri, 1992) ve problem ¢6zme gorevlerinde daha basarili olduklart bulunmustur
(Brown, 1987). Gunstone ve Northfield’e (1994) gore iistbiligsel becerilerin 6gretimi egitimin
merkezinde olmahdir. Ustbilis, epistemolojik inancin gelismesinde énemlidir (Bendixen ve
Rule, 2004). Wyre (2007), son zamanlarda, istbilisin epistemolojik inanglar gibi farkli
degiskenlerle iliskilerini agiklayan ¢alismalarin giderek arttigini ifade etmistir.

Epistemolojik inan¢ kavrami egitimde son yillarda arastirmaya baglanan bir konudur.
Yunanca bir kelime olan epistemoloji, episteme (bilgi) ve logos (anlama) kelimelerinden
olusmaktadir (Buehl ve Alexander, 2001). Felsefi bir temelden gelen epistemoloji, bilginin ne
oldugunu, bilgiye nasil ulasilacagini, bilginin kaynagmni arastirir (Yilmaz, 2014). Epistemoloji,
bilginin ve bilmenin dogasina iligkin ¢aligmalar1 ifade eder (Bendixen ve Hartley, 2003).Felsefe
alaninda uzun yillardir g¢alisilmakta olan epistemoloji kavrami son zamanlarda psikoloji
alaninda ¢aliganlar tarafindan da arastirilmaktadir.

Bireylerin, bilginin ne olduguna ve bilginin nasil elde edildigine iliskin 6zgiin inanislart
epistemolojik inang olarak nitelendirilmektedir. Schommer (1990), kisisel epistemolojinin bilgi
ve dgrenmeye iliskin inanglarin birlesimi olarak anlatilabilecegini 6ne slirmiistiir. Epistemolojik
inanca iligkin ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin inan¢larinin, akademik basarilarini etkiledigi
goriilmektedir (Buehl ve Alexander, 2001; Cano ve Cardella-Elawar, 2004). Hofer (2001), sabit
yetenegin (zekanmn dogasinin) ve hizli 6grenmenin (bilgi kazaniminin hizinin) ¢ogu kez
epistemolojik inanglarla iligkili oldugunu ileri siirmiistiir (Schommer-Aikins, 2002). Bunun
yaninda epistemolojik inan¢larin 6grencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri (Deryakulu,
2004), ozyeterlik diizeyi (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010), problem ¢dzme becerileri
(Aksan ve Sézer, 2007), benlik saygis1 (Ozsaker, Canpolat ve Yildiz, 2011) ve elestirel
diisiinme becerileri (Basbay, 2013) ile birlikte incelendigi goriilmiistiir.

Ustbiligsel farkindalik ve epistemolojik inanglar aracilifiyla 6grenciler 6z diizenleme
becerilerine sahip olurlar. Boylece 6grenciler 6grenme becerilerini planlarlar, uygun 6grenme
stratejilerini segerler, gelisimlerini izler ve degerlendirirler (Boekaerts, 1995).

Ogretmenler ders programlarini planlarken ve uygularken dgrenmenin 6grencide nasil
meydana geldigini bilmelidir. Deneyimli 6gretmenler, 6grenmenin daha etkili ve verimli olmasi
icin igsel biligsel stratejilerini kullanirlar (Vadhan ve Stander, 1994). Topgu ve Yilmaz-Tiiziin
(2009) ilkogretimde sinif dgretmenlerinin davraniglarinin ve 6gretim stillerinin 6grencilerin
iistbiligsel becerilerinin ve epistemolojik inanglarinin gelisiminde onemli etkisi oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmen adaylarmin bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil
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gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglarinin ve bilissel yapilarini, bu yapilarin nasil isledigini fark
etmelerini igeren ustbilissel siireglerinin 6grenme-6gretme etkinlikleri agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir (Belet ve Giiven, 2011). Ogretmen adaylarmin iistbiligsel farkindalik ve
epistemolojik inanglarinin diizeylerinin 6gretim uygulamalarini dolayisiyla da ogrencilerin
ogrenmelerini etkileyecegi diislincesinden hareketle 6gretmen adaylarinin gelismis {istbilissel
farkindalik ve epistemolojik inan¢ diizeyine sahip olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla da oOgretmen adaylarinda epistemolojik inang ve dstbiligsel farkindaligin
arastirtlmasi 6nemli goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde {istbilisin ve epistemolojik inancin birlikte incelendigi
caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da iist bilis ve epistemolojik inang arasinda
iliski oldugu bulunmustur. Ustbiligsel farkindalik ve epistemolojik inang {izerine yapilan
arastirmalarin ¢gogunlukla iligkisel tarama aragtirmalar1 oldugu goriilmektedir. (Bromme, Pieschl
ve Stahl, 2010; Deryakulu, 2004; Ozgelen, Yilmaz-Tiiziin ve Hanuscin, 2010; Basbay, 2013).
Bu arastirmada ise {liniversite birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren O6gretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindalik ve epistemolojik inanglar agisindan farklilasmasini incelemek
amaglanmigtir. Bununla birlikte, 6grenim goriilen boliimlere gore epistemolojik inanglarin ve
uistbiligsel farkindalik diizeyinin farklilagsmas1 incelenecektir.

Y ontem

Bu arastirmada, nedensel karsilastirma modeli kullanmilmistir. Nedensel kargilagtirma
aragtirmalarinda ayn1 duruma maruz kalan ve farkli diizeyde etkilenen gruplar arasinda
karsilagtirma yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Akdeniz bolgesindeki bir
devlet iiniversitesinde 6grenim goren bir egitim fakiiltesinin tiim boliimlerinden (Fen Bilgisi,
[Ikogretim Matematik, Okul Oncesi, Sinif, Ingilizce, 1lkdgretim Tiirkce Ogretmenlikleri ve
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) amagsal 6rnekleme yontemi ile secilen 1.simiflar ve
4.smiflar olmak iizere 476 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin yas ortalamasi
20.68 ve yas araligr 17 ile 42°dir. %53.6’s1 (n:255) 1.siif 6grencisi, %46.4°14 (n:221) 4.smf
ogrencisi, %72.6’s1 kadin (n:346) ve %27.3’ii (n:130) erkektir. Ogrencilerin bdliimlere gore
dagilimi ise Fen Bilgisi Ogretmenligi %13.2 (n:63), Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi %11.6
(n:55), Okuldncesi Ogretmenligi %16.4 (n:78), Smuf Ogretmenligi %16.2 (n:77), Ingilizce
Ogretmenligi %14.3 (n:68), ilkogretim Tiirkge Ogretmenligi %14.1 (n:67) ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencisi %14.3 (n:68)’tiir.

Veri toplama

Arastirmada katilimcilarin bolim, smif ve yas diizeylerine iliskin bilgiler toplanmasi amactyla
kisisel bilgi formu, iistbilissel farkindaligi 6lgmek amaciyla Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Akin, Abact ve Cetin (2007)
tarafindan yapilan ‘Biligotesi Farkindalik Envanteri’, epistemolojik inanglar1 dlgmek icin ise
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismalart Topgu,
Y1lmaz-Tiiziin(2006) tarafindan yapilan ‘Epistemolojik inang Olgegi’ kullanilmistir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE): Bilisotesi farkindalik envanteri temelde biligin bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki alt boyuttan ve 52 maddeden olugmaktadir. Biligin bilgisi
boyutu bireyin biligsel yetenek ve eylemleri hakkinda bilingli olarak diigiinmesidir. Bilisin
diizenlenmesi ise 6grenme veya problem ¢6zme siirecinde 6z-diizenleyici mekanizmalarla ilgili
aktivitelerdir. Biligotesi farkindalik envanteri istbiligsel farkindaligi 6lgmektedir. Envanterden
alman yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde istbiligsel farkindaligi gostermektedir. Envanterin
adlandirilmasinda iistbilis ifadesi yerine biligdtesi kavrami tercih edilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmada istbiligsel farkindalik ve bilisotesi farkindalik kavramlar1 birbiri yerine
kullanilmigtir. BFE’nin Tiirkge formunun {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan giivenirlik
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caligmalar1 icin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari envanterin biitiinii i¢in .95
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik diizeyini belirlemek igin her iki uygulamadan elde
edilen veriler arasindaki korelasyon hesaplanmig ve sonucun .95 oldugu goriilmiigtiir. Dilsel
esdegerlik bulgulart 6lgegin orijinal ve uyarlanan form puanlar1 arasindaki iliskinin .93
oldugunu gostermistir. Gegerlik calismalarina yonelik olarak yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda toplam varyansin %47’sini agiklayan biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel
boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu alt boyutlar agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yonetmedir. Bu aragtirmada 6lgegin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklindeki iki boyutu
kullanilmigtir. Uyum gecerligi calismasi iki 6l¢ek arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Madde analizi sonucunda alt 6lgeklerin madde-test korelasyonlarmin .35 ile .65

arasinda degistigi goriilmiistiir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO): Epistemolojik inang dlgegi hizli 6grenme (6grenme hemen
gergeklesir), kesin bilgi (bilginin degismezligi), basit bilgi (bilgi basittir) ve sabit yetenek
(6grenme yetenegi dogustandir) seklinde 63 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
puanlarindaki artig epistemolojik inancin gelismedigine isaret etmektedir. Olgegin giivenirlik ve
gecerlik caligmalari {iniversite ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin giivenirligine iliskin
Cronbach Alpha degeri 0.82°dir. Altboyutlar icin Cronbach Alpha degeri .48 -.70 arasinda
degismektedir. 4 faktorlii yapi i¢in agiklanan varyans %55.9 ve faktor yiikleri dagilimi ise .49
ile -.86 arasinda degismektedir (Topgu ve Yilmaz-Tiizilin, 2006).

Islem

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar arastirmacilar tarafindan bir araya getirilerek 2015-
2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde tiniversite dgrencilerine dersliklerinde, bir ders
saati icerisinde gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulanmistir.

Verilerin analizi

Kullanilacak olan analizlere karar vermek amaciyla degiskenlerin puanlarina iliskin ortalama,
ortanca ve mod degerleri, carpiklik-basiklik ve bagil degisken katsayilar birlikte
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Biligdtesi Farkindalik ve Epistemolojik Inang Puanlarma iliskin Ortalama-Ortanca-Degerleri,
Carpiklik-Basiklik ve Bagil Degisken Katsayilari

Degigkenler Alt Boyutlar X Ortanca Mod Carpiklik  Basikhik V
Bilisotesi Bilisin Bilgisi  62.34 62.00 62.0 -.201 .087 14.76
farkindalik Bilisin 122.88 123.00  124. -.209 -.202 15.26
arkindali N :
Diizenlenmesi
Hizli Ogrenme  59.87 60.00 60.0 .191 408 10.75
Epistemolojik  Kesin Bilgi 44.03 46.00 46.0 .035 -.079 14.33
inang Basit Bilgi 47.15 45.00 45.0 .079 .-.039 10.83
Sabit Yetenek  26.34 26.00 26 012 223 14.31

Tim degisken verileri i¢in ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin
oldugu, basiklik ve g¢arpiklik katsayisinin +1 ve -1 araliinda kaldigi ancak bagil degisim
katsayisinin 20<V<25 araliginda yer almadigi goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda
puanlarin normal dagilim gdstermedigine karar verilmis ve bu sebeple caligmada non-
parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testi kullamilmustir. Istatistiksel
coziimlemelerin tiimiinde SPSS 22.0 programi kullanilmustir.
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Bulgular

Bilisotesi farkindalik 6lgegi alt boyutlarindan bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi ile
epistemolojik inan¢ Olgegi alt boyutlarindan hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi ve sabit
yetenege toplam puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2.
Bilissel Bilgisi, Bilisin Diizenlenmesi, Hizl1 Ogrenme, Kesin Bilgi, Basit Bilgi ve Sabit Yetenek
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Alt Boyutlar N Maksimum ~ Minimum ¢ StandartSapma
Biligotesi Bilisin Bilgisi 476 85 17 62.34 9.2
farkindalik Bilisin 476 175 35 122.88 18.75
Diizenlenmesi
Epistemolojik  Hizli Ogrenme 476 110 22 59.87 6.44
inang Kesin Bilgi 476 70 14 4403 6.31
Basit Bilgi 476 85 17 47.15 511
Sabit Yetenek 476 55 10 26.34  3.77

Tablo-2’ye gore biligotesi farkindalik Slgegi alt boyutlari bilisin bilgisi ortalamasi X =
62.34 (o =9.2), bilisin diizenlenmesi ortalamasi X = 122.88 (o =18.75), epistemolojik inang
Olgegi alt boyutlarindan hizli 6grenme ortalamasi X =59.87 (o =6.44), kesin bilgi ortalamas1
X = 44.03 (o =6.31), basit bilgi ortalamasi X = 47.15 (o =5.11), sabit yetenek ortalamasi

X =26.34 (6 =3.77)’ diir.

Universite 6grencilerinin 1.siif veya 4.smifta grenim goriiyor olma durumlarina gore
bilisotesi farkindalik alt boyutlart (bilisin diizenlemesi, bilisin bilgisi) ve epistemolojik inang alt
boyutlart (hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi ve sabit yetenek) acisindan farklilagmay1
incelemek amactyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3.
Ogrenim Durumuna Gére Bilisdtesi Farkindalik Alt Boyutlar1 ve Epistemolojik Inang Alt
Boyutlarinin Farklilagmasi

Degiskenler ~ Alt Boyutlar N S.0. S.T. U z P
Bilisotesi Biligin Bilgisi 1.simif 255  229.74 58582.50
Farkindalik 4smif 221 248.61 54943.50 -1.494
Toplam 476 25942.00 135
Biligin Lsiuf 255 223.59 57015.50
Diizenlenmesi 4.simf 221  255.70 56510.50
Toplam 476 2654450 -2.541 .011
Epistemolojik Hizli Ogrenme 1.simif 255  248.09 63262.00
Inang 4.simf 221  227.44 50264.00
Toplam 476 25733.00 -1.636 .102

Kesin Bilgi l.simf 255 238.35 60778.50
4. smmf 221 238.68 52747.50
Toplam 476 28138.50 026 .979

Basit Bilgi Lsmuf 255 245.82 62683.00
4.smmf 221 230.06 50843.00 -1.249
Toplam 476 26312.00 ' 212
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Sabit Yetenek 1.smuf 255 228.87  58362.00
4smf 221 249.61  55164.00
Toplam 476 257222.00 -1.647 .100

Tablo-3’e gore iiniversite birinci veya dordiincii smifta 6grenim goren Sgrencilerin
biligotesi farkindalik 6lg¢eginin bilisin bilgisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farklilik yokken, bilisin diizenlemesi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir [U=25942.50, p=.135], [U=26544.50, p=.011]. Dérdiincii sinif 6grencilerinin
bilisin diizenlenmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlar (X = 255.70), birinci sinif 6grencilerinin
biligin diizenlenmesi alt boyutundan aldiklar1 puanlarindan (X = 223.59) anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Universite birinci veya dérdiincii sinif dgrencilerinin epistemolojik inang
Olgeginin  hizh 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi ve sabit yetenek alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilagma yoktur. Sirasiyla [U=25733.00, p=.102], [U=28138.50,
p=.979], [U=26312.00, p=.212], [U=25722.00, p=.100].

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore Bilisotesi Farkindalik Alt
Boyutlar1 (Bilisin Diizenlemesi, Bilisin Bilgisi) ve Epistemolojik inan¢ Alt Boyutlarmdan (
Hizli Ogrenme, Kesin Bilgi, Basit Bilgi Ve Sabit Yetenek) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimmi incelemek amaciyla amaciyla Kruskal Wallis Testi kullanilmustir.
Bilisin bilgisi alt boyutunda ve epistemolojik inang alt boyutlarinda (hizh 6grenme, kesin bilgi,
basit bilgi, sabit yetenek) boliimlere gore hangi sira ortalamalar arasinda fark oldugunu gérmek
icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-4’de verilmistir.

Tablo 4.
Boliimlere Gore Bilisotesi Farkindalik Alt Boyutlar1 ve Epistemolojik Inang Alt Boyutlarinin
Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi Sonugclar

Degiskenler Altboyutlar Bolimler g x2 sd p Anlamli Fark
Biligotesi Bilisin Bilgisi Fen Bilgisi 63 241.67 Ingilizce-Matematik
Farkindalik Matematik 55 208.86 Ingilizce-Simif
Okul 78 225.09 Ingilizce-PDR
Oncesi 77 227.47 Ingilizce-Okul Oncesi
Simif 68 211.11 Tiirkge-Matematik
PDR 67 271.74 Tiirkge-PDR
Tiirkge 68 282.04 Tiirk¢e-Okul Oncesi
Ingilizce ~ 476 17.267 6 008
Toplam
Biligin Fen Bilgisi 63 244.17
Diizenlenmesi Matematik 55 227.02
Okul 78 227.42
Oncesi 77 228.92
Sinif 68 209.23
PDR 67 269.61
Tiirkge 68 264.71
Ingilizce 476 10.350 6 .111
Toplam
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Epistemolojik inang Hizli Ogrenme Fen Bilgisi 63 288.90 Matematik-PDR
Matematik 55 283.11 Matematik-Tiirkce
Okul 78 255.37 Matematik-Ingilizce
Oncesi 77 255.66 Fen-PDR
Sinif 68 216.17 Fen-ingilizce
PDR 67 201.40 Fen-Tiirkce
Tiirkge 68 174.92 Siuif-Tiirkge
Ingilizce 476 38.257 6 .000 Simf-Ingilizce
Toplam Okul Oncesi-PDR

Okul Oncesi-Tiirkce
Okul Oncesi-Ingilizce
PDR-ingilizce

Kesin Bilgi Fen Bilgisi 63 278.11 Matematik-PDR
Matematik 55 270.01 Matematik-Tiirkce
Okul 78 228.33 Matematik-ingilizce
Oncesi 77 266.45 Fen-PDR
Sinif 68 222.15 Fen-Ingilizce
PDR 67 208.07 Fen-Tiirkge
Tiirkge 68 202.65 Fen-Okul Oncesi
Ingilizce 476 20.625 6 .002 Simif-Tiirkce
Toplam Sinif-ingilizce

Smif-PDR

Basit Bilgi Fen Bilgisi 63 298.89 Matematik-PDR
Matematik 55 263.58 Matematik-Tiirkge
Okul 78 229.92 Fen-PDR
Oncesi 77 252.64 Fen-ingilizce
Sif 68 206.93 Fen-Tiirk¢e
PDR 67 197.65 Fen-Okul Oncesi
Tirkge 68 227.91 Siif-Tiirkge
Ingilizce 476 25.079 6 000
Toplam

Sabit Yetenek Fen Bilgisi 63 295.61 Matematik-PDR
Matematik 55 300.53 Matematik-Tiirkce
Okul 78 239.31 Matematik-Okul
Oncesi 77 278.12 Oncesi
Sinif 68 193.71 Matematik-ingilizce
PDR 67 198.10 Fen-PDR
Tiirkge 68 174.23 Fen-Ingilizce
Ingilizce ~ 476 56.706 6 .000 Fen-Tiirkge
Toplam Fen-Okul Oncesi

Simuif-Tiirkge
Sinif-ingilizce
Smif-PDR

Okul Oncesi-PDR
Okul Oncesi-Ingilizce

Universite &grencilerinin 6grenim gordiikleri bolimlere gore bilisotesi farkindalik
Olcegi bilisin bilgisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik varken, bilisin

diizenlenmesi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Sirasiyla [ ,:26}217.27, p=.008,
X,:: ,=10.35, p=.111]. Universite  6grencilerinin ~ 6grenim  gordiikleri  boliimlere —gére
epistemolojik inang dl¢egi alt boyutlarindan hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi, sabit yetenek
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Sirastyla [X£,=38.26, p=.000, X7,=20.62,

p=.002, X7;=25.08, p=.000, X7=56.71, p=.000].

Ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gére Ingilizce
ogretmenligi Ogrencilerinin bilisin bilgisi sira ortalamalart (Xsa = 69.93) matematik
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ogretmenligi (Xara = 52.20), sinif ogretmenligi (Xsra = 65.44), PDR béliimii (Xera = 57.89), okul
oncesi ogretmenligi (Xaa = 65.42) Ogrencilerinden daha yiiksektir. Sirasiyla [U=1331.00,
p=.006], [U=2035.50, p=.021], [U=1590.50, p=.002], [U=2022.00, p=.013]. Tiirkce
ogretmenligi dgrencilerinin bilisin bilgisi sira ortalamalart (Xs = 68.33) matematik
ogretmenligi (Xara = 53.18), PDR bolimil (X = 58.46), okul oncesi 6gretmenligi (X = 66.38)
Ogrencilerinden daha yiiksektir. Sirasiyla [U=1385.00, p=.018], [U=1629.50, p=.004],
[U=2096.50, p=.040].

Tkili karsllastlrmalar ic;in yapllan Mann Whitney U testi sonuglarlna gére matematik
bilgi sabit yetenek sira ortalamalari sirasiyla (Xgr = 72.40), (Xara = 69.47), (Xm =70. 59) (Ksira
= 77.46) PDR boliimii 6grencilerinden (Xgra = 53.59), (Xsira = 55.96), (Xsira = 55.05), (Xsira =
49.49) anlamh diizeyde daha yiksektir [U=1298.00, p=.004], [U=1459.00, p=.036],
[U=1397.50, p=.016], [U=1019.50, p=.000]. Matematik égretmenligi Ogrencilerinin hizli
ogrenme, kesin bilgi, basit bilgi, sabit yetenek sira ortalamalari sirasiyla (Xgra = 72.37), (Xora =
70.41), (Xera = 71.18), (Xera = 75.43) Tiirk¢e ogretmenligi 6grencilerinden (X = 52.57), (Xsra =
54.19), (Xsra = 53.55), (Xara = 50.07) anlamli diizeyde daha yiiksektir [U=1244.50, p=.002],
[U=1352.50, p=.012], [U=1076.50, p=.000], [U=1076.50, p=.000]. Matematik dgretmenligi
ogrencilerinin hizli 6grenme, kesin bilgi, sabit yetenek sira ortalamalari sirastyla (Xor = 76.87),
(Xsra = 71.16), (Xara = 80.27) Ingilizce dgretmenligi dgrencilerinden (Xgra = 49.97), (Xora =
54. 59) (XS,ra = 47. 22) anlamh dﬁzeyde daha yiiksektir [U—1052 00 P OOO] [U=1366.00,

.....

.....

diizeyde daha yuksektlr [U 1564.50, p=.008].

Ikili karsllastlrmalar i(;in yapllan Mann Whitney -U testi sonuc;larlna gore fen Bilgisi
sirasiyla (Xgra = 76.83), (Xara = 73. 87) Kara = 79.21), (XSlra = 80.08) PDR boliimii
ogrencilerinden (Xgra = 55.97), (Xara = 58.71), (Xara = 53.76), (Xara = 52.96) anlamlh diizeyde
daha yiiksektir [U=1460.00, p=.002], [U=1646.00, p=.022], [U=1309.50, p=.000], [U=1255.00,
p=.000]. Fen Bilgisi dgretmenligi 6grencilerinin hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi, sabit
yetenek sira ortalamalart sirastyla (Xsra = 81.24), (Xara = 76.53), (Xara = 76.33), (Xsira = 82.65)
Ingilizce égretmenligi dgrencilerinden (Xara = 51.88), (Xsra = 56.24), (X = 56.43), (Xora =
50.57) anlamh diizeyde daha yiksektir [U=1182.00, p=.000], [U=1478.50, p=.002],
[U=1491.00, p=.003], [U=1093.00, p=.000]. Fen Bilgisi ogretmenligi dgrencilerinin hizli
ogrenme, kesin bilgi, basit bilgi sabit yetenek sira ortalamalart sirasiyla (Xora = 77.63), (Xsira
=74.48), (Xera = 79.93), (Xara = 78.51) Tiirk¢e ogretmenligi 6grencilerinden (X = 54.09), (Xora
= 57.05), (Xsra = 51.93), (Xsira = 53.27) anlamh diizeyde daha yiiksektir [U=1346.00, p=.000],
[U=1544.50, p=.008], [U=1201.50, p=.000], [U=1291.00, p=.000]. Fen Bilgisi dgretmenligi
ogrencilerinin kesin bilgi, basit bilgi, sabit yetenek sira ortalamalar1 sirastyla (Xera =79.82), (Xgira
= 82.67), (Xsra = 80.92) Okul oncesi dgretmenligi 6grencilerinden (Xg . = 63.88), (Xsra = 61.58),
(Xara = 62.99) anlamhi diizeyde daha yiiksektir [U=1901.50, p=.021], [U=1722.00, p=.002],
[U=1832.00, p=.009].

Ikili karsllastlrmalar igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sinif
sirasiyla (Xsira = 80.57), (Xara =80.43), (Xm = 79. 63) (XSlra = 83.56) Tiirkce ogretmenligi
ogrencilerinden (Xsra = 63.22), (Xara = 63.39), (Xara = 64.31), (Xara = 59.78) anlaml diizeyde
daha yiiksektir [U=1958.00, p=.013], [U=1969.00, p=.014], [U=2030.50, p=.028], [U=1727.50,
p=.001]. Simif ogretmenligi Ogrencilerinin hizli 6grenme, kesin bilgi, sabit yetenek sira
ortalamalar1 sirasiyla (Xam = 84.79), (Xsra =81.66), (Xsra = 88.20) Ingilizce ogretmenligi
ogrencilerinden (Xgra = 59.65), (Xara = 63.20), (Xewa = 55.79) anlamhi diizeyde daha yiiksektir
[U=1710.50, p=.000], [U=1951.50, p=.008], [U=1447.50, p=.000]. Swuf dgretmenligi
ogrencilerinin, kesin bilgi, sabit yetenek sira ortalamalari sirastyla (Xgra = 79.90), (Xsra = 85.33),
PDR béliimii 6grencilerinden (Xgra = 65.18), (Xara = 59.04) anlamli diizeyde daha yiiksektir
[U=2086.50, p=.035], [U=1668.50, p=.000].
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Ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gére okul éncesi
ogretmenligi ogrencilerinin, hizli 6grenme sira ortalamalart (Xera = 80.55) Tiirkge béliimii
ogrencilerinden (Xgr = 64.21) anlamli diizeyde daha yiiksektir [U=2024.00, p=.019]. Okul
oncesi ogretmenligi dgrencilerinin, sabit yetenek sira ortalamalari (X = 80.22) PDR béliimii
ogrencilerinden (Xgra = 65.79) anlamli diizeyde daha yiiksektir [U=2127.50, p=.039]. Okul
= 85.22), (Xora = 83.49) Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerinden (Xswa = 83.49), (Xora = 62.04)
anlamli diizeyde daha yiiksektir [U=1738.00, p=.000], [U=1872.50, p=.002].

Ikili karsilastirmalar igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore PDR béliimii
ogrencilerinin  hizli 6grenme sira ortalamalart (Xanm = 75.34) Ingilizce o&gretmenligi
ogrencilerinden (Xqra= 61.66) anlaml diizeyde daha yiiksektir[U=-2.028, p=.043].

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore biligotesi farkindalik dlgeginin bilisin bilgisi alt boyutu agisindan
iiniversite birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goéren ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
yokken, bilisin diizenlemesi alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir. Dordiincii siif
Ogrencilerinin bilisi diizenleme diizeyleri, birinci simif &grencilerinden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Arastirma bulgular ile benzerlik gosteren calismalarda Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002), ortaokul 6grencileriyle yaptig1 arastirmada dgrencilerin biligotesi becerilerinde
smif diizeyine gore anlamli farklilik bulmustur. Sinif diizeyi arttik¢a bilisotesi becerilerde artis
goriilmiistiir. Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) tarafindan simif 6gretmen adaylari ile yapilan
bir diger arastirmaya gore de sinif diizeyleri arttik¢a biligtesi diizeylerin arttigi saptanmistir.
Pek ¢ok arastirmada biligdtesi becerilerin yasla ve 6grenme deneyimiyle dogru orantili olarak
gelistigi gortilmistiir (Akin, 2006). Bilisin bilgisi boyutu bireyin biligsel yetenek ve eylemleri
hakkinda bilingli olarak diisiinmesidir. Biligsin diizenlenmesi ise 6grenme veya problem ¢6zme
stirecinde 6z-diizenleyici mekanizmalarla ilgili aktivitelerdir (Akin, Abact ve Cetin, 2007).
Biligin diizenlenmesinin biligin bilgisine gore 6grenmeye daha duyarli olmasi nedeniyle siif
diizeyine gore bilisin bilgisi agisindan anlamli bir farklilik goriillmezken, bilisin diizenlenmesi
acisindan 4.smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik goriilmiis olabilir.

Aragtirma sonuglaria gore epistemolojik inanglar incelendiginde ise 1. ve 4. smiflar
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Epistemolojik inanglar agisindan aragtirma bulgularina
benzer sekilde epistemolojik inanglarin siif diizeyi degiskenine gore farklilasmadigini gosteren
aragtirma bulgularina rastlamak mimkiindir (Eroglu ve Giiven, 2006; Meral ve Colak 2009).
Arastirma sonuglan ile farklilik gosteren diger bir arastirma bulgusuna gore smnif diizeyinin
bilginin ve 6grenmenin dogasiyla ilgili gorisleri etkiledigine yonelik sonuglar elde edilmistir
(Paulsen ve Wells, 1998; Schommer, 1990). Benzer sekilde Schommer, Calvert, Gariglietti ve
Bajaj (1997) lise ogrencileri ile yaptiklart ¢aligmada 1.sinifan 4.sinifa dogru epistemolojik
inanglarin gelistigini gdstermislerdir. Tiiziin ve Topgu (2013) ise Fen bilgisi 6gretmen adaylar
ile yaptiklar1 aragtirmada epistemolojik inanglarin zamanla degisebildigini gdstermislerdir.
Farkli aragtirma bulgular1 incelendiginde epistemolojik inanglar agisindan smif diizeyine gore
tutarli bulgular elde edilmedigi goriilmektedir. Arastirma bulgularindaki bu farklilasmanin
nedeni Schommer’in (1994) de belirttigi gibi epistemolojik inanglarin egitim ve kiiltiirden
etkilenmesi olabilir.

Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri boliimlere gore bilisdtesi farkindahigin
bilisin diizenlenmesi alt boyutu agisindan anlamli farklilik yokken, bilisin bilgisi agisindan
anlamli bir farklilik wvardir. Arastirma sonuglarina goére bdoliimler arasi farklilagmalara
bakildiginda, genel olarak dil boliimii 6grencilerinin diger boliim Ogrencilerine gore biligin
bilgisi diizeyleri daha yiiksektir. Biligin bilgisi genel olarak biligsel yetenekler ve eylemler
hakkinda bilingli diisiinmeyi icermektedir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Dil 6greniminde
duyduklar1 anlamdirmak, modellerden yararlanmak ve dil bulmacasindaki pargalari bir araya
koyma kurallar1 olusturmak biligsel becerileri gelismektedir. Gelisimin ve 6grenmenin sonucu
olarak bilisotesi yeteneklerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Woolfolk Hoy, 2015). Ikinci bir
yabanci dil 6grenimi, anadildeki yap1 ve kavramlarin yeniden diizenlenmesini gerektirdigi i¢in
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dil bolimii 6grencileri bilisin bilgisi boyutundan daha yiiksek puanlar almis olabilirler.
Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore epistemolojik inang agisindan
anlamli bir farklilk vardir. Ogrenim goriilen boliime gore, sdzel bolim ve dil boliimii
Ogrencilerinin dgrenmenin hemen gerceklestigi, bilginin degismezligi, bilginin basitligi ve
Ogrenme yeteneginin dogustan olduguna iliskin fikirlerini ifade eden epistemolojik inang¢larmnin,
sayisal boliim Ogrencilerine gore daha gelismis oldugu, dil bolimii 6grencilerinin de sozel
boliim 6grencilerine gore epistemolojik inanglar agisindan daha gelismis olduklar1 soylenebilir.
Sozel ve dil boliimii 6grencilerinin egitim-6gretim siireglerinde daha fazla sorgulayici ve
elestirel yaklasimlar1 kullaniyor olmalar1 sayisal &grencilere gore gelismis epistemolojik
inanglara sahip olmalarinin nedeni olabilir. Sayisal bdliimii 6grencilerinin egitim 6gretim
stireclerinde daha ¢ok tek bir dogrunun varlig1 iizerinde yogunlagmalari, tartisma ve
sorgulamaya agirlik vermeden uygulama ya da islem agirlikli calismalar yapiyor olmalari
epistemolojik inanglarinin gelisimi 6niinde bir engel olmus olabilir. Tartisma, sorgulama ve
elestirel diisinmeye yonelik caligmalarin sayisal alanlarin 6gretimi i¢inde kullanilmasi ya da
kullaniminin artirilmasi 6nerilebilir. Aragtirmanin bulgularina benzer sekilde Jehng, Johnson ve
Anderson (1993) yaptiklar1 ¢caligmada s6zel 6grencilerin 6grenmenin degisken, esnek bir siire¢
olduguna olan inanglar1 sayisal 6grencilere gore daha yiiksektir. Sayisal 6grenciler bilginin ve
O6grenmenin tek bir kaynagi oldugunu diisiinmektedirler. Benzer sekilde Youn (2000), Amerikalt
ve Koreli 6grencilerin epistemolojik inan¢larini karsilagtirdigi calismada her iki kiitiirde de
sosyal bilimler ve sanat bolimi Ogrencilerinin fen bilimleri ve miihendislik bdlim
Ogrencilerinden daha yiiksek epistemolojik inanca sahip olduklarini bulmustur.

Ustbiligsel yeteneklerdeki farkliliklar sadece yas, olgunlasma veya biyolojik
farkliliklarla ile ilgili degildir. Ustbiligsel yeteneklerdeki farkliliklar gelisimin ve &grenme
deneyimlerinin sonucu da olabilir (Woolfolk Hoy, 2009). Benzer sekilde epistemolojik inanglar
da dogumla getirilen degismez bir kisilik 6zelligi degil, zamanla degisebilen, gelisebilen ve
zihinsel gelisimle yakindan iliskili olan bir yapilardir. Ayrica epistemolojik inanglar 6grenme ve
Ogretim siiregleri lizerinde oldukga onemlidir (Deryakulu, 2014). Dolayisiyla bu noktada bir
Ogrenen olarak iiniversite dgrencilerinin ve bir dgreten adayr olarak 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 tiniversite egitiminin {stbiligsel beceriler ve epistemolojik inanglarin gelisimi
konusundaki 6nemi agik¢a goriilmektedir. Ustbilissel farkindalik ve epistemolojik inanclarin
Ogrencilerin d6grenme- Ogretme stratejilerini etkiledigi i¢in 6gretmen yetistirmede onemli bir
etken oldugu distiniilmektedir. Okulun ve 6gretmenin ¢ocuklar iizerindeki yadsinamaz etkisi
diistintildiigiinde; 6gretmenlerin bilgiyi sorgulayan, arastiran, kendisi ile ilgili algist yiiksek, 6z
degerlendirme yapabilen nesiller yetistirilebilmesi i¢in iiniversite 6gretim programimin gozden
gecirilmesi gerektigi diisliniilebilir. Bunun icin 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindalik
becerilerinin ve epistemolojik inanglarinin gelismesine yonelik mevcut derslerin ders dgretim
planlamalar1 diizenlenebilecegi gibi lisans programina ilgili beceri ve inanglar1 gelistirmeye
yonelik dersler de eklenebilir. Ogretmen adaylarinin ezberci egitimden ziyade arastiran,
elestiren, bilgiyi arayan, sorgulayan, kendi biligsel siireclerinin farkinda ve kendisi ile ilgili
algilart yiiksek bireyler olabilmeleri igin de verilen egitimin igeriginin diizenlenmesinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Ancient Greece originated word “epistemology” consisted of episteme (knowledge) and logos
(reasoning) (Buehl & Alexander, 2001). The epistemology as a philosophical term searches the
nature of knowledge, how to reach the knowledge and the origin of knowledge (Yilmaz, 2014).
The epistemology means the searches on the knowledge and the nature of knowing (Bendixen &
Hartley, 2003). Besides philosophy, recently psychology also concern epistemological
researches.

Unique belief about what the knowledge is and how to achieve it is described as
epistemological belief. Schommer (1990), claimed that personal epistemology is a combination
of knowledge and beliefs about learning. In the epistemology literature, it can be seen that
personal beliefs affect academic achievement (Buehl & Alexander, 2001; Cano & Cardella-
Elawar, 2004). Hofer (2001), proposed that firm capacity (the nature of intelligence) and quick
learning (speed of knowledge acquisition) are related with the epistemological beliefs
(Schommer-Aikins, 2002). Wyre (2007) expressed that the number of studies explaining the
relationship of epistemological beliefs and the other variables such as metacognition increase
currently. Metacognition is crucial in the development of epistemological belief (Bendixen &
Rule, 2004). The research results showed a relationship between metacognition and
epistemological belief (Basbay, 2013; Deryakulu, 2004; Ozgelen, Y1ilmaz-Tiiziin & Hanuscin,
2010).

Metacognition concept first appears in the literature after the studies of Flavell (Flavell,
1979; cited from Bagbay, 2013). Metacognition may be described as the persons’ knowledge
about their cognitive processes. Another words, it includes learning of individuals, lead the
knowledge and evaluate them. It may be important to discriminate cognition and
metacognition. According to Garner and Alexander (1989) cognition involves cognitive
processes such as recall, perception and understanding and metacognition involves the thought
and evaluation of the cognitive processes such as individual’s self-perception and self-
understanding. Metacognition results in effective performances through correct use of personal
knowledge because of containing cognitive processes such as comprehension, perception,
problem solving and reasoning (Gourgey, 2002; Metcalfe & Shimamura, 1996, cited from
Karakelle & Sarag, 2007).

There are limited number of research examining epistemological belief and
metacognition. In the study of Bromme, Pieschl and Stahl (2010), a positive relationship was
observed between metacognitive awareness and epistemological belief. Bagbay (2013)
examined the relationship between epistemological belief, critical thinking and metacognition. It
was found that critical thinking tendency of students affect epistemological belief and
metacognition was a partial moderator between those two.

The aim of present study was to examine the difference between freshmen and senior
students’ epistemological belief and metacognitive awareness. In addition, department
difference on epistemological belief and metacognitive awareness were investigated in this
study.

Method

The present research was a survey study to explore the relationships between the research
variables. The research population consisted of all students education faculty of a state
university in mediterranean region of Turkey. Then, the study group is consisted of 476 students
(346 female, 130 male; 255 freshmen, 221 senior students) selected from seven different
departments (Science education, Primary education mathematic, Preschool education, Primary
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education classroom teaching, primary education English teaching, Primary Education Turkish
Teaching and Guidance and Psychological Counseling Departments). To measure metacognitive
awareness, Metacognitive Awareness Inventory developed by Schraw & Dennison (1994) and
adapted to Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007), to measure epistemological beliefs,
Epistemological Beliefs Inventory developed by Schommer (1990) and adapted to Turkish
Topeu and Yilmaz-Tiiziin (2006) were used. To investigate the normality of the data for
statistical analysis, Kolmogorov-Smirnov Test was used. The result of this test showed that the
data was not normally distributed. So that, the difference between metacognitive awareness and
epistemological beliefs inventory scores of freshmen and senior students, was investigated by
Mann Whitney U Test. And also department difference on these score was examined by Kruskal
Wallis Test. For statistical analysis SPSS 22.0 software was used.

Result and Discussion

The research results showed no significant difference between freshmen and senior students’
metacognitive awareness inventory knowledge of cognition subtest scores but showed a
significant difference on organizing cognition subtest scores. Another words, organizing
cognition subtest scores of senior students significantly higher than freshmen students’ scores.
Additionally, no significant difference was observed on the rapid learning, accurate knowledge,
simple knowledge, constant aptitude subtests scores of Epistemological Belief Inventory
between freshmen and senior students. According to department attended, no significant
difference was observed on metacognitive awareness inventory organizing cognition subtest
scores. But, a significant difference between departments was observed on metacognitive
awareness inventory knowledge of cognition subtest scores and epistemological belief scores.
As a conclusion, university education may be reevaluated for developing new generations have
the capability of inquiring and searching the knowledge, having higher self-esteem, self-
regulating themselves. Teacher education may also be evaluated as the perspective mentioned
above.
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