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Abstract: This study aims to highlight that why and how much the views of
Averroes and Thomas Aquinas, who formed their own doctrines of intellect on
Aristotle's intellect doctrine, differentiate on the possibility of material intel-
lect conjunction with agent intellect and their identity. Averroes partly adopted
the view of Ancient Greek commentators -Alexander of Aphrodisias, Themis-
tius- and Ibn Bajja's agent intellect thesis and he argues that the agent intellect
is external, eternal and one, its conjuncts with each individual through intelligi-
ble. Nevertheless, Aquinas argued that the agent intellect is united to the soul
as its faculty and it numerically multiplied according to the number of individu-
als. Aquinas, who agrees with Averroes for the abstraction and actualization of
intelligible, has criticized Averroes' separate and one agent intellect doctrine
from two points: The first one is that the agent intellect is not a separate, single
and common intellect, and the second it if separate intellect conjunct with in-
dividuals through intelligible it will not suffice to make each individual under-
stand per se. Therefore, in order for the individual to be per se understand, the
agent intellect should not be a discrete, transcendent, and a single intellect, but

an actual aspect of faculty of the individual intellectual soul.
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Giris

Ibn Riisd ve Aquinas arasinda, faal aklin mevcudiyeti, mahiyeti ve
nefs ile iliskisi hususunda ciddi farkliilar bulunmaktadir. Ibn Riisd, Aris-
to’nun ve sarihlerininin faal akil tanimina daha sadik kalirken, Aquinas ise
benimsedigi teolojik ve metafiziksel kaygilar nedeniyle faal akli nefsin
akletme melekesine indirgemistir. Her iki diistiniiriin faal aklin mahiyeti
ve ittisalin imkanina dair goriis farkliliginin arka planinda -Ibn Riisd’iin de
ifade ettigi gibi (Ibn Riisd, 1950: 119)- Aristo’nun, aklin bedenden farkli
gerceklige sahip olabilecegine dair ifadeleri, faal aklin mahiyeti ve bireysel
nefsle ittisalinin imkim ve mahiyetini tam anlamiyla acikliga kavustur-
mamasy; bilfiil aklin (nous poietikos) ezeli, ayrilabilir, degismez, gayri
maddi ve olimsiiz niteliklerinden (Aristo, 1907: IIl.5, 430a 16-23) tam
olarak neyi kast ettigi; nefsin diger kuvvelerinden sadece tanimsal olarak
mu yoksa varolussal olarak da mu farklilastigina dair izahlarinin farklt yo-
rumlara mahal verecek muglakliklar ve noksanliklar barindirmasidir (Aris-
to, 1907: IIl.5, 430a 14-23; 1988: XI1.3, 1070a 24-26; D6énmez, 2009: 122-
23). Bilfiil akl: ezeli, ayrik ve gayri maddi olarak tanimlamasi, bu aklin ay
ustil alemdeki Faal Akil ile ayn:t akil olup olmadigi, onla nasil bir iliskisi
oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Afrodisyaslt Iskender, Themistius,
Theophrastus ve Ibn Bacce gibi 6nemli sarihlerin Aristo’nun akil tani-
mundaki bu muglakligi giderecek makul izahlarda bulunamamalari, Ibn
Riisd ile Aquinas’in her iki aklin mahiyeti ve nefsle iliskisine dair farkl: bir

izahlarda bulunmalarina zemin hazirlamigtir.

Bu galismamizda, Ibn Riisd ile Aquinas’in faal aklin mahiyeti ve ger-
cekligine dair goriislerini karsilastirip degerlendirten sonra, Tbn Riisd’iin
heytlani aklin faal akil ittisalinin imkan1 ve mahiyetine dair goriislerini
Aquinas’in elestirileri baglaminda degerlendirecegiz. Heytlani aklin nefsin
bir kuvvesi olup olmadigina dair her iki disiiniir arasindaki goriis farlilig
calismamiz disinda kaldigindan, Aquinas’in Tbn Riisd’in akillarin birligi ve

miisterekligi teziyle ilgili elestirilerine deginmeyecegiz.
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I

Aristo’nun, tabiatta var olan her seyde bilkuvvelik-bilfiillik bulunma-
sma benzer sekillde insan nefsinin de akledilebilirleri kabul eden (bilkuv-
ve) ve onlar1 meydana getiren (bilfiil) olmak tizere iki temel ilke bulundu-
gu (Aristo, 1907: I1Ls, 430a 14-15) goriisiinii Ibn Riisd, ‘Nefsimizde iki fiil
bulunmaktadsr. Bunlardan ilki, akledilirleri meydana getiren, digeri de akledilir-
leri kabul edendir. Akledilirleri meydana getirmesi nedentyle ilki faal (akil), digeri
de akledilirleri kabul etmesi nedeniyle miinfail (akil) olarak isimlendirilir ve as-
lmda o zatinda tek bir akddir.” (Ibn Riisd, 2002: 112) seklinde izah etmistir.
Aristo’nun, ‘nefste/nefsin icinde’ (Aristo, 1907: I11.5, 430a 10-25, I11.2 413b
24-28) ifadesini Ibn Riisd, Aquinas’in yorumunu destekler mahiyette her
iki aklin islevinin nefsimizde bulundugu ve irademiz dahilinde fiilde bu-
lunduklar1 seklinde yorumlamistir (Ibn Riisd, 2009: 395). Zira bireyin
bizatihi fiilde bulunan bir varlik olabilmesi i¢cin miinfail akil kadar akledi-
lir suretleri soyutlayan ve bilfiil hale getiren bilfiil aklin da nefste bulun-
mas1 ve akletme fiilinin ilkeleri olmast gerekmektedir. Ancak nefste yer
almalarini, Aquinas’in iddia ettigi gibi aklin nefsin bir kuvvesi olmasi
(Aquinas, 1968: 28, 37; 1999:348; 2009:68, 62; 2013: 284) seklinde degil de,
akledilirlerin soyutlanmasi ve bill hale gelmesi siirecinde ayrik aklin birey-
le sonradan igsel bir sekilde birlesmesi seklinde izah etmistir (Ibn Riisd,
2009: 127, 388, 351). Ilahi ve ezeli semavi aklin nasil oluyor da insan nefsin-
de yer alabildigi sorusunu Ibn Riisd, akledilirlerin soyutlanmas: ve bilfiil
hale getirilmesi, faal aklin bilkuvve haldeki heytlani akl: bilfiil hale gelme
siirecindeki faal aklin rélii ve islevi iizerinden izah etmistir (Ibn Riisd,
2009 351, 306, 350).

Ibn Riisd, Aristo’nun aklin taniminda kullandigr beden ve bedensel
kuvvelerden ayrilabilmesi (yufiriku), kabul ettigi suretler nedeniyle degrs-
memesi ve kabul ettigi suretlerle karssmamas: (la muhalata) anlamindaki ¢

tanumlayici ifadeden hareketle, faal aklin nefsten ayr1 ve farklt bir gercek-
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lige sahip olan ilahi ve semavi bir akil oldugu sonucuna varmustir (Ibn
Riisd, 2009: 300-3, 296-98, 351, 304; 2002: 116). Faal akli, bilkuvve akli
bilfiil hale getirerek (Ibn Riisd, 2009: 349), miitehayyile kuvvesindeki
bilkuvve akledilirleri bilfiil hale getiren (Ibn Riisd, 2009: 350) ve heyfilani
aklin onlar1 kabuliine imkan tanimasi nedeniyle bireylerde akletme fiilini

gergeklestiren ilke/suret seklinde izah etmistir (Ibn Riisd, 2009: 360, 299,
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399; 2002: 116). Aquinas ise, Aristo'nun maddi seylerin maddelerinden
bagimsiz daimi bir tabiata sahip olmadigini kabul etmesi nedeniyle onlara
bilfiil gerceklik kazandiracak faal akil gibi bilfiil bir akla ihtiya¢ duydugu-
nu belirtmistir. Ancak bilkuvve haldeki tabiata bilfiillike kazandiracak
bilfiil aklin aklin askin ve ayrik olmasina gerek olmadigint belirmistir. Ibn
Riisd’iin agkin olmakla birlikte bilme siirecinde ickinlesen faal akil anlay1-
sint elestirerek faal aklin ayrik degil tamamen akli nefsin bir kuvvesi oldu-
gunu ileri sirmiistiir (Aquinas, 1949a: 115, 123; 2009: 67-8, 62). Ibn Riisd,
her iki aklin ayrik birer cevher olmalart nedeniyle olus ve bozulusa tabi
olmadiklarini, ezeli olduklarini savunurken (ibn Riisd, 2009: 322); Aquinas
ise, ilahi ve ezeli nefsin kuvvesi olmasi hasebiyle faal aklin ayrik ve ezelili-
ginin nefsin akleden yoniiniin ezeliligi seklinde anlasiimasi gerektigini
belirtmistir (Aquinas, 1999: 369-70; 1968: 38-9).

Ibn Riisd’e gore faal akil, nefsin akletme kuvvesinin farkli bir yonii
olmasi durumunda, faal aklin maddi suretlerden akledilirleri soyutlamasi
ve onlart bilfiillestirmesi kadar zati itibariyle bilkuvve halden bilfiilligi
gecisi saglamasi da s6z konusu olmayacaktir. Zira akledilirleri kabul etme
istiddd1 olan heyalani aklin kendi kendini bilfiillestirmekten aciz iken
bilkuvve akledilirleri bilfiillestirmesi miimkiin degildir (Ibn Riisd, 2009:
353). Bundan dolay1, onu bilfiillestirerek sureti/yetkinligi olacak, her daim
bilfiil harici bir aklin bulunmast gerekir, ki bu faal akildir (ibn Riisd,
2009:302-3). Diger bir ifadeyle, bilkuvve heyilani aklin bilfiillige ge¢isinin
mutlaka her daim bilfiil bir faili gerektirdigini sdyleyerek, ayrik faal aklin
mevcudiyetini kanitlamaya ¢alismistir (Ibn Riisd, 1950: 88-9; 2002: 116;
1982: §2) Buna gore faal akil, suretlerin soyutlanmasini saglayan, miitehay-
yile kuvvesindeki akledilirleri bilfiil hale getiren ve heytlani aklin akledi-
lirleri kabul etmesine imkan taniyarak bireylerin akletmesini saglayan
heytilani aklin yetkinligi/suretidir (ibn Riisd, 2009: 360, 299, 321).

Aristo’nun bilfiil akla iliskin kullandigi ayrik (separabilis), karismaz
(tmmixtur) ve etkilenmez (impassibilis) gibi tanimlayict niteliklerin, bilfiil
aklin ayrik semavi bir akil seklinde yorumlanmamas: gerektigi uyarisinda
bulunan Aquinas, Aristo’nun bundan kastinin faal aklin tabiat1 ve isleyisi
bakimindan beden ve bedensel uzva ihtiya¢ duymadan fiilde bulunabilme-
si, organik fiziksel bedenin ilk yetkinligi olmamasi, bu yoniiyle de bedenin

ve nefsin diger kuvvelerinden farklilasmasi oldugunu belirtir (Aquinas,
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1999: 366, 348; 1968: 29-30; 1949a:105, 118-19). Bilfiil akil, bilkuvve halde
bulunan renkleri bilfiil hale getiren 151k gibi bilkuvve akledilirleri bilfiile
akledilirlere doniistiiren akli nefsin bir melekesidir (Aquinas, 1968: 44;
2009: 62, 67). Aristo'nun De Anima eserinin III.4 bolimiinde ele aldig
akil, Ibn Riisd’iin iddia ettigi gibi akli nefsinden tamamen farkly, ay {istii
alemde bulunan ayrik bir cevher degilir. Akil, bedenle karismayan, fiille-
rinde bedensel bir uzuv kullanmayan, dolayisiyla degisime tabi olmayan
bir tabiata sahiptir (Aquinas, 1999: 344, 346-48; 1956: 252, 254). Ibn
Riisd’iin iddiasinimn akisne, akledilirler ayrik bir akil tarafindan degil miim-
kiin akil gibi nefsin akletme kuvvesinin bilfiil yonii tarafindan gercekles-
mektedir. Diger bir ifadeyle, bilkuvve akil ayrik bir aklin midahilligine
gerek kalmadan nefs ve bedenin akledilirleri soyutlayarak bilfiillesebilir.
Aquinas, Tbn Riisd’iin iddiasinin, Aristo’nun eserinin higbir yerinde aklin
tabiatin1 tanimlarken ve nefs ile iliskisini belirlerken aklin semavi ayrik
cevherler gibi beden ve nefsten tamamen ayrik ve harici gergekligi olan
bir cevher oldugunu belirtmemesi (Aquinas, 1968: 42; 1999: 350; 1956:
254); ayrik aklin akledilirler tizerinden bireyle birlesmesinin imkansiz
olmasi ve nefis dahil herseyin bilfiil nedeninin Tanr1 oldugunu ifade eden
Katolik imaniyla bagdasmamas: nedeniyle reddetmistir (Aquinas, 1949a:
123). Ona gore Ibn Riisd, Aristo’yu bu izahindan hareketle maksadinin
disinda sapkin bir sekilde serh ederek akla ontolojik gerceklik atfetmistir
(Aquinas, 1968: 25; D6nmez, 2009: 156).

Aquinas, Ibn Riisd’iin ayrik akil anlayisinin iki kagmilmaz sonucu
olacagi belirtir. Bunlardan ilki, bireyin akletmek ve bilmek i¢in, ayrik
akil kadar harici baska bir akil olan faal akla ihtiya¢ duyacagindan bireyin
akledemeyecegidir (bic homo intelligit) (Aquinas, 1968: 48-9, 50; 1999: 348-
49; 2009: 64; 1946a: 371). Ikincisi, heytlani aklin nihai saadeti/kurtulusu
elde etmek icin askin ve ayrik faal akil ile ittisal etmesi gerekmesi, saade-
tin/kurtulusun Tanr1 araciligryla degil de ayrik bir akil veya cevher ile elde

edildigi anlamina gelmesidir, ki bu acik bir sekilde Hristiyan inanciyla
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bagdasmamaktadir (Aquinas, 1968: 73; 1949a: 116; Taylor, 2013: 145-6). Bu
tiir bir sonucu bertaraf etmek icin bilginin olusum siirecini askin ve ayrik
bir aklin siireci yonlendirmesiyle degil, dogrudan insanin akli nefsi ve
duyum giicleri baglaminda agiklamistir. Bilginin olusumunu ilk basamag:

olan duyusal tecriibeyi 6nemseyen Aquinas’a gore bilgi, aklin akletmesini
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saglayacak suretleri dogrudan duyu verileri vasitasiyla elde edilir. Diger bir
ifadeyle, Platonist harici bir gliciin, varligin ya da aklin yonlendirmesiyle
degil aksine dogrudan duyu organlarmin tekil varliklar1 tecriibe etmesi,
suretleri soyutlamasi ve bunlarin heytlini akla sunulmasiyla gercekles-

mektedir.

Aquinas’in bireyin kendisiyle aklettigi ve anladig: akil kuvvesinin bi-
reyden ayr1 ve farkli diisiiniilemeyecegini, bizatihi bireye ait olmas1 gerek-
tigini iddia etmesinin temel nedeni, bir seyin gercekligini olusturan sure-
tin s6z konusu seyden ayrilamacagidir. Bu gerekgesini de, bireyin tabiati-
na uygun bir sekilde fiilde (akletmesi) bulunmasini saglayan ilkenin (aklin)
bireyin sureti olmasina dayandirmaktadir (Aquinas, 1949a: 117-8; 1968: 49,
56). Bedenin bilfiilligi ve gercekligi i¢in suret (nefs) zorunlu oldugundan,
nefsin ve akil kuvvesinin bireyden ayr1 ve farkli ditsiiniilmesi imkansizdir.
Ayrik aklin, akledilirler tizerinden her bir bireyle ittisal kurdugunun disi-
niilmesi, bireyin bizatihi akletme kuvvesine sahip oldugu anlamina gelme-
yecegi gibi, ayrik aklin her bir bireyin sureti olmasini tamamen mecazi
kilacaktir (Aquinas, 1999: 348-49). Bundan dolay, ayrik ve tek akil dokti-
rini, bireyin bizatihi aklettigini, aklin her bir bireyin sureti oldugunu izah
edememektedir (Aquinas, 1968: 48-50; 1946a: 371; 1949a: 34). Bu tiir bir
yanlist bertaraf edip akletmeyi bireysellestirmenin yolu, heytlani akil ka-
dar faal aklin da dogrudan insan nefsinin birer kuvvesi, akil melekesinin
iki farkli islevi olacak sekilde bizde yer aldiklarnin (n norbis formaliter
existentes) kabul edilmesidir (Aquians, 1968: 56; 2009: 66; 1999: 348-9).
Aksi takdirde akletme fiili, bireyin tabii bir fiili degil bireyin tabiatindan
kaynaklanmayan ayrik bir varlign fiili olacaktir; diger bir ifadeyle Sokra-
tes dogrudan akleden (intelligens) degil, ayrik akil tarafindan akledilen (in-
tellecta) olacaktir; tipki mucizelerin bireye degil de Tanr’nin kudretine
atfedilmesi gibi. Bu da kaginilmaz olarak, bireyin akleden varlik olarak
isimlendirilemeyecegi sonucunu gerektirecektir (Aquinas, 1956: 179;
1949a: 116; 2009: 69; 1968: §8).

Ibn Riisd, Aquinas’in ifade ettigi gibi kendine uygun fiili gergekles-
tirmesini saglayan ilkenin onun sureti oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Aquinas’tan farkli olarak bireyde bunu gergeklestirenin nefsin kuvvesi
olan heyulani akil degil aksine onu da yetkinlestiren faal akildir. Bu du-
rumda faal akil, bireyin sureti olmaktadir. Ancak bireyi yetkinlestirip
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tabiatina uygun sekilde fiilde bulunmasini yani akletmesini saglayan bu
ilke, bireyde bulunmayip sonradan bireye dahil olmustur. Béylece Aris-
to'nun faal aklin nefste bulundugundan kasti, faal aklin nefsin akletme
istidadi ile beden ve nefsin kuvvelerinin siiretleri soyutlanmasini saglama-
sidir. Aquinas’in aksine faal aklin ve heytlini aklin bizimle olan ittisali,
nefsin bir kuvvesi olmasi anlaminda 6zsel ve dogrudan degil tamamen
arazi ve akledilirler iizerinden gergeklesmektedir (Ibn Riisd, 2009: 399).
Ancak akletme siirecinin bireysellesebilmesi icin ayrik faal aki, bireyin
akletme kuvvesiyle suretin — heyila ile olan iliskisine benzer- icsel bir
iliski kurmustur (Ibn Riisd, 1982: 45-6; Taylor, 2009: 211).

Aristo’'nun De Anima eserinin I11.5 boliimiinde ikinci akd tiiri bilfiil
akla iliskin izahlarinin Aquinas’in yorumladig: gibi nefsin akletme meleke-
sinin farklt bir yansimas: oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Zira Aris-
to’nun bilfiil aklin her daim akleden bir akil oldugu tanimi, Aristo’nun
aklin her daim aklettigine dair tanimlayict ifadesi, Ibn Riisd’iin faal aklin
ezeli, ayrik ve harici gergekligi oldugu yorumunu destekler mahiyettedir
(Aristo, 1907: 1115, 430a 19-22; Miller, 2012: 357). Aquinas’in, faal aklin
mimkiin akil gibi nefsin akletme kuvvesinin farkli bir yansimasi oldugu
yorumu kabul edildiginde, miitehayyile kuvvesindeki hayali suretlere ba-
gumli olan aklin her daim nasil bilfiil akledebildiginin tutarlt bir sekilde
izah edilmesi gerekir. Akledebilmek i¢in bedene ve nefsin diger kuvvele-
rine ihtiya¢ duyan faal aklin her daim aklettigini makul bir sekilde iddia
etmek mimkiin degildir. Ayn1 sekilde mutahayyile kuvvesine ihtiya¢ du-
yan faal aklin ayr1 ve askin diisiiniilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Aqu-
inas’in faal akil anlayisiyla Aristo’nun genel taniminin disina ¢iktigin itiraf
edercesine, Aristo sarihlerinin faal aklin ayniklig:i ve birligi gbrisiinii be-
nimsedileri tesbitinde bulunmasida Ibn Riisd’in yorumunu destekler

mahiyettedir (Aquinas, 2013: 283).
11
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Heytlani aklin faal akilla ittisalini ele aldig: risalenin girisindeki, ‘Bz-
zim temel amactmuz, en bityiik ve nibai amactmez olan saadetin elde edilmesine
yonelik kesin ve agik delilleri gistermek ve izab etmektir. Faal aklin, bedenle bir-
lesmis beyilani akil ile ittisal edip edemeyecegini gistermektir... Bu, filozofun

(Aristo) De Anima eserinde ele alacagini vadettigi ancak ele almadigs gayedir,

Beytulhikme 9(1) 2019

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Mehmet Ata Az

ifadesiyle nihai saadet olarak tanimladig: ittisalin mahiyetini ve imkanini
ele alacagini ifade etmistir (Ibn Riisd, 1950: 119; 1982: 23, 40, 108). Risale-
sinde ittisali antik sarihlere referansta bulunmadan, kendi goriisleri bag-
laminda daha ayrintili bir sekilde ele alarak temellendirmistir. Ug boliim-
den olusan risalenin birinci béliimiinde ittisalin imkanin: ele alirken kul-
lanacagt kavramlari, metodu, Gslubu ve meseleyi ayrintili bir sekilde ele
almaktadir. Tkinci bélimiinde, ittisalin imkinini gelistirdigi farkli argii-
manlara dayanarak temellendirmeye ¢alismustir. Son bélimde ise, ittisalin
nasil gerceklestigine ve siirece dair izahlarda bulunmus, ittisalin felsefi,
teolojik ve siyasi yansimalarin: ele alarak meseleyi her acidan rasyonelles-
tirmeye ¢alismustir (Ibn Riisd, 1950: 119-24; 2009: 398; 1982: 23-109).
Heytlani aklin faal akil ile ittisalinin imkanini ve mahiyetini ele aldigt
diger bir risalesinde Tbn Riisd risalenin amacinin, heytlani aklin ayrik
suretleri aketmesinin miimkiin olup olmadig: sorsusunu yanitlamak oldu-
gunu ifade etmistir. Filozofun heytlani aklin ayrik suretleri akletmesinden
kasti, tiim akli suretlere sahip olan faal akil ile ittisalinin imkanidir (ibn
Riisd, 1982: 23, 45). Bu tiir bir ittisale imkan taniyan sey de, heyilani aklin
tabiat1 geregi gayri maddi akledilirleri akledebilesidir. Suretleri kabul
ederek bilfiillesen heytlini akil, nazari akledilirleri kabul etme istididmna
sahip olur. Heytlani aklin aymi anda hem maddi suretleri hem de gayri
maddi akledilirleri akledilmesini saglayan sey, miitehayyile kuvvesinden
kabul ettigi heytlani suretlerin maddi tekillerle olan baglantisidir (Ibn
Riisd, 1982: 108-10). Dolayisiyla heytilani aklin bir yandan miitehayyile
kuvvesi tizerinden beden ve maddi tekiller ile diger yandan nazari akledi-
lenler tizerinden faal akil ile olan iliskisi, faal aklin heytilani akil ile ittisali-
ne ve nefste i¢sellesmesine imkan tamimaktadir; tipk: seffaf olanin hem
renkleri hem de 15181 ayn1 anda kabul edebilmesi gibi (bn Riisd, 2009:
382-83; Black, 1999: 166). Isigin, seffaf olanin hem renkleri hem kabul
etmesini saglamast hem de onu bilfiillestirmesine benzer sekilde, faal akil
da heytlani aklin hem akledilirleri kabul edebilmesini saglamakta hem de
bilfiil hale getirmektedir (Ibn Riisd, 2009: 396, 398, 350-51). Diger bir
ifadeyle, heytlani aklin faal akil ile ittisali, madde-suret birlesimi gibidir;
heytlani akil bilfiil hale gelme imké4nina haiz madde, faal akil ise maddeyi
bilfiillestiren surettir (Ibn Riisd, 2009: 398, 360, 319-20; 1967: 1489-90).
Ibn Rissd’iin ifadesiyle, Tabiatina uygun fiili kendisi araciligryla gerceklestirdi-
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g7 sey, onun sureti oldugundan, biz de tabiatimiza wygun olan fiili faal akil saye-
sinde gerceklestirdigimizden, faal akln bizdeki suretimiz olmas: zorunludur (Ibn
Riisd, 2009: 399, 386-7, 321; 1950: 89; 1967: 1489-90; 2002:116-7). Faal aklin
bilme siirecindeki roliinii goz éniinde bulunduran Ibn Riisd, Aristo’ya
referansta bulunarak, bilme siirecindeki miidahilliginden dolay: faal aklin
bireyin nefsinde yer aldigini, bireyin sureti (suratun lend) (Ibn Riisd, 2009:
306, 350) ve nihai sureti (suratun-ahiretun leni) (Ibn Riisd, 2002: 116-7)
oldugunu ifade etmistir. Faal aklin heytlani aklin sureti olmasinin nedeni
Ibn Rissdiin ifadesiyle, ‘Faal aklin, beyilani aklm sureti oldugunu soyleriz; zira
0, heyiilini aklm akledilir suretleri kabul edip akledebilmesi icin onlar: soyutlamas-
tzr.” (Ibn Riisd, 1967: 1489-90; 2009: 399) seklinde ifade etmistir.

Heytlani aklin akledilirleri idrak etmesi, bilginin elde edilme siireci-
nin baslangic1 olmast nedeniyle Ibn Riisd ittisali, bilginin yetkinlesmesi,
nihai bilgiye ulasmanin bizatihi kendisi olarak tanimlamaktadir. Ibn
Riisd, heytlani aklin faal akil ile ittisali, sadece ayrik ve askin olan faal
aklin bilinmesi ya da akledilmesi anlaminda sinirlt bir sekilde tanimlama-
mustir; aksine ittisalin epistemik yonii kadar psikolojik yoniini de goz
6niinde bulundurarak nefs kadar bedenin biitiin kuvvelerini dahil ettigi
bir siire¢ seklinde tanimlamustir. Ittisali miimkiin kilan diger bir 6nemli
husus ise, biitiin varliklar arasinda insanin yetkinlesme potansiyeline sahip
olmasi ile ay-iistii alemdeki gayri maddi, ezeli cevhere sahip akillar ile ay-
alt1 alemdeki maddi ve hadis varliklar arasindaki iliskiyi kurabilecek tabia-
ta sahip olmasidir. Ittisalin gerekgesini de, tabiati geregi her bireyin nibhai
amag (Zayetu’l-ahire) olan yiice saadeti (saadetu’l-kusva) elde etmesi anla-
mindaki faal akil ile ittisaline baglamistir (Ibn Riisd, 1950: 121,24; 1982:
40).

Ibn Riisd’iin ittisal kavramindan kasti, heytlani aklin, ayrik ve ezeli
akillar arasinda ayalt1 aleme en aykin olan faal akil ile iletisime girmesidir

(Ibn Riisd, 1982: 45). Ittisal sayesinde ayrik cevherlere iliskin bilginin, faal
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akil araciligiyla analojik ¢ikarimlar olmaksizin dogrudan elde edilmesidir.
Heytlani aklin yetkinlesmesinin ve bilginin olusum siireci olan ittisal,
mistik bir tecriibeden ve askin/mutlak olanin dini bir tecritbesinden farkls
mahiyete sahip bir birlesmedir. Ibn Riisd, sufilerin savundugu anlamda
butiin akledilirlerin, ilahi inayet sayesinde dogrudan faal akildan alinmasi

ve onunla ittihdd edilmesi anlamindaki ittisal anlayisin1 Aristo’nun tecrii-
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be temelli bilginin olusumu teziyle bagdasmadig: gerekgesiyle reddetmis-
tir (Ibn Riisd, 1950: 9o- 60; 1982: 69). Bunun yerine, akledilir suretlerin
duyumlama ve miitehayyile kuvveleri araciligiyla dogrudan kaynagi olan
tekil maddi nesnelerden soyutlanarak elde edilme siirecini benimsemistir
(Ibn Riisd, 1950: 79). Bu siireci, yonlendiren faal akil oldugundan, elde
edilen akledilirlerle yetkinlesen akil, kemale ererek saadeti elde etmistir
(Ibn Riisd, 1950: 60; 1982: 103-4). Aquinas ise, Ibn Riisd’iin akledilir suret-
lerin soyutlanma siirecini askin ayrik bir akil ile agiklanmasina kasri ¢ika-
rak bireysel ve nefsin kuvvesi olan faal akil tarafindan gergeklestigini sa-
vunmustur (Aquinas, 1946b: 428; 1949a: 52-3). Heyllani aklin ayrik ve
askin faal akil ile ittisal (continuation/copulation) ederek akletmeye basladig:
tezini reddetmektedir. Bunun yerine, bireylerin sayisina gore artan, akli
nefsin diger bir y6nii olan bilfiil aklin akledilirleri soyutlandigini ve bilfiil-
lestirdigini ileri siirmektedir. Zira aklin bireyin yetklinlesme nedeni anla-
minda sureti olabilmesi i¢in faal aklin 6zsel bir sekilde bireyin nefsiyle
birlesebilmesi gerekir, ki bu da ancak nefsin kuvvesi olmasiyla miimkiin-
diir (Aquinas, 1946b: 433; 1956: 251-§2; 2009: 67-8).

Aquinas, Tbn Riisd’iin faal aklin bireyin nefsin yer aldigini ve bireyin
nihai siireti oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu ittisali sadece
harici bir aklin sonradan bireye dahil olmas: seklinde izahini elestirmek-
tedir. Faal aklin bireyin bizatihi sureti olabilmesi i¢in dogustan ve akli
nefsin kuvvesi olacak sekilde bireyle birlesmesi gerekir. Aksi takdirde
akledilirler tizerinden sonradan bireyle birlesecek hi¢ bir akil, bireyi biza-
tihi akleden kilmayacag gibi nihai sureti de kilmayacaktir (Aquinas, 2009:
69-70; 1946b: 371; 1999: 127). Bundan dolay, bedenin yetkinligi olan nefsin
bedenin her bir zerresinde ve ciiz’inde bulunmas: gerektigi gibi, nefsin
kuvvesi olan aklin da bedenin yetkinligi olmas1 ve bedende mahal edinme-
si gerekecektir. Bedenin yetkinligi/bilfiilligi olan nefs, bedenin her bir
zerresinde ve ciiz’inde bulunmasi gerektigi gibi, nefsin kuvvesi olan aklin
da bedenin yetkinligi olmast ve bedende mahal edinmesi gerekecektir
(Aquians, 1946b: 384; 1968: 49, 56). Ancak Aquinas’m aklin bedenin sureti
oldugu goriisii, aklin bedende mahal edinmesi ya da belirli bir uzvun yet-
kinligi olmast seklinde anlasiimamalidir. Aksine, aklin bedensel uzvu ge-
rektirmesi nedeniyle beden-nefs miirekkepliginde mahal edinmesi seklin-

de anlasiimalidir (Aquinas, 1946: 387b; 1968: 56). Ancak suretin, bedenin
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yetkinligi olmas: nedeniyle beden ile birlestigi ve bedenden ayrilamadig:
g6z oniinde buluduruldugunda, bedenin sureti olan aklin bedende mahal
edinmedigini iddia etmek kolay olmayacaktir. Bu tiir bir tutarsizliga ma-
hal vermemek adina Ibn Riisd, aklin ayrik ve gayri maddi tabiati ile fiille-
rinde beden veya bedensel uzva ihtiya¢ duymamasindan hareketle aklin

arizi sekide bireysel nefste mahal edindigini savunmustur.

Ibn Riisd, heyalani aklin faal akil ile ittisalini izah ederken iki ittisal
tiriinden bahseder. Bunlardan ilki, miisterek idrak ve akletme anlamin-
daki ittisal; ikincisi de varliksal anlamda ittisaldir. Ilkinde, yetkinlesmis
heytlani akil olan nazari aklin faal akli idrak etmesi ve akletmesi iken;
varliksal ittisal ise, suretin mahal edinecegi heytli ile birlesmesi gibi iki
aklin birlesmesidir. Risalenin birinci boliimiinde ele aldig: tizere, daha
mitkemmel olan daha az mitkemmel olan1 idrak eder ve onu mitkemmel-
lestirir (ibn Riisd, 1982: 30). Ancak nazari aklin kendisinden daha mi-
kemmel olan faal akli idrak etmesi bu ilkeye aykiri olacaktir. Zira daha
mitkemmel olan faal akil, daha alt seviyedeki nazari akli akletmesi gerek-
mektedir. Oysa nazari akil, faal akil tarafindan akledilmekle mitkemmel-
lesmektedir. Faal aklin nazari akil tarafindan akledildigini kabul ettigi-
mizde, faal akil nazari akla nazaran daha az miikemmel olacaktir. Aksi
takdirde ittisalin imkanindan bahsetmek s6z konusu olamayacaktir. Ibn
Riisd’iin referansta bulundugu ancak giiniimiize ulasmayan Nicomachean
Etik Eserinin Serbi’nde Farabi, kevn ve fesada tabi aklin ezeli ve ayrik akli
akledemeyecegini, tabiat: geregi ancak maddi suretleri akledebilecegini;
nazari aklin yetkinleserek faal akil gibi ezeli ve ayrik bir tabiata biirtinme-
sinin s6z konusu olamayacagini iddia etmistir (ibn Riisd, 1982: 50, 108;
2009: 383). Bu tiir iddianin kabul edilmesi durumunda Ibn Riisd’iin ittisali
miimkiin kilan, faal aklin heyialani aklin sureti ya da formel nedeni oldugu
gorisi de savunulamayacaktir. Faal akil, sadece kuvve halindeki hayali
suretleri bilfiillestirerek nazari akledilirlere dontstiren harici bir akil

olacaktir (Ibn Riisd, 2009: 387; 1967:1489).
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Ittisalin imkanini temellendirmek ve Farabi'nin elestirisini bertaraf
etmek icin Ibn Riisd heytlini aklin, maddi suretlerle iliski kurmasina
imkan taniyan miitehayyile kuvvesi ve hayali suretler ile bilfiilleserek orta-
ya ¢ikan ayrik akledilirleri kabul etme istidid1 olmak tizere iki farkli yonu

oldugunu séylemistir. Ilki, hayali suretlerin kabul edilmesiyle nazari akle-
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dilirlere donisiirken; ikincisi ise bilfiil hale getiren ve yetkinlesen hayulani
aklin ayrik, gayri maddi suretleri kabul edecek istidida doniismesidir.
Gorildugi zere, heytlani aklin ayrik ve askin akledilir suretleri kabul
etmesi, ilk asamadaki hayali suretlere baglidir. Heytlani akil, hayali suret-
leri kabul ederek ayrik suretleri kabul edebilecek istiddd olan nazari akla
doniisebilmektedir. Mistefad akla doniisen heytlani akil, artik maddi
suretlere ihtiya¢ olmaksizin akledebilmekte, dolayisiyla da ayrik suretleri
kabul edebilecek seviyeye ulasmaktadir (Ibn Riisd, 1982: 108-10, 46). Boy-
lece Ibn Riisd, tabiattaki her bir elementin farkli asamalardan gegerek
kevn ve feasada tabi kuvvenin yetkinleserek bir iist seviyeye ulasabilecegi,
ezeli bir tabiata doniisebilecegi sonucuna varmustir. Ibn Riisd, Farabi’nin
aksine yetkinlesen heytlini aklin ayrik suretleri kabul edebilecegini, bu-
nun 6niinde herhangi bir mantiksal bir engelin olmadigin: disinmektedir.
Buna iliskin en 6nemli kaniti, heydlani aklin ayrik ve ezeli oldugu tanimi-
dir. Heytlani akil, ezeli ve ayrik oldugunda Farabi’nin iddiasinin aksine
nazari akeldelirleri ve faal akli ayni anda akletmesi miimkiin olacaktir.
Boylece heytlani akildan daha mitkemmel tabiata sahip faal akil, suretin
heytla ile iliskisi gibi, heylini akil ile onun yetkinlesme ilkesi anlaminda
sureti olacak sekilde onla iliski kurabilmektedir (Ibn Riisd, 2009: 398-9,
321; 1982: 35). Daha somut ifadeyle faal akil, akledilirleri bilfiillestirerek
heytlani aklin onlar1 kabul etmesini saglayan, heytlani akli da bilfiillestire-

rek nazari akla dénistiirendir.

Ibn Riisd ittisalin, aslinda her biri akletme siirecinin birer asamasi
olan ii¢ sekilde izah edilebilecegini belirtir. Bunlardan ilki, Iskender’in
Aristo’ya dayandirdigs, algilama ile akletme arasindaki analojiyle izahidir.
Buna gore algillamanin; kabul edici kuvve, duyulur kuvvede olusan mana ve
nefsin disindaki duyulur olan olmak iizere ti¢ unsurdan olusmasi gibi ak-
letme siireci de, kabul edici kuvve anlaminda heytlini akil, soyutlama
sonucunda olusan hayali mana ve nefsin disinda bilfiil gercekligi olan faal
akil olmak {izere ii¢ unsurdan olusmaktadir. Tkincisi, nefste islevine gore
¢ akln bulunmasma dayandirilan izahtir. Aristo’'nun eserinde taksim
ettigi iizere, kabul edici ve bilkuvve haldeki heytlani akil, bilfiillesen bi’l-
meleke akil (nazari akil) ve bilkuvve olani bilfiillestiren, suretleri soyutla-
yan faal akil (Ibn Riisd, 1950: 120-22). Usgiincii yol ise, bilkuvve ve bilfiil
aymrimimna dayalt olandir. Ibn Riisd, faal akil ile heytlani aklin ittisalini
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mimkiin kilmak adina, Aristo'nun fizikten 6diing alip nefsin akletme
fiillinin izahinda kullandig: iki temel ilkeyi, bilkuvve ve bilfiil ilkelerini
benimseyerek akla uygulanmasidir (Aristo, 1907: II1.5, 430a 15-25; 430a
10-17; I111.4, 429b 15-20; 1.4, 408b 18-20). Buna gore nefsin akletme kuvve-
sinde, akledilirleri kabul eden bilkuvve/miinfail akil ve akledilirleri mey-
dana getiren bilfiil/fail akil olmak {izere iki akil bulunmaktadir (Tbn Riisd,
2009: 322). Bu iki ilkeyi faal akil ile heytlani akil arasindaki iletisimi tesis
etmek igin kullanan Ibn Riisd’e gore, akli nefste yer alan heylini akil
bilkuvve halde oldugundan, miitehayyile kuvvesindeki bilkuvve akledilirle-
ri kabul edip akledebilmesi icin bilfiillesmesi gerekmektedir. Bilfiillese-
bilmesi i¢in her daim bilfiil olan baska bir akla ihtiya¢ duymaktadir, ki bu
da faal akildir (Ibn Riisd, 2009: 301).

Ibn Riisd ittisali, akletme ve bilme siireciyle izah ettiginden, bilme
siirecini baslatan beden ve nefsin kuvveleri ittisalde 6nemli bir role sahip-
tir. Mitehayyile, mifekkire ve hafiza kuvveleri, aklin akletme fiilinde
bulunabilmesi i¢in akledilir suretleri akla sunarak bir bakima akletmeye
hazirlarlar (ibn Riisd, 1967: 1489; 2009: 359). Tecriibelerimize bagli olan
akledilirler, miifekkire, miitehayyile ve hafiza kuvvesi araciligiyla soyutla-
nir, kavramsallasitirilir ve miihafaza edilirler (Ibn Riisd, 2009: 334; 2002:
117). Miitehayyile kuvvesi, nesnel alemdeki tekillerden maddi suretleri
bilkuvve halinde hayali manalar olarak soyutlar; miifekkire kuvvesi, soyut-
lanan hayali manalan diizenler, benzerlik ve farkliliga gore siniflar, karsi-
lastirir, miisbet veya menfi sekilde yargilar; hafiza ise akledilirleri muhafa-
za eder. Daha sonra da faal aklin miidahalesi ve y6nlendirmesiyle bilfiil
akledilirlere doniisiirler (Ibn Riisd, 2009: 334, 359, 413, 427-8; 2002: 117;
1950: 68, 74, 86). Hafiza kuvvesi araciligiyla akledilir suretler arasinda killi
akledilirler ile tekil akledilirler arasinda iliski kurar. Ancak tabiat1 geregi
killi akledilir suretleri degil de tekil akledilir suretleri bilebilmektedir
(bn Riisd, 2009: 176). Genel anlamda akil kuvvesi, -akletmeyi miikiin

kilan suretleri temin eden ve doniistiiren bu kuvveler oldugundan- nefsin
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bu ii¢ kuvvesi olmaksizin heytlani aklin bilfiillesmesi, akletmesi ve faal

akal ile ittisali s6z konusu degildir (Ibn Riisd, 2009: 378-9, 360-1).

Bu ii¢ kuvve, suretleri heytlani aklin kabul edecegi sekilde hazirladik-
lart anda, faal akil devereye girip bilkuvvelikten bilfiillige donustiirerek
heytlani aklin bilfiillesmesini saglar. Faal akil, akledilirleri bilfiillestirmesi
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ve heytlani aklin onlar kabul etmesini saglamasiyla bir bakima heyalini
aklin sureti olur (Ibn Riisd, 1967: 1489-90; 2009: 319-20). Bu siirecte bil-
kuvve haldeki heytlani aklin bilfiillesmesi, kemale ermesi iki asamada
ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki, akledilirleri soyutlayarak heytlani aklin
onlar1 kabul edecek sekilde bilfiillestirmesi ve bununla heytlani aklin
bilkuvvelikten bilfiillige ge¢mesi anlamindaki &il-meleke kil (Ibn Riisd,
1950: 121-2); ikincisi de, maddi suretlere ihtiya¢ duymadan akledebildigi
nihai yetkinlik asamasi anlamindaki miistefad akildir (Ibn Risd, 1950: 121,
123-24; 1982: 46). Birinci asamada, bi’l-meleke akil, faal akli noksan bir
sekilde idrak ettiginden heytlini aklin faal akil ile tam bir ittisalinden
bahsetmek miimkiin degildir, aksine faal aklin harici bir sekilde heytlani
aklin bilfiillesme siirecine miidahilligi s6z konusudur (Ibn Riisd, 2009:
398). Bu asamaya ulasmis bireyin heytlani akli, faal akil ile dogrudan degil
de dolayl bir sekilde, nazari akledilirler tizerinden faal akil ile ittisal et-
mistir. Zira heytlani aklin, faal tarafindan bilfiillestirilmesi aslinda faal
akil ile dolayli ve eksik ittisalidir. Tkinci asamada bilmeleke akil, miistefad
akla doniistiigii anda nihai yetkinligi tamamlayarak mitkemmellesir (Ibn
Riisd, 1950: 123-4). Akledilirlerin tamamini ve kendi zatini akletmeye
baslamasiyla kemale eren ve mistefad akla doniisen akil, faal akli hakkiyla
akledebilmekte, onunla ittisal edebilmektedir (Ibn Riisd, 2009: 398, 328,
350-51; 1982: 43-4; D6nmez, 2009: 114). Bu yetkinlesme siirecinde heytlani
akil, miistefdd akil seviyesine ulasmasi ve ittisalin vuku bulmasiyla birlikte
faal akil, artik bireyle onun sureti olacak sekilde ittisal etmistir (Ibn Riisd,
2009: 398; 1967: 1490). Faal akil, her bir bireyin sureti olmakla, bireyin
sadece harici bir faili olarak degil, ayn1 zamanda i¢sel bir faili olarak siireci
yonlendirmistir (Ibn Riisd, 2009: 321, 325, 395). Ibn Riisd, Aristo’'nun
emprist temelli epistemolojisini esas alarak ittisal siirecini algisal tecriibe
ile baslatmakla birlikte, daha da ileri giderek ittisale ilahi bir mahiyet
kazandirmistir. Tecriibe temelli ittisalde, nazari ve bilimsel bilgi elde
edilirken; ayrik ve askin faal akil ile ittisal birlikte birey ilahi hakikate de
ulasmaktadur.

Aquinas, Ibn Riisd’ten alint1 yaparak Ibn Riisd’iin faal aklin heytilani
aklin sureti olmadigi, miimkiin akl: bifiillestirenin soyutlanan akledilirler
oldugu goriisiinii savundugunu iddia etmistir (Aquinas, 1999: 349). Ibn
Riisd’iin, Aquinas gibi faal aklin heytilani aklin dogrudan sureti olamaya-
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cagini iddia etmesinin temel sebebi, akletme fiilinin bireyselligini temel-
lendirebilmektir. Bilme siirecini duyularin akledilirleri soyutlamasi, nefsin
miitehayyile, miirefekkire ve hafiza kuvveleriyle devam ettirmesi, son
asamada ayrik iki akila izah etmesi bunun gostergesidir. Buna gore faal
akil, bilme siirecinin ilk asamasindan itibaren siireci kontrol eden, suretle-
rin soyutlanmasinda y6nlendirici olan ama dogrudan akledilirleri temin
etmeyen harici bir akildir. Siirece kuvveleri yonlendirerek, bilfiillestirerek
miidahil olmasi, agkinligmmn tamamen devam etmedigi aksine bireyin
nefsinde suret olarak yer aldigi anlamina gelmektedir. Ibn Riisd’iin faal
aklin nefsin sureti oldugundan kasti budur (Ibn Risd, 2009: 332, 350-1;
2002: 116-7). Elbette Aquinas, faal akli askin ve ayrik disinmediginden
Ibn Riisd’iin askin olmakla birlikte bilme siirecinde ickinlesen faal akil
izahini yeterli bulmayacaktir (Aquinas, 2013: 291-92; 1949b: 17; 1956: 239).
Faal akil, heytlani aklin yetkinlestiricisi anlaminda dogrudan sureti
olsaydi, heyualini akil bilfiillesmek icin duyularin nesnelerden suretleri
soyutlamasina ve miitehayyile kuvvesinin onlar1 hayali suretlere doniis-
tirmesine ihtiya¢c duymadan dogrudan akledilirleri faal akildan alarak
bilfiillesebilirdi. Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’nin aksine akledilirlerin
dogrudan faal akildan heytlani akla feyezan yoluyla gecis yaptigt iddiasin,
duyu kuvvelerini ikinci plana disiirecegi kaygisiyla reddetmistir (Ibn
Riisd, 2009: 350-51; 1967: 1489). Ayni sekilde Aquinas da, kor birinin dog-
rudan faal aklin akledilirleri vermesiyle renkleri bilmesine neden olacagi
gerekgesiyle reddetmistir (Aquinas, 1946a: 425-6). Akledilirler; duyu kuv-
veleri ve nefsin mifekkire, miitehayyile ve hafiza kuvvelerinin is birligi ile
harici alemdeki tekil varliklardaki maddi suretlerin soyutlanma siireciyle
elde edilmistir. Ancak akledilirlerin sadece bu ti¢ kuvve sayesinde heytilani
akla sunulmasinin da imkanint yadsimistir. Bunun ancak her daim bilfiil
olan faal aklin bireyde i¢sellesmesi ve yénlendirmesiyle miimkiin gérmiis-
tiir (Ibn Riisd. 2009: 331-2; 1967: 1473-4). Boylece faal akil, bireyin sahip

oldugu i¢sel kuvvelerin elde ettigi bilkuvve suretleri bilfiil suretlere doniis-
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tiirerek heytlani akil ile ittisal etmektedir. Faal akil olmaksizin suretlerin
akledilmesi, bilinmesi miimkiin olmayacagindan, heyalani akil akledilirleri
kabul edemeyeceginden bilfiillesmeyecek ve akletmeyecektir (Ibn Riisd,
1950: 88-9; 2002: 115-6). Faal akil-akledilirler ve heytlani akil arasindaki bu

iliski, Ibn Riisd’iin epistemolojisinin tecriibe ve ayrik/tek olan faal akla
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baglt oldugu anlamina gelmektedir. Faal akildan ve harici alemdeki tekil
varliklardan bagimsiz akledilirlerin harici ger¢ekliginin olmasi durumunda,
akletme siirecinde her birey aymi aklediliri akledecek, bilginin olusumu
tamamen hatirlamadan ibaret olacaktir (Ibn Riisd, 1967: 1004-5; 2009:
328-9). Ibn Riisd’iin faal akil ile heytilani akil arasinda 6n gordiigi iliski
Taylor’un benzetmesiyle, faal akil sanat, heytlani akil madde/kil, akledilir-
ler de kilin alacag: sekildir. Buna gore faal akil nefste, dogrudan akledilir-
leri temin etmek yerine soyutlama kuvvesini temin eden formel neden

olarak fiilde bulunmaktadir (Taylor, 2009: 215-6).
Faal aklin heytlini akil ile miitehayyile kuvvesindeki hayali suret-

ler/manalar tizerinden kurulan dolayli iliski arazi ve 6zsel olmayan,
heytlani aklin akledilirleri kabul etme istidid1 ve imkinin1 degistirmeyen
bir iliskidir. Bu iliski, heytlini aklin akletmek i¢in ilk adimi atmasiyla,
hayali suretleri kabul etmesiyle birlikte baslar (Ibn Riisd, 2009: 398, 403-
4; 1982: 46). Heyllani aklin hayali suretleri kabul etmesinin arka planinda
yine faal aklin, hayali suretleri kabul edilebilecek duruma, bilfiile doniis-
tiirmesiyle miimkiin olmaktadir (Ibn Riisd, 2002: 111). Bundan dolay1 Ibn
Riisd’tin heytlini akil olarak isimlendirdigi akil, aslinda insandaki istidat
ile harici faal aklin ittisali sonucunda ortaya ¢ikan akletme melekesi ve
fiilidir (Ibn Riisd, 2009: 397). Faal akil, her daim bilfiil gergeklige sahip
oldugundan nesnel alemdeki tekil varliklarin maddi suretlerini kabul et-
mesi s6z konusu degildir. Zira maddi suretlere sahip olabilmesi i¢in tabia-
tinin maddi suretleri kabul edecek istiddda sahip olmasi icap etmektedir
(ibn Riisd, 2009: 352-4). Bunu ancak heyilani akil {izerinden yapabildi-
ginden, heytlini akil ile ittisal ederek bir bakima bilkuvve akledilirleri
bilfiillestirerek onlara mahal olmaktadir (ibn Riisd, 2002: 111). Ancak ibn
Riisd, hayali suretleri kabul ederek ve nefste bulunarak bir y6niiyle maddi,
degisen ve olus ve bozulusa tabi olan heytlani akil ile ezeli ve ayrik faal
aklin nasil iletisim kurabildiklerini rasyonel bir sekilde izah edememekte-
dir. Zira tabiati itibariyle ezeli ve ayrik olan heytlani akil, olus ve bozulusa
tabi olan hayali suretleri kabul ederek bilfiillesebilmektedir. Dahasi maddi
tekil varliklara bagli olan miitehayyile kuvvesi iizerinden faal aklin
heytlani akil ile iletisime ge¢cmesi her iki aklin ezeliligi ve gayri maddiligi-
ne halel getirebilir.

Ibn Riisd, her iki akil arasindaki iliskiyi, faal aklin nasil oluyor da
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hem heytlani aklin bilfiillestiricisi hem de bilfiilliginin kendisi olabildigini
akledilirler iizerinden; Aristo’nun 151k, renk ve gérme arasindaki iliskiye
dair analojisinden hareketle izah etmistir. Buna gore heytlani aklin hayali
suretleri kabul edip akletmesi, gérmenin renkler tizerinden gerceklesmesi
gibidir. Bu renklerin goriilmesini saglayan 1sik da faal akildir. Faal akil,
bilkuvve haldeki akledilirleri bilfiillestirerek heytlani aklin onlar1 kabul
etmesini saglamasi, 15181n goriinme istididdina sahip renkleri gériniir kil-
masi gibidir. Gérme olayinda renkleri goriiniir kilip gormenin gerceklese-
bilmesi i¢in 1s1ga duyulan ihtiyag, bilkuvve haldeki akledilirlerin bilfiillesip
heytlani aklin onlar1 kabul etmesinin mimkiin olabilmesinde faal akla
duyulan ihtiyaca benzerdir. Isigin, renklerden ve gormeden farkli ve harici
gercekliginin olmasi gibi faal aklin da akledilirler ve heytlini akildan farkli
gercekligi vardir (Ibn Riisd, 2009: 328, 351; Aristo, 1097: I1Ls5, 418a 26-28).
Ayni sekilde, heytlani aklin bilfiillesmesini saglayan hayali suretlerin de
heytlani akildan farkli bir gercekligi bulunmaktadir; Aristo’nu da ifade
ettigi gibi aklin bir ctizii ya da kendisi degillerdir. Renkleri g6riiniir kilan
51k gibi heytlani aklin bilfiillesmesini ve faal akil ile ittisalini saglayan
aracilardir (Ibn Riisd, 2009: 328, 349-51)

Faal aklin heytlini akil ile iliskisi, 15181 seffaf ortamla iliskisi gibi
dogrudan bir iliskidir. Isik, 15181 kabul etme istidddina sahip seffaf ortamin
gerceklik kazanmasi gibi faal akil da heytlani aklin bilfiillestiricisidir.
Seffaf ortam, aynmi anda gormenin konusu olan bilfiillesmis renkler ile
renkleri algilanabilir kilan fail nedeni yani 1181 kabul eder (Ibn Riisd,
2009: 398). Seffaf ortam, aydinlandigi zaman renkleri kabul edebilmesine
benzer sekilde heytlini akil da bilkuvve akledilirleri bilfiillestiklerinde
kabul edebilmektedir. Kendisinde renk bulundurmamasina ragmen bil-
kuvve renkleri gériiniir kilmasi gibi, faal akil da, sadece akledilirleri bilfiil-
lestirmemektedir; ayn1 zamanda bilkuvve heyalani akli da bilfiillestirmek-
tedir. Bununla hayali suretlerin heyalini akli bilfiillestiren temel etken

oldugu anlayisinin 6niine gegmistir. Zira ayrik ve gayri maddi heytlani
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aklin maddi tekillerden soyutlanan suretler araciligyla bilfiilelesmesi fark-
I1 tartismalara zemin hazirlayabilirdi. Dolayisiyla faal akil, hem akledilirle-
rin bilfiillesmesini hem de heyalidni aklin bilfiillesmesini saglamaktadir.
Bunu yaparken harici ve ayrik bir fail olarak yapmamaktadir, daha ziyade

heytlani aklin nihai yetkinligi olacak sekilde yapmaktadir (Ibn Riisd,
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2009: 307, 350). Heytlani aklin bu yetkinligine, faal akil ile ittisaline de
miistefad akil denmektedir (ibn Riisd, 2009: 327-8; 1967: 1490).

II1

Telbis ve Serbu’l-Kebir eserlerinde Tbn Riisd, heytlani akil ile faal aklin
ayniligini ¢ok a¢ik bir sekilde dile getirmemekle birlikte bu sekilde yo-
rumlanacak izahlarda bulunmustur. Faal akil ile heytlani aklin bir agidan
iki farkli akil iken diger agidan tek bir akil olduklarini s6ylemistir. ‘Gene/
anlamda, biri beyilini akil ile faal akl: ele aldiginda bir agidan iki, diger agidan
ise tek olduklarm: gorecektir. Fitllerinin farklilasmas: nedeniyle iki akildiriar;
ciinkii faal akil fiili meydana getirmek iken, oncekinin (beyilini aklm) ise kabul
etmektir. Bununla birlikte, beyilini akil faal akil araciligryla bilfiillesip onu
aklettiginden tek bir akildirlar. Bu nedenle, akil bizimle ittisal ettiginden, biz
(nefsimizde), faal ve miinfail tiiriinde olmak iizere iki kil oldugunu soyleriz’. (Ibn
Riisd, 2009: 360-61; 2002: I11-2).

Her bir bireyin nefsinde yer almasi, bireyin sayisina gore ¢cogalmasiyla
da heytilani akil, faal akla nazaran farklilasmaktadir. Tbn Riisd, Iskender’e
daha yakin durarak ay dstii semavi akillarm en disiigii ve bize en yakini
olan faal aklin, heytlani akil gibi, biitiin insanlar tarafindan miisterek bir
sekilde sahip olunan ayrik, tek bir akil oldugunu belirtir (ibn Riisd, 2009:
322). Faal akil her daim bilfiil tabiata sahip olmasi hasebiyle, heytlani aklin
hemen bir st derecesinde yer alirken; heyilani akil, ayrik akillar arasinda
faal akildan hemen sonra en son kademede yer almaktadir (Ibn Riisd,
2009: 354). Ibn Riisd, Themsistius’un nazari aklin faal aklin heytlani akilla
ittisalinden baska bir sey olmadig1 gbrisiinii elestirerek nazari aklin, faal
aklin ittisali ve yonlendirmesiyle akledilirleri kabul ederek bilfiillesen ve
yetkinlesen akil oldugunu dolayisiyla akledilirlerle olan iliskisinden dolay:
olus ve bozulusa tabii oldugunu, faal akilla ittisal etmesi nedeniyle de ezeli
oldugunu belirtir. Bu durumda sadece heytlani akil ile faal akil ezeli akil-
lardir (Ibn Riisd, 321-2, 306, 358).

ibn Riisd’tin bu izahlary, ittisal ile birlikte her iki aklin 6zdeslesmedi-
gini, farklilastiklarin1 kabul ettigi seklinde yorumlanabilir (Black, 1993:
372). Her ne kadar Telhis’teki ‘Beyan oldugu iizere, nefsimizde iki fiil bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, akledilirleri meydana getiren, digeri de akledilirleri
kabul edendir. Akledilirleri meydana getirmesi nedeniyle ilki faal (akil), digeri de
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akledilirler kabul etmesi nedeniyle miinfail (akil) olarak isimlendirilir ve aslinda
0 zatinda tek bir akiddir.” (Ibn Risd, 2002: 112) ile Serhu’l-Kebir'deki ‘biri
beyiilini akil ile faal akl: ele aldigimda bir agidan iki, diger agidan ise tek oldukla-
rine gorecektir. Fiillerinin farklilasmas: nedeniyle iki akildiriar... beyilini ak:l
faal akdl aracihigryla bilfiillesip onu aklettiginden tek bir akildiriar...” (Ibn Riisd,
2009: 360) seklindeki izahi, faal akil ile heytlani aklin 6zdesligi yoniinde
yorumlanmaya acik olmakla birlikte, bu 6zdeslik sadece bireyin nefsinde
s6z konusudur. Bireyden ayr: ve askin mevcudiyetleri esas alindiginda ise
tamamen farkli gergeklige sahiptirler (Davidson, 1992: 292-3, 332; Ibn
Riisd, 2009: 1xviii). Themistius ve Theophrastus’un goriislerini elestirir-
ken her iki aklin farkliligina vurgu yapan tamimlart (Ibn Riisd, 2009: 305-
6) ile faal akil ile heytlani akil iliskisini izah ederken kullandig: 1s1k-seffaf
ortam-renkler analojisinin (Ibn Riisd, 2009: 328, 351) her iki aklin birbi-
rinden farkli gerceklige sahip oldugunu desteklemektedir. Ozellikle de,
‘faal aklin, beyilini akildan ve beyilini aklm idrak ettigi seylerin suretlerinden
farklilagtigs goriisiinii kabiile zorlamaktadyr...” (Ibn Riisd, 2009: 351); Tbn Bac-
ce ve Ibn Sina’min goriislerini degerlendirirken ‘faal akil, heyilini akildan
farklidir, faal akil ber daim bilfiil iken beyilani akil ber ikisi (bilkuvve ve bil-
fiiDdir ..." (Ibn Riisd, 2009: 354) seklindeki izahlar1 her iki aklin tanimsal
oldugu kadar varlik bakimindan da farkliastiginm kanitidur.

Heytlani aklin faal akil ile ayniliginin kabulii durumunda karsilasila-
cabilecek problemlerden biri, bireysellesen, dolayisiyla da olus ve bozulusa
tabi olan nazari aklin ezeli ve ayrik faal akil ile nasil ittisal edip aynilese-
bildigidir. Bu tiir bir ittisalin kabul edilmesi, faal aklin heyalani akilla
ittisali sonucunda heytlini aklin yetkinlesmesi olan nazari aklin, ittisal ile
birlikte ezelilesmesini gerektirecektir. Tbn Riisd’iin ifadesiyle, fail ezeli
oldugunda, fiillerinin de ezeli olmas: gerektiginden nazari akledilirlerin
ezeliliginin kabul edilmesi gerekir (Ibn Riisd, 2009: 315). Nazari akledilir-
lerin ezeli kabul edilmesi durumunda, ezeli olanin sonradan bilfiillesmesi-
nin ya da meydana getirilmesinin miimkiin olmamas: nedeniyle, nazari
akledilirlerin faal aklin miidahalesiyle bilfiillestikleri iddia edilemeyecek-

tir. Boyle bir kabuliin neden olacag: diger bir sonu¢ da, miitehayyile kuv-
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vesinin maddi cisimlerden soyutlayarak elde ettigi suretlerin ezeli olmasi,
-heytlani aklin ve faal aklin her daim akledebilmesi i¢in- akledilirlerin

kendisinde mahal edindigi maddi tekillerin ve duyusal kuvvelerin ezelili-
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gidir (Ibn Riisd, 2009: 306-8). Nazari akledilirlerin tekillerden bagimsiz
ezeli mevcudiyete sahip oldugu kabul edilirse, biginin olusumu siirecinde
heytlani aklin nesnel alemdeki tekiller ile iliski kurup suretleri soyutla-
maksizin bilgiyi elde etmesi miimkiin olacaktir (Ibn Riisd, 1950: 80). Daha
da 6nemlisi, akledilirlerin ezeli harici gercekliginin olmasi durumunda,
akletme siirecinde her birey aymi aklediliri akledecek, bilginin olusumu
tamamen hatirlamadan ibaret olacaktir (Ibn Riisd, 1967: 1004-5; 1982: 108;
Aquinas, 1949a: 104). Diger bir ifadeyle, dogum anindan itibaren nazari
akledilirlerin bilinmesi gerekecektir, ki oysa Themistius akledilirlerin
ancak duyusal kuvveler sonucunda mitehayyile kuvvesinde olustuklarini
kabul etmektedir (ibn Riisd, 2009: 325). Bu tiir problemleri bertaraf et-
mek adma ittisalin yadsinmasi, faal aklin kontrolii ve yonlendirmesiyle
heytlani aklin bilfiillestigi, akletmeye basladigi ve nihai saadete ulastig:
tezini zayiflatacaktir.

Ibn Riisd, bu problemleri iki asamali bertaraf etmistir. Bunlardan il-
ki, Themsistius’un nazari aklin, faal aklin heytlani akilla ittisalinden baska
bir sey olmadig gériistiniin aksine, faal aklin ittisali ve yonlendirmesiyle
akledilirleri kabul ederek bilfiillesen ve yetkinlesen akil oldugudur. Nazari
akil akledilirlerle olan iliskisi nedeniyle, olus ve bozulusa tabii iken, faal
akilla ittisal etmesi nedeniyle de ezelidir (Ibn Riisd, 2009: 321-4; David-
son, 1992: 290-91). 1kinci asamada, nazari akledilirlerin kabuliiniin neden
olacag bu tiir problemlerden kaginmak adina, Ibn Sina, Farabi ve diger
baz: filozoflarin iddialarin: elestirerek bitiin akledilir suretler ve tiirlerin
duyumlama ve miitehayyile kuvvelerini iceren tecriibelerimize bagli oldu-
gunu soylemistir (Ibn Riisd, 1950: 79; 20009: 322-3).

Akledilir suretlerin nesnel diinyadaki tekil varliklardan soyutlandigi-
ni, tekil maddi seylerden ve bireyin zihninden bagimsiz ezeli ve bilfiil
gercekligi olmadigini ancak faal aklin miidahalesi ve heyilini aklin kabuli
ile bilfiil gerceklik kazandiklarint savunmustur (Ibn Riisd, 1967: 1491-500;
1950: 79-80; 2009: 316, 320, 334, 359). Kiilli akledilirlerin ezeli tabiata sa-
hip oldugunun kabulii, Platon’un idelerine benzer birden fazla ezeli seyin
varligin gerektirecektir, ki imkansizdir (IBn Riisd, 2009: 361). Aquinas’in
killilerin zihnimiz disinda gercekligi olmadigt ve tekil maddi seylerden
soyutlanarak elde edildigi hususunda Ibn Riisd’ten farklilasmamaktadur;

ancak kiillilerin bireylere gore niceliksel farklilasmasinin nedeninin arizi
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yonleri oldugunu kabul etmekle birlikte killilerin birliginin temelinde ibn
Riisd’tin heytlani akilda ezeli ve degismez oluslar1 goriisinii reddetmekte-
dir. Kiillilerin birligine imkan saglayaninn tekillerin mahiyeti oldugunu
iddia etmekle (Aquinas, 1949a: 123; 2009: 62) birlikte, akledilirlerin birli-
gini nihai kertede Tanrr’ya ve ilahi idelere (rationes aeternas) dayandirmak-

tadir (Aquinas, 1946b: 86-7, 402).

Mamafih, Ibn Riisd miistefad akil seviyesine ulasarak yetkinlesmesi-
ne ragmen faal aklin altinda yer alan aklin nasil oluyor da daha ist seviye-
de yer alan faal akli akledebildigine dair siipheye mahal birakmayacak ikna
edici argiman gelistirememistir. Her daim bilfiil olan faal akil, her tiirli
bilkuvvelikten ve maddilikten ari olmasi hasebiyle ancak kendi zatini
akledebilir. Kendi zati1 disindaki bir seyi akletmesi durumunda, bilfiil
tabiatina halel gelmemesi i¢in aklettigi seyle aynilesmemesi gerekecektir.
Faal aklin zatinda bilkuvveligin olusmamasi ve zatinda hadislige mahal
vermemesi i¢in kendinden daha diisiik seviyedeki akli akletmemelidir
(ibn Riisd, 2009: 352-4; Arkan, 2007: 276). Bundan dolay: faal aklin
heytlani akil tarafindan akledilerek ittisalin gerceklestigini iddia etmek,
hadis olanin askin ve ezeli olani nasil akledebildigi sorusunu bertaraf et-
memektedir. Ibn Riisd bunun farkinda oldugundan, heytlani aklin son
yetkinlesme asamasi olan miistefdd akil seviyesine ulastig: anda ittisal ile
birlikte miistefdd aklin yok olacagini séylemistir. Boylece faal akil ile itti-
sal eden miistefdd akil degil, tabiat1 itibariyle degisime neden olabilecek
her tiirlii -bilkuvve ve bireysel - niteliklerden arinmuis, ezeli ve tek heyilani
akil olacaktir (ibn Riisd, 1982: 50).

Aquinas, faal akli akli nefsin farkli bir yoni kabul ettiginden safligini
ve bilfiilligini korumak adna faal akli her tiirlii akledilir suretlerden arin-
dirma kaygisi giitmemistir. Zira nefsin kuvvesi olan aklin akledebilmesi ve
bilgiyi elde edebilmesi i¢in miimkiin akil gibi akledilir suretlere mahal
olup onlar idrak etmesi gerekmektedir (Aquinas, 1949a: 123-4). Heytlani
aklin faal akil ile ittisalinin ilk yetkinlesmede degil de nihai yetkinlesmede
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gerceklesebilmesinin nedeni, yetkinlesmis heytlani aklin nefs ve bedende
oldugu siirece bir yoniinin bilkuvvelik ile iliskili olmasidir. Nefs ve be-
denden tamamen siyrilabildiginde, bedenin 6limii ile birlikte, nefste ma-
hal edindigi siirede iliski kurdugu diger melekelerden ve bireysellesme

stirecinde kazandig: biitiin niteliklerden arindiginda, asli tabiati olan basit,
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saf ve salt bilfiillige donustiigiinden faal akil ile ittisal edebilmektedir (ibn
Riisd, 1982: 51). Ittisal ile birlikte saflasan, her tiirlii bireysellikten arilesen
akil, faal akil gibi ezelilesir; Ibn Riisd’iin aklin 6liimsiizliigiinden kast: tam
da budur. Bu tiir 6lumsiizlikte bireysel kimlik yerine killi insani kimlik
varligin faal akilda idame ettirmektedir. Anlasildig: tizere olimsiizlesen
sey, bireysellesen nazari akil degildir, aksine nihai yetkinligini tamamlayan
ve her tiirlii bireysel niteliklerden arilesen salt bilfiil akildir. Artik bu asa-
madan sonra, nihai ger¢eklik olan Tanr1 dogrudan idrak edilir (Ivry, 1966:
83-4; Sari0glu, 2012: 98-101).

Aquinas, akledilirler tizerinden aklin farkli asamalardan gegerek yet-
kinlesmesi siireci ile mutlulugu elde etmesi meselesinde Ibn Riisd ile
kismi farkliliklar disinda hemfikirdir. Ancak bedenin 6liimiyle birlikte
akli bireysellestiren miitehayyile kuvvesi ve bireysel niteliklerin yok olma-
st nedeniyle bireysellesen nefsin ve dolayisiyla aklin da yok olacag: gere-
ceklisiyle nihai ittisal anlayisint reddetmistir. Ibn Riisd’iin her tiirlii birey-
sel nitelikllerden arman akla atfettigi ezeli, gayri maddi ve askin nitelikleri
nefsin zatina izafe ederek, aklin kuvvesi oldugu bireysel nefsin ezeli, gayri
maddi ve askin bir cevher oldugunu iddia etmistir. Zira akil, maddi bede-
nin bilfiillesmesi olan nefsin bir kuvvesi olarak farkl: kisilerde bireyselle-
sip ¢ogalabildigi gibi bedenin 6lumiiyle birlikte bireyselligini muhafaza
eden nefs tizerinden bireyselligini muhafaza etmekedir (Aquinas, 2003:
289-90; 1949b: 112; 1968: 67; 1946b: 374).

Degerlendirme

Aristo’nun akletme kuvvesine iliskin ifadeleri ve verdigi 6rnekler -
Ibn Riisd’iin serhini destekler mahiyette- akletmenin nefsten ve beden-
den tanimsal olarak farklilastig: ve diger kuvvelerden ayrildigi anlamina
gelmektedir. Ancak Aquinas’n iddia ettigi gibi Aristo’nun ayrilik ve fark-
lllasmaktan kastinin sadece tanimsal olmast durumunda birkag ctimle ile
ifade edebilecegi ayriligi De Anima adlt eserinin farkl: yerlerinde farkls
argiimanlar gelistirerek aklin farkliligini vurgulamasi ve temellendirmesi
Ibn Riisd’iin yorumunu desteklemektedir. Mamafih, Aristo’nun, aklet-
menin harici alemdeki nesnelerle etkilesimde bulunarak bilfiillesen ak-
letme siireci, bilkuvveden bilfiile dogru degisen tabiat1 ve aklin nefsle

iliskisine dair izahlari, aklin harici/ilahi bir tiir cevher olmadigimin kaniti
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seklinde yorumlanabilir. Ibn Riisd ve Aquians, faal aklin dogrudan akledi-
lirleri meydana getiremedigi, nefs ve bedensel kuvvveler araciligiyla harici
tekil varliklarin soyutlanmasiyla elde edildikleri ve faal akil tarafindan
bilfiillestikleri hususunda hemfikirdirler. Farklilastiklar1 temel husus, Ibn
Riisd faal aklin bireysel nefsle ittisal etmeden 6nce ayrik ve askin bir ger-
ceklige sahip ve sonradan akli nefse dahil oldugunu kabul etmesi, Aqui-
nas’in ise faal aklin her daim bireysel nefsin bir kuvvesi olarak nefste bu-

lundugunu ve bireylerin sayisina gére arttigina inanmasidir.

Ittisal siirecinde kisisel kimligin kaybolmasi, heytlani aklin her tiirlii
maddi ve bireysel niteliklerden armmasi, siirecin itttisal degil de it-
tihad/aynilesme oldugu seklinde anlasilabilir. Ibn Riisd, Tanrr'nin nihai
hakikatin ancak kisisel kimlik ve bireysel biitiin niteliklerden arinarak
idrak edilebilecegini diisinmesi, onu bu tiir bir ittisal anlayisina gotiir-
miistiir. Her ne kadar Ibn Riisd, bir sufi ya da mistik olmazsa da tesis
ettigi ittisal anlayis, ittihad diisiincesini andirmasi nedeniyle mistik/sufi
bir doktrin gibi goriinmektedir. Felsefesinin tamaminda madde-suret,
ayalti-ayusti, tekil-kiilli gibi dualistik yapryr vurgulamasina ragmen,
heytlani aklin faal akil ile ittisali disiincesinde kesreti tek bir olanda
eritmesi, aynilesmeyi andirmas: nedeniyle solipsistik bir karekter tasimak-
tadir. Ancak filozofun tecriibe temelli ittisal siirecine dair izahlar1 dikkate
alindiginda savundugu ittisal anlayisi, sufilerin savundugu ittihidd anlamin-
daki bir aynilesmeden ziyade daha alt seviyedeki aklin daha iistiin bir akil

ile birlesmesidir.

Ibn Riisd, ittisalin imkinimna dair yaptig: tiim izahlara ragmen kesin
bir sekilde ittisalin imk4nini kanitlayamacaginin, ittisalin gerceklesebile-
cegi inancinin ancak heytlini aklin faal akil ile birlesmesiyle tam anlamry-
la kanitlanabileceginin farkindadir. Ama yine de gelistirdigi argiiman ve
yaptig1 izahlarla yetkinlesme anlamindaki ittisalin imkanin1 rasyonel ola-

rak temellendirmeye calismustir. Ittisalin imkanini kanitlamaya bu kadar
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caba sarf etmesinin arka planinda, genel anlamda felsefe ile dini doktrinle-
rinin uzlasabilecegini, 6zelde ise aklin (nefsin) Slimsiizligini felsefi diiz-
lemde ittisal tizerinden rasyonellestirme ¢abasi yatmaktadir. Felsefi bag-
lamda izah ettigi akli yetkinlesme ile dini metinlerdeki nefsin kemale
ermesi, Olimsizlik ve kisisel kimligin devami inancini harmanlamaya

calismustir.
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Oz Calismamuzda, Aristo’nun akil tanimindan hareketle kendi akil doktrinleri-
ni olusturan Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in heytilini aklin faal akil ile ittisali-
nin imkant ve 6zdesligi meselesine dair goriislerinin neden ve ne olgiide farkli-
lastigin ele alacagiz. Tbn Riigd, kadim Yunan sarihleri Afrosdisyalt Iskender ve
Themistius ile Tbn Bacce’nin faal akil tanimlarini benimseyerek faal aklin ayrik,
ezeli ve tek bir akil oldugunu; onun akledilirler {izerinden her bir bireyle ittisal
ettigini ileri siirerken; Aquinas ise faal aklin miimkiin akil gibi akli nefsin bir
kuvvesi oldugunu, bireylerin sayisina gore niceliksel olarak arttigini iddia etmis-
tir. Faal akhin akledilirleri soyutlamasi ve bilfiillestirmesi hususundan Ibn Riisd
ile hemfikir olmakla birlikte Aquinas, Ibn Riisd’iin ayrik ve tek faal akil anlayi-
sin1 genel anlamda iki agidan elestirmistir. Bunlardan ilki, faal aklin ayrik, tek ve
miisterek bir cevher olmadigi, nefsin bir kuvvesi oldugu; ikincisi de, faal aklin
sonradan akledilirler iizerinden bireyle ittisalinin bireyi bizathi akleden kilama-
yacagidir. Buna gore bireyin bizatihi akleden olabilmesi i¢in faal aklin nefsten
ayrik, askin ve tek bir akil degil, aksine nefsin akleden melekesinin bilfiil bir yo-

nii olmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Thomas Aquians, faal akil, akledilirler, ittisal, 6z-
deslik.
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