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Abstract: Kant's arithmetic theory is very important both in general mathemat-
ical philosophy and in the understanding of critical philosophy. This is because
Kant's view of arithmetic theory is a reflection of critical philosophy as a
whole. However, in the majority of works on Kant's mathematical philosophy,
the relation between geometry and a priori form space is discussed in detail,
arithmetic and its relationship with time are relatively neglected. Whereas, to
handle Kant's claims about the nature of arithmetic proposals independently
within their own dynamics seems necessary and more reasonable. In this direc-

tion, we will try to examine Kant's arithmetic theory throughout our work.
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Giris

Kant, bilginin sinurlarini ve kaynagini belirlemeyi hedefledigi Sa/t Ak-
Im Elestirisi kitabinin temel problemini, ‘Sentetik a priori 6nermeler
mimkiin midiir?” (Kant, 2009: 146) sorusu olarak belirler. Bu genel soru-
yu ele almak i¢in ele aldig: alt problem alanlarindan birisi ‘Matematikte
sentetik a priori 6nermeler nasil miimkiin diir?’ sorusu olarak karsimiza
¢cikar. Bu ¢ercevede Kant, matematik 6nermelerin kaynagini ve epistemik
statiisiini belirlemek tizere matematik 6nermelerin dogasint kendi felsefi
sitemi igerisinde belirlemeye calisir. Genel olarak Kant’in konuyla ilgili
aciklamalarinin oldukga sinurli ve gerekli yeterlilikten yoksun oldugu ve
biiyiik 6l¢iide modasi ge¢mis yaklasimlar oldugu dile getirilse de (Brittan,
1978: 43; Friedman, 1992: 177; Kneebone, 1963: 249; Sutherland, 2006:
558), onun matematik felsefesiyle ilgili yaklasimlar: hal4 6nemlidir ve dik-
katle incelenmeyi gerektirir. Kant’n matematik felsefesiyle ilgili yakla-
simlarinin 6nemi iki temel nedene dayanir. Bunlardan birincisi, Kant'in
matematik 6nermelerin dogasiyla ilgili benimsedigi yaklasimin ¢6zmeyi
hedefledigi problemlerin, genel olarak matematik felsefesinde hala tartis1-
lagelen hayati 6neme sahip temel problemler olmas: seklinde belirlenebi-
lir. Bu problemler sirastyla matematik varliklarin ontolojik statiistiniin ne
oldugu ve salt matematigin deneyim nesnelerine ya da daha genel olarak
doga bilimlerine nasil uygulanabilecegi problemleridir (Engelhard & Mit-
telstaedt, 2008: 246 ). Kant bunlardan birincisine sayilarin kokenleri
itibariyle salt sezgiye dayanan ve anlama yetisinin birlik sentezi sonucu
olusan kavramsal insalar oldugunu 6ne siirerek (Kant, 2009: 630), onlarin
zihni birer varlik oldugu seklinde cevap verir. Matematigin uygulanabilir-
ligi problemine ise, onun felsefi siteminin temelini olusturan, Kant¢1 Ko-
pernik devrimi (Kant, 2009: 110) {izerinden bir yanit gelistirir. Buna gore
Kant bilen 6znenin epistemik yetilerinin bilinen nesneyi belirledigi varsa-
yimindan hareketle, 6zneye ickin olan a priori formlarin (zaman-mekanin)
matematik nesneleri olusturan yapilar oldugunu kabul ederek, tiim dene-
yimlerimizin bu formlara uygun olarak gerceklesmek zorunda oldugunu ve
dolayisiyla da matematigin tim tezahiirler alanina uygulanabilir oldugunu

gosterir.

Cok az sey soylemesine karsin Kant’in matematik felsefesini 6nemli

kilan ikinci neden ise, konu hakkindaki gorisleri ile biitiin olarak elestirel
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felsefenin haklilig1 arasindaki dogrudan iliski olarak ifade edilebilir. Bu en
temelde onun matematik 6nermeleri sentetik a priori 6nermeler olarak
kabul etmesiyle ilgilidir. Kant'in matematik 6nermelerin dogasiyla ilgili
bu iddiast sezgide kavramlarin insas1 (construction of concept) yaklasimi iize-
rine temellenir. Dolayisiyla bu iddianin dogru bir sekilde anlasilmasi ya da
haklilig1 ayni1 zamanda, ‘sentetik a priori 6nermeler miimkiin midiir’ soru-
suna cevap arayan biitiin elestirel felsefenin de anlasilmast ve hakliligiyla
yakindan iliskilidir (Shabel, 2003: 91). Dahas1 Kant’in matematik 6nerme-
lerle ilgili iddialar1 Elestzrnin en 6nemli bolimleri olan “T'ransendental
Estetik’, ‘Anlama Yetisinin Salt Kavramlarinin Sematizmi’, ‘Sezginin Ak-
siyomlart’ ve ‘Dogmatik Kullaniminda Salt Aklin Disiplini’ gibi bolimler-
de tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Bu bolimlerde ele alian konular dikkate
alindiginda, Kant’'in matematik bilginin dogasiyla ilgili yaklasimlarinin,
basta transendental idealizm olmak tizere Elestirs’de ele alinan epistemolo-
ji, metafizik ve bilim felsefesi gibi en temel konularla dogrudan iliskili ve
baglantili oldugu agik¢a gorilebilir (Posy, 1992: 1). Bu iliskiyi Risjord ¢ar-
pict bir sekilde ortaya koyar: “Eger Kant’'in matematik felsefesi derinle-
mesine kusurluysa, o zaman Elestzrsnin biitiin yapist da derinlemesine
kusurludur” (Risjord, 1990: 123 ). Tim bu hususlar dikkate alindiginda,
Kant'in matematik felsefesi tizerine yapilacak bir incelemenin, biitiin
olarak elestirel felsefeyi anlama ve hakliligini degerlendirme konusunda

oldukga yararli ve gerekli bir ¢aba oldugu ifade edilebilir gériinmektedir.

Bu noktaya kadar ki degerlendirmelerimizde Kant’in matematik fel-
sefesinin 6neminden so6z ettik. Dolayisiyla calismamizin bashiginin da
‘Kant’'n Matematik Teorisi’ olarak belirlenmesi beklenirdi. Ancak su
husus belirtilmelidir ki, Kant’in matematik felsefesi geometri ve aritmetik
bilimlerinin timiini kapsar. Fakat Kant’n matematik felsefesi baglamin-
da yapilan incelemelerde ¢cogu kez geometri ve onun a priori formu olarak
mekin konusunun ele alinarak, aralarindaki paralellik iizerinden, aritme-
tik ve zaman a priori formunun bu incelemeden ¢ikarsanmasi salik verilir.
Bu durum Kant’in aritmetik teorisi ve zamanla iliskisine dair detayl: ince-
lemelerin nispeten az olmasina neden olmustur. Oysa Kant’in geometri ve
aritmetikle ilgili degerlendirmeleri 6nemli farkliliklar igerir ve oldugu
varsayilan paralelligi gormek ¢ogu kez oldukea giictiir. Dolayistyla Kant’in

aritmetik teorisinin kendi dinamikleri icerisinde bagimsiz bir konu olarak
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incelenmesi gerekli gériinmektedir. Bu hususlar1 g6z 6niine alarak ¢alis-
mamuzin konusunu Kant'in aritmetik teorisi olarak belirleyerek, literatiire

ciizi bir katk: saglamay1 amagliyoruz.

Kant'in aritmetik 6nermelerin mahiyetiyle ilgili temel iddialan iki
baslik altinda ifade edilebilir: i) Aritmetik 6nermeler sentetik a priori
onermelerdir; ii) Aritmetik salt sezgiyi, yani zaman a priori formunu,
gerektirir. Bunlardan birinci iddia felsefe tarihinde ilk defa Kant tarafin-
dan dile getirilen (Weber, 1993: 306) ve en tartismalt olan iddiadur. Tkinci
iddia ise, birinciyle yakindan iliskili olarak, aritmetik 6nermelerin sentetik
olmalarini miimkiin kilan zemini ifade eder. Bu iddialar iizerinden Kant,
aritmetik 6nermelerin yeni bilgi veren evrensel zorunlu 6nermeler oldu-
gunu ve tim deneyim alanina uygulanabilirligini temellendirmeyi hedefler.

Simdi bu hususlari sirasiyla incelemeye ¢alisalim.
Aritmetik Onermeler Sentetik A Priori midir?

Kant'mn aritmetik 6nermelerin sentetik ve a priori oldugu iddias: bag-
laminda daha az tartismali ve daha kolay anlasilir kismi, aritmetik Gner-
melerin a priori statiisidir. Bu durum 6zellikle geometriyle kiyaslandi-
ginda daha acik sekilde goriilir. Ciinkii geometri s6z konusu oldugunda,
Oklitci olmayan yeni geometrilerin ortaya ¢ikmastyla geometrinin a priori
statiisii sorgulanir hale gelmistir. Bu durum geometrik modellerin kendi i¢
tutarlilik ve dogruluklar: ile dis gerceklige tekabuliyetleri arasindaki ay-
rimdan kaynaklanir. Ornegin Oklitci diizgiin yiizeyler geometrisi kendi
i¢inde tutarli ve dogru olabilir, ancak Oklit¢i olmayan egik yiizeyler geo-
metrisi fiziki gercekligi o modelden daha iyi agiklayabilir. Dolayisiyla bu
haliyle geometri dogrulugu a priori olan bir sistem degil, deneysel icerikli
bir bilim olacaktir. Oysa aritmetik 6nermeler s6z konusu oldugunda béyle
bir durum s6z konusu degildir, aritmetik 6nermeler miimkiin evrenlerin
timiinde uygulanabilir (Broad, 1942: 16) ve dolayisiyla da onlarmn a priori
stattistinii siipheli hale getiren geometridekine benzer bir durum yoktur.
Diger bir ifadeyle aritmetikte tutarli ve birbirini dislayan farkli alternatif
sistemler olmadigindan, aritmetik 6nermelerin a priori statiisii geometriye
nazaran daha acik ve tartismasiz gérinmektedir. Kant da bu duruma para-
lel olarak aritmetik 6nermelerin a priori olusuna kisa bir degerlendirme

ile isaret etmekle yetinir ve bu durumu su sekilde dile getirir:
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Su ifade edilmelidir ki, matematik 6nermeler tam anlamiyla a prioridir ve as-
la deneysel degildir, ¢iinkii onlar deneyimden elde edilemeyecek bir zorunlu-
lugu kendilerinde bulundururlar. Fakat bir kimse bunu kabul etmek istemez-

se, 0 zaman onermemi, zaten deneysel hicbir sey icermeyen ve yalizca salt a

priori bilgiyi ima eden bir kavram olan, salt matematikle sinirlandiracagim.

(Kant, 2009: 144)

Goriilecegi tizere burada Kant matematik 6nermelerin zorunlu ve ev-
rensel gecerli olma O6zelliklerini, onlarin a priori olusunun ag¢ik bir kaniti
olarak ele alir. Bu durum zorunluluk ve evrensel gegerliligi a priori olma-
nin kesin kriteri olarak kabul etmesiyle (Kant, 2009: 137) dogrudan iliski-
lidir. Aslinda matematik 6nermelere atfedilen zorunlu ve evrensel olma
ozelligi onceki filozoflar, 6zelliklede rasyonalistler tarafindan, zaten kabul
ediliyordu. Buradaki asil problem matematik 6nermelerin bu zorunlu
dogasinin kaynaginin ne oldugudur. Rasyonalist filozoflar matematik
onermeleri analitik 6nermeler olarak kabul ettiginden, bu 6nermelere
atfedilen zorunlulugu celismezlik ilkesi tizerinden temellendirmeleri ko-
laydir. Oysa Kant’'in matematik 6nermelerin sentetik oldugu iddias: ve
bunun i¢in sundugu argiiman, onun matematigin a priori oldugu iddiasin:
kabul etmeyi olduk¢a giiclestirmektedir. Ciinkii bu yaklasim matematik
akil yratmeyi tekil ve somut tasavvurlara baglayarak, aritmetik 6nerme-
lerin mevcudiyetini sezgiye (/ntustion) baglar. Bu durumda béyle bir siire¢-
le elde edilen matematik 6nermelerin evrensel gecerliligi ve zorunlulu-
gundan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir (Shabel, 2006: 108). Diger
bir ifadeyle matematik bilgi ile tekil ve somut bir nesnenin sezgisi arasin-
da kurulan bu dogrudan iliski, matematik 6énermeleri nesnenin deneyimi-
ne bagli 6nermeler haline getirmis goriiniir ve bu durum onlarin a priori

statlistini sorgulanur hale getirir.

Kant’in bu problem i¢in sundugu ¢6ziim, a priori form ve kategorile-
re sahip bilen 6znenin kurucu aktinin merkeze konmasi seklindeki, elesti-
rel felsefenin 6ziinii olusturan yaklasima dayanir. Buna gore 6nerme kur-
mamizit miimkiin kilan anlama yetisinin kategorileri ya da salt kavramlar1
biitiin sentez aktinin evrensel ve zorunlu kosullaridir ve sezgisel matema-
tik tasavvurlarin evrensel gecerli ve zorunlu karakteri de nihai olarak bu
sentez ya da olusturma aktma dayanirr. Kant bunu matematik bilginin

felsefi bilgiden farkini gosterdigi ‘Saf Aklin Disiplini’ kisminda anlatir:
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Matematik bilgi tekil olanda, hatta bireyde, evrensel olan: ele alir, ancak yine
de bunu akil vasitasiyla ve a priori yapar. Dolayistyla tipk: bu tekil, olustur-
manin evrensel kosullar: (universal conditions of construction) altinda belir-
lendigi gibi, bu tekile sadece sema olarak karsilik gelen kavramin nesnesi de

evrensel olarak belirlenmis sekilde diistinilmelidir (Kant, 2009: 630).

Burada acikga goriilecegi tizere matematik 6nermelerin tekil olmasi-
na karsin evrenselligi bunlari olusturan evrensel kosullar olarak bilen 6z-
neye ait kavram ve semalarin evrensel ve zorunlu 6zelliklerine bagldir.
Konuyu aritmetik kavramlar tizerinden biraz daha somut olarak su sekilde
ifade edebiliriz; Kant’a gbre bir say1 kavrami noktalar ya da ¢izgiler yardir-
muyla ve bunlarin ardisik homojen birimler olarak birbirine eklenmesiyle
olusturulabilir (2009: 144). Bu haliyle say1 kavraminin evrenselligini miim-
kiin kilan sey nokta ya da ¢izgileri kavram ve semalar vasitasiyla sentezle-
yerek sayy1 olusturan zihinsel aktimizdir (Shabel, 2006: 112). Dolayistyla
bir say1 tasavvuru belirli bir biiyiiklikk ya da ¢coklugu belirli bir kurala ya da
diger bir ifadeyle a priori kavram ve semalara gore olusturmakla miim-

kiindiir. Kant’in ‘Sematizm’ boliimiindeki ifadeleri bu duruma 151k tutar:

Eger sirasiyla bes nokta yerlestirirsem, ..... , bu bes sayisinin bir imajidir. Ote
yandan eger ben yalnizca genel bir sayr kavramini disiniirsem, bu bes veya
yiiz olabilir, bu diisinme imajin kendisinden ¢ok, belirli bir kavrama gore bir
imajdaki ¢oklugu (6rnegin bin) tasavvur etmek i¢in bir metodun tasavvuru-

dur (Kant, 2009: 273).

Burada acikga goriilecegi tizere belirli bir ¢oklugu bir kurala gore ta-
savvur etmeyi mimkiin kilan sayr kavrami, evrenselligini kendisini miim-
kiin kilan a priori kavram ya da kurallarin evrensel ve zorunlu 6zelligine
borg¢ludur. Dolayisiyla Kant’a gére belirli bir kurala gére olusturma edimi-
nin aritmetik tasavvurlar evrensel ve zorunlu hale getirdigini ifade edebi-
liriz. Ancak, sezgiye dayali sentetik mahiyetteki aritmetik Gnermelerin,
evrensel zorunlu karakterini bilen 6znenin olusturucu aktina baglayan bu
¢6ziim sorgulanmaya acik goriinmektedir. Oncelikle bilen 6zneye ait boy-
le a priori formlar1 kabul etsek ve sayilar bunlar vasitasiyla olusturulsa bile,
bu durum aritmetik 6nermelere atfettigimiz evrensel zorunlulukla iliskisiz
goriinmektedir. Dahasi, Broad'm ifade ettigi gibi, eger aritmetik bilen
Oznenin 6znel yapisina bagliysa, bu durumda aritmetik 6nermeler tama-

men mimkiin 6nermeler olacaktir (1942: 20). Ciinkii insan zihnine ickin
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ve siibjektif bu a priori formlar aritmetik 6nermelerin evrensel gegerliligi-
ni gostermez, en fazla bilen 6zne olarak insan i¢in gecerli ve zorunlu oldu-
gunu gosterebilir. Gergi bu elestiriyi degerlendirirken Kant’in temin et-
meye calistig1 zorunlulugun ne tiir bir zorunluluk olduguna dikkat etmek-
te fayda vardir. Kant’in temin ettigini disiindiigii ‘zorunluluk’, zaten yal-
nizca insan igin gegerlidir. Diger bir ifadeyle ayn: bilissel yetilere sahip
rasyonel 6zneler icin gegerli olan bir zorunluluktur. Zaman-mekéndan ayr1
formlara sahip bilen 6zneler dikkate alinirsa bu matematik 6nermelerin
zorunlulugundan s6z edemeyiz. O halde Kant'in temellendirdigine inan-

dig1 zorunlulugu ‘subjektif bir zorunluluk’ olarak adlandirabiliriz.

Ancak bu noktada, Kant'in sundugu ¢6ziimiin bilen 6zne olarak in-
san i¢in gegerli olan siibjektif tiirden bir zorunlulugu da temin edemedigi-
ni dile getiren ikinci bir elestiriden s6z edilebilir. Buna gére Kant’'in 6ne
stirdiigii bilen 6znenin olusturucu roliinii kabul etsek bile, zihnin bu olus-
turucu aktimun farkl niceliksel biyiiklitklere nasil uygulanabilecegini agik-
layabilecek bir zemin s6z konusu degildir (Prichard, 1909: 129). Ornegin s,
7 ya da baska herhangi bir genel sayiy1 ele alirsak, Kant’in agiklamalarina
gore, bu genel sayilar belirli bir niceliksel bitytikliigiin a priori kavram ve
semalar vasitasiyla sentezlenerek birlestirilmesinden olusur. Bu durumda
bes genel sayisin1 olusturan sentez atkimiz gercekten bes birimlik nicelik-
sel bir bitytikliige karsilik gelen bir sezgi oldugu icin mi bu sentezi gercek-
lestirmistir, yoksa bizim sentez atkimiz o niceliksel biytikligii bes olarak
birlestirdigi i¢in mi biz genel sayr kavramma sahip olduk? Acikgas:
Kant'in ¢6ziimii daha ¢ok ikinci sikki ima eder gériinmektedir, ancak bu
durumda da sezgide verilen niceliksel bir bityiikligi yedi, sekiz ya da bas-
ka bir say1 olarak degil de bes sayis1 olarak olusturmay: gerektirecek bir
actklama sunmak miimkiin gérinmemektedir. Béyle bir agiklama ancak
bu genel say1 kendisine karsilik gelen sezgide verili niceliksel bir bitytiklik
varsa sOz konusu olabilir, bu durumda da sayilar sezgideki niceliksel bii-
yukligun deneyimine bagh olacaktir ve dolayisiyla da a posteriori olacak-
tir. Sonug olarak Kant’in sundugu ¢6ziimde sentez aktinin farkli niceliksel
buyiiklikklere nasil uygulanabilecegini agiklayabilecek bir zemin olmadi-
gindan siibjektif tirden bir zorunlulugu da temellendiremedigini ifade

etmek miimkiin gérilnmektedir.

Daha 6nce isaret ettigimiz tizere, Kant'in aritmetik 6énermelerin do-
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gastyla ilgili asil tartismali iddiasi, onlarin sentetik 6nermeler oldugu iddi-
asidir. Kant'in aritmetik onermelerin sentetik oldugu iddiasini daha iyi
anlayabilmek i¢in, Leibniz’in bu konu hakkindaki gérisleriyle iliskisini
dikkate almak faydali olabilir. Leibniz’in matematik 6nermelerin dogasty-
la ilgili gorisleri, matematigin kendiliginden dogru, ispata ihtiyaci olma-
yan aksiyomlara dayandigini 6ne siiren aksiyomatik yaklasimi reddetmesi
tizerine temellenir (Martin, 1955: 17). Daha acik bir ifadeyle, Leibniz ispat1
olmayan hicbir 6nermenin olmadigini, dolayisiyla matematigin aksiyom-
larda dahil bitiin 6nermelerinin tanumlar ve ¢elismezlik ilkesi {izerinden
ispatlanabilecegini 6ne siirer. Leibniz bu durumu Clarke’a yazdigi mektu-

bunda su sekilde ifade eder:

Matematigin esas temeli ¢elismezlik veya 6zdeslik ilkesidir,... Bu tek prensip
geometri ve aritmetigin her bir kismini (yani biitiin matematik ilkeleri) ispat-

lamak i¢in yeterlidir (Leibniz & Clarke, 2000: 7).

Dolayisiyla Leibniz i¢in matematigin aksiyomlar: da dahil tim 6ner-
meleri yalnizca 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinden hareketle gosterilebi-
lir. Buna karsilik Kant, Leibnizci matematik anlayisi reddederek, aksiyo-
matik yaklasimi benimser (Martin, 1955: 18). Diger bir ifadeyle biitiin ma-
tematik ilkelerin yalnizca ¢elismezlik ilkesi ve bazi temel tanimlar tizerin-
den ispatlanabilecegini reddederek, bunlara ilaveten bazi postulatlarin
olmasi gerektigini 6ne siirer. Boylece Kant, Leibniz'in tiim matematik
onermelerin ¢elismezlik ilkesinden elde edilebilecek analitik 6nermeler
oldugu iddiasina karsi, aritmetik 6nermelerin belirli sezgilerin dogasina
dair 6zellikleri iceren postulatlar (Charles, 1969: §77) tlizerine temellendi-
ginden, sentetik mahiyette oldugunu ve dolayisiyla da yalnizca kavramsal

analizle elde edilemeyecegini géstermeye calisir.

Kant’in aritmetik 6nermelerin analitik oldugunu reddetmesinin en
temel nedeni, matematik bilgiyi sonsuz bir genisleme potansiyeline sahip
olan (Engelhard & Mittelstaedt, 2008: 249), yani yeni bilgi veren tiirden
onermeler olarak kabul etmesidir. Kant bu durumu Prolegomens’da su
sekilde ifade eder: “Matematikte kavrayisimizin genislemesi ve yeni bulus-
lar yapma olanag: sonsuzdur” (Kant, 2004: 249). Bu durum Kant’in sente-
tik 6nermeleri belirleyen en temel 6zellik olarak bilgimizi artirma ve yeni
bilgi verme kriterini kabul etmesiyle dogrudan iliskilidir. Kant’a gére

sentetik 6nermeler yiiklem kavraminin 6zne kavramina yeni seyler ilave
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ettigi, bilgimizi artiran 6nermelerdir (Kant, 2009: 137), matematik oner-

meler de bu tiirden 6nermeler oldugundan sentetik olmalidir.

Kant’t matematik 6nermelerin sentetik oldugunu 6ne siirmeye sevk
eden ikinci neden, onun mantik anlayisiyla ilgilidir. Kant’a gére mantik
tim diisiinme bi¢imlerinin formel kurallari olarak, tiim disiincelere uygu-
lanabilen en genel bilimdir ve tim dogru ifadeler ona uygun olmalidir.
Ayrica mantik bir bilim olarak, temelde Aristoteles mantigina dayanan
kendi donemindeki sekliyle, nihai seklini almis ve tamamlanmus bir si-
temdir (Kant, 2009: 107). Ozellikle mantiksal olasilik en genis olasilik
alanidir, dolaysiyla eger bir sey herhangi bir acidan miimkiinse, bu man-
tiksal olarak miimkiin olmalidir. Mantigin bu 6zelliginden konumuz bag-
laminda ¢ikabilecek en 6nemli sonug, mantigin uygulamalarinin tiim alan-
lar1 kapsadigt ve duyu yetisinin formlar1 ile smnurlt olmadigidir (Parson,
1969: 573). Bu hususu daha dogru anlamanin yolu, Kant’mn Elestiri’'nin ‘De-
neysel Diisiincenin Postulatlar’ bolimiinde ortaya koydugu imkanla ilgili
degerlendirmelere bakmaktir. Kant burada mimkiin olani; “Deneyin
formel kosullarina yani sezgi ve kavramin kosullarina uygun olan” (Kant,
2009: 321) seklinde tanimlayarak, miimkiin olan1 duyu yetisinin formlarry-
la smurlandirmustir. Dolayisiyla imkanin bu tanimmi gelisik olmayan her
seyin mimkiin oldugunu dile getiren mantiki imkan tanimindan farklidir.
Ciinki Kant’a gore celisik olmamak miimkiin olmak i¢in zorunlu olmakla
birlikte yeterli bir kosul degildir. Bir seyin miimkiin olabilmesi i¢in gelisik
olmamaya ilaveten, tecriibenin kosullariyla uyumlu olmasi gerekir. Orne-
gin, “Iki dogru bir kapali geometrik sekil olusturur.” 6nermesi celisik
degildir, ¢iinkii ‘iki dogru’ ya da bunlarin ‘kesisimi’ kavrami, sekil kavra-
muyla celisen herhangi bir sey icermezler. Bununla beraber, 6nerme sezgi-
nin a priori formu olarak mekan tarafindan belirlenen kosullara uymadigt
icin mimkiin de degildir (Kant, 2009: 323). Burada agikca goriilecegi
izere geometrideki zorunlu dogrularin mutlaka sezginin formlarinda bir
temeli olmalidir, aksi takdirde miimkiin olmayacaktir ve dolayisiyla geo-
metrik dogrularin uygulamasi duyu yetisinin formlariyla sinurhidir. Buna
karsilik mantik icin béyle bir smirlama gecerli degildir, isaret ettigimiz
gibi, geometri agisindan miimkiin olmayan bir sey mantik alaninda, gelis-
mezlik ilkesine uygun olarak, pekald miimkindir. Dolayisiyla geometri

sezginin formlartyla sinirli olmasi nedeniyle mantiktan daha 6zel bir teo-
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ridir ve yalnizca gelismezlik ilkesi tizerinden analitik olarak elde edilemez.
Diger bir ifadeyle mantik bilimi ¢elismezlik ilkesi tizerinden elde edilen
analitik 6nermeleri icine alan daha genis bir alan1 kapsarken, geometri
buna ilaveten sezginin formlarint etkileyen objelerle iliskisinden dolay:
sentetik mahiyetteki dogrular1 kapsar. Dolayistyla miimkiin deneyim ala-
ninda uygulanabilir olan matematik 6nermeler duyu yetisinin formlariyla
miimkiindiir ve sezgisel bir temele dayanmalidir. Bu nedenle de yalnizca
celismezlik ilkesi tizerinden elde edilen analitik tiirden 6nermeler degil,
sezgiye dayali sentetik 6nermeler olmalidir. Diger bir ifadeyle matematik
miimkiin deneyim alanmna bagli, varlikla ilgili bir bilimdir, salt mantiksal
bir bilim degildir (Hanna, 2002: 328). Tim bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda, Kant’in matematik 6nermeleri sentetik olarak kabul etmesi-
nin mantik anlayisiyla iliskisi a¢iga ¢ikmus olur.

Ancak su husus belirtilmelidir ki, Kant’in geometri ve mantik arasin-
daki karsilastirma tizerinden ortaya koydugu sorgulanmaya agik bu iddiast
dogru kabul edilse bile, aynt durumun aritmetik i¢in nasil gecerli oldugunu
goérmek oldukg¢a zordur. Daha ag¢ik bir ifadeyle geometride matematik
teorisine gore var olmayan fakat kavramsal olarak kabul edilebilir mantiki
imkanlardan s6z etmek miimkiindiir, ancak boyle bir imkinin aritmetikte
var oldugunu gostermek pek miimkiin gérinmemektedir. Daha dogrusu
Kant'in bu tiir bir kanit ortaya koymadigin agikgasi soyleyebiliriz. Aksi-
ne, asagida isaret edecegimiz iizere, aritmetik 6nermeleri yalmizca gelis-
mezlik ilkesi tizerinden temellendirmek pekild mimkiin gorinmektedir.
Buna ilaveten, Parson’un isaret ettigi gibi (Parson, 1969: 5§82), tzellikle
Frege’nin aritmetigin mantiga indirgenebilecegini gosterme yonindeki
calismalar1 ve mantiktaki yeni gelismeler, aritmetigin yalmizca ¢elismezlik
ilkesinden elde edilemeyen sentetik onermeler oldugu iddiasi1 kabul

etmeyi daha zor hale getirmektedir.

Kant’ aritmetik 6nermelerin sentetik oldugunu iddia etmeye sevke
eden bu nedenlerle ilgili degerlendirmeler goz 6niine alindiginda, Kant'in
bu iddiasinin, 6ncelikle aritmetik 6nermelerin bilgimiz genisletip, yeni
bilgi veren ve dolayisiyla da yalnizca kavramsal analizle elde edilemeyecek
6nermeler olmasindan kaynaklandig: s6ylenebilir. Tabii su husus belirtil-
melidir ki, bu dogrultuda Kant aritmetigin say1 teoremleri de dahil tiim

ilkelerinin sentetik oldugunu gostermeye ¢alismaz, daha ¢ok kendini do-
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gal sayilar teorisiyle sinurlandirir (Yaldir & Giiner, 2012: 66). Dolayisiyla
Kant'mn aritmetik teorisiyle ilgili dikkate alinmasi gereken esas noktalar-
dan biri onun dogal sayilarla ilgili 6nermelerin yeni bilgi veren 6nermeler
oldugu seklindeki iddiasi, olarak belirlenebilir. Kant aritmetik 6nermele-

rin bu y6niini su sekilde ifade eder:

Siiphesiz bir kimse baslangicta 7+5=12’ 6nermesinin, yedi ve besin toplamu
kavramindan (gelismezlik ilkesi vasitasiyla) elde edilen analitik bir 6nerme
oldugunu disiinebilir. Ancak biraz daha yakindan incelenirse, bir kimse 7 ve
5’in toplamui kavramunin, iki saymn bir sayida birlesmesinden baska hig¢bir

sey icermedigini bulur, bununla o iki sayinin birlesimi olan tek sayinin ne ol-

dugu hi¢ de disinilemez. On iki kavrami yalnizca yedi ve besin birlesimi di-

stincemle kesinlikle kavranamaz, boyle bir toplam kavramimi ne kadar analiz

edersem edeyim, onda on iki kavramini bulamam. Bir kimse birinin bes par-
mag1 veya (Segner’in aritmetigindeki gibi) bes noktadan birisine sezgide kar-
silik gelecek bir seyin yardimini arayarak bu kavrammn 6tesine ge¢melidir ve
sezgide verilen bes birimi yedi kavramina birbiri ardina ilave etmelidir. Ciin-
kii ben 6nce yedi sayisin1 alarak baslarim, sonra bes kavramu i¢gin sezgi olarak
elimin parmaklarinin yardimini alirim. Béylece benim o izlenimimde, daha
6nce 5 sayisini olusturmak i¢in topladigim birimleri asamali olarak 7 sayisina
eklerim. Bu sekilde 12 sayisinn ortaya ¢iktigini gériiriim. Stphesiz §'in 7’ye
eklenmesi gerektigini 7+5= toplam kavraminda diisiindiim, ancak bu toplam

12 sayisina esit degildir. Dolayisiyla aritmetik 6nermeler daima sentetiktir;

bir kimse biiyiik sayilar1 dikkate aldiginda bunu daha agikga fark eder, ciinki

aciktr ki, o zaman kavramimizi ne kadar evirip ¢evirsek de, biz sezginin yar-
dim1 olmaksizin yalnizca kavramin analiziyle toplam sayiy1 asla bulamayiz.

(Kant, 2009: 144)

Burada agikga goriilecegi tizere, Kant aritmetik 6nermelerin yiiklemi
Oznesinde zaten igerilen tiirden onermeler olmadigini, yiikklemi elde et-
mek icin mutlaka sezgiye gerek oldugunu 6ne siirerek, bu 6nermelerin
sentetik 6nermeler oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda, Kant ‘7+5=12’
aritmetik Onermesini, ‘yedi art1 bes’ toplam kavramini 6zne, ‘on ikidir’
kavramini da yiiklem olarak ele alip analiz eder. Buna gore biz ‘yedi ve
besin toplams’ kavramini ne kadar analiz edersek edelim bu kavramin
icinde on iki sayisint bulamayiz. Diger bir ifadeyle ‘yedi art1 bes’ kavrami1

olmadan ‘on iki’ kavramina, ‘on iki’ kavrami olmaksizin da ‘yedi art1 bes’
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kavramina sahip olmamiz pekild miimkiindir (Bostock, 2009: 47). Dola-
yistyla bu 6nermeyi olusturan iki kavram birbirini zorunlu olarak gerek-
tirmez ve bu nedenle yalnizca 6znenin kavramsal analizinden yiiklem
kavramini elde edemeyiz. Bu tiir 6nermelerde yiiklemi elde etmek icin
mutlaka sezgide verilen bir seylerin yardimin: alarak kavramin disina ¢ik-
mak gerekir. Bu durumda yalnizca iki sayimnin toplanmas: gerektigini ifade
eden ‘yedi ve besin toplamr’ kavraminda igerilmeyen on iki sayisi, bes
birime sezgide karsilik gelen parmaklarin yardumiyla yediye bes birimin

eklenmesi sonucunda sentetik olarak elde edilebilir.

Ancak Kant'n bu analizleri dikkate alindiginda, aritmetik 6nermele-
rin sentetik olduguna dair iddialar1 biyiik 6l¢tide anlasilmaz ve gerekge-
lendirilmemis goriinmektedir. Oncelikle, Kant'in kendisinin de kabul
ettigi iizere, bir 6nermenin analitikligini belirleyen birinci kriter ¢elismez-
lik ilkesidir. Yani bir 6nermenin degilini aldigimizda celisik bir durum
ortaya ¢ikiyorsa, bu tiir 6nermeler analitik 6nermelerdir. Su husus agiktir
ki, aritmetik onermelerin tiimii bu kosulu saglar niteliktedir. Ornegin
‘yedi art1 bes on iki degildir’ 6nermesi ¢elisik bir 6nermedir. Dolayisiyla
celismezlik ilkesi dikkate alindiginda, aritmetik Onermelerin analitik
onermeler olarak alnmast gerekir. Buna karsilik, Kant'in bu durumun
farkinda oldugunu ancak, onun aritmetik 6nermelerin sentetikligiyle yiik-
lem kavraminin 6zne kavrammin analiziyle elde edilemeyecegini kast
ettigi, ifade edilerek itiraz edilebilir. Ancak Kant'in aritmetik 6nermeler-
de yiiklemdeki bilesik sayinin, 6znedeki bilesen sayilarin toplaminda bu-
lunamayacag iddiast da sorgulanmaya acik gériilnmektedir. Bunun nedeni
Kant'in yiikklemin 6znede bulunamayacagi seklindeki iddiasinin biiyiik
oOlgiide kendi tanimindaki bir eksiklikten kaynaklanmasidir. Daha agik bir
sekilde ifade edersek, Kant yalnizca 6nermedeki 6zne terimini analiz
ederek on iki yiikleminin bulunamayacagini 6ne siirer. Oysa her iki kav-
ramu birlikte dikkate aldigimizda ve sayilart 1'lerin toplami1 olarak tanim-
ladigimizda durum tamamen farkli olacaktir. Bu duruma Leibniz’in 2+2=4
ifadesini r'lerin toplami olarak ele alan analizi carpici bir 6rnek olabilir
(Leibniz, 1996: 302). Buna gore;

Tanmm 1. 2=1+1

Tanim 2. 3= 2+1

Tanim 3. 4= 3+1
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Bu tanimlan dikkate aldigimizda,
2+2=2+1+1 (Tanim 1’den)
2+2=3+1  (Tanim 2’den)
242= 4 (Tanum 3’den)

sonucunu elde ederiz. Bu durumda agik¢a gérilecektir ki, 2+2= 4 6nerme-
sinde, sayilar r'lerin toplami olarak ele alindiginda yiiklemin 6znede iceri-
len tiirden bir 6nerme oldugunu séylemek pekald miimkiin gériinmekte-
dir. Ote yandan aritmetik énermelerde mutlaka sezgide verili seylerin
gerekli olmasindan dolayi, bu 6nermelerin sentetik oldugu seklindeki
iddiasinin, analitik ve sentetik 6nermeler arasinda nasil bir ayrima isaret
ettigini anlamak da oldukg¢a giigtiir. Daha agik bir ifadeyle, analitik tiirden
6nermelerin de bu anlamda sezgide verili unsurlar1 gerektirdigini disiin-
mek miimkiindiir. Ornegin Kant'in kendisinin de analitik olarak kabul
ettigi ‘Altin sar1 bir metaldir.” Onermesini dikkate aldigimizda, bu éner-
meye sahip olabilmek i¢in sezgide ‘altin’ ve ‘sart’ duyumlarina sahip olma-
miz gerektigi aciktir. Dolayisiyla sezgide verili unsurlarin her tirden
6nerme i¢in bir gereklilik oldugunu ve bu nedenle de analitik ve sentetik
6nermeler arasinda herhangi bir ayrima isaret etmedigini ifade edebiliriz.
Sonug olarak, Bostock’un da isaret ettigi gibi (2009: 49), Kant’in analitik-
sentetik 6nermelere dair tanimlarindaki belirsizlikler dikkate alindiginda,
aritmetik 6nermelerin sentetik oldugu iddiasinin Kant'in varsaydigi kadar
kolay bir sekilde temellendirilemeyecegini iddia etmek olduk¢a makul

gorinmektedir.
Zaman A Priori Formu-Aritmetik Iliskisi

Daha 6nce isaret ettigimiz iizere, Kant’m aritmetik 6nermelerin do-
gastyla ilgili iddialar1 hakkinda dikkate almamiz gereken ikinci husus,
aritmetik 6nermelerin mutlak surette sezgiyi (intuition) gerektirmesi ve
ona bagli olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, sentetik a priori nite-
likteki aritmetik 6nermeler icin gerekli olan sezgi deneysel degil, salt sezgi

olmalidir. Kant bu durumu bir mektubunda su sekilde ifade eder:

Teorik bilginin tiim sentetik 6nermeleri yalnizca verilen kavramin bir sezgiy-
le iliskisi vasitastyla miimkiin olabilir. Eger sentetik 6nerme deneysel bir
6nermeyse, sezgi deneysel olmalidir; eger 6nerme a priori sentetik ise onun

temelinde bulunan sezgi a priori olmalidir (Kant, 1970: 141).
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Kant aritmetik 6nermeleri miimkiin kilan a priori sezgiyi zaman ola-
rak belirler ve kimi yerlerde geometrinin mekdmn bilimi olmasi gibi,
aritmetigin de zamanin bilimi oldugunu ima eder. Dolayisiyla Kant’in
aritmetik teorisiyle ilgili iddialarin1 degerlendirebilmek i¢in onun zaman

ve aritmetik arasinda kurdugu iliskiye bakmak gereklidir.

Bu konu cergevesinde Kant'in degerlendirmelerine baktigimizda,
onun hem Duyulur ve Akledilir Diinyann Form ve Prensipleri Uzerine Bir
Inceleme isimli tezinde hem de Elestirinin ‘Sematizm’ bélimiinde, zaman
ile aritmetik bilimi arasindaki iliskiye degindigi goériilecektir. Bunlardan
Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine Bir Inceleme isimli

tezinde Kant bu iliskiyi su sekilde ifade eder:

Salt matematik geometride mekan1 salt mekanikte zamani ele alir. Bu kav-
ramlara gercekte kendinde akli olan fakat somut gergeklige sahip olmak i¢in
(ayrt birimlerin ardisik olarak eklendigi ve eszamanli olarak yan yana dizildi-
§i) zaman ve mekan yardimc1 kavramlarini gerektiren bir kavram ilave etmek

gerekir. Bu aritmetikte ele alinani sayr kavramidir (Kant, 1894: 57).

Say1 ile zaman arsinda iliski kuran benzer bir degerlendirme ‘Sema-

tizm’ bolimiinde karsimiza ¢ikar:

Dis duyum i¢in tiim bityiikliklerin (quantorum) salt imaji mekéindir; genel

olarak duyumun tiim objeleri i¢in zamandir. Bununla birlikte biyikligin

(quantitatis) salt semas: (homojen) birimlerin birbirine ardistk eklenmesini

kapsayan bir tasavvur olan sayidir. Dolayisiyla say1 genel olarak homojen sez-

ginin izlenimler ¢oklusunun sentezindeki birlikten baska bir sey degildir ki
bu birlik benim sezgiyi kavrayisimda zamani iretmemden dolay: ortaya ¢ikar.

(Kant, 2009: 274)

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Kant’in Duyulur ve Akledilir
Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine Bir Inceleme isimli tezinde, aritmetigin
nesnesi olarak sayiyr hem ardisik birimlerin eklendigi zaman hem de es-
zamanli olanlarin yan yana konuldugu mekan tasavvurunun yardimiyla
elde edilen bir kavram olarak ele alirken, ‘Sematizm’ bolimiinde ayni say1
kavramini anlama yetisinin sentetik birligiyle elde edilen ve kavramsal
yonii agir basan bir tasavvur olarak ele aldig1 gériiniir. Dolayistyla bu me-
tinlerin hi¢birinde aritmetigin yalnizca zaman sezgisi iizerine temellendigi

ya da zamanin bilimi oldugu iddialarina rastlanmaz. Ancak Kant ilk ve son
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defa Prolegomena’da geometri ile mekéin arasindaki iliskiye benzer sekilde,
aritmetik ile zamanin ardisikligi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ima
eder ve aritmetigin zamanin bilimi oldugu iddialar: biiyiik 6l¢iide bu ifade-

ler iizerine temellendirilir. Kant’in Prolegomena’daki ifadeleri su sekildedir:

Geometri salt mekan sezgisi tizerine temellenir. Aritmetik kendi sayr kav-
ramlarin1 zamanda birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir
ve ozellikle salt mekanik, hareket kavramlarint sadece zaman tasavvuru saye-

sinde olusturabilir (Kant, 2004: 32).

Acikca goriilecegi tizere, burada Kant aritmetigin nesnesi olan sayila-
rin zamanda ardisik birimlerin birbirine eklenmesiyle meydana geldigini
One siirerek, aritmetik biliminin zaman a priori sezgisi {izerine temellen-
digini ima eder goriiniir. Ancak ne burada ne de baska yerde zaman a
priori sezgisi iizerine temellenen bir aritmetik teorisi hakkinda yeterli
genislikte bir acitklama sunmaz. Bu nedenle aritmetigin zaman sezgisi
izerine temellenen bir bilim oldugu gorisiiniin gercekte nasil anlasilmasi
gerektigi ve ne Olgiide hakli oldugu konusu anlasilmas: olduk¢a gii¢ ve
sorgulanmaya acik goriinmektedir. Oncelikle Kant'in aritmetikle ilgili
ifadelerini dikkate aldigimizda, zaman ile aritmetik arasindaki iliskiye dair
tek ipucu, onun zamandaki anlarin ardisikligi ile aritmetikteki homojen
birimlerin birbirine ilave edilmesi arasinda kurdugu paralellik olarak belir-
lenebilir. Ancak bu durumun tek basina aritmetigin zaman a priori formu
izerine temellenen bir bilim oldugu hususunu nasil gosterdigini tespit
etmek ve buna dair yeterli bir aciklama bulmak oldukg¢a giictiir. Bu nok-
tada Smith, zaman sezgisi iizerine temellenen aritmetigin mahiyetine dair
Kant'in metinlerinde bulamadigimiz ag¢iklamanin, belli bir yetkinlikte
Schopenhauer’n ifadelerinde bulunabilecegini belirtir. Smith’in Schopen-

hauer’den alintiladig1 metin su sekildedir:

Zamanda her bir an 6nceki tarafindan kosullanir. Dolayisiyla ardisiklik yasasi
olarak varligin temeli basittir, ¢linkii zaman yalnizca tek boyuta sahiptir ve
onda iliskiler ¢oklusu miimkiin olamaz. Her bir an 6nceki tarafindan kosul-
lanur; biz yalnizca sonraki vasitasiyla 6ncekini elde edebiliriz; yalnizca sonraki
gectigi icin 6nceki vardir. Tim hesaplama zamanm kisimlar1 arasindaki bu
baga dayanir; onun kelimeleri yalnizca ardisikligin adimlarma isaret etmeye
hizmet eder. Bu, taniminda saymanin metodik kisaltmalarindan bagka hicbir

sey Ogretmeyen, biitiin aritmetik i¢in dogrudur. Her bir say1 kendi varliginmn
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temeli olarak énceki sayiy1 varsayar; ben onlara ancak éncekilerin tiimii vasi-

tastyla ulasabilirim ve yalnizca onun varliginin temeline dair bu kavrays vasi-

tastyla nerede on varsa, orada ayni zamanda sekiz, alt1 ve dérdiin var oldugu-

nu bilirim (Smith, 1918: 130).

Bu aciklamaya gore, aritmetigin nesnesi olarak tiim sayilar, ancak bir
onceki saymnn varligt tizerine temellendirilerek olusturulabilir. Dolayisiyla
hesaplama ya da herhangi bir sayiy1 elde etme siireci, ancak 6nceki sayila-
rin ardisik bir toplami vasitastyla miimkiin olabilir. Say: isimleri altinda
yatan bu kavrayis da, ancak tek boyutlu zaman a priori sezgisinde yani
anlarin ardisik hesaplanmas: siirecinde gerceklestirilebilir. Bu durumda,
sayl tasavvurumuz zaman sezgisinde gerceklesebildiginden, aritmetik

bilimi zaman sezgisi iizerine temellenen bir bilim olmalidur.

Ancak Kant’'in aritmetik ile zaman arasinda kurdugu iliskiyi bu sekil-
de anlasak bile, onun sayilarin kavranmasinin ancak zaman sezgisinde
miimkiin oldugu iddiasiyla ne kast ettigini sormak hild mimkiin goriin-
mektedir. Diger bir ifadeyle, burada yalnizca sayma siireci i¢in zamanin
zorunlu oldugu kast ediliyorsa, bunun aritmetigin zaman iizerine temelle-
nen bir bilim oldugunu gosterme noktasinda hicbir sey ifade etmedigini
belirtebiliriz. Ciinkii Smith’in de isaret ettigi gibi, Kant i¢in geometride
sahip oldugumuz tiim tasavvurlar da en az aritmetik kadar zaman sezgi-
sinde gerceklesen tasavvurlardir (Smith, 1918: 130); ¢iinkii i¢ duyumun
formu olarak zaman tim tasavvurlarin zorunlu kosuludur. Diger bir ifa-
deyle, sayilarla birlikte geometrik figiirler ve sahip oldugumuz tiim tasav-
vurlar da zamanda gerceklesebilir ve bu yoniiyle sayma siirecinin zamanda
gerceklesebilmesi aritmetigin zamanimn bilimi oldugunu gostermez. Agik-
cast Kant’in bir mektubunda dile getirdigi kendi ifadeleri de, bu sonucu
destekler niteliktedir:

Zaman, tipki senin isaret ettigin gibi, (niteligin salt belirlenimi olarak) sayila-
rin 6zellikleri tizerinde, kendisi yalnizca i¢ duyum ve onun formunun (zaman)
spesifik ozellikleriyle baglantisinda miimkiin olabilen, herhangi bir degisimin
(niceligin degisimi olarak ele alindiginda) 6zelligi tizerinde sahip olabildigi
tiirden bir etkiye sahip olabilir. Say1 bilimi, her ne kadar tiim nicelik olus-
turma siireci (construction of quantity) ardisiklig: gerektirse de, diisiincede
tasavvur ettigimiz salt akli bir sentezdir. Ancak nicelik (quanta) sayisal olarak

belirlendigi siirece, onlar bize onlarin sezgisini ardisik bir sekilde kavrayabi-
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lecegimiz bir sekilde verilmelidir ve dolayisiyla bu kavrayis zaman kosuluna

baglhdir (Kant, 1999: 284-285).

Bu paragrafta acikca goriilecegi tizere, Kavrama siireglerimizin diger
tiim alanlarinda oldugu gibi, aritmetikteki kavrayisimizin da zamana baglh
olmasma ragmen, nicelik iliskilerinin tasavvuru olarak say: biliminin za-
mandan bagimsiz akli bir sentez oldugunu belirtir. Dolayisiyla sayma si-
recinin zamanin ardisikligini gerektirmesi, aritmetigin zaman a priori
formunun bilimi oldugunu zorunlu olarak gdstermez; ¢iinkii bu durum
tiim nicelik tasavvuru siirecleri icin de ayn: sekilde gegerlidir. Buna ilave-
ten, Kant'in Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine Bir
Inceleme isimli tezinde dile getirdigi, aritmetigin zaman ve mekan a priori
formlaryla iliskili oldugu iddiast da, yalnizca zamanin bilimi olarak arit-

metik anlayisindan farklt bir yaklasimi yansitmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, aritmetigin zaman a
priori sezgisinin bilimi oldugu iddiasina dair, Prolegomena’daki imadan
baska dogrudan metinsel bir destek bulunmadig: ifade edilebilir goriin-
mektedir. Benzer bir degerlendirmeyi Parsons su ifadelerle dile getirir:
“Bir 6n agiklama olarak sunu fark etmeliyiz ki, Kant kesinlikle geometriyi
mekénin 6zel bir teorisi olarak ele aldig1 anlamda, aritmetigi zamanin 6zel
bir teorisi olarak ele almadi” (Parson, 1969: 585). Peki, boyle bir goriis
neden Kant’a atfedilmektedir sorusunu sormak olduk¢a makul gériinmek-
tedir. Bu noktada Smith’in ilging iddiasina yer vermek yararli olabilir. Ona
gore, aritmetigin zaman sezgisinin bilimi oldugu goriisii ashinda Kant’a
degil, onun bir 6grencisi olan Schulze’a aittir ve onun vasitastyla Kant’a ait
bir goriismiis gibi anlasilmaya baslanmistir (Smith, 1918: 129). Acikcast,
yukarida isaret ettigimiz hususlar dikkate alindiginda, Smith’in bu iddiasi
olduk¢a makul gérinmektedir. Evet, Kant’in zaman ile aritmetik arasinda
ardistklik iizerinden bir iliski kurdugu acik¢a goriilebilir, ancak bunun
Otesinde aritmetigin zamanin bilimi olduguna dair ciddi bir iddia bulmak
oldukga giictiir.

Ote yandan sayilar ile ardistk zaman serileri arasinda kurulan gerekli-
lik iliskisi de sorgulanmaya acik gériinmektedir. Giiniimiizde mantik ve
matematik alaninda meydana gelen yeni gelismeler, aritmetigin zamanin
ardistk sezgisini gerektirdigi seklindeki Kantci iddiaya kars: 6nemli elesti-

riler yoneltmektedir. Bunlardan 6zellikle Frege’nin aritmetik 6nermeleri

Beytulhikme 9(1) 2019

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



56

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Aykut Kigikparmak

salt mantiga indirgeme girisimi olduk¢a 6nemlidir. Bu yaklasimda, aritme-
tigin salt sezgiye yani zamana baglt oldugu goérisii reddedilir. Buna gore,
birimlerin ardisik eklenmesi seklindeki zamana bagli say1 serileri anlayis,
kiimeler sinufinin birbiriyle zamandan bagimsiz iliskileri tizerinden elde
edilen Frege’nin kiime yapilariyla yer degistirir (Parson, 1969: §86). Bura-
da herhangi bir sayi, birimlerin ardisik olarak birbirine eklenmesiyle degil,
zamana herhangi bir atifta bulunmayan iki kiimenin bir kiimede birlesme-
si olarak ele alinir. Dolayistyla bu yaklasunda aritmetik ifadeler tamamen
zamandan bagimsiz ya da ardisikliga herhangi bir atifta bulunmayan yap1-
lar olarak olusturulabilir. Bu durumda Kant'm aritmetik ile ardisikli ara-
sinda kurdugu zamansal iliskinin herhangi bir zorunluluga isaret etmedigi

sonucuna ulasiabilir gorinmektedir.
Sonug

Bu kisimda, ele aldigimiz konu ¢ercevesinde ulastigimiz bazi sonugla-
r1 ifade etmeye galisalim. Oncelikle Kant'in aritmetik teorisinin az degini-
len bir konu olmasina ragmen biitiin olarak elestirel felsefeyi anlamak ve
hakliligini degerlendirmek agisindan hayati bir 6neme sahip oldugunu
tespit ettik. Kant'in aritmetikle ilgili gorislerini bu denli 6nemli kilan
husus, onun aritmetik 6nermeleri sentetik a priori olarak kabul etmesi ve
zaman a priori sezgisine baglamasindan kaynaklanir. Kant’m bu iddialari-
nin haklilig: en temelde aritmetik 6nermelerin sentetik oldugunun goste-
rilmesine baglidir. Ancak analitik-sentetik 6nerme ayrimindaki bazi belir-
sizliklerin ve aritmetik 6nermelerin analitik 6nermeler olduguna dair
gl karsit iddialarin bu varsayimi biiyiik 6l¢iide gecersiz kildigini tespit
ettik. Ote yandan tiim bu eksiklikler bir kenara birakilsa bile, Kant'in
zamansal ardigiklikla aritmetik arasinda kurdugu iliskinin de mantik ve
matematikte meydana gelen yeni gelismelerle oldukc¢a siipheli bir hale
geldigini gordiik. Sonug olarak Kant’in aritmetik teorisinde isaret ettigi-
miz bu problemlerin, aralarindaki dogrudan iliski iizerinden, sentetik a
priori 6nermelerin imkanini gostermeye calisan biitiin elestirel felsefe i¢in

de gecerli oldugunu séylemek olduk¢a makul gériinmektedir.
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Oz Kant'm aritmetik teorisi hem genel matematik felsefesi hem de elestirel
felsefenin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, Kant’m aritmetik
teorisiyle ilgili goriislerinin biitiin olarak elestirel felsefenin bir yansimas: olma-
sindan kaynaklanir. Bununla birlikte Kant’in matematik felsefesi iizerine yapi-
lan ¢alismalarin ¢ogunda, geometri ve onun mekén a priori formuyla iliskisi ay-
rintili olarak ele alinirken, aritmetik ve zamanla iliskisi nispeten ihmal edilir.
Oysa Kant'm aritmetik 6nermelerin dogasina dair iddialarinin, kendi dinamik-

leri igerisinde bagimsiz olarak ele alinmasi gerekli ve daha makul goériinmekte-
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dir. Bu dogrultuda ¢alismamiz boyunca Kant'in aritmetik teorisini incelemeye
gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kant, aritmetik, matematik, zaman, sentetik a priori.
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