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Abstract: By dealing with Hannah Arendt’s view on thinking, this paper aims to
reveal the arguments on which Arendt has established the relationship between
thinking and evil. The article, which is divided into two main sections, first ex-
amines the nature of thinking that Arendt refrains from defining. The differ-
ence between thinking and knowing, along with the question of why thinking is
an activity; thus its distinction from contemplation in the traditional philoso-
phy, constitute the main problems of this section. The second part of the arti-
cle is on thinking as an internal, silent dialogue which according to Arendt is
the only positive definition that can be made about it. For her, this way of
thinking exemplified by Socrates and based on the duality that one has on his
own, is important for reducing the possibility of one’s evildoing, even though it
cannot prevent it completely. The study concludes by examining the reflections

of thinking in action.
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Giris

Albert Camus Sisyphos Soyleni’nde “Biitin biyiik eylemlerin, biitiin
buyiik diisiincelerin 6nemsiz bir baslangici vardir” der (1992: 22). Ca-
mus’yii hakli kilan 6rneklerden biri de Arendt igin, 1961 yilinda Kudiis’te
bir mahkeme odasindaki kii¢itk bir cam bélmede kendini savunan Eich-
mann’m siradanlgryla ortaya ¢ikar. Kuskusuz Arendt’i disinmeye ya da
daha genel bir ifadeyle zihinsel etkinliklerle ilgilenmeye iten tek neden
Eichmann davasinin kendisi tizerinde meydana getirdigi etki degildir.
Disiinmenin 6nemi ve bir etkinlik olarak insan yasamindaki anlami,
Arendt’in entelektiiel yasaminin basindan beri varligini gosterir. Hatta
vita activa’yi, insanin eylemlerini konu alan Insanitk Durumw'nda dahi
“Hicbir sey yaptiklarimizi disinmekten daha 6nemli degildir” (Arendt,
2003: 33) diyerek diisiinmenin kendi bakis agisindaki kokenselliginin altini
cizer. Felsefe tarihinde goriilen ve Arendt’in “...diisinme tefekkiirii amag-
lar, tefekkiirde son bulur ve bu bir eylem degil, dinginlik; biitiin zihinsel
etkinliklerin kendisinde huzura erdigi yerdir.” (1981: 6) sozleriyle ifade
ettigi vita contemplativa’nin vita activa’dan 6ncelikli konumlanisi, diisiin-
meyi konu etmesinin bir baska nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Bununla
birlikte, Eichmann davasi sirasinda kotiliik hakkinda ortaya koydugu
“kotulugin siradanligr” anlayisi ve kotiligin disinme yoksunlugu ile
baglantili oldugu iddiasi, Arendt’i disiinme ve zihin {izerine dogrudan
calismaya ve yasaminun sonuna kadar kendisini mesgul edecek olan koti-
ligiin distinme ile iliskisini incelemeye yoneltir. Eichmann davas: ile ilgili
durusma raporlarinin 1963’te yayimlanisindan sonra aralarinda 1965-66
yillarinda The New School for Social Research’te verdigi konferanslarin ve
1971'de yazdigt “Diisiinme Etkinligi ve Ahlaki Degerlendirmeler” makale-
sinin de bulundugu bir¢ok ¢alismasinda, diisinmenin koétiliikle ilgisini
tartisir. Bu tartismay1 1973'te Iskogya’da verdigi Gifford Konferanslar’nda
siirdiiren Arendt, alismasini “Diisiinme”, “Irade” ve “Yargilama” boliim-
leri tizerinden yuriterek Zibnin Yasam: adi altinda toplamay1 planlamas,

fakat tiglincii bolimii yazamadan hayata veda etmistir."

' Zibnin Yagam: 1978 yilinda, Arendt’in 6limiinden {i¢ sene sonra yayimlanmustir. “Diisiin-
me” ve “Irade” bashikli iki bolimden olusan kitabm sonunda, Arendt’in tamamlayamadig:
“Yargilama” boliimii i¢in edit6r tarafindan kitaba eklenen Kant ile ilgili kisa bir boliim
vardir. Arendt’in biyografisini yazan Elisabeth Young-Bruehl, tigiincii kismin eksikliginin
okuru oldukga zor bir gorevle bas basa biraktigmni belirtir. Bu zorlu gérev zihnin ¢ yetisi
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Diistinme etkinliginin kotiilik ile iliskisini Arendt’in 6zellikle Zzhnin
Yasams'ndaki degerlendirmelerinden hareketle ele almay:r amaglayan bu
calisma, oncelikle diisinmenin Arendt’te ne anlama geldigi tizerinde dur-
maktadur. Arendt disinmeye viz negativa, yani disinmenin ne olmadigi
tizerinden yaklasir. Heidegger'in Varligin unutuldugu iddiasma benzer
sekilde Arendt’in de diisinmenin unutuldugunu ileri siirmesi ve diisin-
menin ne olmadigindan yola ¢ikmasi, onun diisiinmeyi geleneksel felsefe-
deki tefekkiirden nasil aywrdigi sorusuna da yanit verir. Arendt’in gercek-
lestirdigi ayrim dogrultusunda hem disinmeye hem de kotilugin di-
stinme ile iliskisine, ona sadik kalacak bi¢cimde negatif yaklasimi korumay1
amaglayarak yaklasan bu calisma, sirasiyla disiinmenin anlamla iliskisine
ve sessiz bir diyalog olarak ifade edilen bu diisiinme bi¢imine neden Sok-

rates’in Ornek teskil ettigine dair agiklamalara yer vermektedir.
Anlamin Kékeni Olarak Diigiinme

Zibnin Yasam: Heidegger'den bir alintiyla baslar:
Disiinme, bilimlerin yaptig1 gibi bilgi kazandirmaz.
Disiinme, ise yarar pratik bilgelik saglamaz.
Disiinme, evrenin sirlarini ¢6zmez.

Disiinme, bize dogrudan eyleme giicii vermez.

Heidegger’in Diisiinmek Ne Demektir? (1968:159) metninden yapilan bu
alinti, Arendt’in disiinmenin ne olmadigi konusundaki disiincelerini
anlamay1 kolaylastiracak bir ¢erceve olusturmaya yardimci olabilir. Di-
sinme hakkindaki goriisleri bakimidan Heidegger'le biiyiik bir ortakliga
sahip olan Arendt, disiinme etkinliginin tanimlanmaya direnen dogasina
yaklasabilmek i¢in, oncelikle onu tanimladig: disiiniilen belirlemelerden
kurtulmak gerekliligine isaret eder. Dikkat edilirse Arendt’in alintiladig:
bu iddialarda, geleneksel felsefece olusturulan beklentinin; yani diisiinme-
nin bir kullanma kilavuzu gibi isletildigi takdirde her sorunu ¢6zmeyi
saglayacagina dair inancin tam tersinin dile getirildigi goriiliir. Bu noktada
tipki Heidegger gibi Arendt de Zzbnin Yasami'nda yaptigi aciklamalarla
geleneksel felsefeyi karsisina alarak, diisiinme yetisini tiim sorunlarin

ustesinden gelmeyi saglayan bir anahtar olarak gérmedigini agik¢a ortaya

arasindaki iliskinin nasil kurulacagmna iliskindir (Y oung-Bruehl, 1982: 280).
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koyar. Ona gore de diisiinme, sorunlari ¢6zen sihirli bir degnek degildir.
Evet, dissinmenin biiyilii bir tarafi vardir; ama bu biyili hal, ¢6ziilmeye
calistlan her sorunu ayni zamanda karmasiklastiran da bir haldir. Bu kar-
mastk etkinlige yaklasmanin yolu ise, 6nce diisiincenin iizerinden atilacak
yiikleri belirlemekten, yani onun ne olmadigimi gostermekten gecer. Hei-
degger’in yukaridaki tespitleri, iste bu noktada bize yardimci olarak atila-
cak yikleri iki grupta toplamaya yardimci olur. Bunlardan ilki, Heideg-
ger’in birinci ve ti¢tincii cimlelerinde dile getirilen, diisinmenin dogrudan
bir bilgi kazandirmamasi ve evrenin sirlarini ¢6zmemesi iddialarina ilis-
kindir. Bu iki iddia birlikte ele alindiginda, diisiinmenin ni¢in sonug¢ odak-
It degil, stirecin kendisi ile ilgili bir etkinlik oldugunun anlasilmasina yar-
dimct olur. Bir sonraki béliimde ele almacak olan diger bir ¢ikis noktasi
ise, Heidegger’in ikinci ve dordiincii ciimlelerinde dile getirilen, distin-
menin pratik bilgelik ve eylem giici saglamadigina yonelik ifadeleri iize-
rinden gerceklestirilebilir, zira bu ifadeler Arendt’'te diistinmenin ahlaki

bir eylem dinamosu olarak gorillemeyeceginin birer temsili niteligindedir.

Distinmenin sonuca degil, siirece odakli bir etkinlik olusu konusun-
da Arendt’in hareket noktasi, Kant’mn yapmus oldugu akil (vernunft) ve
anlama yetisi (verstand)” ayrimindan dogan diisiinme ve bilme arasindaki
fark olmustur (Arendt, 2018b: 34). Arendt Kant’ takip ederek akil ve
anlama yetisinin birbirinden farkli iki yeti olarak farkl: etkinlikler gercek-
lestirdigini ileri siirer. Bu bakis agisina gore aklin gerceklestirdigi etkinlik
diisinme, anlama yetisinin gerceklestirdigi etkinlik ise bilmedir. Burada
Arendt icin en 6nemli nokta, distinmenin insanin yanitlayamadigi ve
dolaysiyla bilgi tiretemedigi bir alanda s6z konusu olusunun, onu, bilgi
iiretme etkinligi olan anlama yetisinden daha az degerli kilmadigidir. In-
sanin bilmeye yonelik bir arzusu vardir ve bu arzu onu anlama yetisi arac1-
ligryla hakikati aramaya yonlendirir. Diisinme ise insami bir hakikate
ulastirmayacak olmasina karsin, insanda anlamaya yo6nelik merak: tatmin
ederek, onu sonu gelmez bir anlam arayisina sevk eden bir ihtiyactir.
Arendt bu iki etkinligin yoneldigi iki farkli amacin, yani hakikat ve anla-

min birbirinden farkinin belirtilmesi konusunda oldukg¢a hassastir; ¢linkii

* Arendt Kant'm “verstand” kavrammun Ingilizce’ye “understanding” olarak gevrilmesinin
ve “anlama” anlaminda kullanilmasinin hatali oldugunu ileri siirer. Ona gore Kant “vers-
tand” s6zcigini Latince “intellectus”un karsiligt olarak, anlama yetisi anlaminda kullan-
mustir (Arendt, 2018b: 34).
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ona gore diisinmenin ne olduguna yonelik bir inceleme, dncelikle hakikat
ile anlam arasindaki farkin dikkate alinmasini gerektirir (Arendt, 2018b:
79). Arendt’e gore Leibniz’'den itibaren akla dayali ve olgusal ayrimi ¢erge-
vesinde distinilmekte olan ve en 6nemli 6zelligi kendini insana dayatmak
olan hakikat; sagduyunun, bilimin ve geleneksel felsefedeki episterne’nin
bir {iriin ortaya koyma amaciyla kendisine yoneldigi seydir. Hakikat arzu-
sunda ickin olan sonug elde etmeye yonelik bu arayss, zihni deyim yerin-
deyse terbiye ederek sistematik hale getirir. Akil yiiritme, ¢ikarim yapma
gibi zihinsel islemlerde gergeklestirilen etkinlik, elbette bir tiir diisiinme
etkinligidir. Fakat burada s6z konusu olan diisiinmenin, Arendt’in soziini
ettigi ve geleneksel diisinmeden farkini ortaya koymaya calistigi yeni
diistinme olmadiginin belirtilmesi gerekir (Bernstein, 2006: 279). Arendt
hem bilimde hem de felsefede yaygin olarak gozlemlenen bu diisiinme
bicimine Heidegger gibi kars: ¢ikar. Gergi ona gore Heidegger hakikat ve
anlamin ayn: anlama geldigini ileri siirerek metafizik yanilgilarin tamami-
na koken olusturan temel yanilgiya diistiigiinii gosterir (Arendt, 2018b: 35).
Arendt’in anlamin nihai bir ufku olmayisini anlamaya 6zsel bir 6zellik
olarak gormesi, Heidegger’i neden elestirdigini anlasilir kilar. Fakat yine
de, Heidegger'in Metafizik Nedir?de dile getirdiklerinin, geleneksel diisiin-
cedeki gibi indirgemeci bir yaklasimi ifade etmediginin ve anlam ile haki-
kati 6zdes gormekten ziyade, bu ikisinin 6rtiismesinin Varlik s6z konusu

oldugunda ortaya ¢ikan bir durum oldugunun belirtilmesi gerekir.

Arendt diisinme ve bilmenin; anlam ile hakikat arayisinin birbirin-
den farklt oldugunu ileri siirerken, bunlar arasinda varolan bag: reddetme-
diginin de altin1 cizer (2018b: 84). Ona gore hakikate ulasma arzusuyla
gerceklestirilen bilme edimi, sonuca ulasma dogrultusundaki siirekli iler-
leme egilimini, diisinmenin yaratacag zorluk ve kaosla beslemeli; diisiin-
me ise kendini, bilmenin sagladig: verilerle daha da sofistike kilacak bu
bag: siirekli saglamlastirmalidir. Diisiinme ve diisinmenin anlam arayist
her ne kadar bilmenin sagladig: verilerin islenmesine dayansa da, disiin-
meye asil basarisin1 kazandiran, onun sorgulayici isleyisi sayesinde nihai
bir sonuca ulasmamasindan gelir. Arendt diisiinmeyi bu 6zelligi nedeniyle,
bir gece once dokudugunu ertesi sabah soken Penelope’nin orgiisiine
benzetir (2018b: 110). Diisiinmenin, anlam olusturmaya yonelik bir etkin-

lik olmasi, onun daima dogrusal bir devinim i¢inde oldugunu ya da ilerle-
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digini gostermez. Tam tersine diisiinme, biiyikk bir 6zenle kurdugu her
seyi paramparca edebilmeyi gerektirdigi gibi, her seferinde yeni bastan
baslayacak giice ve cesarete de sahip olmay1 gerektirir. Ayrica, bu doku-
yup sokme dongiisiiniin yanlis yorumlanarak diisinmeyi nafile ve verimsiz
bir ¢aba olarak gostermesine de izin vermemek gerekir; ¢iinki diisiinme
bu dongii i¢inde alistlmisin disinda bir stireklilik de gosterir (Bernstein,
2006: 283).

Diistinmenin nasil bir etkinlik oldugu, kuskusuz diisiinenin kim ol-
dugu sorusu ile de iliskilidir. Bu noktada belirtilmesi gereken ilk husus,
Arendt’in diisiinmeyi filozoflara ya da Kant’in deyimiyle “profesyonel
distintirlere” 6zgii bir etkinlik olarak gormedigidir (Arendt, 1971: 426).
Onun s6z ettigi disiinme, kisinin akademik bir egitim sonucunda edine-
bilecegi ya da kuramsal bilgi ile birlikte insanin otomatik olarak kazana-
cag1 bir beceri degildir. Arendt’e gore bir kisinin herhangi bir konuda,
hatta bir¢ok konuda bilgi sahibi olmasi, o kisinin disiindigiini goster-
mez. Arendt ger¢ek diisinmenin, ¢ogu bilim insani ve filozofun aksine;
sairler, yazarlar ve sanatcilar tarafindan icra edildigini distniir (akt.
Bernstein, 2006: 278). Arendt’in bu iddiast diisiinmenin yaratici bir etkin-
lik olduguna isaret ederken, ona gore kisinin ne disiindiigiinden ziyade

disiiniirken ne yaptiginin 6nemli oldugunu vurgular.

Diisiinen ben, insanin bilgi ortaya koymasini saglayan bir biling ol-
madig: gibi, giindelik yasamdaki uslamlamadan dogan ve “bize kendimizi
evimizde hissettirme géreviyle” insan yasaminda kuramsal etkinliklerden
cok daha oncelikli bir isleve sahip olan sagduyu da degildir (Arendt,
2018b: 73). Ayrica, disiinen ben ne ruhtur ne de baskalariyla diinyay: pay-
lasan bir kendilik. O, “[...} saf etkinlik oldugu icin yassiz, cinsiyetsiz, her-
hangi bir niteligi olmayan, hatta bir yasam 6ykiisii bile olmayan bir seydir”
(Arendt, 1981: 43). Arendt’e gére disinmeye dair bu dile getirilenler,
onun, asagida agiklanan diinyadan yalitik olusuyla, diinyadaki herhangi bir
seyin diisiinmeyi dogrudan kosullandirmamastyla ilgilidir. Ustelik yalnizca
diisiinme degil, insanin diger iki zihinsel yetisi olan irade ve yargilama da,
disiinme gibi 6zerk yapidadir. Dis diinyadaki seyleri konu edinmelerine;
yani dustiniirken, irade gosterir ve yargida bulunurken diinyanin i¢inde
olan seylerle ilgili olmalarina karsin; bu ii¢ yeti i¢in diinya « priori bir varlik

kosulu degildir.
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Arendt Zibnin Yasamsz’nin konusunu olusturan ¢ zihinsel yetinin de
kendileri disinda baska bir nedeni olmadigini belirtir. Insanin neden dii-
sindiigii, irade gosterdigi ve yargida bulundugu sorularmimn hepsi ayni
sekilde yanitlanir. Ona gore diisinme aklin ihtiyaci olarak ortaya ¢ikar,
iradenin kendisi istemek ister ve genel olan1 6zel bir durumla iliskilendir-
me isini tstlenen yargilama da, insanda dogal bir yetenek olarak isler
(Arendt, 2018b: 89). Ayrica, kendileri disinda baska bir belirleyicisi olma-
yan bu yetiler arasinda klasik anlamda bir hiyerarsi yoktur ve bunlar birbi-
rinden de tiirememistir. Buna karsin Arendt, diisinmenin diger iki yetiye
gore bir tiir 6nceligi oldugunu belirtir (2018b: 97). Bu 6ncelik, diisinme-
nin diinyadan ¢ekilmek yoluyla irade ve yargilamaya, irade gosterilecek ve
yargilanacak olanlar1 sunmas: ile ilgilidir. Baska bir deyisle, diisiinme dai-
ma “durup diisinme” seklinde gergeklesirken, disiinen ben diinyadan
degil ama duyularin sundugu goriiniimlerden uzaklasir. Arendt, diisiinme-
nin bu geri ¢ekilme durumunu su sozlerle dile getirir: “[...} Felsefe agisin-
dan olmasa da diisinme agisindan goriinimler diinyasindan uzaklasmak
vazgecilmez tek 6n kosuldur. Birisi hakkinda diisiinebilmemiz i¢in, huzu-
rumuzdan uzaklasmast sarttir; onunla birlikte oldugumuz siirece onu ya da
onun hakkinda diisiinemeyiz; diisinme daima animsamay: gerektirir; her
disiince kelimenin tam anlamiyla bir sonrasinda-gelen-diisiincedir. Hala
huzurumuzda olan birisi ya da bir sey hakkinda diisiinmeye baslamamiz da
elbette olasidir. Ancak bu durumda kendimizi ¢evremizden soyutlariz ve

aslinda orada olmasak da oradaymuis gibi davraniriz” (Arendt, 2018b: 99).

Arendt’e gore diisinme, duyular tarafindan kendisine verileni imge-
leme dontstirerek etkinlik gosterir ve yukarida aktarilan soézlerinden de
anlagildig: iizere, hali hazirda var olani yok etmeden islemeye baslamaz.
Bu durum, Arendt’te disiinmenin bir uyaran karsisinda zihin tarafindan
verilen bir yanit olarak anlasilmamas: gerektigini gosterir. Ornegin oto-
banda karsidan tizerime dogru gelen bir ara¢ gérdigiimde, buna karsilik
olarak arabami kenara dogru siirmem, Arendt’in kastettigi anlamda bir
disiinme degildir McGowan, 1997: 110). Arendt’te diisiinmenin amagh ve
sonug¢ odakli bir etkinlik olmayisinin agiklamasi, daha 6nce dile getirilmis
olan diisiinmenin anlama yetisinin sonu¢ odakli bilme ediminden ayrili-

sinda verilidir.

Diisiinmenin gérinmezlerle ¢alismasi, onun neden yassiz, neden ya-
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sam Oykiistiz oldugunu agiklarken; diisiinmede neden ne disiiniildigiiniin
degil, disiiniirken ne yapildiginin daha énemli oldugunu da ortaya koyar.
Arendt’e gore diisinme, diinyanin ¢ekilmesiyle elde edilen imgeleri, belle-
gin yardimi araciligiyla irade ve yargilamaya sunar. Ona gore irade gelecek-
le, yargilama yetisi ise ge¢misle ilgilidir ve “ge¢cmis ile gelecek, yalmizca

29

distinme tarafindan saglanan imgelerde ‘vardir” (Young-Bruehl, 1982:
281). Tipki ditsiinme gibi irade ve yargilama da diinyada mevcut olanlardan
uzaklasmay1 gerektirirler. Iradenin, nesneye dogrudan yonelen arzudan
farkli olarak nesnelerin kendilerine degil, tasarilarina y6neldigini belirten
Arendt, diinyayla olan bag: diger iki yetiden daha gii¢lii olan yargilamanin
ise, kendisini ancak fiziksel gerceklikten kopardiginda calisabildigini ileri

strer (2018b: 97).

Arendt’e gore insanin diinyadaki varolusunu askiya almasini gerekti-
ren bu zihinsel etkinlikler, kendilerini konusma araciligiyla a¢iga ¢ikarirlar
(1981: 98). Konusma, insanda diirtiisel olarak bulunan ve insanin anlam
arayisina ickin olan dogal bir ihtiyagtir. Arendt zihinsel imgelerin, yani
goriinmezlerin konusma yoluyla gériiniir kilinmasinin herhangi bir muha-
tab1 gerektirmedigini ileri siirer. Baska bir ifadeyle konusma, diisiincelerin
bir baska kisiye aktarilmasini saglayan bir iletisim aract olmaktan; baska-
sint hedef almaktan ziyade, kisinin kendi kendisine gerceklestirecegi di-
siinmenin temel aracidir. Konusmanin, yani bir bakima dilin diisiinmeyi
goruniir kilmas: ise, dil olgusunun genel 6zellikleri ya da dilin isleyis bigi-
mi nedeniyle degil, dilde yer alan metaforlar sayesindedir. Arendt, bu
noktada da Kant1 izleyerek metaforik dilin diisiinmenin ifadesi i¢in 6zsel
oldugunu ileri siirer (2018b: 125). Ona gore anlama yetisinin dig diinyaya
yonelik kavram olusturma siirecini ifade eden ve sagduyu olarak da adlan-
dirlan diisiinme bigimi, varolanlardan yaptigi soyutlamalarla galisir. Insa-
nin hakikat arayisi yolundaki bilme arzusuna karsilik gelen bu tarz di-
siinmede metafor kullanimi s6z konusu degildir. Metafor, birebir kavram-
lastirmanin olanakli olmadigy, diisinmenin resmedemedigi belirsizliklerle
birlikte devreye girer. “Metafor, hakiki ve goriiniiste imkansiz olan meta-
basis eis allo genos'u <baska bir cinse gecisi>, bir varolussal durumdan (di-
siinme), baska bir varolussal duruma (gériiniimler arasinda bir gériiniim
olmaya) “aktarimi” —metapherein— saglar ve bu ancak benzesimler vasitasiy-
la yapilabilir.” (Arendt, 2018b: 126)
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Arendt’in s6zlerinden de anlasilacagi iizere metaforun en temel islevi,
distinme ile diinya arasindaki kapanmaz boslugu birbirine baglayabilmek-
tir. Arendt metaforun nasil isledigini, yani distinmeyi nasil somutlastirdi-
gt aciklarken felsefe tarihinden 6rnekler verir.> Ona gore tim felsefi
terimler donmus birer metafordur (2018b: 127). Bu donmus metaforlarin
gercek anlamlari, ancak terimi ilk kullanan filozofun yukarida dile getiri-
len tiirden bir benzesim yaparken sahip oldugu canlilig: yakalamaya ¢alis-
makla ortaya konabilir. Felsefe tarihinde ise filozoflarin ¢ogunlukla siirsel
kokenini gizlemeyen metafordan uzaklasarak, saf bir diisiinceye dalmanin
pesinde olduklart gériiliir. Arendt diisinmeyi diinyadan tamamen kopuk,
hatta diinyay1 degilleyen bir tefekkiir olarak goren gelenegi, tipk: Ni-
etzsche ve Heidegger gibi karsisina alir. Ona gore metaforik dille agiga
¢ikan ve bir etkinlik olusuyla tefekkiirden farkli olan disiinme, kisinin
hem goriiniimler diinyasini terk etmedigi bir diisinme saglar hem de di-
stindiigii tarafindan kusatilarak bogulmasina engel olur. Bununla birlikte,
metaforun birbirinden ayr: iki alan olan diisinme ve gériiniimii birbiriyle
iliskilendirebilmesi, metaforun diisinme ediminin kendisini tamamen
aciga citkardigr anlamma gelmemektedir. Arendt Aristoteles’in Mezafi-
zik’te yer alan “distinme etkinligi {amact kendi icinde olan energeia} ya-
samdur” ifadesinde dile gelen metaforu hem kendi disiincesini yansitmasi
bakimindan hem de felsefenin dogasint aydinlatmasi bakimindan oldukc¢a
6nemli gorir (2018b: 149), cinkii Arendt’e gore zihnin yasami tipk: haya-
tin kendisi gibi, yasiyor olmak gibidir. “Yasamn nefesi olmaksizin, insan
bedeni bir cesetten ibarettir; diisiinme olmaksizin da insan zibni oliidiir.” (Arendt,
2018b: 149)

Sessiz Bir Diyalog Olarak Diigiinme

Bir 6nceki bolimde Arendt’in Heidegger'den alintiladigi, disiinme-
nin pratik bilgelik ve eylem giicii saglamadigi iddiasinin, diisiinmenin
kotiliikle iliskisini ele alacak olan bu bolimiin hareket noktasint olustu-
racagt belirtilmisti. Arendt Heidegger’den alintiladigi bu iddialara katila-

rak, diisinmenin insanin ahlaki eylemleri agisindan dogrudan bir belirleyi-

3> Arendt felsefe terimlerinin “buzlarini ¢6zme” konusunda Platon ve Aristoteles’ten birgok
6rnek verir. “Ruh”, “idea”, “noeomai”, “nous”, “dynamis”, “energeia”, bu 6rneklerden bazi-
laridir. Arendt’in 6rnek terimler iizerinden nasil bir inceleme gerceklestirdigi icin bkz.

Arendt, 2018b: 127-128.
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ci olmadigint ileri siirer. Ona gore de diisinme, insanin erdemli bir kisi
olmasint givence altina alamayacag: gibi, insani kotiilitk yapmaktan aliko-
yacak bir bariyer islevi de géremez. Diisinmenin dogasina iliskin yapilan
tespitlere baktigimizda, Arendt’in disiinme ile eylem farkinin altini ¢izdi-
gi, diisinmenin ancak eylemden uzaklasarak miimkiin oldugunu vurgula-
dig1 goriliir. Bu noktada, s6z konusu farkin sebep oldugu, disiinme icin
diinyadan ve giinlik yasamdan uzaklasmak gerektigi diisiincesinin yanls
anlasilmamast olduk¢a 6nemlidir. Arendt diisiinmenin bir eylem olmama-
smna karsin, —geleneksel felsefece kutsanan tefekkiirden farkli olarak— bir
etkinlik oldugunun gézden kagirilmamasi gerektigini belirtir ve gercekles-
tirdigi eylem - etkinlik ayrimi araciligiyla, diisiinmenin yasamla daima
korumasi gereken bagimi ortaya koyar (2018a: 99). Daha da 6nemlisi, di-
siinmenin bir etkinlik olmasi, onun ahlaki sonuclart olduguna isaret eder;
ciinkii Arendt’e gore “diisiinen insan kendini bir kimse, bir kisi, bir kisilik
olarak olusturur.” (2018a: 100)

Arendt, ditsiinme etkinliginin sonuglarini ele almak, yani yanitlamaya
calistigr “diisiinme yetenegi ya da yeteneksizligi ile kotiiliik sorunu arasin-
daki i¢sel bagin nasil {ortaya konacagil” (1971: 154) sorusuna yaklasmak
i¢in, “bizi disinmeye sevk eden nedir?” sorusunu hareket noktas: olarak
belirler (2018b: 196). Ona gore bu soruya yanit verebilmek, distinme ve
eylemin bir arada nasil ele alinabilecegini gérmek anlamina gelir. Bu dog-
rultuda disiinme ve eylemi kendisinde birlestirmis bir disiiniiriin model
olarak ele alinmasinin, yukarida sordugu soruya yanit verebilecegini ileri
siiren Arendt, 6rnek disiiniir olarak Sokrates’i seger. Bu se¢im kuskusuz
rastlantisal bir se¢im olmaktan ¢ok uzaktir. Sokrates Arendt tarafindan “
‘profesyonel’ diistiniirlerden farkli olarak ‘herkes’ dedigimiz kisiyi temsil
eden bir model, bir 6rnek; diger bir deyisle kendini ne ¢ogunluktan ne de
azinliktan sayan bir insan” (1971: 427) olarak goriiliir. Arendt, model aldig1
filozofa dair tarihsel bir tartismanin bulundugunu hatirlatarak, Sokrates
ve Platon arasindaki ¢izginin nasil ¢izilebilecegi konusundaki tartismaya
girmeyecegini belirtir. Arendt’in Sokrates’i, mutlak bilginin varligina ina-
nan Platon’dan ¢ok, kendine ait doxa’lar1 olan bir Sofiste benzer (Dolan,
20006: 265). Fakat Sokrates Sofistler gibi bu doxz’larin asla dogru olmaya-
cagint kabul etmez. Onun bakis agisi, Sofistler’in disiinsel esnekligi ile

Platon’un ilk ilkelerin degismezligine dair kati tutumu arasindadir. Onun
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insanlara bir sey 6gretmemesinin nedeni, gercekten de iddia ettigi gibi
hi¢bir sey bilmemesidir. Fakat Sokrates’in hic¢bir sey 6gretmedigi dogru
da degildir. O, bir sey bilmedigini iddia eder ve bu nedenle herhangi bir
seyin bilgisini 6gretmez, ama Arendt’e gore ¢ok daha 6nemli bir seyi in-
sanlarla paylasir: kendi kafa karisikligini.

Arendt, anlam arayisina yonelik Sokrates’te somutlasan diisiinme bi-
¢imini ortaya koyarken Sokrates ile ilgili i¢ benzetmeyi ele alir (2018b:
201). Bunlardan ilki, Sokrates’in kendisi hakkinda yaptig1 “at sinegi” ben-
zetmesidir. Hatirlanacagy tizere Sokrates, kendisini, rahatlarn1 bozmayan
Atinalilar1 sorgulayan, onlari alistiklariin disina ¢ikarmaya zorlayarak
rahatsiz eden bir at sinegine benzetmekteydi. Bir diger benzetme, yine
Sokrates’in kendisi tarafindan yapilan “ebe” benzetmesidir. Bu benzetme-
de de Sokrates kendisinde doguracag: bir diisiince bulunmamasina karsin,
diger insanlarmn sahip oldugu distincelerin dogmasina aracilik edebilece-
gini belirtir. Ugiincii ve son benzetme ise, Sokrates igin yapilan “torpil
balig1” benzetmesidir. Buna gore de, Sokrates kendisine dokunan insanlar:
uyusturan, sersemleten bir torpil balig: gibidir. Arendt Platon’dan yaptig:
aktarimla Sokrates’in kendisi hakkinda yapilan bu benzetmeyi kabul etti-
gini ve baskalarini uyusturmasinin nedeninin kendisinin uyusmasi oldugu-
nu ileri siirdiigiinii belirtir (2018b: 202) Diger bir deyisle, Sokrates kafa
karisikligini insanlarla paylastigini kabul eder.

Arendt’in Sokrates ile ilgili bu benzetmeleri ele almasmin nedeni,
Sokrates’in nasil disiindiigiinii gostermek istemesidir. Daha 6nce de belir-
tildigi tizere, Arendt disiinme s6z konusu oldugunda ne disiinildiigiiniin
degil, disinme etkinliginin nasil gerceklestiginin, bu deneyimin kendisi-
nin 6nemli oldugu goriisiindedir. Sokrates’in diisinme deneyiminin birer
ornegi olan bu benzetmelerin ortak noktas: ise, disinmenin insani bir
yere ulastirmaktan ¢ok, ona yeni giizergahlar olusturan; dolayisiyla insant
Ozgiirlestirirken, bir yandan da onun isini zorlastiran isleyis glictinii ortaya
koymalaridir. Arendt diisiinmenin bu sonugsuz isleyisinin sorunlu ve hatta
tehlikeli bir duruma doniisebildigi 6rneklere de yer verir (2018b: 206).
Alkibiades ve Kritias’la 6rneklenen bu durum, diisiinmenin higbir seyin,
ozellikle de ahlaki bir eylemin garantisi olmadigini, Sokrates gibi diisiin-
meyi 6grenmenin her zaman i¢in olumlu sonug¢lanmayabilecegini gosterir.

Bunun nedeni ise baz: kisilerin tehlikeli diisiincelere sahip olmas: degil,
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diisinmenin kendisinin tehlikeli olmasidir (2018b: 206).

Arendt’e gore diisiinmenin farkli bigimlerde sonuglanabilecek s6z
konusu isleyisi, kisinin icsel bir diyalog kurmas: bi¢iminde gerceklesir
(2018b: 216). Arendt bu durumun Sokrates tarafindan diisiinmenin 6zi
olarak gorildigiinii ve kisinin kendi kendisiyle birlikteligini ifade eden bu
ikiligin Platon tarafindan “sessiz bir diyalog” olarak kavramsallastirildigini
belirtir (2018b: 216). Ben ve kendim arasinda cereyan eden ve kendi ken-
dime soru sorup yamt verdigim bu etkinligin isleyisini anlayabilmek i¢in,
Arendt’in metafordan s6z ederken kavramlar icin dile getirdigi donmanin
g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu sessiz diyalogun Sokrates tarafin-
dan nasil gerceklestirilmis olabilecegini, yani onun insanlarla konusurken
yaptigt seyi kendi kendine yapmay1 nasil basardigini zihnimizde canlan-
dirmaya ¢alismak, bir i¢inde iki olmanin nasil olanakli oldugunu goérebil-
mek anlamina gelir. Arendt, Sokrates’te diisinmenin diyalektik ve elesti-
rel olmasinin, onun herhangi bir konuyu soru cevap formunda ele alan
yaklasimini kendi i¢inde de devam ettirebilmesinden kaynaklandigini ileri
stirer: “Bu vesileyle en temel Sokratik soru, yani ‘...derken ne demek istiyor-
sun? sorusu devamli olarak giindeme gelir. Fakat bu /Jegesn, <yani> soz,
sessiz, dolaysiyla da o kadar hizlidir ki diyalojik yapisini tespit etmek
biraz zordur.” (2018b: 216)

Arendt’e gore kisinin distinebilmesinin, yani icsel bir diyalog kura-
bilmesinin olanag: onun hakikat arayisiyla degil, kendi i¢inde bir uyuma
sahip olabilmesiyle ilgilidir (2018b: 217). Kisinin igsel bir ¢eliski yasama-
mas1 ve kendisiyle dostane bir iliski kurabilmesi, diisiinmenin gerektirdigi
acikligin saglanabilmesi agisindan kokenseldir. Ayrica, bu kader ortagiyla
iyi bir iliski kurmak, kisinin her kosulda birlikte oldugu, kendisine zincir-
lendigi degismez muhatap kendisi oldugu i¢in de gereklidir. Sokrates’in
“Haksizlik gérenden daha talihsiz olan haksizlik edendir” diisturunun,
disinmenin gerektirdigi ikilik i¢in gecerli oldugunu belirten Arendt,
“kim bir katille arkadas kalmak, beraber yasamak ister ki? Baska bir katil
bile bunu istemez” sozleriyle i¢sel bir uzlasi ihtiyacindan s6z eder (2018b:
219). Arendt kisinin i¢sel diyalogunun dogal bir sekilde ortaya ¢iktigi ve
dolayisiyla diistinmenin de insanin dogal ihtiyact oldugu gorisiindedir.
Elbette bu varsayim, diisiinmenin nasil ortadan kalktigi sorusunu da bera-

berinde getirir. Disiinmek eger insanin dogal ihtiyaciysa, bu ihtiyacin
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artik s6z konusu olmamasina sebep olan sey ne olabilir? Veya bu diyalog

nasil susturulabilir?

Bu sorularin yanits, Arendt’in vicdan anlayis1 baglaminda ortaya ¢ik-
maktadir. Vicdana iliskin genel kabul, onun insanin aklindan bagimsiz bir
bicimde dogruyu yanlistan ayirt edecek bir his oldugunu ileri siirer.
Arendt ise insanda oldugu soylenebilecek béylesi bir hissin dogruyu yan-
listan ayirt etmek séyle dursun, kisiye giivenilir bir isaret dahi veremeye-
cegini belirtir (2018a: 101). Ona gore vicdan adlandirmasi, aslinda kisinin
genel ahlaka uyum gosterip gostermedigine isaret eden ve gercek anlamda
tekil bir degerlendirmenin s6z konusu olmadig: ahlaki bir kabul durumu-
dur. Arendt’e goére insanlarin biiyitk ¢ogunlugu icin genel ahlak olarak
adlandirilan gelenek gorenegi takip etmek, diisinmekten ¢ok daha kolay
ve tercih edilirdir. Dolayisiyla insanlarmn vicdan dedigi sey, her an degise-
bilen ve insana birbirinden ¢ok farkli dogrular: telkin edebilen bir ¢ogun-

luk sesidir.

Arendt, ahlaki toplumsal degil, bireyi ilgilendiren bir mesele olarak
goriir (2018a: 92). Baska bir deyisle, dogrunun ve yanlisin ne oldugu ya da
kisinin ne yapmasi gerektigi, onun kendiyle arasinda gecen konusmalarla
ilgilidir. Bu anlamda geleneksel sekliyle olmamakla birlikte vicdanin varli-
g kabul ettigini soyleyebilecegimiz Arendt, vicdani, diisiinme ve igsel
diyalogla iliskilendirerek “bu ger¢ek{ligil sadece, simdi kavradigimiz gibi,
‘yapamam’ ya da ‘yapmayacagim’ diye[bilen}” (2018a: 102) smurlayict bir
ozellik olarak ortaya koyar. Vicdan, insan1 herhangi bir eyleme yo6nlen-
dirmek yerine negatif bir rol istlenerek, onu belirli eylemlerden alikoy-
maya yarar. Vicdanin insani eyleme yonlendirmemesi ise, diisinmenin
sonuca ulasamayan dogasi nedeniyledir. Kisacas: disiinmenin bir yan
urtini sayilabilecek vicdan da, Penelope’nin orgiisti gibi hicbir yere git-
memektedir.

Arendt’in disiinme, icsel diyalog ve vicdani birbiriyle iliskilendirir-
ken dikkat cektigi 6nemli bir nokta vardir. Bu nokta, kisinin disiinme
etkinligini gerceklestirdigi diyalogda “kendi basma” olmas: gerekliligiyle
ilgilidir. Arendt disiinmenin kosulu olarak konumlandirdig kendi basina-
I1g1 (solitude), yalnizlik (loneliness) ve soyutlanmisliktan (isolation) ayira-
rak agiklar (2018a: 92). Insanin bir basina oldugu bu ii¢ durumdan yalnizca

kendi basmnalik, onun kendi kendisiyle beraber oldugu; yani soru sorup
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yanit verme ikiligini i¢inde barindiran bir durumdur. Kisi, kendi basina
dustinme etkinligini gerceklestirirken ortaya ¢ikan ikiligi, diisiinme sona
erdiginde ya da bir bagka kisi tarafindan ¢agrildiginda kaybeder. Yalnizca
distinme sona erdiginde degil, bir baskasiyla konusurken de bu ikiligin
ortadan kalkiyor olmasi ise, onceki bolimde dile getirilen, diisiinmenin

ancak var olani yok ederek ¢alistigi gerceginin bir gostergesidir.

Insanin bir basina oldugu diger bir durum olan yalnizlik, kendi basi-
naligin olumlu anlamindan farkli olarak, kisinin igsel ikilige sahip olmadig:
ve dolaysiyla kendisine eslik eden kimsenin olmayist nedeniyle onu teslim
alan bir sikint1 durumudur (2018a: 93).* Arendt’e gore yalniz insan, yalniz-
liktan kurtulmak icin ¢ogunlukla kendisini bir seylerin parcasi kilmaya
calisir. Oysa insanin, dahil olacag: bir insan grubu veya ideolojik bir olu-
sumla kendisini 6zdeslestirmek yoluyla yalnizligin1 yok etmeye ¢alismast,
aslinda ona zarar vermektedir. Arendt yalnizlik hakkindaki goriislerini
oldukga iddial1 bir noktaya tasiyarak, kotilige yol agabilen diisinme yok-
sunlugunun kdkeninde yalnizlik oldugunu ve totaliter rejimlerin insanlarin
yalnizigindan beslendigini ileri siirer (Berkowitz, 2010: 237). Ona gore
yalniz insan, kendi i¢inde bir diyaloga, bagimsiz bir distinme etkinligine
sahip olmadig i¢in, gercek anlamda bir vicdana sahip olma olanagindan da

yoksundur.

Arendt’in kendi basmaliktan farkimi ortaya koydugu bir diger tekil
varolus durumu da “diinyaya ait seylerle ilgilenirken ortaya c¢ika[n}”
(2018a: 93) soyutlanmisliktir. Soyutlanmislik, kisinin yaptigi bir ise ya da
herhangi bir seye yogunlasmast sonucu gerceklesen ve kendi iradesinin
ariini olabildigi gibi, onun inisiyatifi disinda da gelisebilen bir durumdur.
Soyutlanmuslikta kisiye kendisi dahil hi¢ kimse eslik etmedigi i¢in, tipkt
yalnizlikta oldugu gibi diisiinmeden ve ahlaki bir eylem zemininden s6z

etmek olanakli degildir.
Kisinin diinyadan ¢ekilerek kendisiyle bas basa kalmak yoluyla kur-

dugu diyalog, daha 6nce de belirtildigi tizere, onun dogru davranmasina

iliskin bir giivence olusturamaz. Baska bir deyisle, i¢sel diyalogun gercek-

* Arendt’in yalmizhik hakkindaki goriisleri, insanin diinyada olusunun ne anlama geldigi
konusundaki diisiinceleri ile ilgilidir. Tnsanin diinyada kendisini evde hissetmemesinden
kaynaklanan diinyaya ait olmama hissi, totaliter rejimlerin insanin yalnizligindan onu ma-
nipiile ederek nasil beslendigini de agiklar. Konu hakkinda ayrint1 i¢in bkz: Kattago, 2014:
52-65.
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lesmesi, Arendt’e gore ahlaki eylem i¢in zorunlu bir kosul olmakla birlik-
te, yeterli kosul degildir. Bu diyalogdan mahrum olus, yani diisinme yok-
sunlugu ise, kotiiligin zorunlu degil, ama yeterli kosuludur. Koétiligin
¢ogunun, kotiiligu planlayanlar tarafindan yapilmadigin disiinen Arendt,
insanin diisinme yoksunu olmasimnin nelere yol agabildigini gostermek
istemektedir. Nasil ki diisiinme ve diisinmenin kendisinde ifade buldugu
i¢sel diyalog dogal bir ihtiyag¢ olarak tiim insanlara verilmis bir yetiyse,
diisinme yoksunlugu da tiim insanlarin basma gelebilecek bir olasiliga

isaret eder.
Sonug

Calismanin baslhiginda dile getirilen “distinme kottliga alt edebilir
mi? sorusu, Arendt’in Eichmann’in diisinme yoksunlugunu incelemek
tizere ¢iktigi yolda ele aldigi temel problemdir. Diisiinme, Arendt tarafin-
dan insanin sahip oldugu en yiice ve en saf etkinlik olarak goériilmekte
(akt. Bernstein, 2006: 282) ve insanin anlam arayisiyla iliskilendirilmekte-
dir. Kendisinden baska bir amact olmayan diisinmenin anlam ortaya
koyma yolunda nasil isledigi ve igsel bir diyalog olarak ¢alismasinin, insa-
nin ahlaki eylemlerinde nasi sinurlayict bir rol tstlendigi, bu ¢alismanin
ortaya koymaya calistig1 iki temel problemdir. Arendt’in 6zellikle gelenek
gorenek iizerinden dusinilen ahlak anlayisindan duydugu kusku, onu
kisinin eylemlerinin arka planindaki hareket noktasmin iyi belirlenmesi
gerektigi disiincesini ele almaya yoneltmistir. Bu dogrultuda insanmn di-
siinme deneyimine odaklanan Arendt, diisiiniirken ne yaptigimizi belirle-
meye ¢alisir. Diistinme, aktif olmadigr zamanlarda ortadan kaybolan, kisi-
nin daima canli tutmas: gereken bir ates gibidir. Yaygin kanaatin aksine,
Arendt, bu atesi canli tutanin kisinin zekasi, egitimi ya da akademik basa-

rist olmadignu ileri siirer.

Arendt’in kotiligin disinme yoksunlugundan kaynaklanabilecegi
iddiasin1 aydinlatmak i¢in, bu ¢alismanmn da hassasiyetle vurgulamaya
calistigi nokta, disinmenin bir eylemi dogurmaya yetmedigi gibi, bir
eylemin gerceklesmesine de tek basina engel olamayacagidir. Distinmek;
hatta Arendt’in 6rnek verdigi Sokrates gibi diisinmek bile, kotiligin
ortaya ¢ikmasina engel olamayabilir. Arendt’in kotiiligin dogrudan engel-

leyicisi olmayan diisiinme iizerinde bu kadar durmasinin nedeni ise, di-
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siinme yoksunlugunun kotilige diisme olasiligint arttirmasi nedeniyledir.
Ayrica disinme, insanin ahlaki bir kisi olmasinda ¢ok daha dogrudan bir
rol oynayan ve zorunlu kosulu oldugu yargilama yetisinin 6zgiirlesebilmesi

icin de dikkatle ele alinmalidir.

Arendt, disinme uzerine yazdiklarinda okuyucunun bir sonuca
ulasmasina 6zellikle engel olmak istercesine yanitlanamaz sorular sormak-
tan ¢ekinmemistir. Diisiinmenin dogasi hakkinda dile getirdiklerine uy-
gun olarak 6rdigini stirekli sokmiis, diisiinme etkinligi ile kotilik ara-
sinda nasil bir baglant1 oldugu sorusunun, diisinme modeli olarak sundu-
8u Sokrates’te dahi tatmin edici bigimde yanitinin bulunmadigint belirt-
mistir (2018b: 210). Elbette diisinmenin ne oldugu da, diisinme etkinligi-
nin kotilikkle nasil iliskilendirilebilecegi de, yanitlanip bir rafa kaldirilabi-
lecek sorular degildir. Bunun disinda Arendt’in diisinmeyi anonim bir
zeminde anlama ¢abasina yoneltilebilecek sorular da mevcuttur. Arendt
tarafindan da kisinin kim oldugundan bagimsiz gérillemeyecegi ileri siirii-
len bu sorular, sorgulama siirecine kisinin, 6zellikle de ahlaki kisinin kim

olduguna yonelik etrafli bir incelemenin dahil edilmesini gerektirir.
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Oz: Bu calisma, Hannah Arendt’in diisiinme hakkindaki goriislerini ele alarak,
Arendt’in disinme ile kotiilik arasinda kurdugu iliskiyi hangi argiimanlar ¢er-
cevesinde olusturdugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda iki ana
béliime ayrilan makalenin ilk béliimiinde, Arendt’in tanimlamaktan imtina etti-
gi disinmenin dogas: iizerinde durulmaktadir. Disinme ile bilme arasindaki
fark ile diisiinmenin hangi a¢idan bir etkinlik oldugu; dolaysiyla da geleneksel
felsefedeki tefekkiirden farki, bu bolimiin temel sorunlarint olusturmaktadir.
Makalenin ikinci bolimii ise, Arendt’e gére diisinme hakkinda yapilabilecek
tek pozitif tanimlama olan, disinmenin igsel, sessiz bir diyalog olusu iizerine-
dir. Sokrates ile 6rneklenen ve kisinin kendi basinayken sahip oldugu ikiligi esas
alan bu diisiinme bi¢imi, Arendt’e gore onun kotulik yapmasina engel olamasa
da bu olasiligr azaltabilmek bakimindan énemlidir. Calisma, diisinmenin ey-

lemde olusan yansimalarini ele alarak tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, diisiinme, kotilik, kotiligin siradanhigs, disinme

yoksunlugu, Sokratik diyalog.
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