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Abstract: This study is composed of short biographic information about Ernst
Von Aster, 20th Century German historian of philosophy, and the lecture
notes about “Contemporary Philosophy” that is given by him at Istanbul Uni-
versity Faculty of Literature Philosophy Department in the 1943-1944 academic
period. The text which is the lecture notes taken by Cahit Tanyol, a student at
the Philosophy Department in the above-mentioned period, in Ottoman Turk-
ish has been translated into Latin alphabet and made ready to be published.
Lecture notes are started with the Descartes philosophy, especially his exist-
ence approach. Then the views of Descartes and Newton about universe and
mechanics are compared. Right after the relations between Newton physics
and Kant philosophy are examined. Subsequently, Kant metaphysics and the
philosophy of Brentano are compared with each other. After the comparison
between Neo-Kantianism and Schelling, the relation between Kant and Hus-
serl is examined. On the other hand, time and space in the Heidegger’s ontolo-
gy are dealt with. Also, the existing approach in Descartes and Heidegger is in-
vestigated. Lastly, Vitalism of Hans Driesch and Spiritualism of Bergson are
dealt with. The lecture notes end with the New Positivism after comparison is

made between evolution approaches of Bergson and Darwin.
Keywords: Ernst von Aster, lecture notes, contemporary philosophy, physics,

existence.
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Ernst von Aster

Ernst von Aster (1880-1948), tarihinde bircok dahi yetistirmis olan
¢agdas Alman distniridir. II. Dinya Savasi sirasinda Alman Nasyona-
lizminin yol a¢tig1 zulimlere taraftar olmayarak Tirkiye’ye gelmis ve 6m-
riiniin sonuna kadar da Istanbul Universitesinin gesitli fakiiltelerinde
dersler, konferanslar vermis ve yazilar yaymlamistir. Hayatinmn olgunluk
cagmi Istanbul Universitesi'nin Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe Tarihi;
Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Felsefesi; Tktisat Fakiiltesinde de Metodoloji
Felsefesi dersleri vererek gecirmistir. Bu siire iginde bir¢ok Tirk gencini
aydinlatmaya ¢alismis hem ilmiyle hem de ahlakiyla, akademik ¢evresine

ornek bir sahsiyet olmustur.

Genel olarak Istanbul iiniversitesine, daha 6zelde ise felsefe bolimii-
niin hoca kadrosunun yetismesine ve kimligine von Aster ¢ok 6nemli
katkilar yapmistir. Boliimde verdigi felsefe tarihi dersleri yaninda, ahlak,
insan ve bilim felsefesi konularinda da makaleler yayinlamis, konferanslar
vermistir. 17 adet Almanca eserinin disinda Tiirkiye’de bulundugu siirede
19 adet kitap ve makale yaymnlamis, 9 da konferans vermistir. Bunlardan
asagida takdim edecegimiz c¢alismasina bir alt yapt mahiyetinde
Newton’dan Einstein’a gelinceye kadar fizik alanindaki teorilerin kritigini
yaptig1 “Fizik ve Felsefe” (von Aster, 1949) makalesi ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir.

19. asrin son ceyregi ile 20. Asrin birinci yarisinda yasamis olan von
Aster, Almanya’da muhtelif felsefe ekollerinin birbirleriyle carpistigt d6-
nemin yogurdugu bir sahsiyettir. Bir yanda pozitivizm ve pozitivist yakla-
simc1 psikolojizm, diger tarafta ise Yeni Kantc¢ilik var. Bunlarmn yanit ba-
sinda Fenomenoloji de yeni kurulmakta olan bir cereyan bulunmaktadir.

Iste von Aster’in disiince sistemi bu ekollerin arasinda olusur.

Universite 6grenimine lise hocast olmak amaciyla, fizik ve biyoloji
gibi pozitif bilimlerle baslayan von Aster, 6greniminin sonunda fizikten
devlet imtihanini verir. Fakat bu hakkini kullanmayarak Felsefe Okumaya
baslar. Kant hakkinda hazirladig: doktora ¢alismasiyla da felsefe egitimini
bitirir. Felsefe c¢alismalarinda, daha 6nce almis oldugu fizik ve biyoloji

bilimlerinin birikimlerinin etkilerini gormek miimkiindiir.

Nitekim kendisiyle benzer 6zellikleri tastyan Lipps ve Cornelius gibi
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Psikolojistlerin yaninda ¢alisir. Bu filozoflardan kendisi gibi tabiat bilim-
lerinden (kimya) baslayip, felsefeye ge¢mis olan Cornelius onu daha ¢ok
etkisinde birakmistir. Mesela, bilgimizin kaynagt probleminde Cornelius,
fenomenal diinyanin bizdeki suur muhtevalar: tarafindan olusturuldugunu
savunur. Bu anlamda da kendisinin felsefesinin bir idealizm oldugunu

soyler.

Von Aster gerek hayat felsefesinde gerekse diger felsefi problemlere
yaklasiminda hocasina yaklasir. Mesela Bilgi, ancak varligin fenomenal
tarafina aittir. Clinkii bize dogrudan dogruya verilen, ancak suur muhteva-
laridir. Varligin bizatihi bir tarafi olsa bile, bunu ispat edemeyiz; ancak
boyle oldugu hakkinda bir kanaatimiz vardir ve bizatihi varlik, sirf bu
kanaatin neticesidir. Von Aster' e gore felsefede problemleri birbirinden
ayiran esaslt “sinir kavramlari " vardir. Biittin izahlar bu kavramlarin arasi-
na aittir. Fakat bizzat onlar her tirlii izahtan kagarlar. Onlar diisiince
tarihinin baslarmndan beri konulmus olduklart halde haklarinda kandirict
hicbir cevap bulunamamistir. Bu problemlerden birincisi varlik, ikincisi
suurdur. Bir sey nicin vardir? sorusuna cevap veremeyiz, onu oldugu gibi
kabule mecburuz. Nitekim suurumuz nigin vardir? Ve suurun 6zii nedir?
Sorusu da bunlardandur. Biz siije ve obje ikiliginin ancak suur i¢inde tasav-

vur edildigini biliyoruz. Fakat bizzat suuru ¢6zemiyoruz. (Ulken, 1949: 58)

Von Aster’in etik konusundaki diisiinceleri ise bityiik Alman disiinii-
rii Kant’dan miilhemdir. Ona gére Kant'in ahlak gorisiinden distiin ve
daha iyi temellendirilmis bir ahlak felsefesi tasavvur edilemez. Kant'in
gorisleri psikoloji bakimindan temellendirilmelidir. Eger bu iddia realize
edilebilirse, yani pratige donistiiriilebilirse, bundan daha mitkemmel bir
ahlak sistemi disinilemez. (Tanyol, 1943-44) Bu disiinceler, onun

Kant’a olan bagliliginin ne kadar giiclii oldugunu gostermektedir.

Von Aster’in felsefe tarihi yontemine gelince, bu konuda Tiirkge ya-
ymlanan “Felsefe Taribi Dersleri” eserinde son derece objektif bir yaklasim
goriliir. Bir filozofu ve diisiincelerini anlatirken, adeta biitiin varligiyla o
filozofun kisiligine biirtiniir ve sisteminin i¢ine girer; adeta yalniz onun
zaviyesinden konusur. Bu da onun sadece sistematik degil; ayn1 zamanda

objektif bir felsefe tarihgisi oldugunu gésterir.

Her dersten 6nce, gegen dersin ana hatlariyla hatirlanmasiyla konuya

girer ve yeni konu ile olan bag: 6yle ustalikla kurar ki, yeni bir konuya
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gecildigi zor fark edilir. Onun ilk¢agdan orta ¢aga, ortagagdan, ¢agimiz
filozoflarina kadar filozoflar ve disiinceleri arsinda kurdugu baglantilar
son derece vukuflu bir hoca oldugunu gostermektedir. Ona gore felsefe
tarihi, bir takim olaylari, bir takim hal terciimelerini, bir takim kanaatleri
ard1 ardina siralayarak bildirmek demek degildir. Felsefe tarihi felsefenin
problemlerinin anlamini kavrayabilmeyi, bu problemlerin tarihini izlemeyi
de gerektirir. Bunun i¢indir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem

dc felsefenin ¢ok 6nemli bir disiplini!.. (von Aster, 2005: 51)

Felsefe tarihi, ayn1 zamanda felsefe problematiginin gelisme siirecini
gostererek; bu gelismenin i¢indeki mantiki diizeni kavramaya yarar. Bun-
dan dolay1 boyle bir felsefe tarihinin kendisi de aslinda bir felsefe disipli-
nidir. Felsefe tarihi bize, felsefenin ne oldugunu, insan suur ve kiltiiriiniin
gelismesinde felsefenin ne gibi bir yeri oldugunu gosterir. Bununla da
felsefe tarihi, felsefe iizerine bir felsefe yapmak olur. Bu konuda 6grencisi
Macit Gokberk, Onun felsefe tarihgiligini daha ayrintili bicimde ele al-
maktadur.

Von Aster felsefe anlayisini dile getirirken "Simdiki Zaman Felsefesi"
adli eserinin 6ns6ziinde s6yle diyor: "Gergek felsefe bir dialegesthai, bir
konusma, bir soru ve cevaptir; cevabi, daima, en derin yerinden yakalayip
curiitmek isteyen bir siiphedir" ( Gokberk, 1949, 10). Bu yaklasimini felse-
fe tarihgiliginde de yansitan von Aster, bir filozofu anlatirken, onun ile
baska bir filozofu sorgulatir ve tartistirir. Von Aster icin felsefe tarihi
felsefenin disinda degil icindedir. Von Aster’in felsefe tarihinde kullandigt
yontemi ise, bir felsefe goriisinii icinde dogup serpildigi devrin manevi
dokusundan tiiretmek isteyen "kiiltiir tarihi metodu" degildir. Diistiniirii
agulik merkezi olarak alip onun mahiyet ve alinyazisindan diinya-
gorusinil, felsefi yaratmalarimi anlamaga calisan "biyografi metodu" da
degildir.” Von Aster icin felsefe tarihi, felsefe problemlerinin gelisme
stirecini gosteren, bu gelismenin i¢indeki mantiki diizeni kavratan bir
felsefe disiplinidir. Felsefe tarihi bize, felsefenin ne oldugunu, insan suur
ve kiiltiriniin gelismesinde felsefenin ne gibi bir yeri oldugunu gosterir.
Bununla da felsefe tarihi, felsefe tizerine bir felsefe yapmak olur" (Gok-
berk, 1949: 16-17)

Von Aster’in dissiincelerindeki bu 6zellik, Macit G6kberk tarafindan
kitaplastirilmis olan “Felsefe Tarihi Dersleri” (Gokberk, 1982) ve “Bilgi
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Teorisi ve Mantik” (von Aster, 1994) eserlerinde ¢ok iyi gozlenebilir. Bu
derslerin devami olarak anlatmis oldugu Kant Felsefesi ve Cagdas Felsefe
ders notlarinin da ayni sekilde oldugunu gériiriiz. Ornegin Kant’1 anlatir-
ken; onun Newton gibi fizik¢ilerin diisiinceleriyle, teorileriyle nasil bir ilgi
icinde oldugunu ¢ok agik bir sekilde dile getirir. Kant, Newton’un meka-
nik ve iradi diinya ayrumini bir veri olarak kullanir. Ancak, Newton i¢in
mekanik, Kant icin ise iradi dlem daha 6nemlidir. Ciink{i zaman ve mekin
dahilinde tasavvur edilmis varliklar, nedensellik kanunlarima tabidir. Fakat
insanda diger bir alem vardir ki; bu zamandan ve mekéindan uzaktir. Yani,
insan iki 4lemi kusatmaktadir. Kant insana irade sahasini ayiriyor. Kant
tabiat i¢in sadece mekanik anlayisi kabul ederken, insana 6zel bir anlam

ve irade hiirriyeti veriyor.

Walter Kranz, von Aster’in bir filozof ve bir diisiince ile iliskisini
soyle anlatiyor: “Bir Demokritos ile bir Aristoteles, bir Hobbes ile bir
Spinoza, bir Freud ile bir Brentano gibi birbirlerinden pek ayri, hatta
birbirine zit sahsiyetleri tasvir kabiliyetinin kaynagi, onun zekdsmnimn uyma
kabiliyeti ve egilir-biikilir olusudur. Onun séyledikleri daima birlesip
canlt bir tablo meydana getiriyor. Biitiin bir devrin karakterini gostermek
yahut mantigin, ahlakn, bilgi teorisinin dgretileri tizerine toplu bir bakis
vermek gibi daha biiyiik ve gii¢ bir vazife ile karsilastig1 zaman, zekasinin
aydinlig1 ona ana-cizgileri se¢gmek ve iyice anlasilir sekilde tasvir etmek
icin gerekli giicii veriyor. Von Aster; "Her bir feylesof sahsiyetin diisiince-
lerine biiriinebilirim, yine de kendi felsefece gériis-noktamdan ayrilmam"
derdi. (Kranz, 1949: 8)

Von Aster’in derslerinin verdigi tad: kendisinden ders dinlemis yiiz-
lerce 6grencilerden mesela Bedia Akarsu anlatirken: “En ¢ok faydalandi-
gimiz ve zevk aldigimiz seminerler onun seminerleri Idi. Ciinkii hepimiz
hi¢ korkmadan, ¢ekinmeden konusurduk. Ciinkii o, her diisiinceye deger
verir, dikkatle dinler, en koti sekliyle anlattigimiz diisiincelerimizi bile
hemen eline alarak, evirir ¢evirir ve dyle yorumlard: ki, onun elinde di-
stincelerimizin eristigi aciklik ve deger kendimizi bile hayrete disiiriirdi.
Seminerden muhakkak kendi kendimize giivenimiz artmis ve diisiinmenin

zevkine daha ¢ok varmis olarak ¢ikardik” demektedir. (Akarsu, 1949: 19)

Kisiligi ve davranslariyla da tam bir bilgedir von Aster. Hitler'in

zulmiinden kagarak, Tirk genglerinin aydmlanmas: yolunda fedakar bir
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sekilde ¢alismistir. Zulme ve baskiya karsi tepkisini, biitiin ideolojileri
reddederek kendi ilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Onunla birlikte
felsefe bolumiinde dersler vermis olan Walther Kranz, bans¢iligini ve
insaniyet-perverligini anlatmak icin soyle der: “Von Aster, insanlik ve
adalet i¢in yaptig1 miicadelesinden dolayr kahraman fakat zorlu dovisci
Martin Luther'i degil, sessiz hiimanist Rotterdam'li Erasmus'u severdi.
Temiz kalpli bu adam, kendini barisin adamu olarak tanitiyordu.” (Kranz,
1949: 8)

Gergek felsefenin bir konusma, bir soru cevap oldugunu; cevabi dai-
ma en derin yerinden yakalayip ciriitmek bigiminde géren von Aster, bu
sorgulayici tavriyla; felsefe alaninda materyalizm ve idealizm arasinda bir
sentez yapmaya ¢alisir. Toplumsal diizlemde de, tam bir sentezci olarak
yaklasan distiniir; diinyanin sulh ve siikiin i¢cinde yasamasini ister; bunun
miimkiin olabilecegine de inanir. Von Aster’in bu disiinceleri giiniimiiz-
deki uygar diinyanin yiizlerce bilginlerinin yeni 6liim vasitalart bulmak

azmiyle ¢alistiklar: diisiiniiliirse daha da anlam kazanmaktadir.

Vefatindan sonra yayimlanan Felsefe Arkivinin sunus yazisinda Rek-
tor Siddik Sami Onar’in von Aster hakkindaki ifadeleri soyledir: “Univer-
siteler bitytik bir ailenin ciiziidiirler. Bunun i¢indir ki bir tiniversite Profe-
sorii hangi memlekette bulunursa bulunsun tniversite iginde yabanct
sayilmaz. Universitemiz de von Aster'i, aramiza girdigi giinden itibaren
aziz ve sevgili bir rikknii saymis, ona giivenmis ve onunla viinmusti. Von
Aster de iiniversitemize karst ayni alikayr gostermis, derin ilminden her
fakiiltemizi, her ¢ocugumuzu istifade ettirmege calismis, kendisinden
yardim Istedigimiz her sahada degerli yardimini esirgememisti. Von As-
ter'in calismalart yalniz bagli bulundugu Edebiyat Fakiltemize inhisar
etmemis, Hukuk ve Tktisat Fakiiltelerimiz de bu muhterem hocanin nuru
ile aydinlanmustir. Bugiin Edebiyat Fakiiltemizde oldugu gibi Iktisat ve
Hukuk Fakiiltelerinde de yetistirdigi gen¢ 6gretim iyeleri onun yolunda

yuriimektedirler. (Onar, 1949: 1)

Asagidaki notlarda von Aster, Descartes ve Newton’dan baslayarak,
bunlarin Leibniz ile iligkilerini kurmakta; Mach’in materyalizmi ile bunu
sarsan kuantum fizigini incelemektedir. Boylece Yeni Pozitivist ekole
kadar Bati diisiincesinde 6nemli bir etki yapmus filozoflar1 ve diisiince

sistemlerini elestirel olarak anlatmaktadir. Iste diisiiniiriin iilkemize kars:
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duydugu bu vefakarliga sayginin bir ifadesi olarak, 1940’li yillarda Istanbul
Universitesi Felsefe subesinde vermis oldugu seminerlerin notlarinin bir

bolimiini okuyuculara sunmayi diisiindiim.

Bu notlar, 1987 yilinda buradaki béliimiin de ig¢inde oldugu daha genis
bir dosya halinde, degerli hocamiz Prof. Dr. Saban Teoman Durali tara-
findan bana ulasti. Hocamiz, bu notlart okuyup yayinlamanin giizel bir
hizmet olacagimi dusiiniiyordu. Heyecanla, yiksek lisans tezimi bir yil
geciktirme bahasina bu notlarla ugrasmaya basladim. Ilk¢agdan baslayip,
cagimiza kadar biitiin dosyalar1 daktilo ile yazdiktan sonra, dosyanin sahi-
bi degerli sosyolog hocamiz rahmetli Prof. Dr. Cahit Tanyol’a buradaki
ders notlarinin ashi ile bendeki transkripti karsilastirmalari ve diizeltmeleri

amaciyla geri verdim.

Ancak ne yazik ki Tanyol hocamizin buna firsatlar1 olmads; dahas:
birlikte karsilastiralim temennisiyle defalarca goriismemize ragmen, yayin-
lamak tizere bu notlari bir daha bulamadilar. Aradan uzun yillar gecti; biz
de ¢ogundan mahrum kalsak da, hi¢ olmazsa elimizde kalan béliimiinden
Tirk okuyucularinin mahrum kalmamas: i¢in bu kismimi yayinlamay:
distindiim. Bu yazilar derste tutulmus notlar oldugu icin zaman zaman
tekrarlar ve ctimle diismeleri olmasi kaginilmazdi. Bu tiir ciimleleri 6ncesi
ve sonrasini gz Oniine alarak diizenlemeye ¢alistim. Ayrica ders notlarmt
tutan kisilerin farkli olmasindan ve 40’li yillarin Tirkgesi ile yazilmis ol-
masindan dolay: baz: terimler ve kavramlar bugiin kullanilmamaktadir. Bu
tiir kelimelerin bazilarini ciimle ahengini bozmamak i¢in oldugu gibi b1-
raktim, bazilarinin yanina (... ) i¢inde yeni kullanilan kelimeleri de verdim.
Bazi kelimelerin yerine de giiniimiizde yaygin olarak kullanilani kelimele-

rin kullanimi tercih edildi.
Sonug

Yukarida von Aster'in Tiirkiye’de Istanbul Universitesinin felsefe
subesinde, 6mriiniin sonlarina dogru bir somestrde vermis oldugu ¢agdas
felsefenin belli bash filozoflar1 ve diisiince sistemleri hakkindaki dersi
takdim edildi. Von Aster burada bize ders yéntemi olarak, giizel bir 6rnek
sunmaktadir. Felsefe tarihinin sadece bir kronolojik bilgilerden ibaret
olmadig1 diisiincesini burada da sergilemektedir. Farkli dénemlerde yasa-

mus farkl: filozoflar arasindaki diisiince baglarini bir mekik gibi dokuyarak
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ve ayn1 donemde yasamus olan filozoflarin diisiinceleri arasindaki iliski ve

farkliiklar: da, adeta birbiriyle zincirleme halinde dizerek sunmaktadir.

Hayat felsefesinin ve yasantisinin tutarlili@ina da bir 6rnek olarak,
disiince tarihindeki birbirine en zit iki disiince sistemini kokiinden red-
detmeden, fakat kolayciligi kacip hemen kabul etmeden, analiz etmekte
ve elestirmektedir. Béylece insan ruhunun ve bilincinin hiirligine duydu-

gu saygiyl, aklin bagimsizligi ile uzlastirmaktadir.

Von Aster’in burada gosterdigi bir diger 6rnek ise, bilim tarihinin en
6nemli olgusal ve tecriibi fikirleri ile felsefe tarihinin en soyut ve metafi-
zik diisiinceleri arasinda kurmus oldugu ahenktir. Béylece, mutlak hakika-
tin varligini reddetmeden ancak onu kiigiik ve kisa bir distince ile sinur-

landirmaksizin muhataplarina géstermesidir.
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Ek: Aster'in Cagdas Felsefe Ders Notlart: (19.11.1943)

Rene Descartes (1596-1650) ve Isaac Newton (1642-1727)

[..Ben gecen derste materyalizmi Ornek olarak vermistim. Benim
icin 6nemli olan, materyalizmin felsefi bakimdan tezahiirlerini géster-
mektir. Bence bu felsefeye tatbik edilen hal tarzlari aynen tekerriir etmez;
zamanm ilmine tabidir. Ve tarihte daima bir septisizm, bir pozitivizm ve
bir idealizm mevcuttur. Fakat devrinin ilmine gore sekil degistirir. Ayni
sekilde, Yenicag felsefesinde de bunun muhtelif tezahiirlerini gérecegiz.
Demek ki felsefede, bir ebedi olan; bir de zamana gore degisen taraf ol-

mak tizere iki taraf vardir.

Descartes fizigi ile Newton fizigi arasinda da “béyle bir” goriis fark: var-
dir. Descartes, mekani akiskan bir madde olarak kabul eder. Bu hareket
suya batirilan bir cubugun ¢evrilmesi suretiyle hisil olan dalgalar tarzinda
bir harekettir. Bu dalgalarda bir kamus parcasi olsa, o da dalgalarla beraber
doénecektir.

Iste esir dedigimiz bu akiskan madde icinde gezegenler hareket edi-
yor. Newton’a gére mekan bostur ve icinde cisimler vardir. Bu cisimler,
sahip olduklari kuvvetler sayesinde birbirlerini ¢eker veya iter. Newton iki
gezegenin birbirlerine tesirini de hesap ediyor. Bu telakkinin Descartes’in
telakkisinin yerine ge¢mesi uzun bir zamana ihtiya¢ gostermistir.
Newton’un telakkisi gezegenlerinin hareketlerini 6nceden tayin etmeyi ve
hangi y6riingeden gececegini anlamayr mimkiin kiliyordu.

Demek ki Newton’un felsefesi yildizlarin uzay igerisindeki hareketle-
rini 6nceden tayin etmeye imkan veriyordu. Diger bir faydasi da diisme ile
ilgilidir. Biliyorsunuz ki dayanagi olmayan bir cisim yere diiser; ancak bu
cisim rastgele diismez. Bunun bir siirati vardir ki o da artar veya eksilir.

Newton’un dayanagi olmayan bir cisme tatbik ettigi doktrin, aym

yondeki yildizlarin ayni kanuna tabi oldugunu da ispat etti. Giines’in etra-
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findaki gezegenlerin de her birisi ayn1 kanuna tabidir ve bu telakki ebedi-
dir (genel gegerdir). Iginde bu sayede mekanik astronomi gelisti. Descar-
tes’'n fizigi de bir uzay mekanigi kurmak istiyordu, fakat bu miimkiin

olamiyordu.

Bu suretle mekanik, fizik ve astronominin temel ilmi oluyor. Astro-
nomiye diger bir ilim katiliyor. O da optiktir. Istk yansidiginda optikte
renkler biitiiniini teskil eder. Newton’a gore 1sik kiigiik zerrelerin hareke-
tinden meydana gelir. Béylece Newton bu esaslardan hareket ederek, 151tk
mekanigini ve renk mekanigini tesis ediyor. Boylece koklii bir fizik tesis

etmis oluyor.

Gegen ders La Mettrie (Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)’den
“L’'Homme Machine” eseri dolayistyla bahsettim. Ona gére biitiin mekénin
ana esast makinedir. Bu kanun insanlara da tatbik ediliyordu. Bir makine-
de karakteristik olan nedir? Makine, mekanik kanunlara gore calisir. O
halde bu felsefeye gore kdinat dahi bir makinedir. Mekanik kanunlar bi-
tin hadiselere hikimdirler. Boyle bir felsefede Allah’a hicbir yer ayrilma-
mustir. Kéinata hakim bir kuvvetin olmadig: disiincesi ¢ikiyor ki bu ma-

teryalistlerin noktay1 nazaridur.

Bunun yaninda bir de Deizm telakkisi vardir. Bu telakki, kainata
hikim olan mekanik kanunlarin degil, yaratict bir kuvvetin oldugunu ka-
bul eder. Newton ise bu istikametlerden hicbirine ait degildir. Bizzat o
dindar bir zat idi. Onun i¢cin Allah’in mevcudiyeti siiphe gotiirmez ve
mucizeler de mimkiindiir. Fakat o aym1 zamanda mekanist telakkinin
kuvvetlenmesine de sebep olmustur. Hususi olarak su sual meydana ¢iki-
yor: Insandaki hiirriyet, yani irade nasil miimkiindiir? La Mettrie irade
hiirriyetini kabul etmez, zira insan makinedir. Insanin da makine gibi

irade hiirriyeti yoktur.
Immanuel Kant (1724-1804): (6.12.1943)

Kant, 18. ve 19.’u asir icerisinde bulundugu i¢in simdi onunla mesgul
olacagiz. Kant, Newton’u asiyor ve bir kozmogoni tesis ediyor. Kozmo-
goni kiinatin mensei hakkinda bir fikir demektir. Diger bir tabirle geze-
genlere ait bir fikirdir. Kant’a gore bizim giines sistemimiz tesekkiilden
evvel bir ses bulutu idi. Kant'n kainatin mensei hakkinda koydugu fikir
eger dogru olarak kabul edilirse; O Newton fizigini kabul eden bir miite-
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fekkirdir. Yani tabiata mekanik kanunlarin hakim oldugu aynen kabul
ediliyordu. Kant’in bu mithim fikri felsefenin basma konmustur. Bu fikir
sudur: Bir cisim ancak iki tarzda telakki edilebilir; bize gériindiigii gibi
veya (bizatihi) mevcut oldugu gibi.

Kant’a gore duyu organlarimiza tesir eden obje, bizatihi objenin ken-
disi degildir. Tabiat unsurlari yalniz objenin bu goriiniis tarafiyla bilinirler.
Tabiattaki seyler, zaman ve mekén dhilinde goriiliirler. Zaman ve mekan
goriniislerin seklinden baska bir sey degildir. Kéinatin bu yiiziinde, yani
goriinislerde illiyet kanunlari hikimdir. Yani nedensellik kanunlar: ve
zorunluluk hakimdir. Hélbuki bizatihi seyler 4dleminde ne zorluluk vardir
ne de nedensellik. Bizim idrak ettigimiz diinya ancak zaman ve mekén
dahilinde olan diinyadr.

Halbuki zaman ve mekén déhilinde tasavvur edilmis her sey, illiyet
kanunlarmna tabidir. Eger insan yalniz bundan ibaret olsaydi, insan da
tabiatin bu kanunundan uzak kalamayacaktir. Fakat insanda diger bir
dlem vardir ki; bu zamandan ve mekandan uzaktir. Yani, insan iki dlemi

kusatmaktadir.

1- Mekanik diinya (zorunluluk sahas)

2~ Iradi diinya (6zgiirliik sahasi)

O halde Kant insana irade sahasini ayiriyor. Clinkii insanda béyle bir
varligt kabul zaruridir. Kant tabiat i¢in mekanik telakkiyi kabul ediyor.
Insan, ona gore tabiattan ayri bir karakter arz eder. Insana hususi bir

mevki ve irade hiirriyeti veriyor.

Kant’1 bu telakkiye ahlaki bir suur sevk etmistir. Eger tabiatta meka-
nik bir zorunluluk olsaydi, ne iyi ne de kétii methumu (kavrami) mevcut
olamazdi. Fakat bizim suurumuzun kararina gore bunlar diinyada vardur.
Insan kendisine bir vazife tevcih eder. Boyle bir vazife ifast hiirriyete
baghdir. Kant, tabiat hakkinda distindiigi zaman, gerekirci bir telakkiye
sahiptir. Insan mevzubahis olunca da fikri degisir. Demek ki Kant iki

tuirli tabiat kabul ediyor:

a) Nedenselligin gegerli oldugu mekanik bir tabiat
b) Ahlaki suurun kabul edildigi iradi bir tabiat

O halde Kant, 18. asirdaki determinist anlayisa sahip degildir. Kant

determinizmi sadece tabiat kanunlari s6z konusu oldugunda kabul ediyor.
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Franz Clemens Brentano (1838-1917): (3.3.1944)

Simdi esas meseleye, yani hakikat problemine doniiyoruz. Siipheden
armmis olan hakikatin bilgisini yahut hakikat olarak bilgiyi nasil temin

edebiliriz? sorusuna dénelim.

Brentano, buna su sekilde cevap veriyor: “Bazz nitelikler vardir ki, bun-
lardaki bakiki ve apactk olan yani bilavasita (aractstz) olarak goriiriiz.” Y ahut
ayn seyi kastederek, “@pacik onermeler mevcuttur.” der. O halde hakikatin
tecriibesi, apagik 6nermelerin tecriibesi ile ayni olur. ki tiirli apacik
6nerme vardir. Birincisi, tecriibe denilen 6grenmeyle elde ettigimiz apagik
6nermeler. Simdi 6nimde beyaz bir renk gordigimden ve bazi sesler
isittigimden siiphe edemem. Bu siiphe edilmeyen seyler bilavasita (arac1-
s1z) apaciktirlar. Tecritbemin ve idrakimin temin ettigi her sey bilavasita
bedihidir.

Burada Descartes ile ayn: seyi kast ediyor. Descartes’a gore de dahili
idrake verilen seyler apaciktirlar. Bundan baska rasyonel hakikatler vardir
ki, bunlar da Descartes’ta siipheden uzaktir. Mesela, bir objenin ayni za-

manda var olmasi veya olmamas1 meselesi gibi.

Brentano’ya gore diger bir apacik 6nerme ise sudur: Mevcut her seyin
mevcudiyetini, mutlaka bir sebebe dayandiririz. Bunlarin hakikat olmala-
rinin zorunlu oldugunu goririiz. Bunlar kesin delillerdir ki, akil bunlar1
tasdik eder, fakat asla inkar etmez. Mesela, bir obje aynt zamanda hem var
hem yok olamaz. Birini herhangi bir sekilde ispat edemeyiz. Hatta bir
sekilden baska tiirlii olmayacagini bedihi bir sekilde biliriz. O halde hem
tecriibi hem akli hakikatler vardir ki, bu iki tarzdaki hakikate bedihi olan
hakikatlerdir. Bu hakikatleri temellendirmeye ¢alismak manasizdir. Ciin-
kit bunlar1 temellendirmek icin kullanacagimiz kaziyeler (6nerme) yine

buna dayanacaktir.

O halde bunlar tahkik 6nermelerine ihtiya¢ gbstermezler. Mithim
olan sey bir tarafta tecriibi diger yanda akli hakikatlerin mevcudiyetidir.
Demek ki bilgi ne yalniz tecriibeye, ne yalniz akla istinat eder. Bilgi, her
ikisine de istinat eder. Her iki bilgi ¢esidi bizim biitiin bilgilerimizin esa-
sint1 teskil ediyor. O halde, sadece bir rasyonalizm, bir empirizm haksizdir.
Ancak ikisi birlesirse akli olabilirler.

Brentano’nun ortaya koydugu ikinci 6nemli 6nerme de sudur. Bitiin
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bilgilerimiz gercek olan seye yoneliktir. Her bilgi, var olan bir objeler
sahasin1 sart kosar. Bundan baska var olan seylerin mevcudiyeti de aymi
zamanda bedihi (apa¢ik) bir kaziye (6nerme) dir. Evvel-emirde bedihi olan
benim kendi mevcudiyetimdir. Salt tecriibenin objeleri olan ger¢ek olan-
larin mevcudiyeti de yine boyle gercek bir kaziyedir.

Bunlardan bagka salt mantik ve riyaziyenin 6nermeleri de apagiktir-
lar. Bunlar da var olan seye yoneliktir. Brentano’ya gore salt mantik 6ner-
meleri, tesirleri menfi olan 6nermelerdir. Mesela, misal olarak celiskili
6nermeleri alalim. Bu 6nermelerin ifadesi: Ayn1 zamanda mevcut olan ve
olmayan objeler yoktu. Demek ki birbirleriyle ¢eliskili 6nermelerin de
hakiki ifadesidir. Bu varlig: ¢eliskili olarak telakki eden bir 6nermedir.
Belirli seylerin varligini reddediyor. Mesela: “Ber dicgenin i¢ acilarimn toplam:
180 derecedir” demek boyle bir 6nermedir. Yani hicbir cisim, hi¢bir ticgen
mevcut degildir ki, bunun haricinde olsun. O halde bu 6nermede biitiin
bilgi gercek olan bilgiye yoneliktir.

Iste bu gibi 6nermeler ya olumlu veya olumsuz olurlar. Bundan baska
apacik olan bir sey mesela, su anda bu kitab1 idrak etmem de bir apacik-
liktir. Burada apac¢ik olmayan taraf, bu kitabmn mevcudiyetidir. Ciinki bu
mevcudiyet bir baskasina gore yok da olabilir. Ciinkii benim tarafimdan
idrak edilen hari¢ diinya, bir bagkas: tarafindan reddedilebilir. Bu diistini-
lebilir bir haldir. Fakat béyle bir varsayim yanlis degildir. Fakat ¢ok uzak

bir ihtimalle bunun dogru olmas: miimkiindiir.

Demek ki, ayn1 zamanda ihtimaliyetin de bir apac¢iklig: vardir. Mese-
la, idrak ettigim bir objenin mevcudiyeti hakkinda sGyleyecegimiz soz,
onun ihtimaliyetinin biriyle olmasina dayanir. Benim idrakimin muhteva-
smt teskil eden akiskan diinyanin kesin apagik olmast dogru demektir.
Ciinkii apaciklik, bununla yiiksek bir ihtimaliyeti ihtiva eder. Ilim onun
icin tamamiyla apacik olan 6nermelerle calismaz. Apacikligi muhtemel
olan 6nermelerle calisir. O halde Brentano’nun fikirlerini su ifadelerde

toplayabiliriz: “Biitiin bilgilerimiz var olan obje sabasindadr.”

Kesin bir surette apagik olan Onermeler mevcuttur. Bu 6nermeler
kismen rasyonel, kismen empiriktirler. Bu apacik surette muhtemel
6nermeler mevcuttur. Ayrica en yitksek bir apaciklik ihtiva eden, bedihi
6nermelere su 6nerme de dahildir: "Bu diinyay: yaratan makul bir varik
olmast lazimdir. Yani Allab'in mevcudiyeti de bedihidir." Yiksek bir aciklik
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ihtiva eden 6nermeler gibi, bir hisse dayanmayan bir ruhun mevcudiyeti
de kesindir. Ciinkii insan viicudu etrafindaki seyleri idrak eder. Béyle bir
idrakin husule gelebilmesi icin bir goze ihtiya¢ vardir. Burada isittiren ve
tesir eden, aslinda ruhtur. Gériiyorsunuz ki, aynt zamanda dini iddialar

istinat ettirecek bir metafizik de gerekmektedir.

Bu nakillerde gérityorsunuz ki; Brentano, Kant'in temel 6nermesinin
tam tersini iddia ediyor. Ciinki Kant, Allah'in ve ruhun mevcudiyetini
ispat edecek bir metafizigi reddederken, Brentano bunlari kabul eder.
Hatta Brentano'ya gore, boyle bir metafizik, sadece apacik hakikatleri
ihtiva etmez; ayi zamanda, yiiksek bir ihtimaliyet tasiyan bedaheti de
ihtiva eder. Kant harici diinyanin mevcudiyetinin ispat edilemeyecegini;

Brentano bunun yiiksek bir ihtimaliyet tasidigint sGyler.

Kant'a gére bilgi demek, ihsas ve idrak duyularimiz: isletmek ve bir-
birine raptettirmek demektir. Brentano'ya gore ise bilgi, harici olan ger-
¢ek suretlere var olan seyi tatbik eder. Bunlardan kazanilan seylerin bir
kismu apagiktirlar bir kismi1 da ihtimal déhilinde apagiktirlar. Diger 6nemli
olan bir nokta ise Brentano, akil duyusunun bilgilenmesi konusunda ise

Locke ile farkl: diisiiniir.

Locke ve diger empiristler, metafiziksiz bir ruhaniyat ve felsefeyi goz
6niinde bulundururlar. Locke'un en 6nemli sorusu su idi: "Bizim suurumuz
bangi unsurlarm terkibidir? O balde suur neden tesekkiil eder?” Suur ona gore,
en basit ve en son olan duyularin 6gelerinden tesekkiil eder. Su anki suu-
rum, simdi gordigim renklerden ve isittigim seylerden tesekkiil eder.
Demek ki suuru tahlil ettigimiz zaman elde edecegimiz seyler; his, ihsas

ve idrak muhtevalaridir. Ciinkii suur bunlardan mitesekkildir.

Oysa Brentano baska bir mefhumdan hareket eder. Bu methuma biz
Ortagagda rastlamaktayiz. Locke'un iddia ettigi seyler, Brentano'ya gore
benim suurumun miiteveccih oldugu (yoneldigi) objelerdir. Benim gordi-
gum renk(in), suurumun bir objesi ile birlikte renk olabilmesi i¢in, benim
onu gorebilmem lazimdir. Rengin baska bir goriiniimii vardir. Iste bu
goruniim aklidir. Herhangi bir seyin mevcudiyeti ancak akilla miimkiin-
dir.

Demek ki ben bir uzvumla (kulak) bir ses isittigimde, bu ses maziye

karistig1 zaman bile, benim diger bir aktim (hatirlama akti) vasitasiyla
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bunu hatirlayabilirim. Ses isitme aktmin objesi oldugu gibi, mahlikatin da
objesi olabilir. Ben goérityorum, isitiyorum yahut sesleniyorum. Bunlar
aktlardir. Boyle objelere yoneliktirler. Bu aktlarin merkez noktasi olan
seylere de ben ide derim. Ciinkii ben gérityorum, isitiyorum, hikkiim veri-
yorum. Ben yalniz isittigim sesi degil, ayn1 zamanda bir seyi isittigimi de
biliyorum.

Bizim suur dedigimiz sey, bizim hasselerimizin bir sentezi (terkibi)
idi. Evvela suuruna sahip oldugum bir obje, bir insan, bir ev vs. bunlardan
sonra ikinci derecede benim faaliyetlerim gelmektedir. Mesela bir seyi
isitme ve gorme faaliyeti... Bunun gibi objelere yonelik faaliyetler silsilesi-
nin hepsini kusatir O halde suur, Locke'un zannettigi gibi sadece idrak,
ihsas, his unsurlarindan ibaret degildir. Suurun muhtevasini bir ideler
silsilesi teskil eder.

Herhangi bir seyin varlig: iki suretle vakidir: Birincisi o seyin kendisi
ve digeri de (benim) onu hatirlamamdir. Demek suur bdyle bir hasseler
silsilesinden, yani idelerle miinasebetlerden tesekkiil eder. Biz bu sayede
haricteki objelerin suurlarina sahip oluyoruz. Brentano bu suretle orta-

cagdaki ide fikrini tekrar canlandiriyor.

Ortacagdan Yenicag felsefesine kadar devam eden bu kavram (ideler
fikri), Yenicagda yeniden ortaya ¢ikt1. Locke'a gore, simdiye kadar saydi-
gim idelerden baska bir de sevgi ve nefret ideleri vardir. Nasil ki apacik
varlik hakkinda bir suur varsa; yalan ve nefret hakkinda da yine apagik bir
suur mevcuttur. Mesela ben herhangi bir seyi sevdigim olarak sevdigimin
suuruna malikim. Biz bir objeyi hakli olarak seviyoruz. Biz diyebiliriz ki
onu iyi bir sey olarak seviyoruz. O halde @paczk olan kiymet hiikiimleri

mevcuttur.

Bu apacik kiymet hitkiimleri mevcuttur ve bu apagik deger yargilari
istiine etik temellendirilir. Etik neyin iyi ve neyin kétii oldugunu bize
ogretir. Nasil ki akil bilgisi, dogru ve yanlis1 6gretiyorsa; aym sekilde yalan
soylemenin koti bir sey oldugunu etik bilgimiz bize séyler. Demek ki biz
moral sayesinde bir objenin sevgi degeri ve nefret degeri suuruna malikiz.
Bunlar1 ispata ihtiya¢ yoktur. Brentano'ya gore biitiin insanlar hangi mille-
te ait olurlarsa olsunlar, kiymet hitkiimleri yani iyi ve kot hakkindaki

fikirleri birbirine uyar.
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Filhakika, ahlakta da hatalar mevcut olabilir. Bu tiir hatalar bilgide de
mevcuttur. Yalniz insanlarin birbirleriyle ortak olan apagik deger yargilar,
farkll hitkiimlerden daha ¢oktur. Sual: ahlakin etik tarafi var mudir? Kuy-
metten (deger) hareket eden bir etik, hakikatler etigine yaklasir. Buna
gore, ahlak sahasinin etik sahasindan ayirt edilmesi ¢ok giiclesir. Biz bu
etigi ahlaki olan etikle karsilastiralim: Mesela Max Scheler'in etigi kiyme-
te dayanir. Bu etigin karsisinda Kant'in ve Yeni Kantgilarmn etigi konabi-
lir.

Kant, ahlakinda impératif mefhumundan hareket eder. Kant'a gére
insanlar ahlak ilkelerine gore hareket ederler. Ben bunu yapabilirim veya
sunu yapamam. Demek ki Kant'a gbre etigin sahasi, degerler sahasidir.
Fakat etik ancak vazifeye (6dev) yahut emirlere (buyruk) istinat edebilir.
Ciinkii etigin hareket noktas: daima emirlerdir. Bu gibi noktalar etigin
hareket noktasint teskil eder. Bir insanin mesela yalan séylemesi, o insan
icin koti bir sey gorilityor. Cunkii ahlak kanunu; "sen bunu yapamayacak-
sm" der. Ama bu eylem bir baskasi tarafindan giizel goriilebilir. Kant'a
gore boyle bir insan hayatini, ahlaki agidan degil de estetik agidan ele alan

ve tetkik eden bir insandir.

Kant'a gore boyle bir insan, aslinda etik ile estetigi birbirine karistiri-
yordur; yani iyiyle giizeli. Kant'a gore filhakika giizelligin de ahlakta bir
yeri vardir. Fakat bunun yeri ikinci derecedendir. Insanlarda ahlaki bir his
vardir. Bunun nedeni merhamet hissidir. Ahlaki kaidelere gbre hareket
eden bir insani iyi santyorum. Bu his yani ancak ahlaki faydanmn bir neti-
cesi olabilir. Bu hareketin dayandig: nokta da itaattir. Demek ki béyle bir
irade ile, emirlere itaat ettigimi gosteriyorum. Iste bu anlatilanlardan,
Kant'ta ahlakin hareket noktastyla, Brentano'nun hareket noktasinin

baska oldugunu goriiyorsunuz.

Kant'in tabii olarak Ingiliz ahlakina yaptig1 itiraz sudur: "Bunlar abla-
kz estetiklestiriyorlar” diyor. Halbuki mesela Schelling'e gore biz emirlere
sunun i¢in itaat ediyoruz: "Biz bu emirlerin kiymetinin bilincine sahibiz;
fakat biz ayni zamanda, bir seyin siurli oldugunun bilincine de sahibiz.
Bir seyi gerceklestirmeye calisiyoruz. O halde evvela, onun kiymeti hak-
kinda bilgi, sonra emirler gelir." Oysa Kant tam bunun tersini soyler: "Tlk

olarak emirler, sonra buna taalluk eden bilgi gelir" der.

Bunlar (Kant ve Schelling) arasindaki diisiince farkini anlamak kolay-
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dir. Fakat burada metotlara karsi nasil bir tavir almak gerekir? Kant'in
kendisi béyle emirler altinda yasayan bir insan oldugundan, boyle bir etigi

kabul etmistir.

Bunu anlamak i¢in bir 6rnek olarak mesela eski filozoflardan Aristo
ve Eflatun'u ele alalim. Eflatun'a gére her sey (biitiin objeler) idelere gore-
dirler. Objeleri tanimak demek onlarin idelerini tanimak demektir. Iste
bu nedenle Tlk¢ag etigi esast itibariyla bir kiymetler etigidir. Diger yandan
iyi olan bir seyin giizel oldugunu da apacik bir gercek olarak kabul ederler.
Yunan felsefesinde boyle bir temayiil vardir. Yani iyi ve giizeli 6zdesles-
tirmek temayiilti vardir. Buna gore, "etik ve estetigi ozdeslestirmek tabii midir"

sorusuna cevap vermek cok giictiir.
Edmund Husser] (1859-1938)

Brentano'nun tesiri ile ilgili olarak, Fenomenolojinin kurucusu olan
Husserl'den bahsedecegiz. Husserl, Brentano'nun talebesidir. Fakat ken-
disi mithim bir noktada Brentano'dan ayrildi. Husserl tizerinde Brenta-
no'nun en 6nemli etkisi fenomenoloji hakkindadir. Tkinci nokta ise beda-
het (aciklik) methumudur. Fenomenolojik felsefenin ilk kitab1 "Manttk Aray-
tirmalar:”" adindaki bir eserdir. 1900'de ortaya ¢ikti. Bu eserde Husserl,
psikolojizm ile miicadele eder ve mantigin bagimsizlig: icin ¢alisir. Hus-
serl'in eserinin esaslariny; "Mantzgin temeli nedir? Ve Aristo'nun onermeleri ne

sekil esaslart ibtiva eder?" gibi sorular olusturmaktadir.

Mantigin bu tiir konular aslinda disinmenin kanunlar: degildir. Di-
sinmenin kanunlar1 fenomonolojinin kanunlari olabilir. Ciinkii mesela
celiski kanunu, bizim gelecekte nasil disinmemiz lazim geldigini goster-
mez. Bilakis bunun ifadesi sudur: Celiskili 6nermeler, hakikat olamazlar.
Bu 6nermenin gegerliligi, insanin s6yle veya béyle diisiincelerine tabi de-
gildir. Demek ki bunun gecerliligi, insanlara tabi degildir. Eger bu insan
disiinmesinin kanunlar1 olabilirse séyle diisiinebilirdik: Baska mahlaklar

olsayd: ki bunlar baska kanunlara gére diistinebilirlerdi.

Psikolojinin mesgul oldugu saha, insanlar ve onlara ait olaylardur.
Mantik ise, kaziyeler ve kanunlarla mesgul olur. Mantik yalniz ruhi seyler-
le degil, baska seylerle de ugrasir. En yakin bulundugu sey de riyazi (ma-
tematik) bilgidir. Zira riyaziyenin bu diisiince kanunlari, bizzat onlara tabi

degildir. 2x2=4 eder Gnermesi insanlarin mevcudiyetine tabi degildir. In-
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sanlar bunu distinebilsin diye, diisiinmesinin gegerli olmasi icin var olan

bir 6nermedir.

Bu riyazi 6nerme nereden ¢ikar. Ciinkii bir say1 olan 2 ve 2'den nes'et
eder. Bunlar objelerdir ve mantigin bu objeleri materyal objeler degil,
ideal objelerdir. Iki insan tasavvur edelim, ikisi de bu objeleri diisiiniiyor.
(2x2=4)... Buradaki sayilar iki tirlidir. iki insanmn suurunda da cereyan
eden say1 baskadir. Fakat objeleri birdir. Yani hedefledikleri sey ayni sey-
dir. Bu obje materyal bir obje degil, idealdir. Ciinkii yalniz materyal obje-
ler degil ayn1 zamanda ideal objeler de mevcuttur. Ciinkii ideal objeler de
dusiintilebilirler. Biz bu objeleri de diisiinebilir, hatta diger objelerden
ayirt edebiliriz. Hatta tahkiki hasselerimizle (duyularimiz) bunlari idrak
edebiliriz. Clinkii ancak cisimlere dokunabilir ve gérebilirim.

Ideal objeleri iki agidan diisiinebilirim. Bu objeleri diisiinebilirim
demek bunlar1 bir veri haline getirebilirim demektir. Ben bunlar1 fenomen
haline getirebilirim; ancak duyu organlarina dayandirarak degil. Biitiin
fenomenleri, goriilecek, isitilecek seyler olarak kabul etmek dogru degil-
dir. Fenomen sahasi bundan daha genistir. Husserl'e gre neyin fenomen
olabilecegi, neyin olamayacag ciddi bir sekilde arastirilmaktadir. Bu ilmin
ad1 fenomenolojidir. Husserl'e gore o zamana kadar boyle bir fenomono-
loji mevcut degildir. Bunun tersi suydu: Goriilebilen, isitilebilen seylerin
obje olduguna kani idiler. Biz gelecek derste fenomonoloji deyiminin neye
dayandigin1 gorecegiz.

Biz hali hazirdaki fenomonolojinin esasint izah edecegiz. Bu akimmn
temsilcisi Husserl'dir. Bu zat mantiki konularin mistakil oldugundan ve
psikolojik kanunlara tabi olmadigindan bahseden bir eser nesretti. Eserin
ad1 “Bilginin Esasina Dair Arastirmalar”dir. Bu zat fenomonoloji kelimesini
kendi arastirmalarini karakterize etmek i¢in kullanir. Daha sonralar: ise

bu istikamette ¢alisan biitiin filozoflar ayni kelimeyi kullandilar.

Fenomonoloji nedir? Fenomenlerin ilmi demektir. Fenomen (gorii-
nis) kelimesi burada ¢ok genis manada kullandmustir. Suurun objesi ve
suur hakkinda bir tefekkiirdiir. Hareket noktasi umumiyetle, "suur ne
demektir?" meselesidir. Fenomonolojinin buna verdigi cevap, 6nceki filo-
zoflardan ¢ok baskadir. Ciinkii suurun ne oldugu meselesini, 6nceden

Locke, Hume ve Berkeley de sormuslard:.
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Hume ve Locke'a gore suur ne demektir? Bu filozoflara gore suur
bir¢ok muhtevadan tesekkiil eder. Demek ki suur, birbirlerini takip eden
suur muhtevalarindan tesekkiil eder. Hume'a gbre suur muhtevalar t¢
seyi icermektedir:

1- Sije, bu kendi hakkinda bir suura varmaktur.

2- Obje, bunun hakkinda suur bir seye sahiptir.

3- Akiskan bir akt mefhumu, suura aittir ki siije ile obje arasinda bir

miinasebet kurar.

Bu aktlar muhtelif olabilir. Idrak, gérme akti, duyma akt1 gibi... Bii-
tiin bu aktlarda suur bir obje ile miinasebettedir. Bu aktlar hakkinda suu-
run bir bilgisi vardir; yani suur bir suura sahiptir. Ben elindeki kitab1 gori-
yorum. Ayni zamanda bu kitab1 gérebilme suuruna da sahibimdir. Demek
ki, suur sadece muhtevalarinin bir toplamindan ibaret degildir; bir akt
sirasinda tesekkiil eder ki bu akt sisteminden suur haberdardir. Fenomo-
noloji evvelemirde tasviri (betimletici) bir ilimdir. Yani her seyi oldugu
gibi tasvir eder ki bunun manasi da, suurda goriilen objeler sahasidir. Sim-

di bu felsefeyi diger ilimlerle miitalaa edelim.

Diger ilimler objelerle mesgul olurlar. Diger bir tabirle, diger ilimler,
objelerle alakalidir. Ancak, "biz objeler hakkinda herhangi bir bilince
sahip miyiz?" sorusunu sormazlar. Mesela fizik ilmi, fizigi, tabiat1 inceler-
se de; "bunlar hakkinda herhangi bir bilince sahip miyiz, degil miyiz?"
sorusunu sormaz. Diger ilimler de dyledir. Mesela: hukuk kendi sahasi
olan Hak kavramini incelerken, bunu obje olarak diistiniir. Bunlarla ilgili

olan suurla ilgilenmez.

Fenomenolojinin iki kisma ayrildigint gérmekteyiz. Birincisi objeleri
tespit etmekle mesgul olur. Ikincisi ise bu objelerle ilgili olan biling mese-
lesiyle ilgilenir. Demek ki fenomenoloji evvelmirde bir ontolojidir. Onto-
loji tarihinde, objeler hakkinda birgok teoriler ortaya atdmustir. Mesela
materyalizm bunlardan biridir. Diger bir teori de psikolojizmdir. Bu filo-
zoflardan psikolojistlerin iddialarina gore objelerin esasini, biling olay1
olusturur. Bunlar iddialarinda daha da ileri giderek, objeyi bilin¢ alanina
indirgediler. Mesela sayilar maddi objeler midir? 10 sayis1 ruhi bir olgu
mudur yoksa bir duyum muhtevast midur? Stiphesiz ikisi de degildir; 10

sayis1 bir idedir.
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Simdi hepimiz 10 sayisini disiinelim. Bu sayi, sayilar dizisini goz
oninde tutan herkes tarafindan disiinilebilir. Bu obje ne maddi ne de
psikolojiktir; 10 sayist bir "ide" dir. Clinkii biitiin objeler maddi yahut
manevi olmayabilirler; ama ideal objeler kesinlikle vardir. Biitiin insanlarin
olimli oldugunu distinelim. Hep birlikte diisiinelim. Acaba hepimiz ayni
seyi mi yoksa farkli objeleri mi disiiniiyoruz? Stiphesiz hepimizin disiin-
digi sey aynidir. Diisiindiigiimiiz obje belirli bir objedir. Obje olarak bu

mana ne maddi ne de ruhidir.

Iste Husserl ve 6grencileri biitiin objelere bir esya (obje) anlami veri-
yorlar. Ancak buradaki esya sadece maddi olmayip, bir mana da tasimak-
tadir. Goriiyoruz ki burada obje kavram: maddi sahadan daha derin bir
sahay1 ihtiva etmektedir. "10" sayisiun ve "biitiin insanlar olumliadir"
6nermesinin mevcudiyeti bir maddenin mevcudiyeti gibi vakidir. Fakat
mevcudiyetleri aym1 olmayip farklidir. Ciinkii "10" sayisinin varlik tarzi
baska tiirdendir. "Biitiin insanlar limlidiir" 6nermesinin varligi da baska
tiirden bir varliktir. Demek ki yalniz objeler degil, objelerin varlik tarzlari
da mevcuttur. O halde fenomenolojinin vazifelerinden biri de "ne tiir
objeler vardir?" meselesini kaydetmektir. Genis manastyla buna biz onto-

lojik arastirma diyoruz. Ciinkii objelerin varlik tiirlerini arastirir.

Antik felsefede Aristo ve Platon ontolojiyi felsefenin temeli yapmak
istediler. Fakat ontoloji zamanla sair sahalarmn da arastirilmasina yoneldi.
Yahut da yalniz bir tirli varligs kabul ediyor. Hélbuki varligin muhtelif
sekilleri vardir. Bu varligin ve sairlerinin birbirleriyle alakalari vardir. Mi-
sal: sayilar sahasi, maddi objeler sahasina ilgisiz degildir. Deminde soyledi-
gimiz gibi adetler sahasindaki varlik ile maddi saha arasinda miinasebet
vardir. Ciinkii sayilar: diger sahalara tatbik ediyoruz. Maddi ve ruhi olani
saytyoruz. Demek ki soru sdyle bir sekil altyor: "Ne sek:l obje sabalar: var-

dor? Yani hangi cins varlik nevileri vardr?"

Fenomonolojiye gore, yeni felsefe ontolojik sorular1 ihmal etmistir.
Eger boyle bir ontoloji mevcutsa, bu ontoloji inceleme konusu olarak
neye sahiptir. Buna binaen; bu metot tasavvuru olan her seyi tasvir sure-
tiyle anlatir. Esyada soyut olan seylere bakan metottur. (Ontolojiden fark-
It bir olan) Fenomonolojinin metodu ise, suurumuzun tesadif ettigi seyle-
ri oldugu gibi tasvirdir.

Burada nazar1 dikkati ¢eken bir sey daha vardir. Biz bu neticeye ne
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suretle vardik? Diger bilgiler suurda bir sijje ve akt oldugu iddiasina nasil
vardr? Biz suuru analiz suretiyle bir neticeye vardik. Suuru tahlil etmek
demek, belirli bir akt'1 tahlil demektir. Eger biz suuru incelersek, tekil bir
akttan hareket ederiz. Fakat bu tekil akt bizim i¢in ancak bir 6rnek olabi-
lir. Bu metottan hareket ederek, genel bir sonuca varabiliriz. O halde,
fenomenoloji biliminin istedigi sey, bu minferit akt degil, suurun mahiye-
tidir.

Burada mithim bir noktaya geldik. Bitiin bilgi hadisesinde iki sekil
goriiriiz. Once goziimii agtigimda bir objeyi goriiriim. Sonra bu objeyi
tetkik etmeye basliyorum. Aymi zamanda bu objeyi biz genel olanin bir
dal1 olarak kabul edebiliriz. Oniimdeki kirmiz1 rengi, buradaki ferdi renk
olarak kabul edelim. Tkinci olarak séyle de kabul edebiliriz. Bu kirmizi,
mevcut kirmizi rengin bir misalidir. Daha genel soylersek, bu kirmiziy1
renk kavraminin bir 6rnegi olarak telakki ederiz. Boylece evvela kirmizi

rengi, genel olarak da renk kavramini tetkik ederiz.

Boylece biz tecrit (soyutlama) ve tamime (genellestirme) aktlarmna
dayaniriz. Bu aktlar bize umumi objeler temin eder. {1k 6nce 6niimiizdeki
kirmizi, sonra, genel olarak kirmizi; en sonunda da genel olarak renk kav-
ramuna varirim. Demek Oyle aktlar vardir ki, biz bunlar sayesinde objelerin

suuruna varabiliriz.

Ayni sekilde bir ii¢geni ele alalim: Tahtada ¢izdigimi 6nce tekil bir
sey olarak kabul edelim. Fakat ben bunu genel olan ii¢genin bir 6rnegi
olarak kabul ederim. Hatta buradan hareket ederek, bir miisellesin (li¢-
gen) neden ibaret oldugu kavramina yiikselirim. O halde her defasinda
yeni bir akttan hareket ederek, sekil kavramma kadar yiikselebilirim.
Ferdi objeler mevcut oldugu gibi umumi objelerde mevcuttur. Aslinda bu
umumi objeler gorilmezler; fakat zihinde distniilirler. Fakat bu goris
duyuma dayanan bir idrak (alg) degildir. Duyuma dayanana 6rnek olan,
hareket noktas: teskil eden seydir.

Simdi Husserl'i birakalim, Locke ve Hume arasindaki farka dénelim.
Bunlarm ortak noktasi, yalnizca hasseye (duyuma) dayanan mutay: (veri)
kabul etmeleridir. Yani bunlar, mutayr hasseye (duyum) istinat ettiren
seyleri vakia olarak alirlar. Husserl ise, "tek olan: degil, ayn: zamanda umumi

mabhiyeti de girebilmeliyiz" diyor.
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Ona gore, objeye taalluk eden iki tiir bilgi vardir: Oncelikle, objeyi
ona verdigim bir isaret, bir isim sayesinde taniyorum. Benim bir ciimleyi
anlamam demek, onun teskil ettigi kelimeleri anlamam demektir. Ayni
zamanda bu kelimelerle tasarruf edilen manay: bir goriis haline getirebili-
rim. Mesela: herhangi bir insana ait ismi hatirlayarak ait oldugu sahsi

tiggen kavramini gérityorum.

Demek ki manasi olan objeleri bir gériis haline getirebiliriz. Bu go-
riiglerin duyuma dayandirilmas: sart degildir; miidrikeye (zihne) dayanan
bir gériis de olabilir. Ciinkii ben ancak tekil olan bir tek tiggeni zihni bir
goriisle gorebilirim. Umumi bilgiye sahip olmamiz da buna istinat eder.
Burada tiimel bilgiye taalluk eden bir tikel bilgimiz mevcuttur. Bir ses
aslinda isittigim sesin geregi olarak degil, butiin seslerin geregi olarak
gecerlidir. Bir tiggenin ag¢ilar1 madde ile kaim degildir. Bu 6yle bir 6ner-
medir ki butin iicgenlerde gecerlidir. Eger biz bildigimiz miinferit objele-
re istinat etseydik umumi kaziyelere nasil varabilirdik? Hakikaten biz

umumi bilgiye bu objelerin umumi tarafi ile varabilirdik.

Demek ki Husserl'e gore iki tiirlit 6nerme vardir. Umumi ve istikrai
onermeler, istikrai sekilde umumi (genel) 6nermelerimiz olmasayds; istik-
raya dayanan (timevarima dayal) bir 6nerme de olmazdi Mahiyetleri
icab1 bu umumi 6nermeler vardir. Demek ki bitiin ilimler evvela bir tiir
(umumi mahiyet kanunlar1) tizerine kurulurlar. Bunun yaninda bir de em-
pirik kanunlar vardir, biz bu mahiyet kanunlarini mahiyetin misaline ba-

karak elde ediyoruz.

Her ilim evvel emirde biraz bu mahiyet kanunlarindan hareket etme-
lidir. Misal: riyaziyat, idrak, ihsas ve hiikiimle mesgul olur. Bunu tetkik
icin soru sOyle sorulmalidir. "Genel olarak, ihsas, idrak nedir? Psikoloji
evvela bu mahiyetleri tetkik etmelidir. Misal: Dinleri tetkik eden ilimler-
de soyle sorulur. Umumiyetle din nedir? Her dinde ayn: olan bir sey var

mudir?"

Bunlar: din ilmi tespit etmelidir. Ayni olan bir sey varsa, bunlar1 din
ilmi tespit etmelidir. Mahiyet kanunu fenomonolojiden eskidir; fakat
fenomonoloji bazi kanunlarin tatbik sahasini genisletiyor. Her ilmin bir
sahast vardir ki Fenomonoloji; bu mahiyet kanunlariyla ugrasir. Soyledik-

lerimizi hiilasa edelim: Demek ki goriis haline gelen, mahiyete taalluk
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eden bir sekilde manaya istinat ediyoruz. Bu da zihni bir goriise dayanur.
Burada gordiigiimiiz mahiyetlerdir. Mahiyete taalluk eden goris ile elde
ettigimiz bilgi, mahiyet kanunlaridir.

Bu kanunlar1 empirik kanunlardan aywrmalidir. Ampirik kanunlari
minferit olan hareketlerden elde ederiz. Riyaziye empirik ilimlerden
farkli olarak mahiyet kanunlarin1 da ihtiva eder. Diger ilimlerde de mahi-
yet kanunlart mevcuttur. Simdi hareket noktasina dénelim. Ug kavram-
dan s6z etmistik. Stjje-obje, suur ve akt... Bu ii¢ kavramu ihtiva ettigimize
gore, bu bir mahiyet 6nermesidir. Burada Husserl ile materyalizm arasin-
da bir tezat gorityorsunuz ki; biitiin felsefe tarihinde bu mesele ile mesgul

olunur. Husserl tekrar Eflatun'a geri déner.

Ancak Husserl yeni bir felsefenin miimessilidir. Peki, bunlardan han-
gisi haklidir? Bu sual hi¢bir zaman halledilemeyecektir. Biz bu iki nokta-i
nazarin esaslarindan hareketle ne gibi neticelere varildigini gorecegiz.

Suje, Obje ve Akt

Bu defa su noktayr goz o6niinde bulunduralim. Fenomonoloji suur
hakkinda ne yapmak istedi? Aynt zamanda suurla beraber, objeler hakkin-
da da bir bilgi almak istedi. Fenomonolojiye gére her suur bir obje suuru-
dur. Sual obje nedir? Bilgide ben'in de mevcut olmasi ve ben'le obje ara-
sinda bir aktin olmasi lazimdir. O halde suurun muhtelif mertebeleri var
demektir. Mesela nehir bir objedir. Hissediyorum. Ellerime parmaklarima
aliyorum. Paris'in hissettigim bir yer oldugunu anliyorum. Bu muayyen
bildigim bir obje, hissettigim bir seydir. Fakat bu objeye miiteveccih ol-
dugum isim dolayisiyladir. Bu isim bana objeyi tercih ettiriyor. Buna kar-
sin Paris'e gidiyor ve Sen nehrini gériiyorum. Simdi Paris'e gittigim za-
man, once tespit ettigim seyi goriiyorum.

Demek ki iki sey karsisindayiz. Evvela nehri gérmeyi kastediyorum.
Bir de onu tiim endamiyla goérityorum. Evvela bu sey, bu obje kasd ve
tasavvur edilmis sonra bu obje biitiin endamiyla dirilmistir. Bu haliyle
burada iki akt vardir. a-Isim veren isaret eden akt b-Intinuitif goriis hali-
ne gelen akt. Bunlar arasinda da bir iliski vardir. Su anda ben Paris'te degi-
lim fakat kendim bunlar1 simdi hatirlayabilirim. Burada da objeyi hatirla-
ma aktim aynen vermistir. Diger taraftan, objeye verdigim isim icerisinde

az veya ¢ok fantezi olabilir. Misal olarak bir s6z alalim: tarihi bir kitap
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okuyorum; bu kitab:r okurken ciimleleri muayyen bir anlayisla anliyorsu-

nuz.

Burada kelimelerin ve dolayisiyla cimlelerin manasint anliyorsunuz.
Bu esnada bazi fanteziye dayanan tasavvurlara dikkat ediyoruz. Fakat bu
fanteziye dayanan kelimelerle de iktifa edebiliriz. Diger taraftan fizige ait
bir kitap okuyor muayyen birini iyi karsiliyor ve siiphesiz tasavvur ediyor-
sunuz. Yine burada fanteziye ihtiya¢ duyuyorsunuz. Bu kitabt o okurken
aktlar anlamamiza az veya ¢ok yardim ediyor. Demek ki bir kitap okurken

evvela kelimeye, sonra hayale ve fanteziye dayanan tasavvurlar vardur.

Husserl'e gore; "biz miinferit objeleri oldugu gibi umumi objeleri de idrak
edebiliriz" demistik. Misal: iggeni (miiselles) evvela miinferit olarak tetkik
edebilirim. Burada iki objeden birini misal olarak alir ve oradan da umumi
bir miisellese varabilirim. Miinferit miisellesleri idrakle alirim. Umumi
miiselles mefhumunu ise gérilyorum, diisiiniiyorum. Disiinme de bir go-
rustiir. Burada Husserl i¢in mithim olan "mahiyet goriisi" meselesine var1-
yoruz. Riyaziye, umumiyet itibariyla miselles hakkinda tetkikler vaaz
eder. Eger miinferit misellesleri idrak etmemis isek, bunu anlamamizin
imkant yoktur. Fakat yalniz bu objeler sahast gibi, umumi objeler sahasi

da mevcuttur.

Husserl'in tabiriyle demek ki; "insan yalniz miinferit/tekil objeler: degil
de umumi objeleri de idrak eder." Hilbuki hayvan yalniz minferit objeler
hakkinda bir suura sahiptir. Insan ise miinferit objede kalmaz, umumi
objeleri de idrak eder. Yine bundan dolayidir ki, insan haricindeki varlik-
lara kelimeler sayesinde ulasmaya muvaffak olur. Ciinkii insanin kelimele-
ri minferit objelere oldugu kadar umumi objelere de tesmil ediliyor.
Umumi mefhumun da hakkindan gelebilir; ancak insan bunu yapabilir
yani miinferit olaylarda kiillinin suuruna varabilir. Hilbuki bunu miinferit
vakialarinin idraki ile elde edebiliriz. Insan umumiden hareket ederek
miinferit hallere de tesmil edilebilir. Demek ki miinferit meseleden
umumiye, umumiden tekrar miinferide gelebilmek ancak insanlarin kabi-
liyetiyledir.

Diistinme de ayn1 zamanda bir goriistiir. Fakat her seye istinat etme-
yen bir gorustiir. GOrilyorsunuz ki, burada Kant ile Husserl arasinda bir
fark vardir. Kant'a gére disinme ne demektir. Kant ontik sekilde di-

stinme ile diisiinmenin bag kurma anlami arasinda bir fark gorir. Distin-
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me iliski temin eden bir faaliyettir. Diisiinme miinasebet eden bir faali-
yettir. Diisinme demek objeler arasinda miinasebet temin etmek demek-
tir. Biliyorsunuz ki diisinme farkli methumlarla olur. Mefhumlar ne de-
mektir? Mefhumlar tasniflerdir. Ciinkii umumi bir mefhum bir¢ok miin-

ferit seyleri ihtiva eder.

Su halde umumi mefhumlar, miinferit objelerin toplanip aralarinda
bir miinasebet tesis ettirilmesiyle meydana gelir. Diisiinme ayni zamanda
sonug ve illet aletleriyle ¢alisir. Yani bunlar diisinmenin sartlaridir. Fakat
burada bir seyle diger seyin ayn1 olmast i¢in, o iki seyin arasinda nasil bir
miinasebet temini lazimdir. O halde disinmek i¢in 6nce hazir olarak
verilen bir malzeme mevcuttur. Illet/sebep ile sonu¢ arasindaki bagt dii-
sinme kurar. Diisinme bunlarin mithim sartlaridir. Mesela: illet ve eser
arasinda bir miinasebet tesisi ederek kavramlar: yapar. O halde diisiinme

mukayese ve miinasebet tesis etmelidir.

Husserl'e gore disiinmek, umumi objeleri kavramak demektir. Fakat
bu hasseye dayanan bir kavrama olmayip, diisiinmeye isnat eden bir kav-
rama ve goristir. Husserl'e gore; illet ve eser/sebep ve sonu¢ dedigimiz
sey, dahi goriis haline getirilebilir. Filhakika bunun neden ibaret oldugunu
yasanmus bir vakiada gériis haline getirebilirim. Diger bir misal olarak da
"zaruret/zurunluluk" kelimesini goriis haline getirebilirim. Fakat ben za-
rureti tam yakalayamam lakin zaruret mefhumunun neye delalet ettigini
deruni bir gériis objesi yapabilirim. Husserl'e gore gerek Kant'in ve gerek-
se Hume'un hatasi sudur: Onlar idraki yalniz duyum (hasse) olarak anlar-
lar. Bundan dolayr Hume icin eser ve illetin (sonug¢ ve neden) bir iligkisi
yoktur. Hume i¢in ancak belirli bir seye dayanan idrak mutas1 (verisi) olan

seyler vardir.

Neden ve sonug arasinda zorunluluk olgusu goriilmediginden dolay:
Hume buna temas etmiyor. Husserl buna mukabil; "Biz zaruretle bir sey:
kastediyoruz ve buna bir mana verebiliyoruz. Yani biz bunu goriis ve mana haline
getirebiliriz" diyor. Husserl'e gore duyuma (ihsasa) isnat eden idrakleri
degil, kategorileri de goriis ve idrak haline getirebilirim. Bu suretle Hume
ve Kant'in yanildigin1 soylilyor. Ciinkii Kant'a gore de idrak hasseye ait
mutalardir. Kant'ta hasseye dayanan mutaya karsi bir faaliyet vardir ki; bu

diisiinmeye karsilik (mukabil) idi.

Gegen derste isaret ettigimiz gibi Husserl, son devrinde daha ¢ok
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Kant'a yaklasir. Kant felsefesinin transandantal idealizmi ile ne kasteder?
Bunu diger idealizmle realizmden nasil ayiriyor? Bunun i¢in Kant'in
mekén ve zaman fikrini gorelim. Kant'a gére zaman ve mekén ideal sey-
lerdir. Ideal seyler ile Kant acaba neyi kasteder? Eger biz insan suurunu
reddedersek zaman ve mekan kaybolur. Ciinkii suur olmadan higbir sey

mevcut degildir.

Go6z olmadan renk mevcut olmaz. G6ziun diinyasi renklerden meyda-
na gelmistir. Isitme akti, olmadan ses mevcut degildir. Ancak isiten bir
varlik olmalidir ki, ses mevcut olabilsin. Demek ki diinya bizim uzvumu-
zun muhtelif aktlarma tabidir; (gérme, isitme, koklama gibi...) Goérmeyen
bir insan i¢in gorme, isitmeyen insan i¢in de isitme diinyas: yoktur. Goz
dimagimiz onunla vardir. Go6zii olanlar magaralarda birakildigi zaman
yasayamazlar. Fakat bu zaman ve mekéin da ayni zamanda bir tasavvura

tabidirler. Bizim tasavvur ettigimiz her sey zaman ve mekana baglidur.

Eger tasavvurlar yanlis tarzda vuku bulursa, o zaman bunlarin zaman
ve mekéna ihtiyaglar1 olmayacaktir. Mesela gozlerimiz ve kulaklarimiz,
gbrme ve isitme diinyamiz olmadan; zaman ve mekan ise suurumuz olma-
dan mevcut degildir. Bizim tasavvur ettigimiz diinya, bizatihi diinya degil
suura tabi bir diinyadir. Demek ki diinya muayyen bir suurun mevcudiye-
tini sart kosar.

Bu idealizmin karsisinda realizm bulunur; buna gore ise zaman ve
mekén bize bagli degildir. Realizme gore, zaman ve mekan insan suuru
haricinde vardir. Idealizmde ise, zaman ve mekén suura baglidir. Fakat bu
idealist istikamet Kant'in evveline kadar hi¢ kimsede kati ifadesini ka-
zanmamustir. Kant'in nokta-i nazarma gore, suursuz zaman ve mekan
mevcudiyetini kabul etmek mimkiin degildir. Zaman ve mekén déhilin-

deki bu diinya, bizatihi degil ancak suur i¢in mevcuttur.

Bu noktada Fenomonoloji iki istikamete ayrilir: Idealist ve Realist.
Idealist istikamet, Husserl'in son eserlerinde tebeyyiin eder ki; Husserl'in
bu idealist hareket noktas: Kant'mn da hareket noktasidir. Ben bir objeye
bakiyorum. Ben bir objeyi gérityorum. Ve bu obje etrafimdan ayriliyor. O
halde bir obje ne demektir? Acaba ruhta verilen (gorit) bildigimiz sey mi-
dir? Tekrar gordiigiimiiz sekilde bir seyi goremeyiz. Fakat bu vahdet her
yerde tekerriir ediyor. Muayyen bir ses ve muayyen bir renk isitiyor ve

gorilyorum. Bunlar bir vahdetten ayrilamaz. Esas itibariyla vahdet nedir?
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Bunun igin birligi (vahdeti) temin eden akta dénelim. (Kendini olus-
turan pargalar) toplayabilmek giiciinden (kanuniyetinden) mahrum bir
mahlik vahdetten de mahrumdur. Sayamayan bir varlik i¢in de sayilar
(adetler) mevcut olamaz. Demek ki, muayyen aktlar icat edebilmeli ki,
muayyen mefhumlar ortaya ¢ikabilsin. Vahdet ancak toplayabilen, yarila-
yabilen/bolebilen bir varlik i¢in mevcuttur. Toplayabilen bir akt mevcut
olduktan sonra, vahdetin de ne oldugu anlasilir. Daha dogrusu vahdet

kelimesi ortaya ¢ikar.

Demek ki muayyen sayilan toplanan diinya, muayyen aktlarin biinye-
sinde mevcuttur. Bu akt olmazsa diinya olamaz. Béyle bir diinya ancak
muayyen bir obje ve bir sije i¢in mevcuttur. Bu suretle su neticeye varabi-
lirim. Objenin mevcudiyeti sijjeyi sart kosar. Obje diinyas: idrak eden bir
siijenin diinyasidir. Goriiliyor ki bu idealizm ile birlikte, realizm muayyen
bir zaruretle tekrar ortaya ¢tkmaktadir. Yani Kant'in nokta-i nazari/bakis

agisl.

Sizlere daha 6ncede anlattigim gibi, felsefe tarihinde zamanla birta-
kim yo6nelimler goriiliir. Bunlar felsefe tarihinde tekrarlanan yonelimler-
dir. Heidegger'in 1927'de yayinladig1 zaman ve mekéin hakkindaki eserinde
de ayn1 durumla karsilasiyoruz. Burada da baska felsefi fikirler mevcuttur.

Bu konudaki elestirilerden daha sonra s6z edecegiz.

Ik olarak onun felsefesinin esas noktalarint anlatacagim. Bunu ifade
etmek icin Heidegger'den degil de, Ortacag felsefesinden soz edecegim
ortacag felsefesi obje hakkinda iki soru sorardi. Bu obje nedir? Bu bir
masadir; eskimis bir masadir. Bu soruyla kalimmaz. Obje hakkinda diger
bir soru sorulur. Birinci soru objenin mahiyeti ile ilgilidir. Tkinci soru ise
objenin mahiyeti ile ilgili degil, var olusu ile ilgilidir.

O halde 6niimiizde duran bir obje i¢in: Bu obje nedir? Bu objenin
mevcudiyeti nedir? Sorularin1 sorariz. Bu obje hakikaten mevcut mudur?
Zahiri veya fenomenal midir? Demek ki objede su noktalar: arastiririz: 1-
Objenin mahiyetini; 2-Objenin mevcudiyetini.

Heidegger, Ortacagdan miilhem olarak hareket ediyor. Bu durum as-
linda sadece Heidegger icin gecerli degildir. Brentano da Ortagagdan ve
Aristoculuktan bircok tesir alir. Fenomonolojinin Aristo ile miinasebetini

Husserl'in hocast Brentano kuruyor. Fenomonolojinin esas gorevi objele-
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rin mahiyet kanunlarini arastirmaktir.

Size anlattim ki, felsefede bir takim istikametler/doktrinler zamanla
ortaya cikiyor. Bunlar felsefe tarihinde tekerriir eden istikametlerdir.
Bunun 6nemli bir 6rnegini, Heidegger'in 1927'de nesrettigi "Zaman ve
Mekin Var mi?" eserinde goriiyoruz. Buna karst baska felsefi fikirler de
mevcuttur. Buna yapilan itirazlardan bilahare bahsedecegiz. 1lk olarak
onun felsefesinde esas noktalar1 anlatacagim. Bunu ifade etmek icin Hei-

degger'den degil, Ortacag felsefesinden bahsedecegim.

Ortagag felsefesinde tetkik sahamiza giren obje iki cihete ayrilir. Or-
tacag felsefesi soyle bir sual vaaz ederdi: Bu obje nedir? Bu bir masadir;
eskimis bir masadir. Fakat bu felsefede obje hakkinda diger bir sual soru-
lur ki, bu objenin mahiyetine miiteallik idi. Diger bir sual de objenin ma-

hiyetine degil de mevcudiyetine taalluk eden bir sual oluyor.

(Brentano'ya gore) Fenomonolojinin esas vazifesi; objenin mahiyet
kanunlarin: tetkik etmesi degil, bu objenin kanunlarina neden olan mev-
cudiyetin mahiyet kanunlarina ehemmiyet vermesidir. Heidegger ise bas-
ka yoldan hareket ediyor. Ona gore felsefe, bir objenin mahiyetini degil,
mevcudiyetini de tetkik mevzu yapmalidir. Ona gore felsefenin aslini
teskil eden (mevcudiyet) ve varligin ne oldugudur. Bunu tetkik icin her-
hangi bir varligin mevcudiyetini goriis vasitastyla (incelenebilecek) bir veri
haline getirebiliriz.

Bunun i¢in biz iki seyden hareket etmeliyiz. Bu iki sey sudur: 1- evve-
la kendi mevcudiyetini 2- herhangi bir objenin mevcudiyetini, ortaya
koymak lazimdir. Ben kendi mevcudiyetim ile diger bir seyi tetkik edece-
gim zaman, kendi mevcudiyetimin digerlerinden farkli yonlerini ele aliyo-
rum. Ben veya herhangi bir sey veya her siijje ve objeler arasinda esas bir

fark vardir.

Heidegger'in yaptig: bu ayrim bagska bir filozof tarafindan da yapil-
mustir. Bu Fichte'dir. Bu fark: felsefe tarihinden bahsetmek suretiyle daha
derinlestirelim. Her devirde felsefe en derin bir niza/diializm olarak kabul
ettigi bir noktadan hareket eder. Misal: Ilk¢ag igin bu nokta hangisidir?
Antik felsefe i¢in bu niza canli ve cansiz olandir. Nasil oluyor da ayr1 uzuv

ve maddelerden hayat husule geliyor. Canli ve cansiz arasinda fark nedir?

Yenicag felsefesinde ise en derin niza (kavga) suurla madde arasinda-
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dir. Diger bir tabirle suur diinyasi ile suur harici olan kavgasidir. Descar-
tes'tan beri ortaya séyle mithim bir mesele ¢ikiyor. Nasil oluyor da objeler
hakkinda bilgi sahibi olabilirim. Yani suur nedir? Daha geliyoruz; 15. asir-

da bunlarin yerine diger bir niza ¢ikiyor. Bu da “ben ve esya” kavgasidir.

Suurun arkasinda bir ben vardir. Yani bu suur "ben"e aittir. "Ben"in
karsisinda esya diinyas: vardir. Burada ben ile esya arasinda mevcut bir
ucurum vardir ki, bu kébil-i telif olunmayan (uzlastirilamayan) bir ucu-
rumdur. Iste Heidegger'in diializmi ben-esya diializmidir. Bunu karakteri-
ze etmek icin Heidegger, mevcudiyet (existance) ve mahiyet arasindaki
farktan hareket ediyor. Her sey mahiyet bakimindan tayin edilmis bir
seydir. Bir kitap, bir ¢canta bir seydir. Demek ki ilk defa karsima ¢ikan sual
bir mahiyet sualidir. Bir seyin ne oldugu sualidir.

Ikinci sual de, burada gordiigiim seyin mevcudiyeti meselesidir. Or-
manda avci ve bir kus goriiyorum. Biraz sonra bunun riizgir tarafindan
siiriklenen bir yaprak oldugunu fark ediyorum. Bir insan zannettigim
seyin yaklasinca aga¢ govdesi oldugunu fark ediyorum. Kus ve insan1 ger-
¢ek olarak gordigimii zannetmistim. Yaklasinca kus degil yaprak, insan
degil aga¢ gévdesi oldugunu gordiim.

Soéyle bir neticeye vartyorum: Benim bir kus ve insan olarak gordi-
gum bir zahirdir (goriinis), hakikat degil. Benim burada gérdiigiim gercek
kus ve insan degildir. Yine zahiri bir tasavvur vardir. Bazen de isittigim
herhangi bir seyin, emin oldugum vaziyeti yani onun mahiyeti vardir.
Kendim hakkindaki bilgiyi yakaliyorum. Ben kendi mevcudiyetim hak-
kinda aldanabilir iyim? Ben mevcudiyetimden hi¢ siiphe edemem. Hatta
bu cihet benim mutlak olarak bildigim yegine seydir. Ciinkii benim mev-
cudiyetim hakkinda siiphe edemem. Bu bilgi bir Yenicag felsefesinin

basinda bulunan bir filozofun 6gretisidir.

Igte Heidegger, (Descartes'in suur hakkindaki bu fikirlerinin) kendi
fikrini bozmadig ve hatta bunlardan istifade ettigi kanaatindedir. Ciinki
Descartes suurda 1srar ediyordu: Ruhun diisiinen bir sey oldugunda 1srar
ediyordu. Bunu faal olarak bildigimiz séyle boyle bedihidir. Descartes'in
kesfedip de farkinda olmadig: sey, diistinen sey olmayip; aslinda diisiinen
seyin karsisinda bulunan bir varliktir. Su mesele ile karsilastyorum. Bir sey
hakkinda tetkik yaparken mahiyeti kati, mevcudiyeti kati olmalidir. Sual

benim i¢in olursa, mevcudiyetim kati(kesin) fakat mahiyetim kati degildir.
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Esyanin mevcudiyeti kesin bir hakikat olmayip, daima bir "ben" i sart
kosar. Ben ile esyay1 bir daha mukayese edelim: ben ile kitap arasinda
mukayese yapiyorum. Bu objeler ikinci sinif seylerdir. Ciinkii her ikisinin
isgal ettikleri mekan ayridir. Bu objelerin esasini teskil eder. Ben simdi
diger bir insandan kendimi tefrik etmek istersem, o da benim gibi bir
insandir. Bu deminki gibi iki muhtelif mekén isgal etmeyenden neset

etmez.

Bu iki insan arasindaki fark, ben ile sen arasindaki farktir. Ben ile sen
arasindaki fark miihim bir farktir. Bu objeler arasindaki fark gibi, mekana
dayanan farka benzemez. Ciinkii ben dedigim de bir insandir. Fakat bu
insan kendisi i¢in "ben" fakat benim i¢in "sen"dir. Ben kendim igin"

ben"im baskas1 i¢in "sen"im. Bu "ben"in ihsas ettigi esastir.

Bir¢ok masalar vardir. Bunlar tahta ve ayak gibi seylerden terkip edi-
lebilirler. Masa, umumi bir mefhumdur. Bu mefhumun ihtiva ettigi masa-
lar, ancak objektif esbaba dayanan farklardan neset eder. Acaba "ben"
mefhumunun muhtevasinda da tetkik yapilabilir mi? Acaba ben mefhumu
da masa gibi umumi bir mefhum mudur? Bu siiphesiz boyle degildir. Her-
kes icin tek bir "ben" vardir. Kafamizdaki diger insanlar bir "sen"dir. De-
mek ki "ben" mefhumu bir¢ok insan sahnelerini ihtiva eden umumi bir
mefhum olmayip yalniz "ben"i ihtiva eder. Bir "ben" ve "sen"e isaret eder.
Ben ile aym1 zamanda insan mefhumunu da teskil ederim. Fakat insan
mefthumunu teskil ettigim zaman sebepler sahasina giriyor; "ben"den

uzaklasiyorum.

Simdi de "Noumenleri tetkik edelim. Evvela esya ile onun vasiflar1-
n1; sonra da ben ile benim vasiflarimi tetkik edelim. Esyaya misal olarak
elimde tebesir var. Bu tebesirin muayyen bir sekli, faaliyet sekli var. Bu
maddi bir seydir, yani bir nesnedir. Filozoflar bundan baska geriye; "biza-
tihi esya kalir" dediler. Bir ben, bir fert kendi kendine yalnizdir. Ve bu
yalnizligin da Allah'la bir miinasebeti vardi. Clinkdi dindar adamun tavirlart
da miinzevidir ve Allah'la karst karsiyadir. Ve diyor ki Hegel: Insani tarihi
bir esya yapiyor. Bu olamaz. Zira insan ferttir ve ancak Allah'la miinase-

bettedir. Hegel insanlar1 bir fert degil, bir esya olarak kabul ediyor.

Bagska bir bakimdan Hegel insanlar icin ii¢ temel tavir oldugunu soy-

ler:
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1.Estetik Tavir: Estetik tavra haiz olan insan, hayatta miimkiin olan
her seyden zevk almak ister. Bu insan ayni zamanda, an icinde yasayan bir
insandir. Bunlar arasindaki insanlarin bazilar1 sathi, bazilart derindir. Sathi
ve kaba olan kisi hayatta zevk almasi miimkiin olan her seyi yapar. Bu
sebep icin deriz; eger bu kisi zevk tatmayr manevi sahaya tevcih ederse;
hayatin1 baslica bir zevk iizerine yasamaya tabi kilan bu insan, nev'inin en
mitkemmelidir. Fakat ne olursa olsun, estetik tavra sahip insan aslinda
asagl mertebeye tabi olan ferttir. Béyle bir kisi ihtiyarlarsa, hayatindaki
hata ve eksiklerinin suuruna sahiptir. Ciinkii bu insan hi¢bir zaman tam

olmamustur.

2.Etik Tavir: Bu tavra haiz insan, boyle bir insan tipi hayatint muhte-
lif vazifelerin icinde ve onlar1 halletmekte bulur. Bu kisi kendini cisminin
hizmetine verir. Bu tip insan bir vazife suuru i¢inde bulunur. Bu vazife
kendisini avutmasina miessir olur. Biteviye vazifeleri tahkike ugrasir, yani
an icinde yasamaz. Hegel'in insan1 Kierkegaard'a gore bu etik tavri haiz

insandir. Hegel soyle der: "taribi Allab yapar ve insan da onun atidsr."

3.Dini Tavir: Bu tavri takinan insan, dindar insan cisminin ve her se-
yin fevkinde bir seyin mevcudiyetini kanidir. Aynt zamanda dindar insan,
daha baska seylerin de kendine tevcih edilebilecegini bilir. Bu tabir, kay1t-
siz sartsiz islenen seydir. Biitiin tarihte bu tip insanlar vardir. Bunlar Al-

lah'm azameti i¢in her seyden sarf-1 nazar etmistir.

Insan 6liim meselesini goz 6niinde bulunduruyorsa, siiphesiz su tavri,
yapilmasi istenen seyler karsisinda bulundugunda daha ¢ok hisseder. Ki-
erkegaard'in biitiin tefekkiirii, bu dini suur tarafindan tayin edilmistir.
Ona gore insan, dini yasamalidir. Ancak insan bunu yaparsa, hayatinin
derinligine vasil olur. Etik tavra haiz insan, estetik tavra haiz olanin 6niin-

dedir. Fakat dindar insan yine bunlarin hepsinden biiyiiktiir.

Goruyorsunuz ki Heidegger, Kierkegaard'in bu fikrini almaz. "mev-
cudiyet" ve "endise" fikirlerini alir. Fakat Kierkegaard'in felsefesinden
bunlart kaldirirsak onun sahsiyetini silmis oluruz. Fenomonoloji bahsini
kapatarak diger bir bahsi agiyoruz. Bu bahsin adt: "Tabiat Iiminin Felsefe

Uzerindeki Tesir:"dir.

Tabiat ilimleri zamanimizda biytik bir inkisaf gecirmektedir. Bu in-
kisaf hem fizikte hem de biyolojidedir. Son zamanlarda biyoloji ve fizikte
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6nemli bir inkildp olmustur. Biyolojide vitalizmin yeniden canlandigini
gordiik. Siiphesiz ki bu bitin felsefeye de tesir etmistir. Hal-i hazirda
felsefede bazi inkisaflar vardir ki, tabiat ilimlerindeki bu inkisafi goz

6niinde bulundurmadan onlart anlamak miimkiin degildir.

Evvela biyoloji cephesindeki tartismalarla baslayalim. Burada goze ilk
carpan vitalizm ve mekanizm nizalaridir. Vitalizm ve mekanizmden ne
anliyoruz? Mekanizm nazariyesine gore, uzviyette cereyan eden hareket-
ler mekanik nizama tabidir. Uzvumuz kurulmus bir makinedir. Vitalizm
nazariyesine gore de organik madde bir makine degildir. Buna gére viicu-
dumuzda cereyan eden karakterler, fiziki ve kimyevi tesirlerin tamamiyla
mutlak kontrolii altinda degildir.

Ciinkii uzviyette yeni bir sey ortaya ¢ikiyor. Bu yeni unsur, seylerdeki
karaktere hakim olan kanunlar fiziki ve kimyevi kanunlarla tesekkil et-
meyen kanunlardir. Bu devirde boyle bir fikrin hakimiyeti kimya sayesin-
de olmustur. Ciinkii kimya kurulunca yalniz uzviyetlere istinat edilen

birgok cisimleri gayr1 uzvi maddelerden istihsale basladilar.

Hatta bugiin bile béyle albiimin maddeler suni sekilde istihsal edilir-
ler. Bu noktadan hareket edenler, uzviyette vukua gelen maddeler kimye-
vi, fizikidir diyorlardi. Tkinci derecede mekanist nazariyeyi kolaylastiran,
Darwinizm nazariyesinin ortaya ¢ikmasidir. Darwinizm de hayvan ve insan
tiirlerinin mensei meselesi mevzu bahistir. Darwin bu mensein mekanik
kanunlara gore cereyan ettigini kabul ediyordu. Bir hayvanin yavrular az
veya c¢ok birbirine ¢ekerler. Haddizatinda birbirinin aynt degildir. Bir
hayvanda gordigimiiz degisiklikler kismen hayvanlarin ki 6zellikleri
olarak ortaya ¢ikmuslardir. Hayata hizmet eden organizma inkisaf ederek

veraset suretiyle intikal ediyorlar.

Demek ki, bu kii¢iik degisiklikler sayesinde baska yeni hayvanlarin
¢ikmasma neden oluyor. Kiiciik hadiselerin tesadiifi olusu ve mekanik
kanunlar yeni bir nevi meydana getiriyor. Mekanizm tesadiifen yeni nevi-
ler ortaya ¢ikarryor. O halde mekanizm ve tesadif uzvi hadiseler halinde
bulunuyor. Bu insan ve hayvan nevilerinin nasil meydana ¢iktigini ifade
eden bir nazariyedir. 1860 tarihinde Darwinizm biiytik bir tesir yapti
Bilhassa hayat hakkindaki mekanik telakki tizerinde daha kiymetli tesirler

icra etti.
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18, asrin sonlarinda 19. asrin baslarinda yeni bir nazariye ortaya ¢iktr:
Vitalizm. Bunlara gore gerek hayvan gerek bunun uzuvlarindan (organ)
istihsal edilenler yine hayata tesir istihsal edemezler. Bizim elde ettigimiz
Albumin canli degildir. Biz uzvi (organik) olan cisim olarak istihsal ede-
riz. Fakat hayat ve onlardaki canlilik istihsal edilmez. Hayata zerrede
rastlariz ve ona “bir canli nev’inin mahsuliidiir” deriz. Hicbir zaman haya-
tin, canli olanin déliinden hésil oldugunu goremeyiz. Hakikaten kimyac1-
lar da tecritbelerinde misal olarak canlt bir uzvu istihsal edememistir.
Darwinizm de vitalizmin karsisindadir. Ciinkii nevilerin tesadiifen ve

mekanik bir vasita ile ortaya ¢ikmas: siipheli bir vaziyet aliyor.

Halbuki bizim iizerinde durdugumuz sey sudur: Sanki onun i¢inde
bir amil varmis ve degismeye tesir eder olmus gibi goriiniir. O halde fiziki
diinya ile hayvanlar diinyas: arasindaki fark sudur: hayvanlar diinyasinda
faaliyet gosteren bir amil mevcuttur. Vitalizm diyor ki: “Organik (uzvi)
cisimlerde yani canlt cisimlerde 6yle amiller (6zellikler) vardir ki bunlarin
tesirleri fiziki ve kimyevi kanunlara indirgenemez (irca edilmez). Filhaki-

ka bu gibi amiller vitalist nazariyenin lehindedir.

Ik defa vitalist olan Hans Driesch vitalizmin vaazidir. Driesch'e go-
re, uzvi olan her sey gayri uzvi olandan esas itibari ile ayridir. Bir buhar
makinesi tetkik edelim. Bu makine muhtelif parcalardan tesekkiil eder.
Mesela buhar kazani, motoru, tekerlekleri gibi... Ben bu makinenin bu
kisimlarimnt birbirinden ayirir ve tekrar birlestiririm. Makinenin islemesi
parcalarin birbiriyle uyumlu ve beraber ¢alismasi sayesindedir. Ama bu
makineyi teskil eden parca kirilirsa islemez. Degistirmek lazimdir. Fakat

makine hic¢bir zaman bu bozuk olan kisim tamir edilmeden islemez.

Halbuki uzvi olanlara ait olan boyle bir kabiliyet diger bir tarafta bu-
lunursa, organizma onun vazifesini de tizerine alir ve islemeye devam eder.
Her organizma da vukua gelen vaziyet de bir tagyir yapar. Kendini yeni-
lestirir. Boyle bir vaziyet karsisinda tagyir ve ayni zamanda makinenin
parcasini tamir eder. Uzvi olan bir cisim ciizi hiicreler ikaz eder. Ve bun-
lar biitiin bir uzuv olarak meydana ¢ikar.

Demek ki organizmadaki bu kabiliyet biitiin organizmaya samildir.
Onun tarafindan idare edilir. Organizmde her sey biitiin tarafindan tayin
ediliyor. Mesela, ctzi cisimlerde organizma kabiliyeti ihata eder ve yeni

bir organizmaya baslayabilirler. Makine de gayri uzvi olanda bdoyle bir
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kudret ve kabiliyet yoktur. Ciinkii bir makinede noksan olan bir par¢anin
yerine diger bir parca gecemez.

Driesch belirli baz: deneyler yapmustir. Bilhassa denizkestanesi deni-
len hayvan iizerinde denemeler yapmistir. Boyle bir denizkestanesinin
yumurtasi ikiye boluniirse her iki kisim da hayat tasir. Hatta 1/4 boliinse
bile inkisaf kabiliyetindedir. Fakat yumurta 4'e boliinmiis ise, 4 tane de-
nizkestanesi hésil eder. Demek ki birer birer parcalarin kuvveti biitiindeki

kuvvete sahiptir.

Bundan su netice ¢ikar: Birincisi; Uzvi (organik) ve gayri uzvi (inor-
ganik) alem arasinda esasen bir fark yoktur. Ancak gayri uzviden uzvi
tesekkiil edemez. Ikinci olarak ise; Organizmada mevcut bir kuvvet vardir
ki, butiin husule gelir ve parcalar1 teskil eder. Bundan Driesch soyle bir
netice ¢ikartir. O halde uzvi hayatta hususi bir amil vardir ki, gayri uzvide

bu yoktur. Bu amil biitiinde ve onun pargalarinda aynen vardir.

Iste buna Driesch, Aristo'nun tabiriyle "entelekya" der. Ciinkii bu
entelekya Driesch'e gore suurun da esasini teskil eder. Her canli hayvanda
bir suur vardir. Olii ve canli tabiat ruh sayesinde teskil edilirler. O halde
bu ruh evvela, hayat hadiselerinin esasini, ikinci derecede de suurun esasi-
n1 teskil ediyor. Demek ki canli olmayan bir gayr1 uzvi tabiat mevcuttur.
Gayr1 uzvi olanlarda her parga kendine mahsus bir "kuvve-i tekvin"e ma-
liktir. Filhakika her uzvi olan da gayri uzvi olanlar teskil ederse de, faal
olarak ruha maliktir. Bu ise yeni vitalizmin esas fikirlerini olusturur.

Bu nazariyeye séyle bir itiraz yapilabilir: Driesch'in ruh dedigi sey ka-
zanlmis bir seydir. Bu kazanilmus sey, idrak sahasma dahil olamaz. Buna
kars1 diger bir seyden bahsedelim. Neptiin'iin nasil kesfedildigini biliyor
musunuz? Biz Uraniis'in hareketini miisahede edebiliyoruz. "Buradaki
mibrakda manzumi (diizenli) seyler gorimiiyor" diye bir Fransiz astronom

"orada bir baska yildiz bulunmalidir" diyordu.

Hakikaten bu astronomun yerine diger bir astronom Neptiin'a bul-
du. Iste bu bulusumuz (istihra¢ edebildigimiz sey), bir “entelecheia"dan
ibarettir. Neptiin, buldugumuz (istihrag¢ edebildigimiz) teleskop vasitasty-
la kesfedildi. Simdi Driesch'in istihra¢ ettigi (kesfettigi) "emtelecheia"ya
bakalim. Yildizda oldugu gibi, onu da istihra¢ edebilir miyiz? Yani onu
mikroskopla gorebilir miyiz? Edemeyiz. Clinkii burada istihrag edilen sey
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heniiz kesfedilmedi. Yalniz kesfedilmez kalacaktir. Béyle bir istidlalin
tecriibe ile kabil-i tahkik olacag: da diisiintilmez. Bir faraziye kurulmustur.
Fakat higbir tecriibe tarafindan tahkik de edilmemistir. Bu onun ortaya

koydugu nazariyenin faydasiz tarafidir.

Bu itiraz neo-vitalistler tarafindan Driesch'e karst yapilmistir. Bu fi-
lozoflara gére dogrudan dogruya tecriibe ile tahkik edilmis nazariyeler
ortaya konulmalidir. Biitiin zaman i¢in ebediyen mec¢hul kalacak nazariye
ortaya koymak faydasizdir. Tecriibe ile kabil-i tahkik olmayan nazariye-
lerde boyle bir taraf daha vardir. Bu vitalizmin inkisafi diger bir istikame-
te tesir etmis ve 6nemli neticelere varmustir. Bu tesirin ait oldugu sahis
ise, Fransiz filozof H.Bergson'dur.

Henri Bergson (1859-1941): (14-04-1944)

Vitalistlerin ilmi istikametinden ayr1 olarak bir felsefe sistemi kuran
Fransa'nin en meshur filozoflarindan biri olan Bergson'dan bahsedecegim.
Biitiin bityiik filozoflarda karakteristik taraf biitiinciil (vahdetli) bir sistem
kurmalar1 ve bunu da diger alanlara tatbik etmeleridir. Misal olarak Aris-
to'yu zikredebiliriz. Aristo'da mithim olan kiinatta olan seyi tekidmiil
fikrine gore istihra¢ olmustur. O, biitiin suurdan mahrum maddelerden
hareket ederek Allah'a kadar variyor. Ve bu anda muhtelif mertebelerin
mevcudiyetinden bahsediyor. Bu tekdmil fikri Aristo'nun bitiin felsefi

sistemine esas olmustur. Her seyi onunla izah etmistir.

Tekamiil fikrini felsefenin merkez noktasi yapan diger filozof da He-
gel'dir. Onun felsefesi de tekdmiile dayanir. Fakat Ondaki bu tekdmiil
dinamiktir. Tabiat ve insan sahasindan baglayip, mutlak sahasina kadar
uzanir. Descartes't diisiinelim. Descartes'in hareket noktasi nedir? Biitiin
varligt ruh ve cisim olarak gérmek ister. Bunlar: tasvir ederken Descartes,
ruhu cisimden ayr bir varlik olarak tasvir eder. Bu dualist sistemle o, bi-

ttin hadiseleri izaha ¢alisir. Diializm onun esas prensibidir.

Spinoza ise bunun tersine olarak 4lemi bir vahdet teskil eden sey ola-
rak alir. Bu vahdetle diger var olan cisimlerin miinasebeti, denizdeki dal-
galarin denizle miinasebeti gibidir. Biitiin bu filozoflarda dikkate sayan bir
sey vardir, o da muayyen nokta-i nazara sahip olmalari ve diger seyleri ona
gore izah etmeleridir. Iste bu Bergson igin de karakteristik bir noktadir.

Bergson da kainatta bir tezat goriir. Fakat bu tezat Descartes'ta oldugu
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gibi iki cevherin tezadi degildir. Tekessiir(cogalan) eden bu amiller bir
bitiinliikten ibarettir. Béylece O bitin gercekligi, bu tezadin muhtevasi
icerisine alir. Zaman ve mekan, madde ve suur, gayri uzvi tabiat ve uzvi
tabiat ayni tezadin tezahiirleridir. Ilk 6nce zaman ve mekandan hareket

edelim.
Zaman ve Mekin

Kant'tan beri zaman ve mekén ayn tarzlar ve sekiller olarak kabul
ediliyordu. Leibnitz (Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646 - 1716) igin za-
man ve mekan nizam sekilleridir. Diger var olanlar ondan tanzim edilir.
Kant i¢in zaman ve mekén idrak sekilleridir. Newton i¢in de zaman ve
mekan diger cisimleri ihtiva eden bir seydir. Burada esas olan zaman ve
mekédnin ayn1 tarzda olmasi meselesidir. Bergson zaman ve mekanda bir
aynilik degil de bir tezat goriir. Ona gére mekan sabit olan ve kendi ken-
dine siikiina malik olan bir seydir. Hilbuki zaman hareket halindedir ve
daima degismektedir. Hatta zaman kendisi bir hareket bir akistir.
Mekanda bir notadan digerine her zaman gidebilir ve ilk hareket noktasi-

na gelebilirim.

Halbuki zamandaki bir nokta hicbir zaman olmayan ve ancak o anda
mevcut olan bir noktadir. Zaman mazi olana tekrar donemez. Mekéinda
bir nokta digerini yaratamaz. Mek4nda her nokta ezelden beri mevcut
olan bir noktadir. Halbuki zamanda her bir nokta, yeni bir noktaya bagli-
dir. Her zaman noktasi yenidir. Ciinkii o nokta bir an sonra gececektir.
Mekén yaratict degildir; zamanda yaratici bir kudret vardir. O halde za-

man ile mekan arasinda mutlak bir tezat vardir.

Ayni tezad1 biz madde ve suurda da bulabiliriz. Madde nedir? Mad-
deden ne anliyoruz? Descartes maddeye bir yer kaplama ozelligi atfedi-
yordu. Bundan baska madde, sabit kalan kaybolmayan bir seydir. Madde
icin séyle soyleyebiliriz. Madde mekanda sabit kalandir. Demek ki mad-
de, mekanin haiz oldugu biitiin vasiflar1 kendinde topluyor. Halbuki suur
mekindan mahrumdur. Bu vasif Descartes tarafindan tespit edilmistir.
Biitiin ruhi vakialar (ihsas, idrak, vb.) mekindan mahrumdur. Mekinin
her hangi bir noktasindan tecrit edilmistir. Halbuki zaman amili, suur
muhtevalarindan ayrilmaz. Ruhi olan her sey canli bir akis teskil eder.
Suur daima bir tahavviil gecirmektedir. Maddenin sabit olmasina ait kav-

ramlar vardir.
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Bu madde ileminde de bir noktadan hareket ederek, digerlerine gi-
der ve tekrar ayn1 noktaya gelebilirim. Halbuki suur herhangi bir an1 tek-
rar etmeyen bir andir. Ben suurumun mazisine tekrar donemem. Bir suur
hadisesi ile suandaki suur hadisesi arasinda fark vardir. Maziye ait suur
hadisesinde, maziyi tahattur ettirecek diger bir hadise vardir. Suandaki

suur ile ge¢mis suur arasindaki, fark iste "Ben"den kaynaklanir.

"Ben"in bu giinkii mevcudiyeti bir sene evvelkinin ayn1 degildir. Hig-
bir suur vakiasi tekerriir etmez. Bir fizik¢i yenilik yaptigt zaman, tekrar
edildigi vukuatla sabittir. Hatta tekrar etmek hassast fiziki kanunlarin
mahiyetine aittir. Madde alemine ait bitiin seyler, prensip itibariyla tek-
rar edilebilir. Halbuki herhangi bir suur vakiasi aym sekilde tekerriir et-
mez. Her ruhi vaka bir defaya mahsus ola bir daha dénmeyen bir karakter
tasir. Goriiyoruz ki, zaman ve mekan arasindaki tezat, madde ve suurda da
vardir. Clinki biitiin ruhi vakalar zamanin, cismi olanlar mekinin damga-

sini ta§1r.

Diger bir noktada da tezat vardir. Maddi olan alemin tesir etmedigini
soyledim. Yani cisim tesir etmez. Suradan buraya itilen basit bir seydir.
Halbuki suur tesir eden bir seydir. Suurdan tesir ve iradeyi kaldiramayiz.
Demek ki bu 6yle bir akistir ki, suur ve irade tarafindan tasinmaktadir.
Ruh aynen zaman gibi yaratici bir vazifeye maliktir. Hilbuki madde dlemi
yaraticiliktan mahrumdur, mekéna yaklasmaktadir. Ayni tezada uzvi ve

gayri uzvi arasinda da rastliyoruz.

Gayri uzvi olan bir varlik ile uzvi olan1 mukayese edelim: Gayri uzvi
bir cisim kendi kendine kalirsa degismez. Uzvi olan cisimde zahirde de-
gismez gibi goriliir. Fakat bu uzvi olanin zahirde sabit kalmasina mukabil
daima degisen bir taraf vardi. Benim kendi viicudum, diiniin aym degildir.
Viicudumun bugiinkii terkibi, diinkiiniin ayn1 degildir. Ciinkii ben yeni
gida aldim, eskilerini sarf ettim. Demek ki yasayan viicudum daima degi-
siklikler i¢cindedir. Demek ki viicudumda 6len ve dirilen bir taraf vardir. O
halde uzvi olan, yeniden insa faaliyetine maliktir. Gidalar vasitasiyla nefes
ile yeni terkipler viicuda gelir. Canli olan cisim cansiz olanin tam zittadir.
Uzvi olan cisim daima yeniden bir sey yaratmaktadir. Biz uzvi cisimden
soyle bir vakay1 tespit ediyoruz. Her uzvi alanda bir gelisme bir gerileme

gozlemliyoruz.

Biz miinferit degil de biitiin hayvanlar silsilesini alirsak ayni sey te-
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kerriir eder. Demek ki, biz uzvi cisimlerden degil de, biitiin canli varlik-
lardan bahsederek ayni seyi miisahede edebiliriz. Biitiin canli olanlar
tekamiil fikri ¢ergevesine ithal edilmistir. Fakat bu tekdmiil fikri hakkinda
soyle sual sorulmustur. Bu tekdmil gayeli midir, degil midir? Aristo'nun
tekdmiil fikri ortadadir. Onun fikrine gore tekdmiilde daima bir terakki
vardir. Biz boyle bir metotla nebatlart ve hayvanlart da tetkik edersek
soyle bir neticeye variriz: Tekamiil tek hiicreliden baslayarak insanlarda

zirveye varmistir.

Bu tekamiil hakikaten bu sekilde midir? Bergson'a dayanarak tetkik
edersek boyle olmadigini gorirtiz. Tekdmil tek hiicreliden, insana bir
hatt1 istikamete varmaz. Bu fikrin yan1 basinda, Darwin'in nazariyesi var-
dir. Ona gore bu tekamiil tesadiifi olan bazi unsurlar sayesinde oluyor. Bu
kiigiik unsurlar bilahare, bir gaye, bir fayda olarak kendini gosterir. Berg-
son sOyle bir sual soruyor: Darwin'in dedigi dogru olsa, tabiatta canlilar
alemini nasil gorecegiz? Darwin'i kabul edersek tekdmiil, bir hatt-1 miite-

kessir (farkli yollar) seklinde goriiliir.

Diger taraftan bakilirsa, canlilar dleminde karma karisik bir tekamiil
de yoktur. Eger biz canlilar Alemindeki tekdmiilii tetkik edersek, bu adeta
bir agacin dallarina benzer. Muhtelif subelere ayrilir. Olduk¢a aym isti-
kamette uzanirlar. Demek ki kokii muhtelif dallardan tesekkil ediyor.
Bunlar asagi yukar1 ayni olmak {izere etrafa yayiliyor. Diger bir misal ala-
lim: bir nehir, bu nehrin bir mensei bir 6zt vardir. Nehrin suyu, mukave-

metlere maruz kalarak parcalanur.

Yerden bir mensein ¢iktigini diisinelim: Yerden kaynayan bu su ar-
zin tizerine muhtelif mukavemetlere bagl kalacak fakat asag: yukar1 ayni
istikametlere akacak. Nebat ve hayvanlardaki tekidmiil aynen su ve agac-
taki tekamiil gibi olmaktadir. Nasil ki su bir menseden ¢ikar. Ve kuvvetle

cikiyor ve dagiliyorsa, insanlar ve hayvanlar sahasinda da boyledir.

Bu su dagilinca muhtelif mecralar husule getirmesi, hayvanlarin nevi-
lerine tekabiil (tiirlerine karsilik gelir) eder. Hayatin bu akisinin karakteri,
zamanin karakterine benzer. Simdi biz zaman ve mekan, uzvi ve gayri
uzvi, madde ve suur olmak iizere bu ti¢ zithig: nispet ediyoruz. Bu zitlikla-
rin bir tarafinda yaratici bir taraf vardir. Diger taraftan sayet bir kanun
varsa; gercek olan her sey bu iki nispetle hareket eder. Bu yaratic1 olan

kuvvet ona kars1 geliyor. O vakit yeni bir kuvvet doguyor. Biz bunu her
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tarafta gorityoruz. Bunlardan birincisi yasayan bir kuvvet; Ikincisi ise basit

mukavemet eden kuvvettir.

Umumi mefhumlardan hareket edilerek; istikbale ait miinferit bir
hadiseden, 6nceden olacaklar tayin edilir. Zaten rasyonel bilgi her yerde
aynt neticeleri veren bilgidir. Rasyonel bilgi, istikbale ait hitkminii, mazi-
deki miisahedesine gore verir. Ciinkii rasyonel bilginin, objesi mekéna,
yani maddeye dayanir. Clinkii rasyonel bilgi ancak umumi mefhumlarla
ifade edilebilen bir seydir. Farz edelim ki yeni bir sey zuhur etti. Bunu

digeri gibi tetkik edemez. Zira rasyonel bilgi tekdmiil edeni tetkik etmez.

Eger tabiatta yaratici bir tekdmiil varsa ki, suur ve zaman bu yaratict
amillerdendir. Tabi tabiat iki amilden tesekkiil etmistir. Bir sabit kalan,
digeri degiseni teskil eden, tabiat: amillerin ancak birisi yani sabit kalani
rasyonel bilginin mevzuu olabilir. Fakat Bergson'a gore yalniz rasyonel
bilgi olmayip, bir irrasyonel bilgi de vardir ki, buna o intuitione (sezgisel
bilgi) der. Bu bilgi insanlarda vardir. "Irrasyonel bilgi olmazsa eger, rasyonel
bilgi de olmaz" der. Mesela ben kendi viicudum hakkinda evvela, baz1 seyle-
ri bilirim.

Fakat buna istinat etmeden fiziki ve fizyolojik tetkik yapmadan da
kendi "benligim" hakkinda insiyaki bir bilgim vardir. Mesela, elimi ve
ayaklarimi nasil harekete getirecegimi biliyorum. Demek ki bilmek, bili-
necek seye hakim olmaktir. [Imin maksadj, bilinecek seyleri bilinen cihet-
lerin altina koymaktir. Bu manada da kendi bedenime hakimim. Istedigim
zaman, bir uzvumu harekete gecirebilirim. Bunun manas:t bilinen seye
hikimim demektir. Mesela bir teknisyen bildigi fizik kanunlarina dayana-
rak bir makineyi ikmal eder. Béylece ayni zamanda, kendi viicudunu ne
sekilde hareket ettirecegini de bilir. Lakin teknisyen bunu, kendine ait
uzuvlan hareket ettirmek icin bildigi kanunlara gore degil, insiyaki (ref-

leksi) olarak yapar.

Demek ki evvela harici cisimlere ait bilgi vardir ki, bu bilgi miisahede
(gozlem) sayesinde olur. Bir de kendi bedenim hakkinda bilgim vardir ki;
buna insiyaki bilgi diyorum. O halde rasyonel bilgi evvel emirde maddi
alemin bir bilgisidir. Ben ayn: seyi yine, rasyonel bilgiyi kendi bedenime
de tatbik ederim. Fakat o zaman kendi bedenimi harici bir makine gibi
telakki ederim. Harici bilgi ise canliya miiteveccihtir. Bu viicudu tegkil

eden uzuvlar1 kendisi i¢in bir obje yapar.
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Rasyonel bilgi, maddi dleme hakim olur. O, bunun i¢in baz1 seyler
yapmak iktizasindadir. Halbuki irrasyonel bilgi esyalara dayanmaz. Bilakis
viicudumuzu teskil eden uzuvlan (organlary) bizzat tetkik eder. Fakat
bunlar birbirlerinden ayridmayan bilgilerdir. Bu nedenle de her rasyonel
bilgi, irrasyonel bilgiyi ihtiva eder. Acaba, insan kendine hikim olamasay-
di, herhangi bir makine yapmaya imkin olur muydu? Ben kendi bedenime
hikim olmasaydim, baska bir alet yapmaya imkan yoktur. O halde irras-
yonel bilgi, rasyonel bilgiye takaddiim (6ncelik) eder. Irrasyonel bilginin
objeleri olan mekéna isnat eden tabiattir. Halbuki hadsi (sezgisel) bilginin

objesi evvel emirde benim kendi hayalimdir.

Insan aklinin mahsulii olan (tekamiiliin) bu sayan-1 dikkat bilgi verile-
ri karsisinda, hayvanlarin da insiyaki verileri bulunur. Mesela hasarat dedi-
gimiz boceklerde, insiyaki bilgi ¢ok inkisaf etmistir. Mesela bir nevi sinek
vardir ki; yumurtalarmni kurt halinde bulunan kelebeklerin iizerine koyu-
yor. Bunu 6yle bir miitearifane (bilgince) yapiyor ki; kelebek yavrusu 6ldi-
rilmeyecek fakat yerinden de kimildayabilecek. Ciinkii hayvan oliir veya
hareket ederse yumurtalar disiip kiriabilir ve olebilir. Kelebek yavrusu

oldirilmeyecek ve kismen hareketten mahrum kalacak.

Bu sinek kelebegin yavrusunun muhtelif muayyen bir yerine ignesini
batiriyor, onu dldirmiyor. Fakat kotiirim birakiyor. Bu sinek, sanki ke-
lebek yavrusunun biitiin anatomisini biliyormus gibi hareket ediyor. Insan
olsayd: kelebegin anatomisini tahlil etmeden yapamiyor. Burada bir muci-
ze bir icgidu ile karsilasiyoruz. Goriiyorsunuz ki burada da inkisaf ve
tekdmil canli varliga miiteveccihtir. Fakat sinek icin, kelebek yavrusu
baska cesittendir. Bununla beraber sinek, bu kelebek yavrusunun viicudu-
nun bir stire devamu ve kendi viicudunun da hayatin siirdiirebilmesi i¢in

kelebek yavrusunun muayyen bir yerine ignesini batiriyor.

Hakikaten bizim de kendi viicudumuza hikimiyetimiz mucizedir.
Sinek daha dogmadan ve daha bir kuvvete bile sahip degil iken, harekete
bile baslamadan, baskasinin viicuduna hakim oluyor. Bu nedenle insiyaki-
hadsi bilgi, rasyonel bilgiden nasil ayrili? Bu soru sbyle cevaplanabilir:
Rasyonel bilgi umumi konulara teveccith eder. Ve miinferit vakialardan

umumiye, daha sonra tekrar umumiden miinferit olana varir.

Bundan dolayidir ki rasyonel bilgi baskalarina hesap verebilir. Halbu-

ki insiyaki bilgi miisahhas ve miinferit olanda kalir. Mesela: sinek, muay-
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yen kelebek nevine (tiiriine) bir muayyen ameliye (islem) tatbik eder. Ben
de elimi nasil hareket ettirecegini bilirim. Insiyaki bilgi refleksif olana
tatbik edilir. Ben karsimda konusan ve jest yapan bir adamu tecriibe veya

istidlal yoluyla anlayabilirim.

Iste rasyonel bilgide hesap verebilirim. Halbuki irrasyonel olan bu
bilgi minferit (tekil) olana miiteveccih oldugu i¢in, baskalarina hesap
veremedigim gibi, onu aslinda 6grenemem de. Bergson, her yerde bu iki
bilgiyi birbirinin zitt1 olarak kabul eder. Bu bilgiler su tezada dayanir.
Ciinki Bergsona gore, gayri uzvi olan bir uzviye, suurlar bir suura, tekabiil

ediyor. Bu iki tezadn bilgisi de ayr1 olur.

Filhakika biz rasyonel bilgiyi, psikolojiye de uygulayabilirdik. Ancak
bunda tam muvafik olamayiz. Ciinkii maddi tabiati, hendese ve fizik saye-
sinde tam Ogrenebiliriz. Ama ne var ki, biz hayat ve suura tesadif ettigi-
miz yerde bu rasyonel bilgiyi tatbik edemeyiz. Ciinkii bu bilgi ile (rasyonel
bilgi) bunlarin bilgisine varamayiz. Ciinkii hayat ve suur insiyakin ve had-
sin sahasidir. Burada bu nevi bilgi, umumi mefhumlar teskiline miisaade
etmedigi icin baskalarina da hesap verilmez. Rasyonel bilgi kiillilerle ifade
edilir. Halbuki insiyaki bilgi, kiillilerle ifade edilmez. Bu bilgi bir ferde
aittir.

Bergson'a gore, biyoloji ve psikoloji mevzuunu, bir madde ve makine
haline koyarak tetkik eder. Bu yine Bergson'un bir fikrinden ibarettir.
Ancak bu fikir miisahhas (somut) seyler icin kafi gelmez. Filhakika, miid-
rike i¢in bilinmeyen bir saha vardir ki; biyoloji ve psikoloji bu sahanin
kavramlarini tetkik edebilir. Filhakika Bergson, psikolojik bilgide de ileri
gidebilecegimizi kabul ederse de, bu ilerleme fizik tiiriinden degildir.

Burada Bergson'da bilgi i¢in bazi hudutlar (sinirlar) koyuyor. Fakat
bu hudut koymasiyla Kant'tan ayrilmaktadir. Kant'in nokta-i nazarina
gore, rasyonel olmayan bilgi yoktur. Kant insiyaki bir bilgiyi kabul etmez

Henri Bergson ile Hans Driesch't Mukayese

Gegen derste Bergson'dan bahsettik. Bergson'un iki bilgi tiiri ayirdi-
g biliyorsunuz. Bunlardan birincisi rasyonel bilgidir ki, fiziki ve riyazi
bilgidir. Bu bilgi miinferit olarak miisahede edilmeyen vakialardan tesek-
kil eder. Umumi kanunlardan hareketle hususilere varir. Demek ki bu

rasyonel bilgi, ilk olarak umumiyetle tecriibeye (deney); ikinci olarak da
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miisahedeye (gozlem) istinat eder. Bu bilgi sayesinde maddi tabiata hikim
olabiliriz.

Diger yandan bu bilgi ayn1 zamanda diger bir bilgi bi¢imi olan, hayat
ve suur bilgisine yaklasir. Fakat burada bu bilginin vazifesi biter ve yerini
mimkiin iradenin irrasyonel sekli olan kesfi bilgiye terk eder. Bu bilgi
(irrasyonel bilgi) diger bilginin (rasyonel bilgi) ihtiva ettigi ii¢ 6zellikten de
mahrumdur. Bu irrasyonel bilgi, bilmek istedigi objeyi dogrudan dogruya,
bir his vasitasiyla temin eder.

Bu iki tiirlii bilgiyi (rasyonel ve irrasyonel bilgi) iki nevi varlik intag
eder. Bunlardan birisi maddi ve mekanik olan ve digeri ise, suura ve haya-

ta ait olan sahadir. Bunlardan ikincisi, sezgisel bilginin sahasi ve isidir.
Yeni Pozitivizm Doktrini

Simdi yeni bir felsefe istikametine (doktrin) ge¢iyorum ki; bu felsefe
Bergson'un ziddidir. Bu felsefenin ad1 Yeni pozitivizmdir. Bunlarin hare-
ket noktasi olarak, sadece miisahede edilen seyleri aliyorlar. Bu istikamete
gore bilgi, ancak tabiat ilimlerinin tertip ettigi bilgi olabilir. Bergson'un
ziddina bunlar tek bilgi ve tek metod kabul ederler. Biitiin ilimler, tabiat
ilimlerine tabidirler. Ve bu ilimler, takip ettigi ilmin tizerinde olmamali-

dir.

Biyoloji ve psikoloji bilimleri, fizikten ancak onun mertebesine ¢i-
kamamakla ayrilirlar. Demek ki tek bilgi vardir. Bu bilgi de rasyonel ve
riyazi prensiplere bagli bir metot takip edebilir. Bu istikametin inkisafi
fizige dayanmaktadir. Bu felsefe fizik ve mekanik sayesinde inkisaf etmis-
tir. Bundan dolay1 bu felsefenin basinda bir¢ok fizik¢i gériliir. Bunlarin
basinda mekanik fizik¢isi olan ve ayni zamanda fizik tarihgiligi ile mesgul
olan Ernest Mach gelmektedir. Bu zatin fizikteki hareket noktast feno-
menolojiktir. Ernest Mach Metafizigi bile bu fenomenolojik kanunlara

isnat ettiriyor.

Fakat burada su iki fikri birbirine karistirabilirsiniz. Fizyoloji ile fe-
nomonoloji ayridir. Fizyoloji, fenomenlerden yani gorilmesi miimkiin
seylerden bahseder. Fenomonoloji ise bu methumlar: ¢cok genis olarak ele
almaktadir. Mesela benim i¢in mut'a(veri) olan sey, sadece tahtaya ¢izdi-
gim sekil degildir; bunu ayni zamanda bir mahiyet fenomeni haline geti-

rebilirim. O halde mahiyet fenomenleri de var demektir.
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Fenomenalizm tabirinin de kismen bununla alakast vardir. Ciinkii fe-
nomenalizmin nokta-i nazar1 (bakis agis1) fenomenler yani miisahede edi-
len vakialar demektir. Miisahede edilen vakialar ne demektir? Su anda
gordugiim, isittigim seyler fenomenin objeleri olabilir. Iste fenomenalizm
boyle vakalar1 fenomen olarak kabul eder. Zira bu kelimelere fenomenler

tetabuk etmez/uygunluk géstermez.

Halbuki fenomonoloji, umumi fenomenleri de veri haline getirebile-
cegini soyler. Mesela su fenomeni bir veri haline getirebiliriz. Bunu yapa-
bilmem i¢in miinferit bir fenomenin bulunmas: sarttir. O halde, miinferi-
din hareketini umumiye yiikseltelim ve onu veri haline getirelim. Yalniz
miinferit vakalar degil, ayn1 zamanda umumi fenomenler de mevcuttur.
Hélbuki fenomenalist goriise gore, sadece miisahede edilebilen vakialar

vardir; umumi fenomen diye bir sey yoktur.

Fenomenalistlerin hareket noktalar1 ayn1 olmasina ragmen ayr1 neti-
celere variyorlar. Fenomenolojistlere gore, fenomenler vakialarin gozlem-
leridir. Bunlar i¢in ancak gozlemlerin temin ettigi vakialar fenomendir.
Fenomenolojistler i¢in fenomen daha umumi iken; Mach'a gore fizyoloji

tek basina gézlenebilen vakalarla teskil olur.

Filhakika buna itiraz edilebilir. Fizigin konusu atomlardir. Eger "de-
niz, dalgalarin hareketleridir" denirse, bunlar nasil miisahede (g6zlem)
objeleri olabilir? Bu birbirine zit kuvvetler nasil miisahede edilebilir?
Mach, bu itiraza su cevabi verir. Bu birbirine zit kavramlar, fizige yardim-
c1 kavramlardir. Fizik bunlardan istifade eder. Fizigin ilgisi tizerine miisa-
hede edilen objelerdir. Eger fizik dalgadan, atomdan hareketlerden bah-
sediyorsa, bunlar yardumcidir.

Fizik sanki bunlardan tesekkiil ediyormus farz edilir. Fizik vakalar:
tahlil eder. Pargalara ayirir. Bu pozitivist bir nokta-i nazar (bakis acisdir.
Pozitivizmin objesi, mevcut olan, miisahede edilen objelerden isittigimiz,
gbzumiizle gordigumiiz seylerdir. Bu vakalar bir araya getirmek, bunlari
kanunlastirmak, bu defa su istikamette cereyan eder demek, ancak ilmin
vazifesidir. Bunu temin i¢in, mecmu(toplayici) karakterini haiz kavramlar
kullanir. Kavramlar isimlerdir. Bir kavrama, miisahede olanlar1 dihil ede-
riz.

Bundan baska ilim kanun manasinda seyleri bulmaya ¢alisir. Mesela:
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Tabiat ilimleri eser ve illetler(sebep)den bahseder. Fakat bundan su anla-
sir. Yani, illet-eser (sebep-sonug) demek fenomenler arasinda bir baglan-
tinin, bir fenomen grubunun, diger biriyle bagli oldugunu géstermek de-
mektir. Eger bu fenomenlerden belirli bir grup veri haline geldigi takdir-
de, digerinin de az ¢ok veri haline gelecegi kabul edilir. Her ilmi iddia bu
sekilde herhangi bir seye irca edilmelidir. Bu esas fikrin disinda kalan ve
fenomenleri asan her iddia gecerli olmaz. Fenomenleri asan kavramlar
ancak yardimci kavramlar olabilir. Bizim kabul edebilecegimiz sey ancak

veri halinde olandir.

Mach'a istinad ederek, bu dogrultuda ¢alisanlar, bu maddelere daha
kesin bir sekil vermeye ¢alisirlar. Bunlarin iddias: da bir kaziyenin (6ner-
menin) manasini tespit etmek onun tahkiki i¢in bir metot bulmak de-
mektir. Bunu bir misalle aciklamaya calisalim. Bir obje hakkinda "bunun
uzunlugu ii¢ metredir" diyorum. Bu kaziyenin manasi nedir? Herkes bunu
anliyor. Bunun manast ii¢ metreyi hatirlamaktir. Fakat bu Yeni Pozitivist-
ler i¢in kesin midir? Degildir. Ciinkii onlara gére, bir kaziyeyi tahkik i¢in
nasil bir metot kullaniriz? Bunun i¢in evvela bir metre kullaniriz. Ve met-
reyi ti¢ defa bu seye tatbik etmek lazimdir. Metre, 6yle bir uzunluktur ki,
belirli manalara maliktir. Ondan bekledigimiz vazifelerin temin olmast
icap eder. Metre Oyle bir uzunluktur ki, belirli faydalara g6re imal edilmis-
tir. Demek ki bunun(metrenin) vazifeleri sdyledigimiz manay: ihtiva et-

melidir.

Metre ile bir uzunluk temin edebilirim. Fakat sekilde bunu séyleye-
mem. Demek ki, uzunluk hakkindaki biitiin iddialar, o basit kaziyeyi
temin etmektedir. Bunlar, tecriibeyle tahkik edilmeyen fenomenlerdir.
Itibari (goreli) olarak gecerlidir. Demek ki bir seyi tahkik ederken tecrii-
beyle tahkik edebiliriz. Ayrica bunu ayirmak lazimdir. Gériiyorsunuz ki
bu basit kaziyelerde bile ummadigimiz bazi tecriibe ile kabil-i tahkik olan

ve olmayan bir¢ok iddialar temin ediyor.

O halde filozoflarin dedigi nazariyenin vazifesi nedir? Bilgi nazariye-
sinin vazifesi; tetkik ettigimiz seylerin hangisinin tecriibe ile tahkik ede-
bildigimiz, hangisinin (konvansiyonel) ve itibari oldugunu anlamak konu-
sunda yardimct olmaktir. Bu nevi itibari mefhumlar ne dogru, ne de hata-
lidir. Bunlar bilgimize sistem veren seylerdir. Bu tiirden olan itibari mef-

humlar degisebilir. Ciinkil bilginin sistemi de degisebilir. Demek ki bir
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tarafta tecriibe, diger tarafta konvansiyon vardir.

Simdi bizi modern fizige yaklastiran diger bir misal alalim. Séyle bir
iddia ortaya atiyorum. Biitiin vak'alar ayni zamanda cereyan ediyor. Vu-
kuu mimkiin olan her sey (bu tek zaman) i¢inde cereyan ediyor. Vaki
olan sey ayni zamanin muayyen bir noktasinda bulunur. Burada tahkik
edilen igin, itibari olan hangisidir. Tahkikimi cereyan eden bir zamana
nispet edebilirim. Ama zamanin kendisinin her noktasinin ayni oldugunu

Olcemem.

Su halde farkli noktalarla cereyan eden zaman kaziyesi, bir konvansi-
yondur. Ayni zamanda benim o6l¢tigiim muhtelif zamanlardir. Ve bu za-
man noktalarinin devamini saatle olgebilirim. Saat nedir? Zaman olger.
Eger saatlerin 6l¢tiigi diinyanin hareketi bazen yavas, bazen daha siiratli
olsayd: ben onu zaman 6l¢mede kullanamazdim. O halde periyodik hare-
ketin birbirine miisavi olmast lazimdir. Fakat bunu nasil tespit ediyoruz.
Misal: diinyanin, giines etrafindaki hareketiyle bir zaman kat' ettigini nasil
tespit edebiliriz. Bugiin digerinin aynidir veya degildir. Biz bunu o&lciiye
gore yapariz. Gorilyorsunuz ki, burada bir konvansiyonele mecbur kaliyo-
ruz. Demek ki tetkik ettigimiz seylerde iki kavram vardur: a-tecriibe ile
tahkik edilebilenler; b-konvansiyonlar.

Filhakika biz bunlar1 tecriibe ile tahkike ¢alistyoruz. Kullandigimiz
saatler ki, bir konvansiyonun tertibidir. Clinkii biz bunu dogrudan dogru-
ya tecriibe ile tahkik edemeyiz. Fakat bunlarin tizerine kurulacak sistem
daima tecriibe ile kabil-i tahkiktir(arastirilmasi miimkiindiir). Tekrar edi-
yorum ki, bilgi nazariyesinin vazifesi bu fikirlerden hangi tarafi kabil-i
tahkik ve hangisi itibaridir? Ve bu konvansiyonlardan hangisinin, bilginin
tahkikine delalet ettigini tespit etmektir.

Modern fizikteki hem-zaman ve mekan1 6rnek olarak ele alalim. Tki
vakia ayni zamanda vukua geliyorlar. Yani hem-zamandir. Mesela: bir
astronom teleskopla bir yildizin muayyen noktasina geldigi zaman, saatin
rakkasinin (zil) ¢calmasit hem-zamanliktir. Fakat bundaki hem-zamanlik bir
miisahede vakiasidir. Hem-zamanin evvelinde iki vakia lazimdir. Miisahe-

de i¢in iki meké4nin ayn1 zamanda olmast mut’a (veri) halindedir.

Simdi bu verdigimiz hem-zamaniyet 6rnegini baska vakialara tatbik

edelim. Muayyen bir vakia giineste ve muayyen bir vakia arzda aym za-
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manda cereyan ediyor. Bu ikincisi ayn1 derecede bir vuzuhu (a¢ikligy) ihti-
va eder mi? Fizik¢i soyle soyler: eger tam manasiyla dikkat edersem bunlar
vazih(acik) degildir. Ciinkii buradaki hem-zamaniyet miisahede neticesi

degildir. Hem-zamaniyeti tespit i¢cin vazih (acik) olanlara ihtiya¢ gosterir.

Daha basit bir misal: Amerika'daki New York ile Istanbul'daki va-
kialar1 ele alalim: Istanbul'daki miisahid (gozlemci) bunu (Amerika'daki
olayy) ispat edebilir mi? Edemez. Ciinkii ancak kendi gérdiigiini miisahe-
de edebilir. New York'tan bunlar hakkinda ayni neviden vakia olduguna
dair haber aliyor. Béylece hem-zamaniyeti ispat i¢in miisahit her ikisini de
gorityor. Ve saat tizerinde ispat edebiliyor. Her iki saat de ayni zamani

gostermelidir.

Eger bu misahitlerden birinin saati geri kalirsa ayn: zamani ispat
edemezler. Rakamlarin miisavi olmasi lazimdir. Bunu icin bir isarete ihti-
yag vardir. Mesela, New York'taki kisi mtisahede ettigi hadiselerin zama-
n1 aninda Istanbul'a hemen telgraf gekiyor. Fakat bu isaretin siiratini de
bilemeyiz. Bu siirati 6l¢mek, elektrik dalgasini, ziyayr (1stk) 6lgmek de-

mektir. Tecriibe bize her iki tarafin ayni suretle malik oldugunu gosterir.

Goriyorsunuz ki hem-zamaniyet ve nispet meselesine gesitli iddialar
dahil edilmektedir. Ayn: zamanda miisahite kendi aletini kullanmast da
sart kosulmustur. O halde fizik¢i de miisahedelerinin mevzu olan diinya
hakkinda, kendi aleti ile dolasan miisahidi sart kosar. Bu alet sayesinde
muayyen kaideler, faraziyelerden istifade ederiz. Bu aleti imal i¢in bazi
iddialar ileri siiriiliir. Bunlardan bir kismui teyit edilebilir veya edilemez. Ve
bunlarin hepsi itibaridirler. Konvansiyonlarin tahkiki icin, onlarla bera-

ber, ayn1 zamanda gereken seyler vardir: tecriibe ile tahkik.

Goriiyorsunuz ki bu yeni pozitivizm evvela Avrupali bir ilim kurmak
istiyor. "Bir vakianin hakikat ve hatasmi (dogrulugunu ve yanlishgini)
tecritbe ile tahkik eylemeliyiz" diyorlar. Pozitivizm ayni zamanda bilgi
sistemimizin de tecriibe ile tahkik edilmesinin gerekli oldugunu inaniyor.
Hatta itibari olan seyler bile tecriibe edilebilmelidir ki, bir bilgi sistemine
varilabilsin. [Imin evvela bilmek igin, boyle bir metodu takip etmesi la-

zimdir.}
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Oz: Bu ¢alisma 20. asir Alman felsefe tarihgisi Ernst von Aster hakkinda kisa bir
biyografik bilgi ve onun 1943-1944 egitim 6gretim déneminde Istanbul Univer-
sitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe subesinde vermis oldugu “Cagdas Felsefe”
ders notlarindan olusmaktadir. S6z konusu dénemdeki felsefe 6grencilerinden
Cahit Tanyol'un Osmanl:t Tiirkgesi ile tuttugu notlardan olusan metin, Latin al-
fabesine ¢evrilerek, yaymlanmaya hazir hale getirilmistir. Bu dersler, Descar-
tes’in felsefesi 6zellikle varlik anlayisindan baslamaktadir. Bundan sonra Des-
cartes ile Newton’un evren ve mekanik hakkindaki fikirleri karsilastirilmakta-
dir. Pesinden Newton fizigi ve Kant’in felsefesi arasindaki iliskiler incelenmek-
tedir. Daha sonra Kant metafizigi ile Brentano’nun felsefesi karsilastirilmakta-
dir. Yeni Kantcilik ve Schelling iliskisinden sonra, Kant'in Husserl ile karsilast1-
rilmastyla devam eder notlar. Ayrica Heidegger’in ontolojisinde 6nemli kavram-
lar zaman ve mekén kavramlari anlatilirken, Descartes ile Heidegger’in varlik
anlayis1 karsilastirilir. Son olarak Hans Driesch’in vitalizmi ve Bergson’un spri-
tiializmi anlatilmaktadir. Bergson’un ve Darwin’in evulusyon anlayislarnin kar-

silastirilmasindan sonra notlar, Yeni Pozitivizm konusu ile bitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ernst von Aster, ders notlari, ¢cagdas felsefe, fizik, varlik.
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