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Yeni Ekonomik Cografya Yaklasini Cercevesinde Isgiiciiniin Hareketliligi: Avrupa
Birligi Uygulamasi

Elif Tunah Cahskanl, A. Aysen Kaya2

Iktisat teorilerinde mekansal etkileri giindeme getiren ve cografyanin uluslararas: ticaretteki
roliinii vurgulayan Ekonomik Cografya Yaklagimi’nin temel varsayimlarindan biri de
isgiiciiniin bolgeler i¢inde ve arasinda hareketli olmasidir. Isgiiciiniin hareketliligi; Glkenin
niifusunu, isgilictine katilim oranin1 ve isgiiciiniin niteligini etkileyerek {iretim yapisini,
ekonomik gelisme yoniinii ve diizeyini belirlemektedir.

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasiminda, isgiicliniin yerlesim yeri tercihleri tilkeler arasindaki
ucret farkliliklarina dayandirilmaktadir. Ancak, ylksek Ucret tek basina isgiicliniin Ulkeye
cekilmesi icin yeterli degildir. Ucretlerin yan1 sira (ilkenin sosyo-kiiltiirel yapis1 da 6zellikle
ticretlerin birbirine yakin oldugu Ulkeler arasinda se¢im yaparken etkili olmaktadir. Bu
cergevede c¢aligmanin amact; isgiiciiniin yerlesim yeri tercihlerini etkileyen faktorleri analiz
edebilmek ve bu sayede literatiire katkida bulunabilmektir. Calismada, Avrupa Birligi ilkeleri
arasinda iggiiciiniin hareketliligini belirleyen unsurlar Yeni Ekonomik Cografya cergevesinde
En Kiiciik Kareler (EKK) ve Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanilarak panel
veri analizi ile incelenmistir. Bu sayede, iiretim yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol alan

isgiiciiniin hangi Ulkeleri, neden daha fazla tercih ettikleri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomik Cografya, isgiiciiniin hareketliligi
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Labor Mobility in the Light of New Economic Geography: The Case of European Union
Abstract

One of the fundamental assumptions of New Economic Geography Approach which
brought up spatial effects in economic theories and emphised the role of geography in
international trade is labor mobility within and between countries. Labor mobility determines
the structure of production, the direction and the level of economic development by affecting
the local population, the participation rate of labor force and the labor quality.
In New Economic Geography Theory labors’ location choices is determined by wage
differences. But wages by itself is not enough to attract labor to the country. Aside from high
wages, the socio-cultural structure of the country has an important role especially in choosing
between locations where wages are close to each other. Therefore, the purpose of this paper is
to analyze the factors that affect the location choices of the labor force. This paper is to
investigate the labor mobility among EU15 with panel data analysis by using OLS and GMM
methodology. Thus, this paper tries to explain why/how mobile labor force prefer one country
to another.

Key Words: New Economic Geography, Labor Mobility
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1. GIRIS

Son yillarda talep yapisinda goriilen degisimler ve kiiresel rekabetin siddetlenmesi ile birlikte
iktisadi ~ faaliyetlerin  bolgeler/llkeler arasinda hizla yer degistirdigi ve bazi
bolgelerde/ulkelerde yiginlastigi goriilmiistiir. Geleneksel iktisat teorileri ortaya ¢ikan bu
mekansal degisimi agiklamada yetersiz kalirken, 1990’11 yillarda Paul Krugman’in
onculliginde bir grup iktisat¢1 yasanan degisimi agiklamada cografyanin onemini giindeme
getirmiglerdir. Krugman (1991) tarafindan olusturulan Yeni Ekonomik Cografya modeli
Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga (1999) gibi iktisat¢ilar tarafindan daha da
gelistirilmistir. Bu yaklasimin temel varsayimlari, dlgege gore artan getiriler, eksik rekabet
piyasalart ve Uretim faktorlerin hareketliligidir. Bdoylelikle ekonomik diizende yasanan
degisim, mekansal etkileri de g6z Oniinde bulundurarak ulasim maliyetleri ve faktorlerin
hareketliligi araciligiyla dinamik denge modelleri ile agiklanir hale getirilmistir.

Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi’nin en 6nemli ozelliklerinden biri igglicinun tlkeler
icinde ve arasinda hareketli olmasidir (Fujita ve Krugman, 2004: 147). Isgiiciinin
hareketliligi, tlkelerin niifusunu, isgiicine katilim oranini ve isgiiciiniin niteligini etkileyerek
Ulkenin tiretim yapisini, ekonomik gelisme yoniinii ve diizeyini belirlemektedir. Bu yaklagima
gore isgiicliniin yerlesim yeri kararlariin belirleyicisi Ulkeler arasindaki ticret farkliliklaridir
(Brakman vd; 2002: 11). Ancak isgiicii hareketliliginin nedenini sadece ekonomik perspektifte
tanimlamak yeterli gelmemektedir. Ozellikle son on yildir ekonomik cografya alaninda etkin
olan ve evrimci iktisadin temel goriislerini ekonomik cografya kapsaminda inceleyen Evrimci
Ekonomik Cografya Yaklasimi, yerlesim yeri kararlarinda toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin
ve Ulkenin ekonomik yapisinda gorillen patika bagimliliginin da etkin oldugunu

belirtmektedir (Boschma ve Frenken, 2006: 277).
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Bu kapsamda c¢alismanin amaci; isgiliciinlin yerlesim yeri tercihlerini etkileyen faktorleri
analiz edebilmektir. Bu sayede, Ulkelerin tiretim yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol alan
isgiiciiniin neden bazi (lkeleri daha fazla tercih ettigi ortaya koyulmaya calisilmistir.
Ekonomik cografya literatiirii incelendiginde, isgiicliniin yerlesim yeri kararlarina yonelik
smirlt sayida ampirik ¢alisma bulundugu ve bu ¢alismalarin da sadece ticret farkliliklarini
yani ekonomik tercihleri dikkate aldig1 goriilmiistiir. Ancak yaklasim bdyle bir durumda ticret
farkliliklar1 birbirlerine yakin olan iilkeler arasinda nasil se¢im yapildigi konusuna agiklik
getirememektedir. Bu durum g6z Oniine alinarak, ¢alismada isgiiciiniin yerlesim yeri se¢im
kararlarinda ekonomik etkiler disinda sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkili olup olmadigi
arastirilarak literatiire katkida bulunulmaya c¢alisilmistir. Calismanin ilk béliimiinde, Yeni
Ekonomik Cografya Yaklasimi’nin gelisimi, temel 6zellikleri ve bu yaklasim ¢ercevesinde
isgiiciiniin hareketliligi incelenmistir. ikinci béliimde ise, Evrimci Ekonomik Cografya
Yaklagimi ile Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya
koyularak bu gercevede isgiiciinlin hareketliliginin nedenleri agiklanmistir. Son béliminde,
literatlr Ozetine yer verilmis ve Avrupa Birligi’nin 15 Ulkesi igin isglicliniin yerlesim yeri
tercih nedenleri 2003-2010 y1l araliginda analiz edilmistir.
1. Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi ve Isgiiciiniin Hareketliligi

Ekonomik Cografya modelleri genel olarak mekansal etkileri gbéz Onlinde
bulundurarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri boyutlarda yigin ekonomilerinin
olusumunu incelemektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi
geleneksel iktisat teorisyenlerinin uzun yillar boyunca gereken dnemi vermedikleri mesafe ve
ulasim maliyetlerini analizlerine konu ederek, iktisadi faaliyetlerin cografi dagilimmni ve bu
dagilimi etkileyen faktorleri agiklamaya caligmaktadir (Schmutzeler, 1999: 355). Bu

yaklagim iktisadi faaliyetlerin mekansal dagiliminda hem piyasa etkilerini hem de makro
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ekonomik gelismeleri dikkate aldig1 i¢in geleneksel iktisat teorilerinde yer alan statik denge
yerini dinamik dengeye birakmaktadir.

Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi’nin amaci hem iktisadi faaliyetleri bir arada tutarak yigin
ekonomileri yaratan merkezcil kuvvetlerin hem de iktisadi faaliyetlerin dagilmasina neden
olan merkezkag¢ kuvvetlerin ayni anda tartisilmasini saglamaktir (Fujita ve Krugman, 2004:
141). Merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin birbirleri ile olan iliskilerini agiklamak iktisadi
faaliyetlerin cografi dagilimini etkilen unsurlar1 ortaya koymak icin gerekmektedir. Tablo 1

Merkezcil ve Merkezkag Kuvvetleri gostermektedir.

Taplo 1: ' _

YIGINLASMAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Merkezcil Kuvvetler Merkezka¢ Kuvvetleri
Piyasa BuyUkliigii Etkileri Mobil Olmayan Faktdrler
Yogun Isgiicii Piyasalart Arazi/toprak Kiralar

Saf Digsal Ekonomiler Saf Negatif Dissal Ekonomiler

Kaynak: Krugman, 1998: 8

Merkezcil Kuvvetler; piyasa biliytikligl etkileri, iggiicii piyasasinin yogunlasmasi ve
saf dissal ekonomileri igermektedir. Piyasa biiyiikligii etkileri; firmalarin Ulkeye yerlesim
kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan ileri ve geri baglanti etkilerinin gili¢lii olmas1 durumunda,
diger firmalarinda bu Ulkeye ¢ekilmesini saglayarak endiistriyel yiginlagsmaya neden olacagini
ifade etmektedir (Venables, 1998: 4). Yogun isgiicii piyasalar1 is¢i-isveren eslesmesinin her
iki taraf agisindan da kolay olmasi anlamina gelmektedir. Bu etki hem firmalarin hem de
isgiiciiniin Ulkeye cekilerek yigmlagma siirecinin hiz kazanmasini saglamaktadir. Saf digsal
ekonomiler ise bilgi yayilimi1 sayesinde yine yigin ekonomilerin ortaya ¢ikmasima neden

olmaktadir (Krugman, 1998:3).



42 Ars. Gor. Dr. Elif Tunali1 Caliskan, Prof. Dr. A. Aysen Kaya

Merkezkag kuvvetler; mobil olmayan faktorler, arazi kiralar1 ve saf dissal ekonomilerden
olusmaktadir. Toprak ve dogal kaynaklar gibi mobil olmayan faktorler iiretimin
yogunlasmasina engel olmaktadir. Yigin ekonomilerinin goriildiigii Ulkelerde ise, bir sire
sonra arazi ve konut maliyetleri artacag i¢in bu maliyetler nedeniyle olusabilecek daha etkin
yigilagmalar  goriilememektedir.  Ayrica, Ulkedeki  niifusun  artmasi,  Ulkenin
kalabaliklasmasina ve trafik tikanikliklarina neden olurken, yiginlasma sonucunda Ulkedeki
firma sayisinin artmasi ticretlerin yiikselmesine neden olarak yiginlagsmay1 onleyici saf digsal

ekonomiler yaratmaktadir.

Tablo 2:

YENI EKONOMIiK COGRAFYA YAKLASIMININ GELiSiMI

1990larn baslari Krugman’in ilk modeli ile Yeni Ekonomik
(Birinci Nesil Modeller) Cografya Yaklasimmin ortaya c¢ikmasi. Olgege

gore artan getiriler, cografya ve yeni ticaret
teorilerinin bir araya gelmesi ile olusan basit
merkez-cevre modeli

1990larn ortalar: Krugman’mn ilk modelinin gelistirilmesi; bolgesel

(ikinci Nesil Modeller) kalkinma teorilerinde uygulanmasi, endiistriyel
kiimelerin ortaya ¢ikist ve uluslararasi ticarette
cografyanin dneminin artmast

20001 yillar Teknolojik gelismelerin ve bilgi digsalliklarimin

(Ucltincii Nesil Modeller) ve yayilmimin modele eklenmesi, ampirik
analizlerin baslamasi1 ve politika Onerilerinin
gelistirilmesi:

Kaynak: Martin ,2010: 59
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Tablo 2 Yeni Ekonomik Cografya Yaklasiminin gelisimini gostermektedir. Bu yaklagimin
temellerini olusturan ilk ¢alisma Krugman (1991) tarafindan yapilmistir. Krugman’in bu
calismasinin en bilinen 6zelligi geleneksel Arrow- Debrau tipi dengenin yerine Dixit ve
Stiglitz’in (1977) 6lgege gore artan getirileri ve monopolcii rekabeti bolgesel analizlere dahil
ettikleri modelini kullanmasidir. Krugman, iki bolge ve iki sektorli modeli ile Yeni
Ekonomik Cografya Yaklasimi’nin varsayimlarini ve temel 6zelliklerini agiklayarak bolgesel
iktisat teorinde cografyanin etkisini igsellestirerek yeni bir yon kazandirmistir. Bu ¢alismanin
ardindan literatiire onemli katkilar1 olan pek ¢ok caligma yapilmis ve Yeni Ekonomik
Cografya modelinin temel Ozellikleri ve varsayimlari giiniimiiz iktisadi kosullarini
aciklayabilecek bigimde sekillenmistir.

Giliniimiizde Yeni Ekonomik Cografya modellerinin kilit unsurlar1 {iriin farklilagtirmasini
modellestiren g¢esitlilik varsayimi, Olgege gore artan getiri ve ulagim maliyetlerinden
olusmaktadir (Redding, 2009:2). Bu kilit unsular faktor mobilitesi ile bir araya geldiginde
yiginlagmalarin ve kiimelenmelerin olusumunu destekleyici nitelikte etki yaratmaktadir (Arias
ve Grajeda, 2009:2). Dolayistyla bu yaklasim incelenirken {izerinde durulmasi gereken temel
kavramlar; ¢esitlilik, olgege gore artan getiriler, eksik rekabet piyasalari, endiistri-i¢i ticaret,
faktor mobilitesi ve ulasim maliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fujita ve Krugman,
2004:147). Bu ozellikleri bir araya getirmesi ile Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi diger

yaklagimlardan farklilagsmaktadir. Tablo 3 yaklasimin temel 6zelliklerini 6zetlemektedir.
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Tablo 3:

TABLO 3: YENI EKONOMIK COGRAFYA YAKLASIMININ TEMEL OZELLIKLERI

Cesitlilik Urliin Farklilagmasi

Olgege Gore Artan Getiriler I¢sel Olgek Ekonomileri

Eksik Rekabet Piyasalari Dixit-Stiglitz Modeli

Ulasim Maliyetleri Buzdag1 ulasim maliyetleri

Endustri ici Ticaret fleri- Geri baglantilar

Faktorlerin Hareketliligi Isgiiciiniin Hareketliligi: Ucret farkliliklari

Kaynak: Head ve Mayer, 2003: 11 (Yazarlarin katkilariyla gelistirilmistir.)

Cesitlik kavrami, esas olarak 1980°li yillardan beri siire gelen talep yapisindaki
degisimleri yansitmaktadir. Talep yapisindaki degisimleri géz 6niinde bulunduran firmalar,
iiriin farklilasmasi yoluyla daha genis pazarlara erismeye caligsmaktadirlar. Tiiketiciler ise,
taleplerini karsilayacak yerli ve yabanci daha genis iirlin yelpazesine kolay erisim olanagi
olan bolgeleri tercih etmektedirler (Aries ve Grajeda, 2009:13). Cesitlilik kavrami, modellere
Krugman basit modelinde de oldugu gibi CES fonksiyonu araciligi ile dahil edilmektedir.

Olgege gore artan getiriler ve eksik rekabet piyasalart birlikte endiistriyel
yiginlagmalar tetikleyici rol oynamaktadir. Firma bazinda igsel dlgcek ekonomileri karliligi
arttirmakta ve dolayisiyla Ulkenin gekiciliginin artmasma neden olmaktadir. Dixit-Stiglitz
Modeli, eksik rekabet piyasalarini Yeni Ekonomik Cografya Modellerine dahil ederek hem
cesitliligin hem de oOlgege goére artan getirilerin daha net bir bigimde ifade edilmesini
saglamaktadir.

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’nin en Onemli 6zelligini ulasim maliyetleri
olusturmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya cercevesinde ulasim maliyetleri daha c¢ok
Samuelson (1952) tarafindan tanimlanan ve herhangi bir malin bir pargasinin nakil sirasina
kaybolmasi anlamina gelen buzdagi ulasim maliyetleri olarak modele dahil edilmektedir

(Fujita ve Krugman, 2004: 143). Ulasim maliyetleri olmadan cografyanin ekonomi {izerindeki
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etkileri ifade edilememektedir (Bosker ve Garretsen, 2010: 485). Ulasim maliyetlerinin diisiik
olmas1 hem tedarik¢ilere hem de pazarlara daha kolay erisim olanagi sundugu i¢in faktorlerin
hareketliligi araciligiyla Ulkenin ¢ekiciligini arttirmakta ve yiginlasmalarin goriilmesine neden
olmaktadir.

Eksik rekabet piyasalar1 ve 6lgege gore artan getiriler s6z konusu oldugunda, tlkenin
girdi-¢ikt1 baglanti yapisinin 6nemi artmaktadir. Bu kapsamda, eger Yeni Ekonomik Cografya
Yaklasimi’ndan bahsediliyorsa, endistri ici girdi-¢iktt baglanti yapisindan da bahsetmek
gerekmektedir. Clnkii bu yap1 geri baglantilar yoluyla piyasa biiyilikliigiinii, ileri baglantilar
yoluyla da maliyetleri etkilemektedir (Haaland ve vd, 1999: 12).

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’nda faktorlerin hareketliligi, aslinda isgiiciiniin
sektorler ve (Ulkeler arasinda hareketli oldugunu ifade etmektedir. Yaklagimin diger
ozelliklerinin yaninda, isgiiciiniin hareketli olmasi modelin dinamik denge kosullarini
saglamasinda en onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Firma bazinda artan getirilerin
ve ulasim maliyetlerinin diizeyi, firmalarin hangi Ulkede {iretim yapacaklar1 kararini
etkilemekte yani iiretimin gegeklesecegi yerin belirlenmesini saglamaktadir. Ancak,
isgliciiniin Ulkeler arasinda hareketli olmasi, yigin ekonomilerinin ve endustriyel kiimelerin
olusumuna neden olmakta hatta yigin ekonomilerinin bilyiikliigiinii belirlemektedir (Brakman
ve Garretsen, 2003:641). Bir baska deyisle, hareketli isgiicii; yerlestigi Ulkenin ve ayrildig:
ulkenin tiretim yapisint ve Ulkedeki tiretimin mekansal dagilimimi etkilemektedir (Fujita ve
Thisse, 2009: 113). Bu kapsamda isgiiciiniin yerlesim yeri kararlar1 (lkenin ekonomik yapisini
sekillendirdigi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’na gore isgiicii
yerlesim kararlarini, Ulkeler arasindaki ticret farkliliklarini degerlendirerek vermektedir.
Firmalar genisleyen pazarlar nedeniyle iiretim artis1 igin isglicii taleplerini arttirmaktadirlar.

Ucret artiglar1 piyasaya ve tedarikcilere erisim kolayligi ile finanse edilebildigi siirece
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isgliclinii firmaya ¢ekebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak, bu yaklasim iicretlerin
birbirine yakin oldugu Ulkeler arasinda isgiiciiniin yerlesim yeri se¢imlerini hangi unsurlari
gdz Oniinde bulundurarak yaptigina agiklama getirememektedir. Bu asamada karsimiza
ekonomik etkilerin yaninda sosyo-kiiltiirel etkilerinde isgiiciiniin yerlesim kararlarinda etkili
oldugunu vurgulayan Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi ¢ikmaktadir.

2. Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasim ve Isgiicii Mobilitesi

Onciiliigiinii Martin ve Sunley (2006), Boschma ve Frenken (2006) gibi iktisat¢ilarin yaptigi
yaklasim, Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimimi reddetmemekte, ancak bazi eksiklikleri
oldugunu belirtmektedir. Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi, ekonomik cografya
yaklagimlarinda {i¢lincii nesil calismalarin arasinda kabul edilmektedir. Evrimci iktisadin
temel prensipleri ¢ergevesinde firmalarin, endiistrilerin, ag yapilarinin, sehirlerin ve bolgelerin
gelisme asamalarini hem mekansal baglamda hem de tarihsel baglamda incelemektedir.
Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimini tarihsel
stiregte ele aldigi igin ekonomik cografya teorilerine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir
(Boschma ve Frenken, 2011:295-296). Bugiinkii ekonomik kosullarin yaninda, tarihsel
sliregte o cografyada yasanan degisimlerin ve gelismelerin mekansal dagilimi 6nemli dlciide
etkiledigini vurgulamaktadir.

Evrimci Ekonomik Cografya Yaklagimi’nin temel o6zellikleri; rutinler, patika bagimliligi,
artan getiriler, sans ve secimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda ayrica,
teknolojik gelismeler, bilgi digsalliklar1 ve yayilmalari da modele dahil edilerek dinamik ve

coklu dengeler elde edilmektedir (Garretsen ve Martin, 2010: 148).
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TEagllgiT\'/[Ci EKONOMIK COGRAFYA YAKLASIMININ TEMEL OZELLIKLERI
Sans Rasyonel aktorler optimal davranig gostermeyebilir.
Segimler Bilgiye erigim yerlesim yeri kararlarinda dnemlidir.
Patika Bagimhihgi Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilir.

Rutinler Deneyimler ve ortiik bilgi rutinler ile aktarilir.
Olgege Gore Artan Getiriler Sans ile birlikte y18in ekonomileri yaratilir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi yeni firmalarin yerlesim yeri kararlarinin dogru
sonuclar vermesini ekonomik etkenlerin yaninda sans faktoriine dayandirarak agiklamaktadir.
Bu yaklasima gore, firmalar optimal yerlesim yeri kararlarini verirlerken rasyonel davranis
gostermeyebilmektedir. Bir baska ifade ile yerlesim yeri kararlarinda firmaya 6zgii 6zellikler
(firma sahibinin dogdugu sehirde firmayi kurmasi) 6n plana ¢ikmakta ve sans eseri yerlesim
yeri karar1 se¢gimi optimal sonug verebilmektedir (Boschma ve Lambooy, 1999: 413-414).
Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi’nda her ne kadar sans faktorii 6n plana ¢ikarilsa da
ekonomik aktorlerin segimleri géz ardi edilmemektedir. Bu yaklasima gore, ekonomik
aktorler; secimlerini belirlerken miimkiin oldugunca, bilgiye erisimin kolay oldugu yerleri
tercin etmektedirler. Yani bir Ulkenin yenilik¢i kapasitesi se¢imlere ve Olgege gore artan
getirilere bagl olarak belirlenmektedir.

Patika bagimliligi, ekonomik cografya yaklasimlarinin temel konusu olan mekansal dagilima
zaman boyutunu eklemektedir. Evrimci Ekonomik Cografyacilara gore, Ulkede gegmiste
gorilen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal gelismeler ve degisimler, Ulkenin bugunkd
yapisint etkileyerek ortaya c¢ikan yigin ekonomilerinin biiylikliiglinii ve gelisim yOniini
belirlemektedir. Kisacasi, patika bagimliligi geemis siireclere bagli kalmak olarak

tamimlanmaktadir (Martin ve Sunley, 2006: 399). Patika bagimliligi, baz1 Ulkelerin veya



48 Ars. Gor. Dr. Elif Tunali1 Caliskan, Prof. Dr. A. Aysen Kaya

firmalarin digerlerine gore neden geri kaldigini da agiklamaktadir. Bu tarz Ulkeler veya
firmalar, ge¢miste kullandiklar1 teknolojiye veya kurumsal yapilara kati bir sekilde bagl
olduklar1 i¢in yeni gelismelere kolay uyum saglayamamakta veya uyum siiregleri daha uzun
zaman almaktadir (Boschma ve Lambooy, 1999: 416).

Rutinler, hem firma hem de Ulke gelisiminde olduk¢a 6nemlidir. Rutinler zaman igerisinde
deneyim ve bilgi birikimi ile olustugu icin firmaya 6zgiidiir. Evrimci Ekonomik Cografya
Yaklasimin’da firmalarin tiretim ve Karar siirecleri, firmanin kendine 6zgii organizasyonel
rutinlerine  baglanmaktadir.  Dolayisiyla, diger firmalar tarafindan  kolaylikla
kopyalanamamaktadir. Firmalarin organizasyonel ya da iriin bazindaki rutinleri, firmalar
arasindaki gelisme diizeylerinin farkli olmasina yol acarak Ulkenin gelisim diizeyini de
etkilemektedir. Ancak, firmalarin boliinmesi ve isgiicliniin mobilitesi araciligiyla transfer
edilebilmektedir (Frenken ve Boschma, 2007: 637). Bu agidan bakildiginda rutinler bilgi ve
deneyimlerin transferinde dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olgege gore artan getiriler Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimda oldugu gibi Evrimci
Ekonomik Cografya Yaklasiminda da yigin ekonomilerinin ve kiimelenmelerin olusumunda
onemli etkiye sahiptir.

Ekonomik aktorler sinirli rasyonellige sahip olduklari i¢in formal modelleme ekonomik ve
sosyal yasam arasindaki dogal iliskileri goz ardi etmektedir (Boschma ve Frenken, 2006:
280). Evrimci cercevede ise, iktisadi faaliyetler sosyal ve kurumsal boyutlariyla da
incelenmektedir. Iktisadi aktdrler ¢evrelerini kendi ihtiyaclarina uygun hale doniistiiriirken,
bir yandan da g¢evrenin kurumsal yapisini etkilemektedirler (Hassink ve Klaering, 2009: 5).
Karar slrecleri, fayda maksimizisyonundan ¢ok sinirli rasyonellik ve rutin davranislara
dayandirilmaktadir (Boschma ve Frenken, 2006: 277). Dolayisiyla isgiliciiniin hareketlilik
kararlar1 bu yaklasima gore sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda gb¢ edilen ve edilecek

ulkenin sosyal ve kurumsal yapisina da baglidir. Evrimci Ekonomik Cografya bu o6zelligi ile
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Yeni Ekonomik Cografya’nin eksik biraktigi sosyal yapiyr da igererek iggliciiniin yerlesim
yeri kararlarinmi etkileyen diger faktorleri de goz oniinde bulundurmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu sayede ekonomik cografya modellerini giiniimiiz kosullarina daha uygun
hale getirmektedir.

3. AB15 Ulkelerinde Isgiicii Hareketliligini Etkileyen Faktérlerin Analizi

3.1. Literatiir incelemesi

Ekonomik cografya literatlriinde isgiicliniin yerlesim yer kararlarin1 ampirik olarak inceleyen
cok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilan 6nemli c¢aligmalardan biri
Brakman, Garretsen ve Schramm’1in (2002) Almanya 151 bolgesi iizerinde 1985 - 1995 zaman
araliginda kesit veri kullanarak inceledigi ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brakman vd.
caligmalarinda Helpman-Hanson’in gelistirdigi {icret yaklagimini kullanarak Almanya’nin
hem {icret yapisint hem de istthdam yapisinin bolgesel dagilimint incelemislerdir.
Uyguladiklart modelin degiskenleri saat basi iicretler, ulasim maliyetlerini belirtmek icin iki
bolge arasinda aragla gidilen saat, bolgedeki yerlesim yerlerindeki konutlarin oda sayisi,
istihdam, fiyatlar ve konut fiyatlarinin gostergesi olarak arazi kiralar1 olarak belirlemislerdir.
Calismanin sonuglari, ekonomik cografya yaklagimlarinin ticretler ile ilgili onermelerini
dogrulamaktadir. Bolgenin istihdam diizeyinin belirleyicilerinden biri bolgeler arasi iicret
farklar1 olarak bulunmustur. Ayrica, bolgedeki fiyatlarin ve arazi kiralarinin istthdam
dagiliminda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kemeny ve Storper (2012) ¢alismalarinda 1980 ve 2000 yillar1 arasinda karsilastirma yaparak
Amerika’daki sehirlerarasindaki isgilicii hareketliliginin belirleyicilerini arastirmislardir. Bu
amacla, isgiicliniin yerlesim yeri se¢imi kararlarinin {icretlerin, konut harcamalarinin, iklimin,
saglik ve cevre kosullarinin, su¢ oraninin, toplu tasima maliyetlerinin, okullasma oraninin,

kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerin ve rekreasyonun bir fonksiyonu oldugunu ifade etmislerdir.
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Kemeny ve Storper isgiicii hareketliliginin gostergesi olarak sehirlerin niifus farklarim
kullandiklar1 c¢aligmalarinda, isgiiciiniin yerlesim yeri secimlerinin en ¢ok iicretlerden ve
iklimden etkilendigi sonucuna ulasmislardir.

Ezzeddine (2012) Avrupa Birliginde 6zellikle 2008 ekonomik krizi sonrasinda issizligi
azaltmada isgiiciiniin hareketliliginin roliinii inceledigi ¢alismasinda isgiiciiniin yerlesim yeri
seciminde etkili olan faktorleri licret farklari, Gayrisafi Yurti¢i Hasila farklari, kisi basina
diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila farklari, issizlik oranlari1 farklari, karsilikli ticaret, mesafe ve
agyapi iliskileri olarak tanimlamistir. Analizinde ¢ekim modelini kullanan Ezzeddine, ayrica
kukla degisken olarak modele iilkelerin sinir komsusu olup olmadigini ve ortak dil kullanip
kullanmadiklarimi1 da eklemistir. 1995-2008 yillar1 arasinda GMM metodu uyguladig:
calismasinin sonuglari, ticaret liberalizasyonun isgiiciiniin hareketliligini destekledigini
gostermektedir. Ayrica, is¢ilerin {icretlerin ve gayisafi yurti¢i hasilanin yiiksek oldugu, ancak
issizligin diisiik oldugu iilkeleri tercih ettigini bulmuslardir. Kukla degisken olarak belirlenen
ortak dil ve ortak sinir ise anlamli sonuclar vermemis yani mekansal baglamda bir iliski
belirlenememistir.

Literatiir incelendiginde g¢alismalarin ¢ogunlugunun, isgiiciiniin hareketliligini sadece iicret
farkliliklar ile iligkilendirerek analiz ettigi belirlenmistir. Kisacasi, isgilicliniin yerlesim yeri
secimlerinde ekonomik tercihler goz 6niunde bulundururken, sosyo-kiiltiirel tercihler goz ardi
edilmistir. Ancak bdyle bir durum da isgiiciiniin iicret farkliliklarinin birbirine yakin oldugu
tilkeler arasinda nasil se¢im yaptigi aciklanamamaktadir. Caligmanin izleyen bolumiinde,
isgliciiniin yerlesim yeri secim kararlarinda ekonomik faktorlerin yani sira sosyo-kiltirel
faktorlerin etkili olup olmadigi analiz edilerek literatlirdeki bu soruna cevap bulunmaya

caligilmistir.
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3.2.  Veri, Yontem ve Ampirik Sonuglar

3.2.1 Veri ve Yontem

Calismanin bu boliimiinde isgiiclinlin yerlesim yeri kararlarii etkilen faktorler ekonomik
cografya yaklagimi c¢ercevesinde 2003-2010 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne iiye 15 iilke
ornegi (Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, isveg, Ingiltere) lizerinden incelenmektedir.
Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde, genel olarak kesit veri analizlerinin yapildig:
goriilmektedir. Bu calismada ise, isgiiciiniin yerlesim yeri se¢imi kararlarini hem ekonomik
hem de sosyo-kiiltiirel baglamda etkileyen faktorler panel veri analizi kullanilarak
incelenmektedir. Olusturulan modelde isgiiciiniin hareketliligini etkileyen faktorler olarak
Ucretler, satin alma giicli paritesi, egitime katilim diizeyi, su¢ oranlar1 ve sosyal glvenlik
harcamalar1 olarak belirlenmistir.

Log(N1/N2)t = o1 + aplLog(Wi/Wy)e1 +os Log(PP1/PP2)i1 + as(EDUAL/EDUAZ) +
asLOg(CRIM1/CRIM,).1+ o LOG(S1/S2)i1 + a7L0g(N1/N2)e1 + Uit

Isgiiciiniin hareketlilik kararlarini ancak bir dénem 6nceki faktdrleri géz 6niinde bulundurarak
verecegini diisiinerek aciklayici degiskenlerin timiinde bir yil 6nceki gecikmeli degerleri
kullanilmigtir. Bagimli degiskenin gecikmeli halinin de modelde bagimsiz degisken olarak
bulunmasi nedeniyle analiz, dinamik panel veri analizi haline gelmistir. Ayrica modelde
kullanilan tiim degiskenlerin Ulkelerarasi farklar1 kullanilmustir. 1, 1. tlkeyi, 2, 2. lkeyi ifade
etmektedir. Ornegin, 1. Ulke Almanya ise, tiim degiskenler icin diger 14 iilkeye ait ayni
degisken ile arasindaki fark sirasiyla hesaplanmistir. Bu sayede her yil i¢in 105 kesit veri elde
edilmistir. Bunun nedeni, ekonomik cografya yaklasimlarinda isgiicliniin yerlesim yeri
kararlarinin Ulkeler arast ekonomik ve sosyo-kulturel farklardan etkilenmesidir. Ancak,

degiskenlerin Ulkelerarasi farklar1 negatif sonuglari da beraberinde getirmekte ve logaritmik
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forma cevrilmesini engellemektedir. Bu nedenle Ezzeddine’nin (2012) izledigi yontem takip

edilerek degiskenlerin logaritmik farklar1 alinmis ve modele N1/N; seklinde yansitilmistir.

Tablo 5 :

DEGISKENLER VE VERI KAYNAKLARI

Degisken Aciklama Kaynak
N: Nifus 15-64 yas arasi ¢alisabilir niifus ILO

W: Ucret Yillik ticretler (euro) Eurostat
PP: Satin alma giicii Satin alma Gicii Paritesi Eurostat
EDUA: Egitim 15-24 yas aras1 egitime katilan niifus Eurostat
CRIM: Su¢ Orani Polise bildirilen su¢ orani Eurostat
S: Sosyal Giivenlik Harcamalari Sosyal Giivenlik Harcamalari Eurostat

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Bagimli degisken olarak isgiicliniin hareketliligini temsil edebilmek icin AB15 ulkelerindeki
15-64 yas araligindaki ¢alisabilir nifusun farklari kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak
ulkelerin aldig1 goglerin kullanilmamasinin nedeni; gé¢ edenlerin tamaminin isgiiciine katilan
niifus olmamasidir. Bazi veri kaynaklarinda isgiiclinlin gog¢ verileri bulunmaktadir, ancak bu
verilerin zaman aralig1 oldukga kisa ve diizensiz oldugu i¢in ¢alismada kullanilmamistir. Aktif
niifusun bagimh degisken olarak kullanilmasi, isgiiciine katilabilecek diizeyde olan
hanehalklarinin sadece go¢ egilimlerini degil o Ulkeyi tercih etme isteklerini de ifade
etmektedir. Ayrica modelin dinamik hale gelebilmesi hem de bir 6nceki donemde o Ulkeler
arasindaki calisabilir niifusun bugiinkii ¢alisabilir niifus farkina etkisini goérebilmek adina
bagimli degiskenin 1 gecikmeli hali bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir.

Modelin ikinci agiklayic1 degiskeni, Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimia gore isgiiciiniin
hareketliligini etkileyen tek faktor olan Ulkeler arasi ticret farkliliklaridir. Niifusu fazla olan
ulkelerin piyasaya erisim imkanlar1 daha fazladir ve isgiiciinii Ulkeye g¢ekmek igin daha

yuksek Ucretler sunarak ulkenin gekiciligini arttirmaya caligmaktadirlar (Venables, 2005: 6).
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Isgiicii de yerlesim yeri se¢imini yaparken iicretlerin yiiksek oldugu ulkeleri tercih etmektedir.
Dolayisiyla, ulkeler arasindaki iicret farklarimin iggiicinin hareketliligini pozitif etkilemesi
beklenmektedir.

Uciincli degisken, yasam maliyetini yansitmasi i¢in satin alma giiciiniin tilkeler aras1 farkidir.
Isciler yerlesim yeri kararlarinda o (lkede yasamanmn maliyetlerini de gbz Oniinde
bulundurarak, satin alma giicliniin ylksek oldugu ulkeleri tercih edeceklerdir. Bu nedenle
ulkeler arasi satin alma gucu farklarinin isgiiciiniin hareketliligini pozitif etkileyecegi
distiniilmektedir.

Ulkelerin egitim, giivenlik ve sosyal olanaklari, calisabilir niifusun hareketliliginin diger
nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olanaklarinin yiiksek olmasi o ulkenin yasam
kalitesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Isgiicii 6zellikle iicret ve fiyat diizeyleri
birbirine yakin olan Ulkeler arasinda se¢im yaparken Glkenin sosyal diizeyini g6z 6niinde
bulundurmaktadir. Bu etkileri analiz etmek amaciyla uUlkeler arasi egitim diizeyi
farkliliklarinin gostergesi olarak Ulkelerarasi egitime katilan niifusun farkliliklari, glvenlik
kosullarinin gostergesi olarak Ulkelerdeki polise bildirilen sug¢ sayilarinin farklar1 modele
dahil edilmistir. Modelin son degiskeni olarak iilkelerdeki sosyal giivenlik harcamalarinin
farklar1 kullanilmistir. Bu degiskenlerden egitim ve sosyal giivenlik harcamalarimin Glkeler
arasindaki caligabilir niifus farklarma pozitif etki yapmalari, su¢ oranlari farklarmin ise
negatif etki yapmalar1 beklenmektedir.

3.2.2. Ampirik Sonugclar

AB15 (lkeleri icin 2003-2010 zaman araliginda oncelikle En Kiigik Kareler yontemi ile panel
veri analizi yapilmistir. Oncelikle tiim seriler 1. Nesil birim kok testlerine tabi tutulmuslardir.

Tablo 6 da goriildiigii tizere seriler diizeyde birim kok igermekte ve birinci farklar alindiginda
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birim kok etkisinden kurtulmaktadirlar. Bu nedenle serilerin birinci farklar1 alinarak

caligmaya devam edilmistir.

Tablo6: ______
BIRIM KOK TESTI SONUCLARI
DUZEY BIRINCI FARK
Degiskenler Im, Pesaran and | PP-  Fisher | Im, Pesaranand | PP - Fisher
Shin W-stat Chi-square Shin W-stat Chi-square
Log(N4/N,) 1.0000 0.5306 0.0000 0.0000
Log(W1/Wy)¢4 0.9931 1.0000 0.0000 0.0000
Log(P1/P2)t1 0.9863 1.0000 0.0000 0.0000
Log(EDUA/EDUA,);1 0.8243 0.0000 0.0000 0.0000
Log(CRIM{/CRIM,)4 0.9967 0.9977 0.0000 0.0000
Log(S1/S2)t1 0.9989 0.9991 0.0011 0.0000
Tablodaki degerler p olasihik degerlerini gostermektedir.

Birinci farklari alinmis serilere panel veride en kiiciik kareler yontemi uygulandiginda elde

edilen sonugclar tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo7:

EKK TAHMINLEME SONUCLARI

Degiskenler Katsayilar Std. Hata
C -0,000900*** 0,000179
DLog(N1/Ny) ¢.1 0,210433*** 0,069241
DLog(W1/W5)¢4 -0,006506 ~ 0,009041
DLog(PP1/PP5)1 -0,040824** 0,016461
DLog(EDUA/EDUA,).., -0,061572** 0,030921
DLog(CRIM/CRIMy);q -0,020370*** 0,006393
DL0g(S1/S))t.1 0,130348*** 0,008351
R-kare = 0,640064

Uy. R-kare = 0,563777

*,%% ye *** jsaretleri degiskenlerin sirasiyla %10, %S5, %1 diizeyinde anlamh oldugunu, ~

isareti ise degiskenin anlamsiz oldugunu goéstermek icin kullanilmistir.

Tahminleme sonuglar1 incelendiginde, iilkeler arasi c¢aligabilir niifus farklarinin beklendigi
gibi pozitif oldugu goriilmektedir. Ulkeler arasi iicret farkliliklar ise, beklentilerin aksine
anlamsiz ¢ikmistir. Bir bagka ifade ile, iicret farklarinin isgiiciiniin yerlesim yeri tercihleri
Uzerindeki etkisi anlamsizdir. Oysa, Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimina gore iggiiciiniin
yerlesim yeri kararlar iilkeler arasi tlicret farkliliklarina bagliydi. Modelde satin alma giicii
paritesinin, egitimin, su¢ oranlarinin isgiicliniin yerlesim yeri secimlerine etkisi anlamli olsa
da beklentilerin aksine sonuglandigi goriilmektedir.

Gortldiigii tizere En Kiicilik Kareler yontemi kullanilarak elde edilen model sonuglari iktisadi
olarak anlamli degildir. Clnku bu tarz bir modeli En Kuguk Kareler Yoéntemi kullanarak
analiz etmek basta otokorelasyon ve i¢sellik olmak Uzere pek ¢ok sorunu da beraberinde

getirebilmektedir. Dolayisiyla, En Kiiciik Kareler Yontemi ile elde edilen tahmin sonuglariin
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sapmali olabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle analize tiim bu sorunlar1 ¢6zen
Arellano-Bond fark Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilarak devam edilecektir.

GMM uygulamasinda ara¢ degisken olarak bagimli degiskenin gecikmeli hali kullanilmistir.
Tiim kontrol testleri uygulanmis ve modelde bir sorun ile karsilasiimamustir. Tablo 8 de
verilen sonuglar incelendiginde, beklendigi gibi iilkeler arasindaki ¢alisabilir niifus farklarinin
beklentilerin aksine negatif oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, iilkenin bir onceki

donemki ¢alisabilir niifus ¢ekiciligi bir sonraki donemi etkilememektedir.

Tablo 8 : .

GMM TAHMINLEME SONUCLARI

Degiskenler Katsayilar Std. Hata
DLog(N1/N2) t1 -1,481396*** 0,431160
DLog(W1/W)¢.q 0,221303*** 0,083870
DLog(PP1/PP,).1 0,014671~ 0,064095
DLog(EDUA/EDUA,)..1 0,210032* 0,126484
DLog(CRIM,/CRIMy)¢.1 -0,027448* 0,015772
DL0g(S1/Sz)t1 -0,232564* 0,050602
Sargan Test olasilik degeri = 0,5669 AR(1) Test olasilik degeri = 0,0119
Wald Test olasilik degeri = 0,0000 AR(2) Test olasilik degeri = 0,1680
* k% ye *** jsaretleri degiskenlerin sirasiyla %10, %5, %1 diizeyinde anlamli oldugunu, ~
isareti ise degiskenin anlamsiz oldugunu gostermek i¢in kullanilmistir.

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’nin isgiiciiniin yerlesim yeri kararlarimin belirleyicisi
oldugunu vurguladig: tilkeler arasi ticret farkliliklarimin beklendigi gibi anlamli ve pozitif
oldugu gozlemlenmektedir. Bunun anlamu ise, Ulkeler arasi ticret farkliliklar arttikga, isgiicii
ticretlerin yiiksek oldugu ulkeleri tercih etmektedir.

Ulkeler arasi fiyat farkliliklar1 yansitmak icin kullandigimiz satin alma giicii farkliliklar:

yerlesim yeri se¢imi i¢in bir baska onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hareketlilik
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kararlar1 verilirken yerlesilecek Ulkenin yasam maliyetleri géz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bu baglamda fiyatlarin diisiik oldugu tlkeler tercih nedenidir. Ancak, elde edilen sonuglar bu
degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. AB 15 Ulkelerinin ekonomik verilerini g6z
onilinde bulundurdugumuzda bu iilkelerin satin alma giiglerinin aslinda birbirinden ¢ok farkl
olmadigin1 sdyleyebiliriz.

15-24 yas egitime katilan niifus farklar1 degiskenini inceledigimizde, bu degiskenin %35
anlamlilik diizeyine gore anlamsiz ancak %10 anlamlilik diizeyine gore anlamli ve pozitif
oldugu goriillmektedir. Isgiicii yerlesim yeri kararin1 verirken yerlesecegi iilkenin egitim
diizeyini de dikkate almaktadir.

Polise bildirilen sug sayisi farklar1 degiskeni de egitim degiskeninde oldugu gibi degiskenin
%35 anlamlilik diizeyine gore anlamsiz ancak %10 anlamlilik diizeyine gore anlamlidir.
Beklendigi gibi iilkeler arasinda polise bildirilen su¢ sayisi farkliliklar arttikga, isgiliciiniin
yerlesim se¢imi karar1 negatif etkilenmektedir. Bir baska ifade ile isgiici yerlesim yeri
kararin1 verirken, su¢ oranlarinin diisiik oldugu {ilkeleri tercih etmektedir.

Son olarak iilkeler arasi sosyal giivenlik harcamalar1 farklarini ifade eden degiskene ait
sonuclar incelendiginde, sonuglarin anlamli ancak etkinin negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Oysaki beklentiler sosyal giivenlik harcamalarinin fazla oldugu iilkelerin tercih edilecegi
yoniindeydi. Sonucun negatif olmasinin nedeninin sosyal giivenlik harcamalarinin finansman
seklinden kaynaklandigi diisiiniilmektir. Pek cok AB lkesinde (Danimarka, irlanda ve
Ingiltere hari¢) is¢i ve isverenlerin 6dedigi primlerin devletin payindan daha fazla oldugu
Tablo 9 da da gosterilmektedir. Iscilerin yerlesim yeri kararimi verirken eger kayith

calisacaklarsa, 6deyecekleri sosyal giivenlik paylarini da goz 6niinde bulundurmaktadir.
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Tablo: 9
AB 15 SOSYAL GUVENLIK KATKI PAYLARI -2005-
Ulkeler Hikiimetin Sigortali+isveren Isverenler Isciler-kendi | Diger
Pay1 pay1 hesabina
caliganlar
Avusturya 33 65 38 27 2
Belcika 25 73 51 22 2
Danimarka 63 29 10 19 8
Finlandiya 44 50 39 11 6
Fransa 31 66 45 21 4
Almanya 36 63 35 28 2
Yunanistan 31 58 36 23 11
Irlanda 54 40 25 15 6
Italya 41 57 42 15 2
Luksemburg 45 51 27 24 3
Hollanda 20 68 33 34 12
Portekiz 42 48 32 16 10
Ispanya 33 65 49 16 2
Isveg 48 50 41 9 2
Ingiltere 51 48 32 16 2
Kaynak: Eurostat

Sonug ve Degerlendirme

Isgiiciiniin Ulkeler arasinda hareketliligi y1gimn ekonomilerin olusmasini saglayarak Glkelerin
iiretim yapisini ve tiretimin mekansal dagilimini etkilemektedir. Kisacasi, isgiicliniin kararlari
ulkelerin gelisme yoniinii ve gelismislik diizeyini belirlemektedir. Dolayisiyla, ekonomik
cografya modellerinde dinamik dengelerin saglanmasinin 6nemli bir aract olarak karsimiza

cikmaktadir. Calisma cergevesinde ele alinan Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi isgiicliniin
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yerlesim yeri kararlarin1 sadece Ulkeler arasi ticret farkliliklarina baglamaktadir. Bu durum
yaklasimin elestiri aldigi noktalarin basinda gelmektedir. Ciinkii Ulkeler arasi ticret
farkliliklarinin birbirine yakin oldugu Ulkeler arasinda yerlesim yeri segimlerini etkileyen
faktorleri belirleyememektedir. Bu kapsamda, ii¢lincii nesil ekonomik cografya yaklagimlari
arasinda da sayilan Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi yerlesim yeri se¢imlerinde sosyo-
kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugunu vurgulayarak yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.
Model sonuglari genel anlamda literatiir ile ayn1 dogrultuda sonuglar vermektedir. Buna ek
olarak, Avrupa Komisyonu’nun 2010 yilinda yayimladigi ve Eurobarometre “Geographical
and Labor Market Mobility” Avrupa Birligi iilkelerinde isgiicliniin yerlesim yeri kararlarini
inceleyen anket sonuglarini degerlendirmektedir. Bu anket sonuglarina gore, analize konu
olan AB15 iilkelerinde yasayan isgiicii yerlesim yeri kararini verirken, dncelikle benzer kulttr
sartlarin1 ve daha fazla licret elde etmeyi goz Onilinde bulundurmaktadir. Ayrica, AB15
iilkelerinde yasayan isgiiciinin ayni1 zamanda daha eglenceli yasam kosullarini, daha iyi
egitim almay1 ve daha giivenli ortami tercih ettigi goriilmektedir. Anket sonuglart ¢alismanin
sonuglarini destekler niteliktedir.

Ulkeler arasindaki iicret farkliliklar1 isgiiciiniin yerlesim yeri tercihlerini pozitif ydnde
etkilemektedir. Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi niifusun yogun oldugu yani pazara erisim
imkanlarinin daha fazla oldugu Ulkelerde iiretim artis1 saglayabilmek igin yiiksek ticretler
araciligiyla isgiicliniin tercihlerini etkiledigini savunmaktadir. Model sonuglar1 da bu tezi
dogrulamakta ve isgiiciiniin segimlerini yaparken ficretlerin daha yiiksek oldugu Ulkeleri
tercih ettigini gostermektedir.

Yasam maliyetleri iilkelerin isgiiciinii ¢cekim kosullarinmi etkilemektedir. Bu kapsamda modele
dahil edilen satin alma giicti arasindaki farkliliklar degiskeni, AB 15 (lkelerinde birbirine

yakin olmasi nedeniyle anlamsiz ¢ikmaktadir.
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Modelde ayrica Ulkeler aras1 egitim ve guvenlik olanaklar: da isgiicii hareketliligini etkileyen
faktorler olarak incelenmistir. Isgiicii Ulkeler arasinda hareket ederken yasam kalitesini ve
kosullarim1 da dikkate almaktadir. Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasiminda segimler
varsayimi oldukca 6nemlidir. Isgiicii se¢imlerini yaparken bilgiye erisim imkanlariin yiiksek
oldugu Ulkeleri tercih ettigini belirtmektedir. Modelin sonuglari da bu durumu dogrular
niteliktedir.

Son olarak sosyal glvenlik harcamalar1 farklarini inceledigimizde beklentilerimizin aksi
yoniinde bir sonu¢ ¢ikmis ve bunun nedeninin sosyal gilivenlik harcamalarinda isc¢i ve
isverenin Odedigi katki paylarmin devletin 6dedigi paydan daha yiiksek olmasi oldugu
diistiniilmektedir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, ekonomik cografya yaklasimlarinda cergevesinde yapilan analiz
AB15 (lkelerinde isgiiciiniin hareketliligini etkileyen faktorleri net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Farkli veriler elde edildikge ve serilerin yil araligi uzatildik¢a analiz kapsami
daha da gelistirilebilir hale gelecektir.
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