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DIASPORA KAVRAMI BAGLAMINDA ON iKi ADA TURK TOPLUMU

Firat Yaldiz'

Ozet

Diaspora kavrami, 6zellikle 20. yiizyillda meydana gelen uluslararas siyasi gelismelerle dogru orantili olarak,
giinlimiizde her zamankinden daha sik kullanilan, popiiler bir kavram haline gelmistir. Diaspora kavramina
iliskin bu genis kullanim alani, diaspora (olan veya bodyle adlandirilan) toplumlarina iliskin ¢aligmalar1 da
etkilemistir. Ev sahibi devletin iilkesinde yasayan diaspora toplumlartyla iliskisi kadar, anavatanin diasporastyla
iligkileri de giincel bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmada, Lozan Antlasmasi’nin kapsamu disinda kalan,
dolayistyla uluslararas1 hukuktan kaynaklanan azinlik statiisiine ve haklarma sahip olmayan On Iki Ada Tiirk
Toplumunun mevcut toplumsal dinamikleri agisindan diaspora kavrammyla iliskisi incelenecektir. Ozellikle,
AB’nin azinlik politikalarinda meydana gelen degisim ve doniisiim baglaminda, grup hakki kapsaminda
degerlendirilen azinlik statiisii yerine, bireysel hak taleplerinin, diaspora kimliginin olusumuna ve gelisimine
katkisi tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Diaspora, On Iki Ada, Avrupa Birligi (AB), azinlik, bireysel haklar.
Abstract

The concept of diaspora, especially with the effect of the political developments occurred in the 20th century,
has become more popular and more common than ever. This wide range of the concept of diaspora, has also
affected the studies on diaspora communities. The relations between the host states and diaspora communities
have become a topical issue as the relations between the diaspora communities and the homelands. In this study,
the Turkish community in Dodecanisos that had been left outside the scope of the Lausanne Treaty and thus
stemming from the minority rights and minority status will be searched in relation with the concept of diaspora
in terms of the social dynamics. In particular, in the context of the change and transformation of EU's minority
policies, contribution of individual rights claims instead of the minority status and its effect to the formation and
development of diaspora identity will be discussed.
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Giris

Diaspora kavrami, uluslararasi go¢ hareketlerinin sayisal olarak artmasi ve sosyal etkisinin giiclenmesiyle,
giincel bir tartigma alani haline gelmistir. Literatiirde kavramin tarihsel koklerine iliskin etimolojik arastirmalar,
diasporalarin ozellikleri, siiflandirilmasi, anavatan ve ev sahibi devletlerle iliskileri gibi bircok alani da
kapsayacak sekilde ve disiplinler aras1 bir bakis acistyla tartisilmaktadir. Bu baglamda, kimlerin diaspora olarak
tanimlanabilecegi ve uluslararasi gogiin bu kavramsal tartigmalara etkisi son déonemlerde daha yogun bir sekilde
incelenmektedir.

Kuramsal bir ¢ergeveye sigdirilamayacak kadar genis bir kullanim alanina sahip olan kavram, daha ¢ok Bati
diinyasinda arastirilmakta ve tartismalar da Batili bir retorik iizerinden yiiriitilmektedir. Bir elestiri degil bir
tespit olarak vurgulanan bu durumun, genelde dogudan batiya dogru gdciin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Binlerce yildir ve genelde batiya dogru devam etmekte olan gog, “Dogu”ya akraba devlet (anavatan), “Bati”ya
ise ev sahibi devlet (vatan) roliinii vermis, Batida yasayan Dogulu toplumlarin, Batili bir gézle incelenmesi de,
diaspora arastirmalarimin  genel karakteristigi olmustur. Nitekim literatiirde de, Israil’deki Amerikan
diasporasindan degil de ABD’deki Yahudi diasporasindan bahsedilmesi veya Ermenistan’da yasayan
Fransizlarin degil Fransa’daki Ermeni diasporasinin etkinliginin vurgulanmasi, tarihsel ve giincel (dogudan
batiya) gog stirecinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda, diaspora konusuyla ilgili temel kitaplarin ¢ok biiytik bir
boliimiiniin de, Batili yazarlar tarafindan, Batil1 {iniversitelerde yazilmis ve basilmis oldugunu belirtmekte yarar

vardir. (Yaldiz, 2013, s. 291)

Tirk diasporasini olugturma ve/veya diaspora ile baglarini giiclendirme c¢abasi igerinde olan Tiirkiye
Cumhuriyeti de Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanhgi, Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajanst gibi kokli kurumlarint yurtdisindaki varligini da kapsayacak sekilde yeniden
yapilandirirken, vatandas, soydas, akraba kavramlar ¢ergevesinde yiiriitiillen ¢caligmalar1 Bagbakanlik Yurtdis
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig1 ve Yunus Emre Vakfi gibi yeni kurumsal yapilarla giiclendirmektedir.
Bu calismada da Tiirkiye’nin, {igylizdoksan yil siiren (1522-1912) Osmanli hakimiyeti sona erdikten sonra bile
iligkilerini kesintisiz bir sekilde siirdiirdiigii On Iki Ada’da yasayan Tiirk toplumu, bu bakis agistyla

incelenecektir. Lozan Antlasmasi’nin diginda kaldigi i¢in, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bazi haklardan da
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mahrum olan ve hukuki anlamiyla azinlik statiisiine sahip olmayan “Ege’nin unutulmus Tiirkleri™, diaspora
kavramina iliskin tartismalara katki saglayabilecek durumdadir.

Ancak tam da bu noktada vurgulanmasi gereken onemli bir konu da sudur ki diaspora kavramina iligkin
akademik tartigmalar, Tiirkiye akademisinde yeterince ilgi gérmemis ve Tiirk Diasporasi kavrami a priori olarak
kullanilir olmustur. Tiirk diasporasinin dznesi olarak kullanilan (i) vatandas, (i) soydas, (iii) akraba kavramlari
yasal ve/veya akademik olarak tanimlanmamus, Tiirk Diasporasinin kimlerden olustugu, kimlerin Tiirk
Diasporasinin pargasi oldugu sorgulanmamustir. Hatta bir “Tiirk diasporasi var midir?” sorusu bile, cevaplanmak
bir yana, sorulmamigtir. Bu calismada da -baska bir ¢aligmanin konusu olmasi gereken- bu sorulara cevap
aranmayacak, On Iki Ada Tiirklerinin biricik durumundan hareketle Tiirk diasporasma iliskin calismalara
ihtiyacin 6nemi vurgulanacaktir. Nitekim cografi, hukuki, tarihsel ve siyasal anlamda farkliliklar gdsteren
Tirkiye disindaki Tiirklerin, Batili ¢aligmalar {izerinden incelenmesi ve Batili kavramlarla anlatilmasi son derece
onemli bir eksikliktir. Bu eksiklik, On Iki Ada Tiirklerine iliskin bir case study yapilmasma olanak
vermemektedir. Bu durum, diaspora ¢aligmalarina iliskin edilgen degil etkin bir tutum benimsenmesi ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Bu calismada da &zellikle On Iki Ada Tiirkleri gibi spesifik ve gorece kiiciik bir toplum
tizerinden, Tiirk diaspora kavramina iligkin ¢aligsmalarin 6nemi vurgulanmaktadir.

On Iki Ada Tirk Toplumunun diaspora kavramiyla iliskisini incelemeden once, genel cergeveye katki
saglayacak tarihsel ve toplumsal siireglerden bahsetmek uygun olacaktir. On iki Ada kavrami, Yunanca oniki
anlamina gelen dodeca ve adalar anlamina gelen nesos kelimelerinden olusan dodecanesos’tan gelmekte ve
“[a]d1 bir say1ya isaret eder gibi algilansa da aslinda On ki Ada, Giiney Ege’de ada goriiniimiinde 14”ii biiyiik 20
kadar1 kiigiik olmak tizere irili ufakli ¢ok sayida kara parcasini” ifade etmektedir (Dilek, s.30-31). Rodos adasi
ve Istankdy adasi, On iki Ada icerisindeki en dnemli iki adadir; ancak Rodos adasi yiizél¢iimii agisindan en
biiyiik, Tiirk toplum niifusu agisindan en kalabalik ve kiiltiirel miras agisindan’ en zengin olan adadir (Celikkol,
1992, s. 1-28).

On Iki Ada, 1522°de Osmanli Devleti tarafindan alinmug, 1912 yilina kadar da Osmanli yonetiminde kalmustir.
1912 yilinda Italya tarafindan isgal edilen On iki Ada, Ikinci Diinya Savast siirerken Alman isgaline ugramis;
savasin ardindan 1947 yilinda Yunanistan’a birakilmistir. (Bastiyali, 1999) On iki Adanmin Osmanli ydnetimi
altina girmesinin ardindan Anadolu’dan getirilen Tiirk niifus, giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmis olup,

gilinlimiizde yaklagik 5000 civarinda Tiirk kdkenli insanin yasadigi belirtilmektedir (Meinardus, 2002, s. 82-93).

* Bu dogru tanimlama, Bahadir Selim Dilek’in kitabinin adidir. Bkz.: Bahadir Selim Dilek, Ege’nin Unutulan
Tiirkleri, Cumhuriyet Kitaplar1, istanbul, 2008.
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On Iki Ada Tiirk toplumunun, diasporik acidan tartigilmasindan 6nce belirtilmesi gereken énemli bir konu, bu
insanlarin gliniimiizde -birgok yasal ve sosyal soruna ragmen- Tiirkge bilen/konusan, Tiirk olduklariin
bilincinde olan, anavatanla iligkileri devam eden ve dini kimliklerini koruyan bir toplum olduklaridir.

Calismada, On Iki Ada Tiirk toplumuna iligkin, yukarida belirtilen 6zet bilgiyle yetinilecek, tarihsel, hukuksal ve
toplumsal siirece iliskin ayrintilardan —baska bir ¢alisma konusu olabilecegi i¢in- daha fazla bahsedilmeyecektir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken onemli bir elestiri de On iki Ada Tiirk toplumuna iliskin arastirmalarin ve
akademik altyapimin son derece zayif oldugudur. Bu durumun, niifusu yaklasik 100.000’e ulasan Bati Trakya
Tiirklerinin® “Yunanistan’daki Tiirkler” konusuna iliskin ¢alismalarin temel 6znesi olarak kabul edilmesinden
kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Caligmada, diaspora kavramina iligkin giincel gelisme ve tartigmalara yer verilerek, kavramsal gerceve ¢izilmeye
calisilacaktir. Bu amagla, kavramin tarihsel kokleri, giiniimiizdeki farkli anlamlar1 ve ¢agrisimlart incelenecek,
diaspora calismalarinda 6nemli eserler veren akademisyenlerin bakis agilari aktarilacak ve kavramin giincel
baglami arastirilacaktir. Bu kavramsal tartismalarin ardindan, On Iki Adada yasayan Tiirklerin durumu, diaspora
kavramina iliskin tartismalar ekseninde incelenecek ve “On Iki Ada Tiirk Toplumu diaspora midir?” sorusuna

cevap aranacaktir.

’ Bat1 Trakya Tiirkleri ile ilgili ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz.: Turgay Cin, Yunanistan’daki Tiirk Azinligin
Hukuki Ozerkligi, Orion Kitabevi, Ankara, 2009.
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Diaspora Kavramm

Antik Cag’dan beri var olan diaspora® olgusu, giiniimiizde de yogun bir tartismanin 6znesi haline gelmistir. 1990
yilinda diinya genelinde yaklagik 154 milyon go¢men varken, 2000 yilinda bu say1 175 milyonu, 2013 yilinda ise
232 milyonu bulmustur.’ Uluslararas: sistemde meydana gelen boylesine hizli ve biiyiik bir hareketlilik,
diaspora kavramimin kullanimini da fazlasiyla arttirmistir. “Vaktiyle Yahudilerin, Yunanlilarin ve Ermenilerin
dagilmasini tarif eden diaspora kelimesi, artik ‘gd¢men’, ‘vatansiz’, ‘miilteci’, ‘misafir is¢i’, ‘siirgiin toplulugu’,
‘yurtdist toplulugu’, ‘etnik topluluk’ gibi terimleri kapsayan daha genis bir anlambilimsel alana” karsilik
gelmektedir. (Tololyan, 1991, s. 4) Yine son dénemlerde, diasporanin anlami da belirsizlesmektedir. “ABD’deki
Yahudi diasporasi” bir toplulugu, “diasporada yasayan Yahudiler” bir iilke/bolgeyi, “diasporada dogan
Yahudiler, diasporali Yahudiler” cografi bir yeri/mekani, “diasporizm” bir ideolojiyi, “diasporik” sosyal bir
akimi anlatmaya c¢alisan yan kullanimlardir. Bazi iilkelerde ise expatriate (iilke disinda yasayan), oversea
(denizasir1 ilkelerde yasayanlar) ve ressortissant (uyruk) gibi diaspora kavramina yakin anlamli kelimeler
kullanilmaktadir. Ayrica diaspora kavrami, kimlik, etni, ulus, go¢, getto, ve azinlik gibi kavramlarla da yakin
iligki igerisindedir (Yaldiz, 2014).

Kuramsal bir ¢ergeveye sigdirilamayacak kadar genis bir kullanim alanina sahip olan kavram, daha ¢ok Bati
diinyasinda arastirilmakta ve tartismalar da Batili bir retorik {izerinden yiiriitiilmektedir. Bir elestiri degil bir
tespit olarak vurgulanan bu durumun, genelde dogudan batiya dogru gogiin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Binlerce yildir ve genelde batiya dogru devam etmekte olan gog, “Dogu”ya akraba devlet (anavatan), “Bati”ya
ise ev sahibi devlet (vatan)® roliinii vermis, Batida yasayan Dogulu toplumlarm, Batili bir gozle incelenmesi de
diaspora arastirmalarinin  genel karakteristigi olmustur. Nitekim literatirde de Israil’deki Amerikan
diasporasindan degil de ABD’deki Yahudi diasporasindan bahsedilmesi veya Ermenistan’da yasayan
Fransizlarin degil Fransa’daki Ermeni diasporasinin etkinliginin vurgulanmasi, tarihsel ve giincel (dogudan
batiya) gog siirecinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda, diaspora konusuyla ilgili temel kitaplarin ¢ok biiytlik bir
boliimiiniin de Batili yazarlar tarafindan, Batili iniversitelerde yazilmis ve basilmis oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Diaspora kavraminin, glinimiizde Bati’da yasayan Dogulu toplumlar i¢in kullanildigi; Dogu’da yasayan

Batili toplumlar iginse pek tercih edilmedigi goriilmektedir.

* Diaspora kelimesi, en basit tanimiyla “saga sola dagilmig/sagilmis tohumlar” anlamina gelmektedir.

> http://esa.un.org/unmigration/wallchart2013.htm

® Ev sahibi devleti, diasporamin yasadig iilke devleti; akraba devleti ise, diasporamin kendini etnik, vs.
bakimindan ait hissettigi devlet olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Etnik gruplar, gogmenler ve yabancilarla ilgili akademik tartigmalarin birgogunda ve azinlik-¢ogunluk iliskisi ile
ilgili degerlendirmelerde, diaspora kavramina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir (Safran, 1999, s. 364). Halbuki
diaspora kelimesi, bu tartismalar baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. “Tarihin ve talihin 6znesi olan insanlik
macerasini anlatan maceraperest bir kelime” (Marienstras, 1999, s. 363) seklinde betimlenen diaspora
kavraminin gliniimiizdeki anlamini kavrayabilmek icin, tarihte geriye dogru gitmek gerekir.

Aslinda kadim bir kelime olan diaspora, kiiresellesmenin etkisiyle -cografya, kimlik ve aidiyet gibi kavramlarla
iligkisini alt iist eden- yeni bir anlama sahip olmaya baslamistir. (Braziel & Mannur, 2007, s. 1) Etimolojik
olarak, Yunanca dia ve sperien kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan diaspeiro fiilinin kullanimina, M.O. 5
ylizyilda Sofokles, Herodotos ve Tukidides’te rastlanmaktadir (Dufoix, 2011, s. 17). Yunanca
diaspeiroldiasperien kelimesinden tiireyen diaspora kavrami ise, Sepruagint’de anavatanlart disinda siirgiinde
yasayan Yahudileri tamimlamak icin ve Iskenderiye’de yasayan Helenik Yahudi topluluklarimi kastederek
kullanilmistir. (Braziel & Mannur, 2007, s. 1) Genel olarak Filistin disinda yagayan Yahudiler i¢in kullanilir hale
gelen diaspora kelimesinin, Yunanllar tarafindan Kiiciik Asya ve Akdeniz’in Arkaik dénemde (M.O. 800-600)
kolonizasyonunu ifade etmek icin kullanildig1 da belirtilmektedir. (Cohen, 1999, s. 266)

Daha ¢ok Yahudiler i¢in kullanilan diaspora kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde anayurdundan ayrilan diger bazi
topluluklar i¢in de kullanilir olmustur. Bu topluluklarin basinda da Afrikalilar ve Ermeniler gelmektedir.

“Siyah diaspora”, ilk olarak Abiola Irele tarafindan Ekim 1965°te yayinlanan Negritude or Black Cultural
Nationalism baslikli makalede (1965) kullanilmigtir. “Afrika diasporasi” ise, George Shepperson tarafindan The
African Abroad or the African Diaspora baslikli tebligde (1966) kullanilmistir. Dufoix (2011, s. 22), bu
terimlerin 1950’lerden itibaren entelektiiel ¢evrelerde dolasimda olan terimler oldugunu belirtmektedir. Paul
Gilroy’un 1993 yilinda yayimnladigi ve Afrika diasporasini, Afrika tarihi ve kiiltlirii baglaminda ele alan The
Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness isimli kitab1 (1993) diaspora caligmalarina yapilan en
onemli ve giincel katkilardan biridir.

Binlerce yildir siiren dagilmishklarina ragmen Ermeniler, 19. yiizyilla kadar “diaspora” kavramiyla
tammlanmazlar. Bu dénemde Almanya’da, Ingiltere’de ve ABD’de sik¢a kullanilmaya baslanan diaspora
kelimesi, dinleri etrafinda birlesmis Ermeniler gibi halklara da génderme yapmaktadir. (Dufoix, 2011, s. 26)
1931°de Simon Dubnov, Encyclopedia of the Social Science’in diaspora maddesinde Ermenileri 6rnek olarak
gosterir:

“Diaspora, kendi devletinden ya da yurdundan ayrilmis ve baska uluslar arasinda dagilmis, ancak [,] kendi

ulusal kiiltiiriinii koruyan bir ulus ya da ulusun bir parc¢ast i¢in kullamilan, Yunanca bir terimdir. .....
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Diasporanin tipik bir 6rnegi, ¢cogu yiizyillardir kendi ulusal kiiciik yurtlarmmin disinda goniillii olarak yasayan
Ermenilerdir....” (Dufoix, 2011, s. 27).

Diaspora kavramini Yahudiler i¢in kullanilan 6zel bir isim olmaktan g¢ikararak, benzeri tarihsel tecriibeleri
yasamig diger topluluklar i¢in de kullanilabilmesinin Oniinii agan bu tanim, kavramin gelisimine de katki
saglamistir. Nitekim “Dubnov’un metni, ‘diaspora’ teriminin yayilmasinda dnemli bir rol oynar; genel olarak
sekiilerlesmesini, 6zel olarak da Yahudi halkinin tarihsel deneyiminden yavas yavas kopmasini saglar” (Dufoix,
2011, s. 27). Baz1 akademisyenler, Dubnov’un yaklasimini, diaspora kelimesini sinirli (sadece Yahudiler i¢in)
kullanma cagris1 olarak okurken, bazilar1 da bu yaklasimi kavramsal bir a¢ilim olarak goriirler. Robert Park,
1939°da Dubnov’un yaklagimint daha da genisleterek, diaspora kelimesini Asyalilar i¢in de kullanir (Park 1939,
aktaran Dufoix, 2011, s. 28).

Diaspora kavramindaki bu genisleme, 1960’larda etkisini iyice gOsterir, gazete ve sozlikler de bu genis
yaklasimdan etkilenir. 1961°de Webster, kavrami “ortak ulusal kdkene ya da inang ortakligina sahip insanlarin
dagilmasi ve bir tilkenin bagka tilkelere dagilmig halki” olarak tanimlar (Dufoix, 2011, s. 28). Le Monde 1968’de
“Cek diasporas1” terimini kullanir (Dufoix, 2011, s. 28). Pierre Gilbert, Dictionnaire des mots contemporains’de
tanimin ““Yahudilerin yani sira bagka halklar1 da kapsayacak sekilde” genisletilmesini benimser. (Gilbert, 1980,
aktaran Dufoix, 2011, s. 28) Encyclopedia of the Social Science’dan 1968’te ¢ikarilan diaspora maddesi ise,
2001 yilinda Robin Cohen’in metniyle yeniden yer alir (Cohen, 2001, s. 3642-3645).

Sonug olarak, diaspora kavramina iliskin gelismeler iki 6nemli noktadan devam etmistir. ilk olarak, kavramin
ortaya cikist ve ilk anlami, dogrudan ve sadece Yahudilerle iliskilendirilmis; neredeyse bir 6zel isim gibi
kullanilmistir. Ancak tarihsel siirecte gog, siirgiin gibi benzeri deneyimleri yasayan diger halklar da 6zellikle 19.
yiizyildan sonra diaspora olarak degerlendirilmeye ve dolayisiyla kavramin tanimi genislemeye baslamistir.
Afrikalilar ve Ermeniler bu kavramsal ac¢ilimin basat aktorleri olarak goriilse de Yunanlilar, Hintliler, Cinliler,
Kiirtler, Filistinliler ve daha birgok topluluk, diaspora tanimmin baglamma dahil olabilmektedir. Tkinci olarak,
Avrupa dillerinde neredeyse 20. yiizyilin ortalarma kadar yalnizca ilahiyat veya din incelemeleri alanlarinin
konusu olan (Dufoix, 2011, s. 26) diaspora kavrami, giiniimiizde sekiiler bir anlam kazanmis ve daha ¢ok etnik

bir ¢ergceveye ulagmistir.



50 Firat Yaldiz

Diasporalarin Ozellikleri ve On iki Ada Tiirk Toplumu

Diaspora g¢aligmalar1 konusunda, en yetkin isimlerden biri oldugu kabul edilen ve en ¢ok atif yapilan yazarlar
arasinda yer alan William Safran, kavramin igeriginden ¢ok niteligi {izerinde durmaktadir. Safran, “Diasporas in
Modern Societies: Myths of Homeland and Return” baglikli makalesinde, diasporanin “ne oldugu” degil “nasil
oldugu”nu tartigarak, bir diaspora grubunun alt1 temel 6zelligini $6yle siralamaktadir (1999, s. 364-365):

1-  Kendileri veya atalari, belirli bir merkezden, iki veya daha fazla (g¢evre veya yabanci) bolgeye
dagilmiglardir.

2-  Anavatana iliskin (fiziki konumu, tarihi ve basarilarin1 da kapsayan) ortak bir hafiza, vizyon veya mitosu
korurlar.

3- Misafir olduklar1 toplum tarafindan, tam olarak kabul gdrmediklerine ve muhtemelen de asla kabul
gormeyeceklerine inanirlar ve bu yiizden kendilerini kismen yabanci ve izole edilmis hissederler.

4-  Tarihsel anavatanlarni, kendilerinin gercek, ideal evi olarak kabul ederler; sartlar uygun oldugunda
kendileri veya sonraki nesiller, anavatana geri donecektir/donmelidir.

5-  Hep birlikte, anavatanin korunmasi veya yeniden yapilandirilmasi ve anavatanin giivenligi ve refahi i¢in
caligmalar1 gerektigine inanirlar.

6-  Anavatanla baglarin1 korumaya devam ederler ve etnik bilingleri ve dayanismalari, 6nemli 6lgiide bu iliski
tizerinden tanimlanir.

Safran (1999, s. 364-365), bu 6zelliklerin hemen ardindan, bu tanim baglaminda “higbiri Yahudi diasporasinin
‘ideal tip’ini tam olarak karsilamasa da giiniimiizde Ermeni, Magribi (K.Afrika), Tiirk, Filistin, Kiiba, Yunan ve
belki Cin diasporalarindan” bahsedilebilecegini belirtmektedir.

Safran’in belirttigi bu 6zellikler, 20. yy. baslarindaki Yahudi diasporasinin durumuyla ortiismektedir. Ancak
giiniimiizde kendini diaspora olarak adlandiran bir¢ok grubun (Cin, Meksika, Afrika diasporalari) ve hatta
Yahudi diasporasinin dahi, bu o6zelliklerin bir kismini1 (anavatana geri donme diisiincesi, ev sahibi toplum
tarafindan kabul edilmedikleri inanc1 gibi) tasimadigi goriilmektedir. Sideri (2008, s. 32-47), Safran’1 travma,
siirglin ve nostalji iizerinden tanimlama yapmakla elestirmekte ve diaspora kavramini tanimlamaya caligmanin,
bizi, diasporanin bir kuramsal c¢erceve olarak ortaya ¢iktig1 tarihsel baglami sinamaya zorladigini; bunun ise
tarihsel deneyimlerin, egilimlerin ve giindemlerin ¢oklugu/farkliligi nedeniyle imkéansiz bir ugras oldugunu

belirtmektedir.
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Diaspora calismalarinin en 6nemli eserlerinden biri olan 1997 tarihli “Global Diasporas: an introduction”
kitabinin yazart Robin Cohen de (1997, s. 4), Safran’in diaspora algisinin ve ozellikle anavatan (homeland)
vurgusunun, Yahudi diasporasinin gelenek ve deneyimlerinden fazlasiyla etkilendigini belirtmektedir. Cohen,
hem Yahudi diasporasimin genel 6zelliklerini ve hem de gittikge daha genis bir anlamda kullanilan diaspora
teriminin gelisimini kapsayacak bir kavramsal cerceve ¢izilmesi gerektigini vurgulamakta (1997, s. 5) ve dokuz
ozellik siralamaktadir (1997, s. 180-187):

1-  Anayurttan genellikle travmatik bir sekilde ayrilma,

2-  (yada) Anayurttan ig aramak, ticaret veya kolonyal amaglar gibi nedenlerle ayrilma,

3-  Kolektif bir hafiza ve anayurda iliskin mitos,

4-  Varsayilan anayurdun idealize edilmesi,

5-  Geri doniis hareketleri,

6- Uzun zamandan beri devam ettirilen giiclii bir etnik grup bilinci,

7-  Ev sahibi toplumlarla sorunlu bir iliski,

8- Diger iilkelerdeki soydaslarla birlikte dayanisma duygusu,

9-  Hosgoriilii ev sahibi devletlerde, daha iyi bir yagam kurma ihtimali.

Cohen’in belirttigi bu ozellikler igerisinde, ozellikle ikisi, diaspora toplumlarii giiniimiiz kosullarinda tahlil
edebilmek icin, son derece dnemli kriterlerdir. Diaspora kavramini, “anayurttan travmatik bir sekilde ayrilma”
sartina baglayan yaklagim yerine, diaspora toplumlarinin “anayurttan ig aramak, ticaret veya kolonyal amaclar
gibi nedenlerle ayrilma” neticesinde de olusabilecegini kabul etmek, 21. Yiizyilin toplumsal, siyasal, kiiresel ve
ekonomik gercekleriyle ortiismektedir. Cohen’in ikinci degerli katkisi da “diger tilkelerdeki soydaslarla birlikte
dayanigma duygusu”nu vurgulamis olmasidir. Ulasim, haberlesme gibi alanlarda meydana gelen gelismelerin de
etkisiyle, diasporalarin sadece anavatanla degil diger iilkelerdeki soydaslariyla da igbirligi ve dayanigma
igerisinde olmasi, diasporalarin kiiresel aktorler olabilmeleri i¢in de 6nemlidir.

Cohen yukarida bahsedilen 6zelliklere ek olarak, Clifford’a atifla (1994, s. 302-338) diasporalarin asla “sadece
milliyet¢i” olamayacaklarini da belirtmektedir (1997, s. 135). Diasporalar, kendi ulusal kimlikleri ile yasadiklar
iilkenin ulusal kimligi arasindadir. Her ne kadar bazi diasporalarin biinyelerinde kendi ulus-devletlerini kurmak
isteyen milliyetci gruplar yer alsa da ulusal bilince iliskin 6zlem, ordusu, polisi, bayragi olan BM {iyesi bir devlet

kurma ideali boyutunda degildir. Diasporalar, ulus-devlet ile “seyahat eden Kkiiltiirler” (travelling cultures)
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arasinda bir yerdedir; fiziki baglamda bir ulus-devlette yasarlar ancak duygusal olarak ulus-devlete iligkin zaman
ve mekanin 6tesindedirler (Cohen, 1997, s. 135-136).

Rogers Brubaker, 2005 yilinda yazdigi “The ‘diaspora’ diaspora” baglikli makalesinde ise 3 kriter
belirlemektedir (2005, s. 1-19): (i) Dagilma, (ii) Anayurda yonelim, (iii) Psikolojik sinirlarin korunmasi.
Brubaker’in yaklasiminin, diger eserlere kiyasla daha ylizeysel ve bazi noktalarinin agiklamaya muhta¢ oldugu
goriilmektedir.

Sheffer (2003, s. 9-10), etno-ulusal diasporalar1 sdyle tanimlamaktadir: (i) Zorunlu veya goniillii gé¢ sonucu
olusmustur. (ii) Uyeleri, aym etno-ulusal kokenden geldiklerini kabul eder. (iii) Anavatan digindaki bir veya
daha fazla iilkede ve azinhik olarak yasamaktadirlar. (iv) Uyeleri, hem anavatanla hem de diger iilkelerdeki
soydaslartyla baglarim siirdiiriirler. (v) Uyeleri hem diasporamin diger iiyeleriyle hem de biitiin bir ulusla
dayanisma i¢indedir; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik agidan aktiftirler. (vi) Diger bir¢ok faaliyetlerinin yam
sira, diaspora liyeleri diasporalar, ev sahibi devletler, anavatan ve uluslararasi aktorler arasindaki kompleks
iligkiyi etkileyecek devlet-Gtesi (trans-state) iletisim aglart kurarlar.

Sheffer da -Cohen gibi- zorunlu gd¢ kriterini asan bir bakig agisiyla goniillii gé¢iin de diasporalarin olusumuna
neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, yine Cohen’in belirttigi “diger iilkelerdeki soydaslarla birlikte
dayanigsma duygusu”nu Sheffer’in daha da ileri tasiyarak diaspora iiyelerinin, hem anavatanla hem de diger
tilkelerdeki soydaslariyla baglarini siirdiirdiiklerini, dayanigsma iginde olduklarini; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
politik agidan aktif olduklarin1 ve diasporalar, ev sahibi devletler, anavatan ve uluslararasi aktorler arasindaki
kompleks iligkiyi etkileyecek devlet-Gtesi iletisim aglari kurduklarini belirtmesi, diaspora olgusuna son
donemlerde yapilmis en degerli katkilardan biridir.

Farkli yazarlarin goriislerine yer verilen bu bolimde, son olarak bir toplulugun diaspora olarak
adlandirilabilmesi igin “zaman” unsurunun onemine vurgu yapmak yerinde olacaktir. Marienstrass (1999, s.
363), “[D]iaspora kelimesi bugiin, ev sahibi toplumda goriiniir biiyilikliikte bir sayiya sahip tim gé¢men
toplumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Fakat [bu toplumlarin] gercekten diaspora olup olmadigini bilmek
icin, zaman gecmesi gerekir.” demektedir. Cohen de -Marienstrass’a atifla- bir gégmen toplulugunun bagka bir
iilkeye ulasmasi ile dogrudan bir diaspora kurulmus olamayacagini, ABD’de ise bu hatanin yaygin bir sekilde
yapildigini belirtmektedir. Diasporik bilincin olugsmasi veya korunmasi igin, ge¢misle giiclii bir bag ve/veya
bugiin ve yarin asimilasyona karsi direng olmalidir (Cohen, 1997, s. 186). Toplumun bir statiiden (go¢men) diger
statiiye (diaspora) ge¢isi baglaminda, gogmen toplumlar1 diaspora toplumlarina doniistiiren noktay1 aragtirmak,

caligmamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Somuta indirgenmis tarih ve tanimlar1 da (ev sahibi devlete varis
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tarihi, vatandaslik bagvuru tarihi, vatandaslig1 aldig: tarih, yerlesikligin bir gostergesi olarak ig buldugu ve/veya
ev satin aldig: tarih gibi), sosyal ve psikolojik arastirmalari da bir yana koyan Sheffer, bu sorunsala degerli bir
soruyla karsilik vermektedir (2003, s. 17). Diaspora toplumunun iiyeleri, neden sadece kimliklerini korumakla
yetinmeyerek, bu kimlikle tanimlanmak, bir diaspora gatisi altinda orgiitlenmek, harekete gegmek ve hem
anayurtla hem de diger iilkelerdeki soydaslariyla baglarini korumak isterler? Cevabi, cografya, anayurt, ev sahibi
devlet, etnik kimlik gibi olgulara gore farklilik gosterecek bu sorunun, belli bir diaspora toplumunu ve genel
olarak diaspora kavramini anlayabilmek i¢in son derece anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

Diaspora olusumunu, belli bir siire gectikten sonra da ortak bilincin siirliyor olmasina baglayan bu goriislere ek
olarak, diaspora topluluklarindaki gen¢ ve yash iiyeler arasinda dogmas: muhtemel iletisim sorunlarint da géz
oniine almak gerekir. Anayurtta dogan ve ev sahibi devlete go¢ eden birinci kusak ile ev sahibi devlette dogan
ikinci kusagin bakis agilari arasinda 6nemli farkliliklar bulunabilir. Bu durumun, kusaklar arasi iletisimin
kopmamasi ve diaspora bilincinin devam etmesi agisindan 6nemi baglaminda, Radhakrishnan (2007, s. 123) iki
kusak arasinda “empati” yapilabilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Lowe (2007, s. 132-155) ise, birinci ve
ikinci kusak arasindaki uyumsuzluk baglaminda, kiiltiirii kugaktan kusaga ve dikey olarak aktarilan degismez bir
olgu olarak gormek yerine, bir toplumdan digerine -irk, cinsiyet, ve milliyet ¢izgilerinin de Otesine gecerek-
yatay olarak aktarilabilen bir olgu olarak yorumlamayi tavsiye etmektedir.

Yukarida bahsedilen bu g¢aligmalarin temelinde yatan sorunsal, giiniimiizde neredeyse anavataninin diginda
yasayan herkes i¢in (gé¢men, miilteci, is¢i, isadami, 6grenci) diaspora kavraminin kullanilmasi ve bu fazlasiyla
genis kullanimin diaspora kavraminin anlamini bulandirmasidir. Bu baglamda ortaya atilan en temel soru
“anayurt disinda yasayan herkes (bir etnik grup), dogal olarak diaspora midir?” sorusudur (Reis, 2004, s. 42).
Diasporalarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yukarida incelenen ¢alismalardan da goriildiigi lizere, literatiirde
bu soruya verilen cevap “Hayir”dir; ama kimlere, ne zaman ve hangi kosullarda diaspora denilebilecegi de net
bir sekilde ortaya konulamamuistir. Diasporalarin 6zelliklerinin neler oldugu ve hangi gruplarin diaspora olarak
adlandirilabilecegi gibi konularda, heniiz net ve ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizdeki
tartisma ve gelismelerin, ‘diasporanin olusumuna, sadece zorunlu gogiin degil is, egitim, ticaret, evlilik gibi
nedenlerle gerceklesen goniillii gogiin de kaynaklik edebilecegi’ ve ‘diasporalarin diger iilkelerdeki soydaslariyla
da iletisim ve igbirligi icerisinde olmas1 gerektigi’ hususlari, kavramin giincel yorumuna en 6nemli katkilardir.
Oniki Ada Tiirk Toplumunun durumu incelendiginde, dncelikle “anavatandan go¢” konusu 6nemli bir sorunsal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kavramsal ve kuramsal tartismalar, diasporanin yasadig1 yerin anavatan

olma ihtimali {izerinde durmamaktadir. 1522 yilindan itibaren, Anadolu’dan go¢ ederek On Iki Adai anavatan
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olarak kabul etmis Tiirk toplumu icin ev sahibi devlet ve akraba devlet ayrimi, literatiirdeki kesin ¢izgilerle
ayrilabilir netlikte degildir. Nitekim bu kavramlar, On Iki Ada 6zelinde i¢ i¢e gegmis goriinmektedir.

Ikinci olarak, On iki Ada Tiirk toplumunun gogleri, yaklasik 500 y1l éncesine gétiiriilebilse dahi, 16. yiizyilda
baslayan bu goc¢iin, ayn1 devlet icerisinde meydana gelen bir go¢ olarak degerlendirilmesi gereklidir. Bu durum,
diaspora arastirmalarina yeni bir boyut katmas1 ve yeni bir tartigma agmasi gerektigine inanilmaktadir.

Uglincii olarak ise, kolektif hafiza, etnik biling ve diger iilkelerdeki soydaslarla iliskiler gibi diaspora
ozelliklerine iligkin konularda da agik bir kabuliin (veya reddin) séz konusu olmadigi goriilmektedir.
Diasporalarin 6zellikleri arasinda sayilabilecek bu bagliklar, Oniki Ada Tiirk Toplumu i¢in kismen gegerlidir.
Dil, din, kimlik iizerinden kurgulanan toplumsal yapi, giiniimiizde zayiflamakla beraber varligimi halen

korumaktadir.
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Diasporalarin Simiflandirilmasi ve On Iki Ada Tiirk Toplumu

Diasporanin tanimi ve Ozelliklerine iligkin yukarida acgiklanan tartigsma, diasporalarin siniflandirilmasina da
yansimis, siniflandirma sorunu bu tartigmay1 kavramsal anlamda yeni boyutlara tagimistir.

Armstrong, 1976 yilinda yazdigi “Mobilized and Proletarian Diasporas” baglikli makalesinde, (1976, s. 393-408)
seferber (mobilized) diasporalar ve emek¢i (proletarian) diasporalar olmak {izere ikili bir siniflandirma yapar.
Emekgi diasporalar, modern yonetimlerin dezavantajli {iriinleridir. Seferber diasporalar ise ¢ok etnili yonetim
altinda -statiilerine iliskin 6zel bir avantajlar1 olmamakla beraber- diger gruplarla kiyaslandiginda fiziksel ve
kiiltiirel anlamda ¢ok daha avantajli olan etnik gruplardir (Armstrong, 1976, s. 393).

Sheffer ise, 1986 yilinda yazdigi “A New Field of Study: Modern Diasporas in International Politics” baglikli
makalede, diasporalar1 bagka bir bakis a¢isiyla siniflandirmay1 teklif eder (1986, s. 1-15): Tarihsel diasporalar ve
Modern diasporalar. Yahudi, Ermeni ve Yunan diasporalar1 gibi tarihsel diasporalara ek olarak, gliniimiizde yeni
bir fenomen olarak ortaya ¢ikan modern diasporalar, anavatanlar1 disinda bagka bir ev sahibi devlette yasayan,
fakat anavatanlariyla duygusal ve fiziksel baglarini giiglii bir sekilde siirdiiren gdg¢men orijinli etnik azinlik
gruplaridir. Modern diasporalar, Avrupa’ya, Kuzey Amerika’ya, Basra Korfezine yonelik biiyiik goc dalgalarinin
sonucu olarak olusmaktadir (Sheffer, 1986, s. 1-15). Sheffer’in kronolojik yaklasimi, diaspora kavraminin giincel
yorumu agisindan son derece degerlidir; tarihsel diaspora ve modern diaspora ayrimi, kavramsal ve kuramsal
cerceveyi belirlemeyi kolaylastirmaktadir.

Robin Cohen, diasporalar1 5 baslik altinda siniflandirmaktadir:

a.  Mazlum diasporalar (Victim diasporas): Yahudiler, Filistinliler, Irlandalilar, Afrikalilar ve Ermeniler.

b.  Emek diasporalar1 (Labour diasporas): Hintliler, Italyanlar, Tiirkler.

c.  Emperyal Diasporalar (Imperial diasporas): Ispanyollar, Portekizler, Hollandalilar, Almanlar, Fransizlar,
Ingilizler.

d.  Ticaret diasporalari (Trade diasporas): Cinliler, Liibnanlilar.

e. Kiiltiirel diasporalar (Cultural diasporas): Karayipliler.

Cohen (1997, s. 179), bu yaklasimin keskin ¢izgiler igeremeyecegini agiklayarak, ilgili diaspora gruplarinin
zaman igerisinde degisebilecegini ve bu basliklardan birkagiyla ortiisebilecegini belirtmektedir. Yahudilerin hem
mazlum diaspora hem is¢i diasporasi, hem ticaret diasporasi hem de Kkiiltiirel diaspora olarak
degerlendirilebilecek olmasi da bu duruma bir 6rnektir. Cohen’in bu yaklagiminin, kavramin giincel yorumuna

smirh bir katkisi olabilecektir. Tematik yaklagim, bir diaspora grubunun (Yahudi diasporasit) dort tematik gruba
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da dahil ederek, siniflandirma ¢abalarinin ortaya ¢ikis noktasini anlamsizlastirmaktadir. Bu yaklagim, hem
tarihsel ve giincel gelismelerin diaspora olgusuna etkisini dnemsizlestirmekte hem de tematik siniflandirmanin
ise yararligin1 zedelemektedir.

Sheffer (2003, s. 23), diasporalarin iligskide olduklar1 anavatanin siyasi durumu baglaminda, devleti olan (state-
linked) diaspora ve devletsiz (stateless) diaspora ayrimi yapmakta ve devletsiz diasporayi, diasporanin kdkeni
olan anavatanin bilinmedigi veya bagka bir ulus tarafindan yonetildigi durumlar i¢in kullanmaktadir. Bu
smiflandirma, -diaspora olgusunun genel cercevesini ¢izmek icin yetersiz olsa da- akraba devlet - diaspora
iligkileri agisindan énemlidir.

Diaspora kavraminin igeriginin, donemsel gelismeler baglaminda zenginlestigini belirten Michele Reis,
“Theorizing Diaspora: Perspectives on ‘Classical’ and ‘Contemporary’ Diaspora” baslikli makalesinde (2004, s.
41-56), diasporalart 3 ayr1 donemde incelemektedir: (i) Klasik Donem (tarihsel diasporalar: Yunan diasporasi,
Yahudi diasporasi), (ii)) Modern Donem (1500-1945) (iii) Cagdas (veya Geg-Modern) donem (1945 sonrasi).
Reis, Klasik Donem’de temel olarak Antik Cag ve sonrasini kastetmekte, Yahudi Diasporasina ve bu dénemde
olusmaya baslayan Ermeni Diasporasina atif yapmaktadir.

Modern Dénemi ise, (i) Avrupa Pazarmin genisledigi 1500-1814 arast donem, (ii) 1815-1914 arasi Sanayi
Devrimi Donemi, (iii) ki Diinya Savasi arasi donem (1914-1945) olarak ii¢c alt déneme ayirmaktadir. Bu
donemde meydana gelen siyasi gelismeler nedeniyle degisen cografi ve politik sinirlar, 6zellikle kolelik ve
kolonizasyon siirecleri, diaspora olgusunu Klasik Donemden daha farkli boyutlarda etkilemistir. Ancak Reis
(2004, s. 42), Klasik Donem ve Cagdas Donemi karsilagtirmali olarak incelemeye odaklandigi i¢in, Modern
Donemi incelemedigini belirtmektedir.

Reis, caligmasinda, 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda baslayip giiniimiize kadar devam eden Cagdas
Donem’in diaspora olgusuna etkisini, ABD’deki hispanicler iizerinden incelemektedir. Reis’in bu yaklasimu,
kavramin igerigini ve diaspora toplumlarinin niteligini, tarihsel siire¢ ve kiiresel/politik gelismelerle birlikte
yorumlamast nedeniyle daha agiklayic1 goriinmektedir. Diaspora kavraminin, yukaridaki ii¢ tarihsel donem
baglaminda degistigi, diinya genelinde meydana gelen sanayi devrimi, kiiresellesme, diinya savaglar1 gibi
gelismelerden etkilendigi diislincesi, giliniimiiz diaspora toplumlarini yorumlamaya daha uygun bir altyap
hazirlamaktadir.

Ancak yukarida bahsedilen bu siniflandirmalar, Bat1 siyasi tarihine iliskin (Avrupa pazarinin genislemesi, Sanayi
Devrimi, I. ve II. Diinya Savaslar1 gibi) dinamikler goz Oniine alinarak yapildig1 icin, genel olarak Tiirkiye

disindaki Tiirkleri kapsayabilmekten uzaktir. Oniki Ada Tiirk Toplumu 6zelinde ise, modern donemde kokleri
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atilan ¢agdas doneme iliskin ve diaspora olma potansiyeli tasiyan bir toplumdan s6z etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, mevcut caligmalarin bu bakis agisiyla genislemesi ve zenginlesmesi gereklidir.

Dolayisiyla, diasporalarin 6zelliklerine iliskin kuramsal ¢ergevenin, diasporalarin siniflandirilmasi baglaminda
da On iki Ada Tiirk toplumunu tam olarak kapsamadig1 degerlendirilmektedir. Yahudiler ve Ermeniler gibi verili
toplumsal orneklerden yola ¢ikarak yiiriitillen diaspora ¢aligmalarinin, bu anlamda 6nemli bir eksikligi ortaya
cikmaktadir. Buna ragmen, On Iki Ada Tiirk Toplumunun kékii modern doneme uzanan Cagdas diaspora olma

potansiyeli tagidigini sdylemek miimkiindiir.

On iki Ada Tiirk Toplumu ve Diaspora iliskisi Acisindan Bireysel Haklar

Yukarida agiklandig izere, diaspora ¢alismalaria iliskin tartismalar ve tammlamalar agisindan On Tki Ada Tiirk

toplumunu, diaspora olarak tanimlamak miimkiin géziikmemektedir. Ancak On Iki Ada Tiirk toplumunu, mevcut
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durumu itibariyle, 6nemli 6l¢iide diaspora olma potansiyeli tagimaktadir. Bu baglamda, dil, din, kimlik tizerinden
devam etmekte olan toplumsal biling, giincel gelismeler 15181nda yorumlanmalidir.

“On Iki Ada Tiirk Toplumu diaspora olarak tanimlanmali midir?” sorusu, bu noktada énemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bu soruya verilen cevap acik bir sekilde “Evet”tir. Ciinkd, ilk olarak,
“[Dliaspora toplumlarinin, kiiresel sistemde artan etkisiyle dogru orantili olarak, diaspora kavraminin da -azinlik
kavraminda oldugu gibi- hukuki tartigsmalarin, sosyal - siyasal diizenlemelerin ve akademik aragtirmalarin (daha)
giiclii bir 6znesi olacagi 6ngoriillmektedir.” (Yaldiz, 2013, s. 312)

Ikinci olarak diaspora olmak, dil, din, kiiltiir gibi kimlige iliskin degerlerin korunmasina yardime1 olmaktadir. Bu
baglamda, kiiltiirel zenginliklerin evrensel degerler olarak goriildiigii giinlimiiz diinyasinda, asimilasyon yerine
uyumu On plana ¢ikaran sdylemlerin dnemini vurgulamak gerekir. Nitekim bireysel haklar konusu da bu siirecle
eszamanli olarak yasal ve sosyal anlamda genislemektedir. “[U]luslararasi hukuka uygun anlagmalarla azinlik
statiisii elde etmis gruplar, bazen grup hakki boyutuna da varan azinlik haklarini kullanmaya ve korumaya devam
etme[s]i, ancak hukuki statiiye sahip yeni azinlik gruplarimin olugmamasi igin, bireysel haklar[in]
genigletilme[si]” (Yaldiz, 2012, s. 142) seklinde Ozetlenebilecek insan haklari baglamindaki uluslararasi
tartismalar ve hukuki diizenlemeler, On iki Ada Tiirk toplumu agisindan da énemli firsatlar sunmaktadir.”
Yunanistan vatandasi olan On Iki Ada Tiirkleri icin ulusal (Yunanistan) uygulamalar ve Avrupa Birligi (AB)
uygulamalarinda meydana gelen gelismeler 6nem tasimaktadir. Heraclides (Heraclides, 2003, s. 297)
Yunanistan’in resmi tutumunun, dar bir hukuki yoruma dayandigini belirterek, bu yorumu “[b]ir azinligin
varligi hukuksal bir konu olup, iilken kendi yasalarinda ya da uluslararasi bir antlasmadan (6rnegin Lozan
Antlagmast gibi) saptanir. Azinlik haklar1 ve bu konuda devletin yiikiimliiliikleri yalniz bu yoldan olusur.”
seklinde 6zetlemekte ve “bu diigiince bigimi[ni] yasal ag¢1 ¢er¢evesinde bile ¢ok sinirli olup ¢cagimizin anlayisi ve
istekleriyle uyum icinde degildir” diyerek elestirmektedir. Dolayisiyla “Bati Trakya’daki Tiirk azmlik,
Yunanistan’in varligini resmen tamdig1 tek azinlik” oldugu igin, (Oksiiz, 2006, s. 7) On iki Ada Tiirk
toplumunun -diaspora bilinci agisindan da biiyiik 6nem tagiyan- dil, din, kimlik gibi degerlerinin korunmasi ve

gelistirilmesi i¢in azinlik hakki talep etmelerinin, yasal diizenlemeler/yorumlar ve pratik uygulamalar agisindan

7 Insan haklarina iliskin en 6nemli baslica belgeler oldugu degerlendirilen, BM insan Haklar1 Sézlesmesi, AK
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve AB Temel Haklar Sartinda da, azinlik haklarinin bireysel hak boyutundaki
(kanun 6niinde esitlik, ayrimeilik yasagi gibi) maddelere ragmen, grup hakki boyutunda higbir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, insan haklarma iliskin uluslararas1 algiin ve uluslararasi
belgelerin, grup haklarini insan haklarinin pargasi olarak gérmedigi degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da, grup
haklarinin grup iiyeliginin hakka erisim i¢in zorunluluk olmasi nedeniyle, biitiin insanlarin dogustan sahip
oldugu haklar oldugu kabul edilen evrensel insan haklar1 yaklasimiyla uyum gostermedigi ve dolayisiyla grup
haklarinin insan haklarinin pargasi olamayacagi kabul edilmektedir
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sonuca varmayacagi agiktir. Bu noktada vurgulanmasi gerekir ki On Iki Ada Tiirk toplumunun, diaspora bilincini
de olumlu yonden etkileyecek hak taleplerini, bireysel haklarin gelistirilmesi baglaminda giindeme getirmesi,
politik agidan daha dogru olacaktir. Nitekim AB’nin grup haklarindan bireysel haklarin gelisimine iligkin
yaklasimini zaman igerisinde netlestirdigi, AB raporlarinda kullanilan kavramlarda dahi goriilmektedir. 1999
yilindan beri yillik olarak yayinlanan (toplam 13) “AB insan Haklar1 Raporlari”nda sirastyla “azinliklar” [
(European Union, 1999), ve (European Union , 2000) raporlari], “azinliklara mensup bireyler” [ (European
Union, 2001), (European Union , 2002), (European Union, 2003), (European Union , 2004), (European Union ,
2005) ve (European Union, 2006) raporlari] ve “azinliklara mensup birey haklar” [ (European Union , 2007),
(European Union , 2008), (European Union , 2009), (European Union , 2010), (European Union , 2011) ve
(European Union, 2012) raporlari)] seklinde bir kavramsallastirmaya gidilmis olmasi da bu degisimi yansitan
onemli bir ayrintidir. AB’nin retorik olarak da grup’u degil birey’i 6zne olarak gérmeye baslamasi “azinliklar —
azinliklara mensup bireyler — azmliklara mensup birey haklar1” kavramlarindaki degisim ve doniisiimde ifade
bulmaktadir. Ustelik bu kavramsal gelisimin, “insan haklar1” ile ilgili bir raporda yasanmasi da énemli ve degerli

bir ayrintidir.

Sonug

Giinimiizde ¢ok daha sik ve kolay kullanilmaya baslanan bir kavram olan diasporanin, ifade etmesi gereken
kavramsal ¢ercevesi genislemis ve belirsizlesmistir. Bu durumun da etkisiyle, kavramin anlamini belirleme
ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve literatiirde diasporaya iligkin (diasporalarin 6zellikleri ve siniflandirilmast gibi ¢esitli
basliklarda) tartismalar yogunlagsmis ve uluslararasi iligkiler arastirmalarini da zenginlestiren ¢cok degerli eserler
tretilmistir. Bu gelismelere ragmen, diaspora kavramina iliskin genel kabul gérmiis bir tanimdan bahsetmek
miimkiin degildir. Tirkiye’de, yurtdisindaki Tiirk varligina ydnelik kurumsal ilgi artmis olmakla birlikte,
diaspora kavrami ile ilgili akademik aragtirmalarin son derece yetersiz oldugu gériilmektedir.

Bu caligmanin merkezinde yer alan On Iki Ada Tiirk Toplumunun, tarihsel kokenleri ve toplumsal dinamikleri
acisindan 6zel bir duruma sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ile iliskileri kesintisiz bir sekilde devam etmekle
birlikte, hukuken Yunanistan vatandasi olan On iki Ada Tiirk Toplumu iiyeleri, uluslararasi hukuk agisindan
Yunanistan — Bati1 Trakya’daki azinlik statiisiine sahip Tiirk toplumundan da ayrigmaktadir. Bu c¢alismada,
yukarida aciklanan konularmm On iki Ada Tiirk Toplumu agisindan ortaya cikardigi 6zel durum, diaspora
tartigmalar1 baglaminda incelenmis ve diaspora bilincinin, asimilasyonu engelleyen ve entegrasyonu giiglendiren

bir boyuta ulagabilecegi belirtilmistir.
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On Iki Ada Tiirk Toplumunun diaspora kimliginin giiclenmesi, kimlik, dil, egitim, tarihi miras gibi sorunlarla
yakindan iliskilidir. Ayrica, diaspora toplumlarinin kiiresel sistemde, dzellikle ekonomik ve politik agidan
onemli bir yere erismesinin etkisiyle, On Iki Ada Tiirk Toplumunun, Tiirkiye, Yunanistan ve Avrupa Birligi
iligkilerinde koprii rolii tistlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak, grup hakki yaklasimi yerine bireysel haklarin gelistirilmesi yonindeki uluslararasi egilimin,
Avrupa Birligi tarafindan da destekleniyor olmasinin etkisiyle, On Iki Ada Tiirk

toplumunun, bireysel hak talepleri iizerinden siirdiirebilecekleri politik girisimler, toplumsal yapinin
gliclenmesine katki saglayabilecektir.
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