Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 5, Say1 2, 2014 (105-147)
Ege Strategic Research Journal

ORTUK LIDERLIK UZERINE BiR ANALIZ: IMALAT SEKTORU
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OZET

Lider giicii kendinde toplayan, orgiitiin tiim siiregleri iizerinde etkili olan ve bu siiregleri yoneten kisidir.
Ortiik liderlik grupta yer alan diger bireylerin lider olarak gérmek istedigi kisiyi goniillii olarak takip
etmesiyle ortaya cikar. Calisanin diger calisanlar tarafindan lider olarak kabul edilmesinde kisilik

ozelliklerinin 6nemli rolii vardir.

Calismada imalat sektorii c¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin o6rtiikk liderlik algilart {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis, ankete katilanlardan elde edilen veriler SPSS ve
AMOS paket programlari ile analiz edilmistir. Bu analizlerde tanimlayici istatistikler, t-testi, tek yonlii
varyans analizi, dogrulayic1 faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ortiik liderlik boyutlarindan gii¢ ve etkileyicilik boyutlar1 dogrulanmazken bes faktor kigilik
ozelliklerinin tiim boyutlar1 dogrulanmistir. Ortiik liderlik boyutlarindan kisisel ahlak boyutu ile duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) boyutu arasinda olumsuz yonlii iliski bulunurken deneyime agiklik boyutu ile
olumlu yonli iligki bulunmustur. Yine ortiik liderlik boyutu duyarlilikla bes faktor kisilik ozelligi
boyutlarindan disa doniikliik ve sorumluluk boyutlar1 arasinda olumlu yonlii kuvvetli iligki bulunurken,
ortiik liderlik boyutlarindan beceriklilik boyutunun bes faktor kisilik 6zellikleri lizerinde belirleyici bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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AN ANALYSIS ON IMPLICIT LEADERSHIP: THE EFFECTS OF
MANUFACTURING SECTOR EMPLOYEES’ PERSONALITY

CHARACTERISTICS ON LEADERSHIP PERCEPTION

ABSTRACT

The person who manages and has impact on all the processes of the organization is the leader. Implicit
leader comes out by the other person in the group that want to see voluntarily and follow-up he/she as the
leader. Personality traits have an important role at employee to be recognized as a leader by other
employees.

In this study, the effect of personal characteristics on the Implicit Leadership perception of employees in
the manufacturing sector has been studied. In the research, survey method was used and the data obtained
from respondents were analyzed with AMOS software package. In this analysis, descriptive statistics, t-
test, one-way analysis of variance, confirmatory factor analysis, correlation and regression analysis were
used. While power and impressiveness of Implicit Leadership dimensions are not proved, all the Big Five
Personality dimensions are proved in the research results. While positive correlation are resulted between
personal moral and neuroticism of Implicit Leadership dimensions, positive correlation is resulted about
the opening on the experience. While positive correlation is resulted between extraversion and
responsibility of Big Five Personality and sensitiveness of Implicit Leadership dimensions, no
deterministic impact is reached that proficiency dimension of Implicit Leadership dimensions on Big Five
Personality.

Key Words: Implicit Leadership Theories (ILT), Big Five Personality, Extraversion, Organization
GIRIS

Lider, orgiit yonetiminde, orgiitiin vizyonunun belirlenmesinde, amaglarin ortaya konmasinda, kararlarin
alinmasinda, uygulanmasinda ve ¢alisanlarin 6rgiit hedeflerine yonlendirilmesinde en 6nemli role sahip
kisidir. Alinan kararlarda farkliligin olugmasinda kiiltiir, zaman, mekan ve kosullarin etkisinin olmasinin
yant sira liderin kisilik 6zelliklerinin de etkisi vardir. Liderin olaylara yaklasimi ve karar vermesi lizerinde

kisisel 6zelliklerinin énemli bir pay1 vardir. Her lider benzer durumlarda farkli karar verebilecegi gibi,
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farkli zamanlarda ve farkli durumlarda benzer olaylarla ilgili de ayni liderler farkli kararlar verebilir.
Kiiltiir ve kisilik 6zelliklerinin orgiitlerde ortiik liderlik olarak adlandirilan ve kisinin belirli kosullarda ve
belirli bir zaman siiresince takipcilerin destegini alarak lider olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi
degerlendirilmektedir.

Ideal lider prototipini iceren ortiik liderlik kurami insanlarin zihinlerindeki kavramsal kategorileri
yansitirlar ve insanlar gerektiginde ¢evresindekileri bu modellere gore lider veya lider degil seklinde
simiflandirirlar (Lord, Foti, ve De Vader, 1984:344). Ortiik liderlik kiiltiirle yakindan iliskili olmakla
birlikte kisilik 6zellikleri de ortiik liderlikle ilgilidir. Zira liderden beklenen davranislar ile onun lider
olarak kabul edilmesinde hem icinde bulundugu toplumun kiiltiirel &zellikleri hem de bu kiiltiirel
ozelliklerin sekillendirdigi kisilik 6zellikleri etkili olmaktadir.

Imalat sektdriinde calisanlarin bes faktdr kisilik dzelliklerinin drtiik liderlik algilar iizerindeki etkileri
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada ¢alisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerine gore ortiik liderlik
algilar1 arasindaki iliski belirlenmeye caligilmistir. Birinci bolimde ortiik liderlik ile ilgili genel
bilgilendirmenin ardindan ikinci bolimde bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik bilgilendirme, {iglincii
bolimde ortlik liderlikle bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler, dordiincii boliimde aragtirmanin

yontemi, besinci boliimde bulgular degerlendirilmis altinci boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. ORTUK LIiDERLIK

Sosyal bir varlik olan insan yasamin siirdiirmek ve ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin gruplar iginde yer
alir. Bu gruplarin insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in siirekliligi olan
bir diizen i¢inde olmasi gereklidir. Bu diizenin saglanmasi, grup iiyelerinin ¢abalarinin koordine edilmesi
ve gruplarin amaca yonlendirilmesinde bu diizeni kuran ve islemesini saglayan liderler 6nemli rol oynar.
Liderler gerek bireysel ve pozisyon giiclerinden gerekse kisisel 6zellikleri yardimiyla ¢ok biiyiik insan

kitlelerini yonetebilmektedir.

Liderlikle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Eren (2000; 411) ve Zel (2006; 110) liderligi “bir grup insani
belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari gerceklestirmek igin onlar1 harekete gecirme

yetenek ve bilgilerinin toplami.” seklinde tamimlarken, Ozkalp ve Kirel (2011; 307) ise liderligi,
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“insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde ¢aba gdstermeye ikna etme yetenegi.” seklinde tanimlamiglardir.
Bu kapsamda lider, grup iiyeleri tarafindan hissedilen, ancak aciga c¢ikmamis olan ortak diisiince ve
arzular1 benimsenebilir bir amag etrafinda birlestirerek harekete gegirebilecek kisi olarak diisiiniilebilir
(Aykan, 2004; 214).

Lider; belli bir durum, zaman ve kosullar altinda bir grup iizerinde; insanlarin 6rgiitsel hedeflere ulagmak
icin goniillii olarak cabalamasini tegvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, tecriibelerini
aktaran, izleyenlerinin, uygulanan liderlik tiirtinden hosnut olmalarini saglayan kisi, liderlik ise, amaclar1
gerceklestirmek i¢in grup aktivitelerini etkileme siirecidir (Werner, 1993:17). Liderlik, sosyal hareketlerin
kontrol edilmesi siirecinde, grupta bir kisinin &n plana ¢ikmasi (ibicioglu vd., 2009: 3), diger bir tanima
gore, liderin, kendini samimiyetle izleyenlere ulastirabilme, farkli durumlarda davraniglara, farkli
anlamlar yiikleyebilme, izleyicilerini amaglar dogrultusunda harekete gecirebilme yetenegi (Bakan,
2008:15), Lider ise “oOrgiit iiyelerinin faaliyetlerini orgiit amaclart dogrultusunda yonlendirerek,

diizenlestiren kisi” (Ozkalp ve Kirel, 2001:185) seklinde tanimlanabilir.

Liderlik, is veya orgiitsel baglamda yoneticileri, mevkidaslart ve astlart etkileme yetenegidir. Etkileme
yetenegi olmadan lider olmak miimkiin degildir (Kotter,2007; 2). Liderlik siirecinde sahip olunan giiciin
etik olarak kullanilmasi giiniimiizde galisanlar iizerinde olumlu etkiler yaratacagi degerlendirilir. Orgiitiin
tiirline gore liderin gii¢c kullanilmasinda etkileme yetenegi ve etik duygusu onemlidir. Cagdas yonetim
yaklagimlart liderlerin etik olmalarin1 6ngdrmektedir. Etik olmayan lider davranislarinin 6rgiitlere yakin

gecmiste ENRON o6rneginde oldugu gibi biiyiik zararlar verdigi goriilmektedir.

Liderlik ve liderlik 6zellikleri, tarzlar1 ve boyutlart bir¢ok aragtirmaya konu oldugu gibi, farkli gérev ve
sektorlerde ¢aliganlar iizerinde liderlik bicimini belirleyici ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Yapilan
calismalarda liderlik 6zellikleri demokratik ya da otokratik olma, yapiya ya da insana yonelik olma,
yonetsel ya da karizmatik olma gibi farkli boyutlar agisindan incelenmistir. Cesitlilik, liderligin ¢ok

kapsamli ve 6nemli bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir (Aykan, 2004; 214).

Liderlik kimi zaman bulunulan mevkiden, kimi zaman kisilik 6zelliklerinden, kimi zaman gii¢ sartlarda

ortaya ¢ikan davranislardan kaynaklanmis ve ¢ogunlukla bir gii¢c unsuru olarak kullanilmistir. Giiniimiiz



109 Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 5, Say1 2, 2014 (105-147)
Ege Strategic Research Journal

modern yonetim anlayisinda “yonetici” kavrami yerine “lider” kavraminin tercih edildigi goriilmektedir.
(Teyfur vd., 2013; 87). Liderlikle yoneticilik ¢cogunlukla birbirlerinin yerlerine kullanilmaya calisilsa da
iki kavram birbirinden ¢ok farklidir (Erdal, 2007; 9). Otoriteye dayali, giiciinii kurallardan alan yoneticilik
ile giiciinii kisilik ozelliklerinden alan liderlik birbirinden farkli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
farklilig1 asagida bes kategoride yer alan konulara lider ile yoneticinin bakis agilar1 ve yaklasimlar: daha

iyi agiklamaktadir (Lunenburg, 2011; 2).

Yapilan arastirmalar kisilik 6zelliklerinin lider ve liderlik siirecini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin,
doniistimcii liderlik ve astlarin kisilik 6zellikleri (Hetland vd., 2008), lider etkinligi ve grup icindeki
bireylerin kisiliginin (Sogunro, 1998) iliskili oldugu belirlenmistir. Smith ve Canger (2004) da
izleyicilerin lider etkinligini degerlendirmesinde; orgiitsel baglilik, is tatmini, i performansi ve isten
ayrilma niyeti gibi isle ilgili degiskenler yaninda liderin kisilik 6zelliklerinin daha etkili oldugunu

bulmustur (Erkus, 2011,132).
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Tablo 1: Liderlik ve Yoneticiligin Karsilagtirilmasi

Kategori Liderlik Yonetim
Insanlara odaklanma Olaylara odaklanma
Siirecin Diisiiniilmesi .
Disariya bakmak Iceriye bakmak
Vizyonun belirlenmesi Planlarin yiiriitiilmesi
Amaglarin Belirlenmesi Gelecegin yaratilmasi Mevcut durumun gelistirilmesi
Ormani goriir Agaclar1 goriir
Yetki verir Kontrol eder
Calisanlarla iliskiler Calisma arkadasi Ast
Giiven ve ilerleme Emir verme ve koordine
Dogru isleri yapar Isleri dogru yapar
Calisma Degisim yaratir Degigimi yonetir
Astlarina hizmet eder Ustlerine hizmet eder
Etkisini kullanir Otoritesini kullanir
Yonetim Catismayi1 kullanir Catismadan kaginir
Kararli olarak hareket eder Sorumlu olarak hareket eder

(Lunenburg, 2011; 2)

Liderin roliinii oynamas1 ve isleri basariyla yerine getirmesi siirecinde ihtiyaci olan nitelikler arasinda
bilgi, beceri, yetenek ve dzellikler yer almaktadir. Kotter (1990)’e gore liderin yon belirleme, insanlari
birlestirme ve tesvik edici olarak motive etme rolii vardir. Barner (2000) liderlik yetenekleri arasinda

uyum yetenegi, kisiler arasi etkili iletisim ve dogru karar vermenin sayilabilecegini belirtmistir (Das

vd.,2011;196).

Liderlik ve yoneticilik birbirlerine yakin kavramlar olmakla beraber esdeger sozciikler degildir. Lider, bir
grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar i¢in onlar1 etkileme, harekete gecirme yetenek ve
bilgilerine sahip kisidir. Buna gore, liderligin esasini baskalarini etkileyebilme ve onlari davranisa
yonlendirebilme olusturmaktadir. Kisacasi lider; bagkalarmi etkileyebilen, nereye, nasil gidilecegini
gosteren, hedef ve amag koyan yani yol gdsteren rehber bir kisidir. Yonetici ise, bagkalar1 tarafindan o

pozisyona getirilmis, baskalar1 adina caligsan, 6nceden belirlenmis hedeflere ulagsmak icin ¢aba gosteren,
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isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir. Odiil ve cezaya dayali yasal giicii vardir (Sabuncuoglu
ve Giiz, 1998: 181). Liderlik, yoneticilik gibi bir konum degildir, bir siirectir. Herkes i¢in ve orgiitiin her
kademesinde erisilmesi miimkiin olan, gdzlenebilir, anlasilabilir, Ogrenilebilir bir beceriler ve

uygulamalar dizisidir (Erdal, 2007; 9).

Liderlik pek ¢ok c¢abayi gerektiren bir siiregtir. Kritik siire¢lerden biri olarak adlandirilan liderin
organizasyonun amaglari ile ¢aliganin amaclarimi uyumlastirma siireci “Liderligin g¢eliskisi” olarak ifade
edilir. Bu zorluklar ister istemez liderin giiclii Ozelliklere sahip olmasimni gerektirmektedir. Lider
organizasyonun amaglarini gerceklestirmek igin ¢alisirken astlarin ihtiyaclarini da tatmin edebilecek ortak

bir yol bulmak zorundadir (Zel, 2006; 113). Bu tiir kritik sorunlar karsilikli etkilesim ile asilabilmektedir.

Liderlik diger insanlarin bireysel beklentilerini bir siireligine kenara koymalar1 i¢in ikna edilmesi ve
grubun refah1 ve ortak amaglar1 i¢in dnemli olan sorumluluklarini yerine getirmeye yonlendirilmesini
icerir. Sahip olduklar1 gii¢lerinden 6tiirii istediklerini diger kisilere yaptiranlar lider degildir. Ciinkii
liderlik baskici olmay1 degil ikna edici olmayr gerektirir. Liderlik, grup amaglarinin iiyelerin kendi
amaglariyla ortlistiigii belli bir zamanda sadece iiyelerin isteyerek siirece dahil olmalariyla basariya ulasir

(Hogan vd. 1994, 493).

McColl vd. (2002; 545-546) her liderin odak noktasinin yonetmekte oldugu drgiitiin yap1 ve biiyiikliigline
bakilmaksizin oOrgiitsel amaclarin basarilmasi oldugunu belirtmigler ve hangi liderlik tarzinin
uygulanmasinin Orgiitsel amaclarin basarilmasinda daha etkili olabileceginin duruma ve sartlara gore

degisebilecegini ifade etmislerdir (Demir ve Okan; 2008, 73).

Lider ve yoneticilerin rollerini yerine getirmekte kullandiklar1 giic konusu ile ilgili bilinen en eski model
French ve Raven (1959) tarafindan ortaya konmustur. Bu modele gore bireyler diger bireyleri etkilerken
yasal, 6diil, ceza, kisisel ve bilgi giiclinii kullanmaktadirlar. French ve Raven’den farkli olarak Yukl ve
Fabl (1991), Shukla (1982) gibi arastirmacilar tarafindan liderin gii¢ kaynaklarma iliskin farkli modeller
gelistirilmistir. Ancak genel olarak gii¢ kaynaklariyla ilgili bes faktoriin temel alindig1r soylenebilir

(Rahim, 1989: 545-546). Bes faktorlii modelde karizmatik ve uzmanlik gii¢c kaynaklar kisisel giic; yasal,
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zorlayict ve ddiillendirme giic kaynaklar ise pozisyon giicii olarak tanimlanmaktadir (Akt.:Erkus, 2011;

135).

Liderin sahip oldugu gii¢c kaynaklar1 astlar1 ile olan iligkilerinde 6nemli rol oynar. Dienesch ve Liden
(1986: 65), liderin astlarla etkilesiminde gii¢ kaynaklarina ihtiya¢ duyacagini ve gii¢ kaynaklarimin lider
ve izleyiciler arasindaki etkilesimde belirleyici olabilecegini ifade etmiglerdir. Gii¢ kaynaklar1 kisilikten
farkli olarak hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yasal ve
zorlayict gii¢ orgiitten kaynaklanmasina ragmen, karizmatik gii¢c bireyin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bu ozellikler, liderin giicliniin izleyiciler tarafindan farkli algilanmasina neden olabilir. Gii¢ dinamik bir
faktordiir, duruma veya izleyenlere gore giic kaynaklarmin kullanilmasinda farkliliklar olabilir

(Akt.:Erkus, 2011; 128).

Yoneticilerin ve liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin Orgiitsel diizeyde o6nemli etkileri
bulunmaktadir. Gii¢ kaynaklarinin ve liderin kontrol giiciiniin de lider ile izleyici arasindaki iliskilerde
onemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Elangovan ve Xie (2000) zorlayici, uzmanlik ve yasal giiciin
astlarin bagiliginda 6nemli etkilere sahip oldugunu bulmustur. Novak ve Graen (1997) de liderin kontrol

giiciiniin, giiven ve lider-izleyici etkilesimini farklilastirdigini belirlemistir (Akt.:Erkus, 2011; 136).

Yoneticinin ¢alisanlart yonlendirirken otorite ve liderlige dayali iki temel yol kullandigi sdylenebilir.
Otoriteye dayali yonlendirmede yonetici kendisine verilen yetkileri kullanarak gorevini yaparken lider ise
etkili iletisim, motivasyon, isbirligi, ddiillendirme, karizma, ikna etme, kendisini sevdirme gibi kisilik
Ozelliklerine dayali araglari kullanabilir. Giliniimiiz sartlarinda i¢ ve dig cevresel faktorler dikkate
alindiginda calisanlari liderlik araglari ile yonlendirmek daha etkili olmaktadir (Ozdash ve Yiicel, 2010,

68).
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Liderlik, takipgilerin nezdinde liderin gdzlenebilen kisilik 6zellikleri ile liderlige iliskin algilanan ortiik
fikirleri arasindaki uyum olarak tanimlanabilir. Liderlikle ilgili olarak yapilan pek ¢ok ¢alismada liderlik
tipleri ve etkileri karsilastirilmistir. Bass (1996; 1997) ve House ve Shamir (1993) Doniistimcii/karizmatik
liderligin ise yonelik liderlikten daha etkili oldugu vurgulamiglardir. Fiol vd. (1999) Karizmatik,
doniisiimcii ve vizyon sahibi liderlerin g¢alisanlar ve orgiitler iizerinde daha olumlu etkileri oldugu

belirlemislerdir (Akt.:Den Hartog vd. 1999, 224).

House vd. (1997, 571) kiilttirel farkliliklarin tercih edilen liderlik davraniglari lizerinde gercek liderlik
davraniglar1 kadar 6nemli etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Kiiltiir ve kiiltiirel giicler liderlik pozisyonu
icin gerekli kosullar, basarili liderlik rollerinin derecesi, tipik lider davranig kaliplari, tercihler ve liderin
beklentileri ile farkli liderlik davraniglarina takipgilerin verdikleri karsiliklar gibi liderligin birgok yoniinii

acikca etkiledigini belirtmislerdir (Akt.: Holmer ve Akerblom, 2006; 309).

Tercih edilen liderlik tipinin anlasilmasinda {ilkelerin milli kiiltiirleri 6nemli bir rol oynar (Holmberg ve
Akerblom, 2006; 309). Lord ve Maher (1991) kiiltiiriin liderlik tiplerinin iceriginde gii¢lii bir rol
oynadigimi belirtirlerken, Bass (1990a) ve Hofstede (1993) her toplumun farkli kiiltiirii oldugunu ve bu
farkli kiiltirlerden kaynaklanan farkli liderlik davranig beklentileri olustugunu vurgulamislardir. Bazi
kiiltiirlerde liderin baskin karar verici olmasi beklenirken bazi kiiltiirlerdeki demokratik katilimei liderlik
tipinin ise toplum tarafindan gii¢siizliik olarak algilandigini belirtmislerdir (Akt.: Den Hartog vd. 1999,

225).

Liderlik ortik (implicit) ve agik (explicit) teorilerle incelenmistir. Agik teori liderin davraniglarinin
gdzlenmesi ve degerlendirilmesine dayanirken &rtiik teori liderligin kavramsal yapisim kesfeder. Ortiik
liderlik yaklagimi liderin tanimiyla ilgili kavramsal yapinin varligi ve bir liderin insanlarin zihninde ne

olmasi gerektigi ilgili 6ngoriide bulunur (Ling vd., 2000; 729).

Ortiik liderlik teorilerine iliskin yazindaki ilk calisma Hollander ve Julian (1969)’'m calismasidir.
Calismada bireylerin zihinlerinde lider ifadesine iliskin bazi diisiinceler barindirdig1 ortaya konmustur.

Buna gore liderin 6zellikleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmalarina ragmen, degisik durumlarda ve
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farkli liderlere iliskin katilimcilarin degerlendirmeleri genel anlamda tutarlihk gostermektedir. Ortiik
liderlik teorisi, insanlarin zihninde ideal bir lider modeli oldugunu, bu modellerin i¢inde bulunan
toplumda genel olarak benzerlik gosterdigini ve degisik etkenlerden dolay1 farklilasabilecegi diisiincesine
dayanir. Ortiik liderlik; bireyin liderde olmasini bekledigi dzellikler ve davramslari ifade eder (Kenney,
Blascovich ve Shaver, 1994). Bireyin benimsedigi ortiik liderlik modelleri kisisel 6zellikler, ¢evre ve
sosyal kiiltiir de dahil olmak iizere bir¢cok degiskenden etkilenir (Hunt, Boal ve Sorenson, 1990). Bu
etkilesim sonucunda toplumda etkili liderin ozellikleri, tutum ve davraniglarmna iliskin, tim bireyler
tarafindan genel olarak paylasilan diisiince yapilar1 olusur (Foti, Fraser ve Lord, 1982). Insanlarin
idealindeki liderde bulunmasi gereken ozellikleri belirten 6rtiik liderlik modelleri insanlarin zihnindeki
liderlik kavramina yonelik beklentilerini icermekte ve farkli kiiltiirlerdeki insanlar karsilagtiklar
durumlarda zihinlerindeki bu modellere gore liderlere yonelik farkli degerlendirmeler yapabilmektedirler

(Lord, Foti ve De Valder, 1984). (Akt.: Tabak vd., 2013; 98).

Ortiik liderlik teorileri uygulamalarinda literatiirde iki nemli yaklasim olusmustur. Bunlardan biri faktér
yapist digeri ise performans yaklasimidir. Faktor yapisi metodu lider ile ilgili ¢ok sinirli bilgi ile
konularin desteklenmesi ve standart soru formlarmin kullanimi ile davranislarinin degerlendirilmesini
gerektirir. Performans yaklagiminda yiiksek performansh liderin saygi gérme ve kabul edilme durumunun

daha giiclii oldugu belirlenmistir (Bryman, 2001; 131).

Ortiik liderlik teorileri liderlik dzellik ve algilarii agiklamak igin kullanilmaktadir. Ayrica ortiik liderlik
teorisi gercek lider davranigi 6l¢iimiinde olasi bir egilim olarak goriilmektedir (Den Hartog vd. 1999,
226). Ortiik liderlik teorisine gore lider sifati kisinin lider oldugu veya olmadig1 yoniinde simiflandiriimasi
icin biligsel bir kategori olarak kullanilmaktadir. Offerman vd. (1994)’e gore bu teoride lider sekiz
ozelligin birlesiminden olugsmaktadir. Bu dzellikler hassaslik, adanmiglik, zorbalik, karizma, g¢ekicilik,

erkeksilik, zeka ve giictiir (Akt. Keller, 1999; 590).

Tiiretgen ve Cesur’a gore (2010, 52) kisiler, karsilarindaki kisilerin kendilerine gore lider olup
olmadiklarini biligsel yapilara dayanan ortiik liderlik teorilerine gore belirlerler. Bu bakimdan oOrtiik

liderlik teorileri kisilerin degerlendirmelerine dayanir. Ortiik liderlik teorileri kisilerin zihninde liderlik ile
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ilgili bir 6rnek veya “Ideal lider nasil olmali?” seklinde bir biligsel simflandirma olusturmaktadir. Kisiler
bu 6rnek kaliplar yardimryla liderin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili fikir sahibi olurlar ve

bu diistinceler yardimiyla kisileri lider olup olmadigina gore siniflandirirlar.

Offerman ve digerleri (1994) ortiik liderlik teorisinin uyumluluk, a¢iklik, disa doniikliik, nevrotiklik ve
sorumluluktan olusan bes faktor kisilik 6zelligi ile ¢arpict benzerlik tasidigini belirtmislerdir. Ayrica sekiz
liderlik boyutunu hassasiyet (sensitivity), adanma (dedication), zorbalik (tyranny), karizma (charisma),
cekicilik (attractiveness), erkeksilik (masculinity), zeka (intelligence) ve gii¢ (strength) olarak
belirtmislerdir. Kisinin kendisini ideal lider olarak degerlendirilmesinde bes faktor kisilik 6zellikleri ve

ortiik liderlik teorileri birlikte g6z 6niine alinmalidir (Keller, 1999; 591).

2.1. Ortiik Liderlik Boyutlar

Ortiik liderlik bircok calismada degisik boyutlarda incelenmistir. Lavalley (2013; 35) calismasinda drtiik
liderligi alt1 boyutta 21 ifade ile incelemistir. Epitropaki ve Martin (2004) ise ortiik liderlik boyutlarini
duyarlilik, zeka, kendini adama, dinamizm, gii¢c kullanma ve erkeksilik olarak adlandirmiglardir. Berber
ve Rofcanin (2012;25) yaptiklari ¢aligsmada ortiik liderligi bes boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar liderin
yardimsever, yakin ve arkadas gibi yaklagimini ifade eden sicakkanlilik boyutu (friendliness), sonuglar ve
beklentiler konusunda titiz ve zamana duyarlilig1 ifade eden disiplinlilik (disciplined) boyutu, takim
odaklilik boyutu (team orientation), profesyonel yetkinlik (professional competency) ve motivasyon
(motivation) boyutlaridir. Olgek gelistirmeye yonelik galigmalarinda sicakkanlilik, takim odaklilik ve

profesyonel yetkinlik boyutlarinin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir.

Tabak vd., (2013; 127) Tirk kiiltiirtine uygun bir ortiik liderlik 6l¢egini gelistirmeyi ve katilimeilarin
liderlik algisin1 6lgmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda ortiik liderlik 6lgegi kapsaminda bes boyutta yer
alan 27 ifade belirlemislerdir. Belirledikleri boyutlar kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik, giic ve
etkileyicilikten olugsmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk kiiltiiriine uygunlugu degerlendirilen bu boyutlar ve bu
boyutlarda yer alan ifadeler kullamilmistir. Bu cercevede ortiik liderlik boyutlar1 kisaca su sekilde

agiklanabilir.
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Kisisel Ahlak: Ahlak, bir bireyi ve grubu yonlendiren davranis prensipleridir. Kisisel ahlak bir bireyin
dogru ya da iyinin ne oldugu konusundaki kigisel deger ve inanglari hakkinda var olan kurallara dayanir
(Ozkalp, 2003; 235). Kisinin yasadig1 toplumun kabul ettigi ahlak ilkelerine sahip olmasi, o ilkelere
uymasidir. C)rgﬁtlerde ise lider olarak kabul edilen kisinin diiriist, ahlakli, giivenilir, s6ziinde duran,
saygideger, insanlara giiven veren, kisilikli bir sahis olmasi seklinde ifade edilebilir. Tabak vd. (2013;
127) liderin kisisel ahlaki ile ilgili olarak insanlarin lider olarak nitelendirecegi ve takip edecegi kisinin,
oncelikle ahlaki degerlerinin iist seviyede olmasinin beklenildigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile lider;
diiriist, giivenilir, séziiniin eri, adil, hak yemeyen, saygiy1 hak eden, ahlakli bir insan olmalidir. Bu

Ozelliklere sahip olan liderin astlarin giivenini her konuda kazanabilecegini belirtmislerdir.

Beceriklilik: Beceriklilik kisinin kendini yeterli, yetkin, etkin ve yetenekli hissetmesini kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda, kendinden emin olmayi, yapilmasi gerekenlerle ilgili hazirlikli olmay1, donanimli olmay1
ve verimli olmay1 ifade eder. Bu alt faktoriin 6zgiiven ve miicadeleci olma ile de yakm ilgisi vardir.
Beceriklilik duygusu yiiksek olanlar giiven duygular geligsmis, miicadeleci, titiz ve verimli kisilerdir. Her
konuda kendilerini hazir ve basarili hissederler. Bagkalar1 tarafindan dikkatli, titiz, kendinden emin, akilli
ve zeki olduklari diisiiniiliir (iskur; 2013; 37).

Zel (2001; 44), 1930-1940 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda kisisel ozelliklerin; kisisel ozellikler,
yetenek ve beceriler ile fiziksel 6zellikler olmak {izere {i¢ temel grupta toplandigini, bireyin yetenek ve
becerilerinin bazi aragtirmalarda kisilik ozellikleri iginde kabul edilmis oldugunu ve psikoloji

literatiiriinde yetenek ve becerilerin kisiligin bir boyutu olarak kabul edildigini belirtmistir.

Liderin yaptig1 isi organize edebilen, gerektiginde inisiyatif kullanabilen, 6zgiiveni olan, yeterince hizli
karar verebilen ve karsilastigi problemlerin iistesinden gelebilecek yetenekte becerikli, isinin ehli,
gorevinin sorumlulugunu tasiyabilecek ayni zamanda galisanlarini motive edebilecek bir kisi olmasi
onemli bir belirleyicidir. Bunlarin yani sira liderin ileri goriislii olmasi ve takimini bagariya tasiyabilecek

yetenege sahip olmasi gereklidir.
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Duyarhhk: Liderin astlarina kars1 cana yakin, merhametli ve hosgoriilii olmalarini beklenir. Bu 6zellikler
duyarli kisiyi tarif eder. Tabak vd. (2013; 127) duyarlilik boyutu ile ilgili olarak liderin astlariyla
duygusal bir bag olusturmas: gerektigini, diger bir ifadeyle liderin astlarindan gerekli hosgorii ve
merhameti esirgememesi, yeterince comert olmasi ve gerektiginde son derece cana yakin, babacan
tavirlar sergilemesi gerektigini ifade etmislerdir. Kenny ve Zaccaro (1983) farkli gruplar da yapilan
islerin farkli beceriler gerektirdigini belirtmistir. Gruplarda liderlik yapabilen kisilerin esneklik ve sosyal

duyarlilik gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir (Sahin;2012,157).

Gii¢: Bireyin kisisel niteliklerinden veya bulundugu makamdan kaynaklanan ve baskalarina emir verme,
is yaptirma yetenegi olarak ifade edilebilir. Tecriibe, bilgi ve otorite gibi {i¢ bilesenden olusmaktadir.
Yonetim kademesinde bulunanlar sahip olduklari giicli egolarini tatmin etmekten ziyade Orgiitiin basarist
icin ¢alisanlar1 gézeterek onlarin yararina kullanmalidirlar. Tabak vd. (2013; 127) gii¢ ile ilgili olarak
insanlarin giiclin zorbaliktan ziyade bilgiye ve tecrilbeye dayandirilmas: gerektigine inandiklarini ifade
etmislerdir. Giiclin kaynagi zorlamadan ziyade benimsenme seklinde olmalidir. Yoneticiler astlari
iizerinde giiglerini kullanmak ve onlarin davraniglarini yonlendirmek durumundadir. Olumlu veya
olumsuz yaptirimlar uygulayarak astlarina ne yapmalar1 ve nasil davranmalar1 konusunda emirler verme
si igin geregidir. Gii¢ kullanimi1 konusunda isteksiz davranan veya duygusal olarak gii¢ kullaniminin
gerekli olmadigini hisseden kisilerin bu yonetsel roli yerine getirmede basarili olmalar1 olduk¢a giictiir

(Sahin; 2012, 152) .

Etkileyicilik: Lider ile yoneticiyi ayiran temel 6zelliklerden biri etkileyiciliktir. Etkileme kimi zaman
fiziksel 6zellikler ile kimi zaman iletisim becerisi ile saglanir. Liderlik siirecinde zorlama yerine etkileme
on planda yer almalidir. Basarili bir etkileme igin liderin hitabet kabiliyetinin, ikna etme ve egitici

yoniiniin kuvvetli olmasin1 gereklidir (Tabak vd., 2013; 127).
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3. BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve yasantisi ile kazandig1, onu digerlerinden ayiran 6zelliklerin tamami
olarak adlandirilabilir. Kisiligin tanimlanmasina ve 6l¢iilmesine yonelik olarak pek ¢ok kuramcinin farkli
gorisleri bulunmaktadir. Bes faktor kisilik modeli kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir
yaklagimdir. Bu model “6zellik yaklasimina” dayanmaktadir ve kisiligin Olgiilmesinde bireylerin

kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklar1 “sifatlardan” yararlanilmaktadir (Dogan, 2013; 57).

Kisilik yaklagimi dogrultusunda kisiligi temsil eden Ozelliklerin neler olduklarma yonelik yapilan
calismalarin temelini faktor analizleri (Cattel, 1956; Eysenck, 1951) olusturmakla birlikte, kisiligi genel
anlamda bes faktorlii bir yapimin agiklayabildigi ortaya konmaktadir (Borgatta, 1964; Goldberg, 1990;

Norman, 1963) (Akt.: Cetin ve Varoglu, 2009; 58).

Bes Faktor Kisilik Kurami, evrensel ve eksiksiz biitiin kisilik 6zelliklerinin, gézleme dayali olarak bes
temel boyutta ele alinip siniflandirilmasi olarak tanimlanabilir (McCrae ve Costa, 2006: 227). Bu bes
temel boyut, disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik olarak ifade

edilmektedir (McCrea ve Costa, 1991: 367).

McCrae ve Costa (1992) bes faktor kisilik modelinin arastirmacilar tarafindan benimsenmesinin ve
kisilikle ilgili arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedenleri arasinda modelin boylamsal ve
ampirik ¢aligmalara dayali olmasi, dlgiilen 6zelliklerin zamana karsi siirekliligini korumasi, bazi biyolojik
temellerinin olmasi, farkli kiiltiir ve gruplarda gecerliliginin ortaya konmasi ve psikometrik agidan

kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay olmasi sdylenebilir (Akt.:Dogan, 2013; 57).

Psikoloji biliminde yasanan onemli gelismelerden birisi binlerce kisilik 6zelliginin yonetilebilir kigilik
boyutlar1 sayisina indirgeyen ve genis bir kullanim alani bulan ve kabul edilen bes faktor kisilik
modelidir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin her boyutu insan davranisinin belirli bir yoniiyle ilgili ve
digerlerinden bagimsizdir. Bu bes boyut genellikle su sekilde ifade edilir. Disadoniikliik boyutu;

sosyallik, hirs, pozitif duygusallik, egemenlik ve heyecan arayisindan olusur. Isbirligi, giivenirlik, uyum
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ve algak goniilliiliik, uyumluluk boyutu olarak tanimlanir. Nevrotiklik boyutu; kaygi, 6fke, depresyon ve
kisisel giivenlik eksikligi olarak tanimlanabilir. Sorumluluk boyutu; giivenirlik, basar1 ¢abasi ve planli
olmak ile iligkilidir. Son olarak yaraticilik boyutu ise, genis ufka sahip olma, geleneksel tutumlara bagl
olmama ve zeka deneyime agiklik olarak tanimlanir. Birlikte ele alindiginda bes faktdr modeli belirli
kisilik 6zellikleri ile is performanst arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kapsamli, sistematik bir gergeve

saglamistir (Barrick ve Mount, 2003; 5).

Endiistriyel ve oOrgilitsel psikoloji literatiiriine bakildiginda tiim kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, deneyimlere acik olma ve nevrotiklikten olusan bes bilesen ile incelendigi ve bu
bes bilesenin de bes faktor kisilik o6zellikleri olarak adlandirildigini belirtilmistir. Bes faktor kigilik
Ozelliklerinin zamana ve duruma gore degismemesi, kiiltiirler ve diller arasinda genellestirilebilmesi
yaninda insan davraniglarinin tahmin edilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgiim sundugunu ifade

edilmistir (Ramalu vd., 2010; 113).

Kisilik, bireylerin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinin toplamuidir. Kisiligin 6l¢iilmesinde en gok
kullanilan model bes faktor kisilik modelidir. Bes faktor kisilik modeli kiiltiirle olduk¢a yakin iligkilidir.
Bu model, sorumluluk (conscientiousnes), uyumluluk (agreeablenes), Nevrotiklik (neuroticism), agiklik
(openness), disa doniikliik (extraversion) olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir (Rossier vd., 2012;

735).

Chamorro-Premuzic (2007) bes faktor siniflamasina gore kisilik 6zelliklerini disadoniikliik, nevrotiklik,
yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak adlandirmistir. Bes faktdrden ilki olan
nevrotiklik, kaygi, depresyon ve 6fke gibi olumsuz duygulari yasama egilimidir. Nevrotik bireyler rahat
ve sakin kisilerin aksine kaygi ve 6fke yasama egiliminde olduklar1 ifade edilir. Digadoniikliikk boyutunun
temel Ozellikleri arasinda sicaklik, giriskenlik, atilganlik, heyecan arama ve olumlu duygular sayilabilir.
Deneyime agiklik olarak adlandirilan iigiincii kisilik boyutu, entelektiiel etkinliklere katilma, yeni duygu
ve diigiincelere acik olma egilimini temsil etmektedir. Deneyime agiklik, bir bakima, entelektiiel ilgi,
estetik duyarlik, hayal giicii, esneklik ve geleneksel olmayan tutumlarla iligkilidir. Deneyime agiklig1

yliksek olanlar tutucu olmama &zelligine sahiptirler. Dordiincii boyut olan yumusak baglilik, prososyal
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davranis egilimine sahip olmaktir. Yumusak basli kisilerin en belirgin 6zellikleri insancil, arkadas canlisi,
sicak ve hosgoriilii olmalaridir. Kisiligin besinci faktorii olan sorumlulugu temsil eden temel 6zellikler ise
liderlik, 6zdisiplin, amag yonelimlilik, yeterlik, diizenlilik, gorev bilinci, tiretkenlik ve kararliliktir (Akt.:

Civitci ve Aricioglu, 2012; 82).

Disadoniikliik 6zelligi kisinin aktif, enerjik, iddiali, hevesli, disa doniik, konuskan ve sosyal olmasi ile
ilgilidir. Uyumluluk kisinin kibar, sempatik, bagislayici, comert, ve giivenilir 6zellikler gostermesidir.
Sorumluluk bir dereceye kadar kisinin etkili, diizenli, giivenilir, sorumlu ve kusursuz olmasidir.
Nevrotiklik kisinin bir dereceye kadar kaygili, gergin, kendine aciyan, sinirli, alingan, dengesiz ve can
sikict 6zellikler gostermesidir. Deneyime agiklik kisinin bir dereceye kadar yaratici, sanatsal meraki olan,

Ozgiin, anlayigh ve genis bir ilgi alanina sahip olmasi ile ilgilidir (Strang, 2004; 4).

Modelde yer alan faktorlerden nevrotiklik, kendilerini kontrol eden, giivenli ve stabil olan nevrotiklik
diizeyi diisiik kisilerin aksine kaygili, giivensiz, gergin kisisel 6zellikleri ifade eder. Disa doniik kisilik
ozelligi ice kapali kisilik ozelliginin aksine konuskan, sosyal ve kendine giivenme Ozellikleri ile
tanimlanir. Deneyime agiklik 6zelligi gelenekgiligin aksine hayal etme, merak, sanatsal duyarlilik ve
Ozgiinlik ile iligkilidir. Uyumluluk isbirligine yatkinlik, neseli olma, hosgoriilii ve yardimsever gibi
ozellikleri belirtir. Sorumluluk ise giivenilir, ¢caliskan, basart odakli, diizenli ve bagli olma &zelliklerini

belirtir (Vanam, 2009;11).

Ramalu vd. (2010, 113) sorumluluk sahibi olmay1 kurallar ve standartlarin uygunlugunun bir bigimi
olarak tanimlarken sorumluluk, orgiit, isin zorlugu, basiret ve diirtiilerin kontrolii gibi 6zelliklerle de
baglantili oldugunu ve sorumlulugu yiiksek olan bireylerin baglilik seviyelerinin ve giivenilirliklerinin

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Sorumluluk boyutu, disiplinli olma, gorev bilinci, sorumluluk sahibi olma, diizenlilik, 6zenli ve dikkatli
olma gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Sorumluluk diizeyi yiliksek bireyler, basarili olmaya egilimli,

azimli, planli ve hareket etmeden once diisiinen bireyler olarak degerlendirilmektedir. Sorumluluk diizeyi
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diisiik bireyler ise dagmik, disiplinsiz, tembellige meyilli, gorev bilincinden uzak bireyler olarak

degerlendirilmektedir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009; Costa ve McCrae, 1995). (Akt.: Dogan, 2013; 58).

Sorumluluk 6zelligini McCrae ve Costa (1987) diizenli olma, planli hareket etme ve 6z disiplin ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zelligi yiiksek kisilerin dikkatli, titiz, 6zenli, sorumlu davranan, giivenilir,
itaatkar, tedbirli, basarma giidiisii yiiksek ve kural ve prosediirlere uygun hareket etmeye egilimli

olduklari ifade edilmistir (Akt.: Balli, 2013; 87).

Deneyime aciklik; yaraticilik, sanatsal mizag, sosyal tavir ve davranislar, kariyerinde degisiklik yapma ve
etik diisiince gibi 6nemli kisilik 6zelliklerini agiklar (McCrae ve Costa, 1997). Digman (1990) ve John
(1990)’a gore deneyime agiklik kisilerin mevcut tavir ve davranislarini daha iyi diisiince ve durumlar
karsisinda degistirmeye hazir olmasini gerektirir. Deneyime agikligi yiiksek olan kisiler yeni fikirleri
sorgulamadan kabul etmeyip, bu fikirleri daha farkli yaklasimla degerlendirme ve analiz etmeye yonelik
harekette gecerler. Ayrica bu kisiler hayatlarinda belirli seviyede karisiklik ve ¢esitlilige ihtiya¢ duyarlar

ve belirsizligi ortaya ¢ikarmada iyidirler (McCrae ve Costa, 1997). (Akt.: Vanam, 2009; 12).

Gelisime aciklik olarak da ifade edilen deneyime aciklik, geleneksellige karsi yaratici, farkli ve
otonomluga egilimli olmayi kapsar (Judge vd., 2002). Gelisime agiklik 6zelligi yiiksek kisiler, hayal giicii
yiiksek, geleneksel olmayan, otonom, yaratict ve farkli diisiinen kisiler olarak nitelendirilirler (McCrae ve
Costa, 1987). (Akt.: Balli, 2013; 87). Deneyime ac¢ikligin ise meraklilik, esneklik, hayal giiciiniin zengin
olmasi, sanatsal duyarlik ve geleneksel olmayan tutumlar ile iligkili oldugunu belirtmistir (Civit¢i ve

Aricioglu, 2012; 89).

Uyumlu kisiler iyi huylu, 1limli, isbirlik¢i, yardimsever, duygusal, olgun, iyiliksever, bagkalarina karsi
dikkatli, kendine yetebilen, sempatik, acik sozlii, fedakar, algak goniilli, esnek, yumusak kalpli, giivenilir,
kibar, hosgoriilii, bagkalarini seven, samimi, arkadas canlisi gibi 6zelliklere sahiptir (Bono vd., 2002: 318;
Somer vd., 2002: 23). Uyumlu bireylerin bulunduklar1 ortamin yapisina gore hareket ettikleri, herhangi
olumsuz bir durum karsisinda ilimhi ve sakin bir sekilde hareket ederek ¢oziim yoluna gittikleri

sOylenebilir (Akt.: Merdan, 2013; 143).
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Baz1 6zellik modellerinde Weiten (2010) olumsuz duygulanim olarak da isimlendirilen nevrotiklik;
kaygili, diismanca, ice kapanik, giivensiz, incinebilir olma ve stres karsisinda asir1 tepki gosterme gibi pek
¢ok olumsuz 6zelligi icerdigini belirtmistir (Civit¢i ve Aricioglu, 2012; 89). Nevrotiklik diizeyi yiiksek
bireylerin endiseli, giivensiz, 6fkeli, alingan bireyler oldugu ifade edilirken, diisiikk olan bireylerin ise
rahat, duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, kolayca ofkelenmeyen, kendine
giivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasamaya egilimli bireyler oldugu belirtilmektedir (Costa ve

McCrae, 1995; Somer vd., 2002). (Akt.: Dogan, 2013; 58).

Duygusal a¢idan dengesiz olanlar olumsuz duygulari daha ¢ok yasama egiliminde olabilirler. Olumsuz
yasam olaylari ile birlikte ger¢eklesen olumsuz duygu ve diigiinceler, bireyin kendisi ile ilgili olumsuz
davraniglar sergilemesine ve dolayisiyla duygusal acidan dengesizlikler yagamasina neden olmaktadir
(Heady ve Wearing, 1992:731-739). Bu durum onlarin diisiik diizeydeki mutluluklarinin kaynagini
olusturabilir. Zira duygusal dengesizlikle birlikte bireylerin davranisinda ani degisiklikler ve
oOlgiisiizliikler beklenmekte, kisiler sevgi gibi olumlu duygularini gostermekte ya da bu duygularini

gosteren bagkalarina gerekli tepkileri vermekte zorlanabilmektedirler (Yigit ve Deniz, 2012; 78).

4. ORTUK LIDERLIK iLE BES FAKTOR KiSIiLIK OZELLIiKLERi

ARASINDAKI ILISKILER

Kisilik ozellikleri bireylerin davranislari tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu gibi liderin ortaya ¢ikmasi
tizerinde de oldukga onemlidir. Ozellikle 6rtiik liderlik acisindan bakildiginda liderin ortaya ¢ikisi ile
diger bireylerin zihnindeki liderlik olgusu ve bu beklentisinin karsilanmasi arasinda kuvvetli bir iligki
vardir. Bu iliskinin temeli bir yandan liderin kisilik 6zelliklerine dayanirken diger yandan bireylerin
icinde yasadig1 toplumun kiiltiiriine de dayanir. Farkli iilkelerde ortiik liderlik ve bes faktor kisilik lizerine
yapilan aragtirmalarda farkli sonuglara ulagilmigtir. Bu farkliligi ortaya ¢ikaran nedenlerin en basinda o
iilkenin, o insanlarin kiiltiiriiniin geldigi belirtilmistir. Kiiltiir ve ortiik liderlik ¢aligmalari sinirli olmakla
birlikte ortiik liderligin kiiltiirlere gore degisiklik olabilecegini gostermektedir. (Ayman ve Bassari, 2009;

Gerstner ve Day, 1994; Ling, Chia, ve Fang, 2000). Pek ¢ok arastirma katilimcilarin yas, is deneyimi ve
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kiiltiirel durumlarma gore liderin imajimin erkeksilik ve gii¢ ile ilgili oldugunu gdstermistir (Ayman ve
Korabik; 2010, 161). House vd (2002; 9)’nin yaptiklar1 calisma sonuglarina gore sosyal kiiltiir ve orgiit
sekli, Orgiit kiltiri ve uygulamalarmin Ortiik liderlik teorilerini paylasan calisanlar iizerinde etki

yarattigini ifade etmislerdir.

Sosyo-kiiltiirel cevrenin liderlik iizerinde derin etkileri vardir. Ortiik liderlik teorisi kisinin icinde yasadig
kiiltiiri temel alir. Bu nedenle farkl: kiiltiir gruplarinda ve uluslarda uygulandiginda farkli sonuglar verir.
Ayman ve Chemers (1983) caligmalarinda Irakli, Avrupali ve Amerikali yoneticilerin farkli yapilarda

olduklar1 sonucuna ulagmislardir (Akt.: Ling vd., 2000; 730).

Bes faktor kisilik modeli boyutlarinin liderlik performansi ile dogrusal bir iligki i¢inde oldugu gesitli
aragtirmalarda tespit edilmistir (Thoms 1996, Hogan 1994, Stogdill 1974, Bentz 1990) (Akt.: Zel, 2005,
27). Calisanlarin performanslart {izerine yapilan ¢aligmalar orgiit politikalar1 ve prosediirler, yonetim
uygulamalari, otonomi ve takim caligmasi gibi unsurlardan olusan durumsal faktorlerle kisilik 6zellikleri,
gereksinimler, tavir ve davranislar, tercihler, bilissel yetenekler, duygusal zeka ve giidiilerden olusan
ruhsal faktorlerin ¢alisanlarin performanslari lizerinde etkileri oldugu belirtilmistir (Sutherland vd., 2007;

60).

4.1. Disadoniik Kisilik Ozelligi fle Ortiik Liderlik Arasindaki Iliskiler

Disadoniikliik kisilik 6zelligi kisilerin ¢evreleriyle daha kolay iliskiye girmelerini saglar. Ayni zamanda
insanlarla etkilesimin anahtar1 olmast nedeniyle liderlik 6zellikleri arasinda onemli bir yere sahiptir.
Judge ve digerleri (2002) kamu, askeri alan ve Ogrenci 6rnekleminde yapilan ¢aligmalari ayri ayri
incelediklerinde, lider olarak algilanma ile en tutarh iliskiye disadoniiklitk 6zelliginin sahip oldugu

belirlemislerdir (Balli, 2013; 87).

Merdan (2013; 155) yaptig1 ¢aligmada disadoniikliik kisilik 6zelligi ile tiim is degerleri boyutlart arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu belirlemistir. Disadoniik bireylerin is iligkilerine, iste deger

verilmeye, topluma katki saglamaya, terfi ve basariya, becerilerine ve bilgisine saygi gosterilmesine,
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calisma kosullarina ve iicret durumuna, bagimsiz ve 6zerk davranmaya onem verdikleri sonucuna

ulagmustir.

Civitgi ve Aricioglu’nun (2012; 88) yaptiklar arastirmada psikolojik danigman adaylarinin yardim etme
stilleri iizerinde kisilik 6zelliklerinin énemli oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ozellikle disa doniik kisilik
ozelligine sahip deneklerin yasama odakli duyusal-devinimsel yardim etme stilleri ile giiglii iligki i¢inde

oldugunu belirtmiglerdir.

Wilson (1981) tarafindan yapilan ¢alismada disa doniik kisilerin sosyal etkilesime daha agik olduklar1 ve
yoneticinin destegi gibi sosyal etkilerden daha c¢ok yararlandiklari belirtilmistir. Disa dontikliik ve
faydalar1 ancak 6zerklik diizeyi yiiksekse artar. Barrick ve Mount (1993) 6zerkligin bes faktor kisilik ve is
performansinda yoneticinin degerlendirmeleri arasindaki moderator roliinii incelemis ve sorumluluk ve
disa doniikliik, yiiksek 6zerklikli islerde diisiik 6zerklikli islere gore daha giiglii oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica sorumlulugu ve disa doniikligii yiiksek yoneticilerin yliksek 6zerklik diizeyinde islerini daha iyi

yaptiklarini belirtmislerdir (Vanam, 2009; 16).

Dogan (2013; 56) yaptigi calismada bes faktor kisilik Ozelliklerinden disadéniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve degisime agiklik 6zellikleriyle 6znel iyi olus (mutluluk) arasinda pozitif yonde anlamli

iligkiler oldugunu ifade etmistir.

Langelaan vd., (2006; 521)’nin 572 Hollandali g¢alisan {izerinde yaptiklari arastirmada nevrotikligin
tikenmiglik duygusuyla olumlu yonde iligkisi oldugunu, disa doniikliigiin ise ise cezbolma ile olumlu

yonde iliskisi oldugunu belirtmiglerdir.

Phan (2007; 15) yaptig1 ¢alismada disa doniik kisilik 6zelligine sahip g¢alisanlarin is ortaminda daha
istekli ve pozitif davramiglarda bulunduklarindan yonetici ve c¢aligma arkadaslarinda daha kolay bir

sekilde destek alabildiklerini belirtmistir.
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ABD Hava Kuvvetlerinde ve degisik iiniversitelerde yapilan “lidersiz grup tartigmalari”nda, kisilik
ozellikleri ile liderlik arasindaki baglant1 tespit edilmeye calisilmig ve sonug¢ olarak degisik ortam ve
gorevlerde ayni bireylerin grup liderligini ele gegirdikleri belirlenmistir (Raven, 1983; 492). Stogdill,
“lidersiz grup tartigmas1” uygulamalarinda, grubun liderligini ele alan bireylerin genel olarak hakimiyet,
disadoniikliik, sosyal olma, basart hirsi, sorumluluk, diiriistlik kendine giiven, duygusal kontrol,
diplomasi ve igbirligi 6zelliklerini gosterdikleri belirtilmistir (Akt.: Zel, 2001; 45). Bu ¢erceveden

hareketle ¢alismanin birinci hipotezi su sekilde olugturulmustur:

H1. Calisanlarin disaddniik kisilik 6zelligine sahip olmasi ortiik liderlik algilarini etkiler.

4.2. Sorumluluk Kisilik Ozelligi ile Ortiik Liderlik Arasindaki iliskiler

Calisanlarin performanslart {izerinde etkili olan bes faktor kisilik 6zelliklerinden birisi de sorumluluk
sahibi olmaktir. Sutherlant vd. (2007,60) nin bilgi teknolojileri miisteri hizmetlerinde ¢alisan yoneticiler
iizerinde yaptiklari ¢caligmada sorumluluk sahibi olma ve giliclendirme arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunurken sorumluluk sahibi olmanin is performansi iizerinde diger caligmalarin aksine olumlu bir

katkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Mount ve Barrick (1991) yaptiklar ¢alismada bes ana is grubunda bagimli, amag¢ odakli, sorumlu ve
diizenli olan kisilerin diger bir ifade ile sorumluluk sahibi kisilerin islerinde yiiksek performans gdsterme
egiliminde olduklarini, sorumlulugun is performansi ile olumlu yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir

(Akt.: Strang, 2004;5).

Erko¢’un (2008:79) calisanlara yonelik yaptig1 aragtirmada, ¢alisanlarin ¢aligma arkadaslariyla iletisimleri
ile kisilik 6zellikleriyle anlamli diizeyde iliskili olmadigini bulunurken, yoneticilerle iletisim boyutunda
ise, kisilik boyutlarindan sorumluluk bilinci ve duygusal denge boyutlariyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmus,
calisanin sorumluluk bilinci ve duygusal dengesi yiikseldik¢e yoneticisiyle iletisim diizeyinin arttigi

bulunmustur (Yigit ve Deniz, 2012; 79).
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Sorumluluk kisilik 6zelligi ile ilgili olarak sorumluluk duygusuna sahip kisilerin iste daha diigiik
sorumluluk duygusuna sahip calisanlara oranla daha iyi seviyede performans gosterdikleri sdylenebilir
(Barrick ve Mount, 1991). Sorumluluk sahibi ¢aliganlar kendi islerini ¢ok diisiik seviyede nezaret ve
gbzetim altinda yaparlar (Morgeson vd., 2005). Ayrica sorumluluk duygusu yiiksek calisanlar ¢aliskan,
etkili ve orgiitiine baglidirlar. Problem ¢6ziimiinde daha ¢ok inisiyatif alirlar ve daha basarili olurlar.
(Witt vd., 2002). Bu kisilik 6zelligi orgiitsel vatandaglik davraniginin basarili olmasinda dnemli bir pay1
vardir Bu sonuglar sorumluluk kisilik 6zelliginin 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Elanain,

2007; 34).

Sorumluluk 6zelligine sahip kisiler diizenli ve orgiitleyicilerdir (Hersen, Thomas ve Segal, 2006).
Sorumluluk 6zelligine sahip kisilerin isine bagli, dakik, caligkan (Weiten, 2010) ve teknik uzmanlik
ozelligine sahip olduklar1 (McCrae ve Costa Jr., 2008) vurgulanmaktadir. (Civit¢i ve Aricioglu, 2012;

82).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin lider olarak algilanma ile iligkisini ortaya koyan en kapsamli ¢alisma
Judge ve digerleri (2002) tarafindan yapilan meta-analitik ¢alismadir. Bu ¢aligmada lider olarak algilanma
ile sorumlulugun iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ensari ve digerler (2011) lider olarak algilanmay1
yordayan kisilik ozelliklerini bir meta-analitik ¢alisma yapmislardir. Bu c¢alismada bes faktor kisilik
ozelliklerinden sorumlulugun lider olarak algilanma t{izerinde istatistiksel olarak anlamli etki biiyiikliigiine
sahip oldugunu belirlemislerdir. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile lider olarak algilanma arasindaki iliskileri
ele alan Taggar ve digerleri (1999), lider olarak algilanmanin sorumluluk ile iligkili oldugunu

saptamiglardir (Balli, 2013; 87) .

Sorumluluk kisilik 6zelligi gosterenler ¢ogunlukla liderlik 6zelligi gosterirler. Yonetsel isler arasinda
gerekli olan genel rollerden biri de, aktif ve siirekli olarak sorumluk duygusu tasimak, kararl
davranmaktir. Yoneticilerin sorumluluk istlenmeleri, kararlar vermeleri, gerekli disiplin dnlemlerini
almalar1 ve astlarim korumalar1 beklenmektedir. Bu konularda kararli bir sekilde davranmayan
yoneticinin basarili olma ihtimali oldukca az goriilmektedir (Sahin, 2012; 152). Bu kapsamda ¢alismanin

ikinci hipotezi su sekilde olusturulmustur:
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H2. Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ortiik liderlik algilarini etkiler.

4.3. Uyumluluk Kisilik Ozelligi Ile Ortiik Liderlik Arasindaki iliskiler

Arastirmalar, ortiik liderlik modellerinin bireyin sahip oldugu, genel olarak lidere ya da etkili lidere
iligkin imajlart oldugunu (Schyns ve Meindl, 2005) belirtmektedir. Bunlarin yaninda calisanlarin 6rtiik
liderlik modelleri ile yoneticinin davraniglart arasinda saglanan uyumun ¢alisanlarin ig tatmini arttiracag,
boylece is ortaminda huzurun saglanacagi (Epitropaki ve Martin, 2005) ve daha basarili olma ve buna
paralel olarak terfi ederek yonetici olma ihtimallerinin bu uyum oraninda yiikselecegi belirlenmistir

(Schyns, 2006). (Tabak vd., 2013; 102).

Yapilan calismalar uyumluluk kisilik &zelliginin kigisel performansla onemli iliskisi oldugunu
gostermistir (Mount vd., 1998). Uyumluluk 6zelligi yiiksek olan kisilerin genellikle arkadas canlisi,
isbirligine yatkin, yardim sever, saygili, kibar ve esnektirler. (Barrick ve Mount, 1991; Witt vd., 2002).
Uyumlu ¢alisanlarin kisiler arasi yetkinliklerinin {ist seviyede oldugu yapilan ¢aligmalarda yer almistir
(Witt vd., 2002). Bu calisanlar ortak hareket etmek gerektiginde etkin bir igbirligi sunarlar (Mount vd.,
1998). Bu nedenle, uyumlulugu yiiksek calisanlarin grup iginde kabul edilmesi ve lider olarak

algilanmasinin daha kolay olacagi ifade edilebilir (Elanain, 2007; 34).

Uyumluluk derecesi yiiksek olan g¢alisanin isbirligi yapma isteginde oldugunu ve kisiler arasi iliskilerin
olumlu olmasi niyetinde oldugu ifade edilebilir. Diisiik uyumluluk seviyesi ise ¢ikarcilik, bencillik,
stiphecilik ve merhametsizlik gibi 6zelliklerle bagdastirilmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Yiiksek
uyumluluk seviyesi her ne kadar kiginin giivenilir olmasi ve olumlu, isbirlik¢i ¢aligma iliskilerine katkida
bulunmasi gibi 6zellikleri desteklermis gibi gdriinmesine karsin, kisinin kendi yararina pazarlik azmini,

kendi cikarin1 gdzetmesini, digerlerini idare edebilme ve etkileyebilmesini engelleyen ozellikler de
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tagimaktadir. Uyumlulugun bir yonii olan yiiksek seviyede yakin iliskilerin olmasi, ¢alisanlar1 etkileyen
zor kararlarin alinmasi nedeniyle yonetsel

kariyer agisindan olumlu goriilmemektedir (Seibert ve Kraimer, 2001). Ayrica kurulu organizasyonlarda
bencil ve uyumsuz bir tarzda g¢alisan yoneticiler sonu¢ olarak akranlarin ve amirlerin olumsuz

davraniglariyla karsilagabilmektedir (Akt.: Cetin ve Varoglu, 2009; 61).

Uyumluluk kisilik 6zelligi diger insanlara glivenmek ve onlara kargi empati yapmak gibi konularla
yakindan iligkilidir. Uyumluluk 6zelliklerine sahip bireyler isbirligi anlayis1 igerisinde olup, kars1 tarafla
iliskilerde olumlu, hassas ve naziktirler (de Hoogh vd., 2005: 844). Uyumluluk 6zelliklerine sahip
bireyler, diger insanlara karsi daha ilimli yaklasirlarken, ayn1 zamanda daha ¢ok giivenirler. Ayrica bu
bireylerin takim i¢indeki faaliyetlerle ve takim performansiyla da yakin iligkisi vardir. Bagka bir ifadeyle
daha iyi takim arkadasi olma egilimindedirler (Kichuk ve Wiesner, 1997; Mount vd., 1998). Yiiksek
uyumluluk 6zelliklerine sahip liderlerin daha paylasimci olacaklari, izleyicilerinden destek isteyecekleri
ve onlara destek verecekleri beklenmektedir (Smither vd., 2005:187). Ayrica, izleyicilerle isbirligi
yaparak ortak hareket etmek konusunda istekli olacaklart sdylenebilir (Nahrgang vd. 2009). (Akt. Erkus,

2011; 134)

Yiiksek duygusal dengesizlik yaninda diisiik sorumluluk duygusuna sahip bireylerin kariyer gelisimleri ile
ilgili olarak kararsizliklara daha egilimli olduklar1 gézlenmistir. Psikoloji literatiirii goz oniine alindiginda
uyumluluk o6zelliginin kisilik ifadesi lizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Rossier, 2012; 736). Bu

kapsamda ¢alismanin ii¢iincii hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H3. Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olmasi ortiik liderlik algilarini etkiler.

4.4. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi ile Ortiik Liderlik Arasindaki iliskiler

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi yaraticilik, merakli olma, yenilik¢i olma, otonomi ve farkli tercihler gibi
ozelliklerle yakindan iligkilidir (Goldberg, 1992). “Ag¢ik” kisiler yeni ve farkli deneyimleri aramaya

yatkindirlar. Diger yandan “i¢ine kapali” kisiler ise daha gelenekg¢i, tutucu ve karigikliktan hoslanmazlar
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(Williams, 2004). Agcik kisilerin sosyal davramiglari, kabul edilmis degerlere karst davranislari ve
varsayimlari i¢ine kapali kisilere gore daha farklidir. Agik bireyler farkliliklar tercih ederler, yeni fikirleri
daha kolay kabul ederler, ilgilidirler ve yenilikleri takdir ederler. Bu 6zelliklerinden dolay1 deneyime
aciklik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin orgiitlerde daha basarili ve yaratict olabilecegi ve lider olarak

algilanmalarinin daha kolay olabilecegi ifade edilebilir (Elanain, 2007; 34).

Deneyime agiklikla is iliskilerine 6nem verme arasinda olumlu yonlii anlamli bir iliski vardir. Deneyime
aciklik arttikca is iliskilerine verilen dnemde artmaktadir. Bunda kisilerin entelektiiel ve degisikliklere
acik olmalarinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Degisime agik bireylerin topluma katki saglamaya, igte
deger verilmeye, is arkadaslari ile olan iligskilere 6nem verdikleri ifade edilebilir. Merdan (2013; 155)
yaptigi calismada degisime agiklikla etkileme ve ilerleme diizeyi, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi,
finansal kosullar ve galisma kosullari arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagmustir.
Buradan degisime ac¢ikliga verilen dnem arttik¢a bireylerin etkileme ve ilerleme diizeylerinin, 6zerlik ve
yeteneklerin kullaniminin, finansal kosullar ve calisma kosullarina verdikleri 6nemin azaldigi gibi bir
sonuca ulasilmaktadir. Yazar gelisime agik bireylerin etkileme ve ilerleme diizeyleri ile 6zerklik ve

yeteneklerin kullaniminin artmasi gerektigini ifade etmistir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile lider olarak algilanma arasindaki iligkileri ele alan Taggar ve digerleri
(1999), lider olarak algilanmanin disadoniikliik, sorumluluk ve gelisime agiklik ile iligkili oldugunu
saptamiglardir. Kickul ve Neuman (2000) ise arastirmalarinda, disadoniiklik ve gelisime agiklik
ozelliklerinin liderle takipgileri ayirt eden yordayicilar arasinda oldugunu ortaya koymuslardir (Balls,

2013; 87).

Bes faktor kisilik 6zelligi ile liderlik arasindaki iliskiye yonelik kiiltlir ve cinsiyetin moderator olarak
alinmadig1 bir meta analizinde Judge vd. (2002) disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklikla,
liderlik etkinligi ve liderin ortaya ¢ikist ile arasinda Snemli iligkiler oldugunu, uyumluluk ile lider
etkinligi arasinda olumlu iliski olmasina ragmen liderin ortaya ¢ikist ile arasinda olumlu bir iliski

bulunmadigini belirtmislerdir (Ayman ve Korabik, 2010, 162).
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Judge ve digerlerinin (2002) yaptig1 meta-analitik ¢aligmada lider olarak algilanma ile deneyime acikligin
iligkili oldugu ortaya konulmustur. Ensari ve digerleri (2011) lider olarak algilanmay: yordayan kisilik
ozelliklerini inceledikleri ¢aligmada bes faktor kisilik 6zelliklerinden gelisime agikligin lider olarak
algilanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli etki biiyiikliigiine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Taggar ve digerleri (1999) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada lider olarak algilanmanin deneyime
aciklik ile iligkili oldugunu saptamislardir. Kickul ve Neuman (2000) ise deneyime agiklik 6zelliginin

liderle takipgileri ayirt eden belirleyiciler arasinda oldugunu ortaya koymuslardir (Balli, 2013; 87) .

Deneyime agik kisilik 6zelligine sahip ¢aliganlarin kendisinden farkli olan goriisleri degerlendirmeye
daha istekli olduklar1 ve iyi liderlerin yonetimi altinda daha verimli ¢aligabilecekleri belirtilmistir (George
& Zhou, 2001; Lauriola & Levin, 2001; McCrae, 1987). (Akt.: Vanam, 2009; 15). Calismanin dérdiincii

hipotezi bu ¢ercevede su sekilde belirlenmistir:

H4. Calisanlarin deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olmasi ortiik liderlik algilarini etkiler.

4.5. Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi Ile Ortiik Liderlik Arasindaki iliskiler

Yigit ve Deniz’in (2012, 72) yaptiklar1 caligmada polislerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile empatik
egilim ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi belirleyerek, empati ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin
iletisim becerilerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini incelenmeye caligmiglardir. Caligma
sonucunda polislerin iletisim becerileri ile empati puanlart ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik arasinda negatif yonlii; disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda
ise pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmustir. Judge vd. (2002) ile Ensari vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada

lider olarak algilanma ile nevrotikligin iliskili oldugu ortaya konulmustur (Balli, 2013; 87) .

Dogan (2013, 56) yaptig1 ¢alismada nevrotik kisilik ozelligi ile 6znel iyi olus (mutlu olma) arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Gergektende mutlu kisilerin daha az duygusal dengesizlik

yasadig1 sdylenebilir.
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Merdan (2013; 153) yaptigi calismada duygusal dengesizlikle tiim is degerleri boyutlari arasinda negatif
yonlii anlaml iligkiler oldugunu belirlemistir. Bu baglamda duygusal dengesizlik arttikca is iliskilerine,
etkileme ve ilerleme diizeyine, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimina, finansal kosullar ve calisma
kosullarina verilen 6nemin azaldifi soylenebilir. Bunda nevrotik bireylerin gergin, endiseli, stresli,
kaygili, kotimser ve giivensiz olmalarinin etkili oldugu, bireyin bagimsizliga ve oOzerklige Oonem
vermemesine, bitkin olmasina, is iliskilerini dGnemsememesine neden oldugu dolayisiyla bu ¢alisanlarin

lider olarak algilanmasinin diger ¢alisanlara gore daha diisiik olabilecegi ifade edilebilir.

Sahin’e (2012; 155) basarisiz olan yoneticilerin baski, stres, sinirlilik gibi gerginlik kaynagi olan
ortamlarda daha giigsiiz olduklar1 ve olumsuz yonde daha ¢abuk etkilendiklerini belirtmistir. Bunun
sonucu olarak, kontrol edemedigi ruh hali nedeniyle iistleri, astlar1 ve ¢alisma arkadaslart ile iligkilerinde
sorunlar yasadiklar1 belirtilirken liderlik etkinliklerinin azalacagi ifade edilebilir. Aksine basarili
yoneticiler sogukkanli, kendine giivenleri tam ve sezgi giigleri yiiksek kisiler olarak bulunmustur.

Calismanin besinci ve son hipotezi su sekilde belirlenmistir:

HS. Calisanlarin nevrotiklik diizeyleri ortiik liderlik algilarini etkiler.

5. Yontem

Bu arastirmada imalat sektoriinde calisanlarin kisilik 6zelliklerinin ortiik liderlik algilart tizerindeki etkisi
belirlenmeye calistlmistir. Bu amagla bes faktor kisilik boyutlart bagimsiz degisken, ortiik liderlik
boyutlari ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan t-testi ve tek yonlil varyans analizi sonucu
farklilik gosteren demografik 6zellikler ise kontrol degiskeni olarak alinmig ve aralarindaki iligkiler

incelenmeye ¢aligilmustir.

5.1. Orneklem

Arastirmada kullanilacak verileri toplamak iizere Izmir’de faaliyet gdsteren 6zel sektore ait XYZ firmasi
calisanlarina soru formlar1 hakkinda bilgi verilerek soru formlar1 dagitilmis, kendilerince uygun olan

zamanda soru formlarmi doldurmalar: istenmistir. Kolayda 6rneklemin kullanildigi arastirmada XYZ
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firmasinda 97 personel ¢aligmaktadir. Personelin tamaminin soru formunu doldurmalart i¢in yeterli sayida
form dagitilmistir. 14 soru formu doldurulmadan teslim edilmesi nedeniyle degerlendirmeye

almmamustir.

83 personel soru formunu doldurmus olup, formlar toplandiktan sonra yapilan incelemede soru
formlarindan 6 tanesinin uygun doldurulmadigi belirlenmis ve bu formlar degerlendirme disi
birakilmistir. Kalan 77 adet soru formu degerlendirmeye alinmistir. Imalat isletmesinde yapilan bu
calismada soru formlarin1 dolduran c¢alisan sayisi firmanin toplam calisan sayisi dikkate alindiginda
%80’ine denk gelmektedir. Bu oran arastirmanin yapilacagi orgiitiin personel durumu dikkate alindiginda

belirlenen amaci gergeklestirmek i¢in yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlari %6,5°1 (5) 20 yas ve alt1, %41,6°1 (32) 21-30 yas arasi, %37,7’si (29) 31-
40 yag arasi, %11,7’si (9) 41-50 yas arasi, %2,6’s1 (2) 51 yas ve istii olup, arastirmaya katilanlarin
9%90,5°1 geng calisanlardan olusmaktadir. Katilimeilarin %75,3°1 (58) erkek, % 24,7’si (19) bayan ¢aligan
olup, %54,5’1 (42) evli, %42,9’u (33) bekar ve %2,6’s1 (2) duldur. Arastirmaya katilanlarin %3,9’u (3)
okuryazar, %26’s1 (20) ilkdgretim mezunu, %54,5’i (42) lise mezunu, %13’ MYO mezunu ve %2,6’s1
(2) iniversite mezunudur. Arastirmaya katilanlarin %62’si ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarindan
olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %55,8’1 (43) imalat boliimiinde, %14,3’4 (11) idari islerde, %
11,7°s1 (9) lojistik boliimiinde gorevli olup, %42,9’u (33) isci, %27,3°1 (21) kalfa, usta ve ustabasi olarak
caligmaktadir. Calisanlarin %48,1°1 (37) 1-5 yil arasi, %33,8’1 (26) 6-10 yil aras1 ¢alisma siireleri varken,
halen yaptig1 is siiresi ac¢isindan calisanlarin %63,3’s1 (49) 1-5 yil arasi, %19,5’1 (15) ise 6-10 y1l arasi

gorev yapmaktadirlar.

5.2. Ol¢iim Araclan

Arastirmada, bes faktdr kisilik boyutlari ile ortiik liderlik boyutlart arasindaki iligkileri incelemeye

yonelik olarak ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek amaciyla soru formu olusturulmustur. Soru formunda

yer alan bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeler John ve Srivastava (1999)’nin ¢aligmasinda yer
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alan ifadelerden yararlanilarak bu calisma icin uyumlastirilmistir. Ortiik liderligi belirlemeye yonelik

ifadeler ise Tabak vd. (2013)’nin ¢aligmalarinda yer alan ifadelerden yararlanilarak olusturulmustur.

Soru formu 5°li Likert olg¢egine gore hazirlanmig olup, formda yer alan ifadeler (1) kesinlikle
katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum arasinda olacak seklinde diizenlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlardan ifadelere yonelik diisiincelerini 1-5 arasinda kendilerine uygun gordiikleri

degerler ile ifade etmeleri istenmistir.

Ug boéliimden olusan soru formunun birinci boliimde demografik zellikleri belirlemeye yonelik sekiz
ifade, ikinci bolimde bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak kirk dort ifade, ligiincii boliimde ise

ortiik liderlik ile ilgili yirmi yedi ifade olmak iizere toplam yetmis dokuz ifade yer almaktadir.

Bes faktor kisilik konusu disadoniikliik boyutu “Kendimi konuskan birisi olarak gériiyorum.” ifadesinin
de yer aldig1 sekiz ifade ile, sorumluluk boyutu “Kendimi isini tam yapan birisi olarak goriiyorum.”
ifadesinin de yer aldig1 dokuz ifade ile dlciilmeye ¢alisilmigtir. Uyumluluk boyutu “Kendimi digerleri ile
birlikte ¢alismay1 seven birisi olarak goriiyorum.” ifadesi ile birlikte dokuz ifade ile, duygusal dengesizlik
(Nevrotiklik) boyutu “Kendimi ¢ok endiselenen birisi olarak goriiyorum.” ifadesinin de yer aldig1 sekiz
ifade ile ve deneyime agiklik boyutu ise “Kendimi farkli seyler hakkinda merakli biri olarak goriiyorum.”

ifadesinin de yer aldig1 on ifade ile incelenmistir.

Ortiik liderlik konusu kisisel ahlak boyutunda “Yoneticimizin haksizhiga karsi olan bir yapisi
vardir.”, beceriklilik boyutunda “Y6neticimiz karsilasilan problemleri ¢dzebilen bir yapidadir.”, duyarlilik
boyutunda “Yoneticimiz merhametli, babacan birisidir.”, giic boyutunda “Yoneticimiz bilgilidir.” ve

2

etkileyicilik boyutunda ise “Yoneticimizin ikna kabiliyeti yiiksektir.” ifadelerinin de i¢inde bulundugu

yirmi yedi ifade ile incelenmeye galisiimstir.

Hazirlanan soru formlar1 izmir’de faaliyet gosteren Ozel sektdre ait XYZ firmasmin galisanlarina
uygulanmigtir. Calisanlara anketler bizzat yaptirilmig, soru formlar1 kendilerine verilmis, formlarda yer

alan ifadeleri kendilerine uygun gordiikleri degerlerle doldurmalar1 konusunda agiklayic1 bilgiler
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verilmistir. Soru formlarinin doldurulmasinin ardindan SPSS paket programi yardimiyla veri girisleri
yapilmistir. AMOS paket programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Soru formlarindan elde
edilen veriler tanimlayici istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise korelasyon ve regresyon analizlerinden

yararlanilmistir.

5.3. Olceklerin Gegerligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlemesi i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmigtir. Dogrulayict
faktor analizi cercevesinde elde edilen sonuclar Tablo-2’de sunulmustur. Ortiik Liderligin alt
boyutlarindan gii¢ ve etkileyicilik boyutlart dogrulanmamistir. Bu nedenle analizin miiteakip boyutlarinda

bu iki degisken kullanilmamustir.

Tablo-2: Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Degerler Duygusal

Kigisel Disa Deneyime
/ Beceriklilik | Duyarlilik Uyumluluk | Sorumluluk | Dengesizlik

Ahlak doniiklik Aciklik
Boyutlar (Nevrotiklik)
1 31,275 | 19,517 0,005 18,358 20,045 17,302 4,975 19,510
sd 31 13 1 18 19 19 7 19
p 0,452 0,108 0,945 0,432 0,392 0,569 0,663 0,425
¥*/sd 1,009 | 1,501 0,005 1,020 1,055 0,911 0,711 1,027
RMSEA (0,011 |0,081 0,001 0,016 0,027 0,001 0,001 0,019
GFI 0,929 0,936 0,999 0,946 0,946 0,949 0,979 0,941
IFI 0,999 0,944 0,999 0,996 0,989 0,999 0,999 0,992
TLI 0,998 0,903 0,999 0,992 0,983 0,999 0,999 0,986
CFI 0,999 10,940 0,999 0,995 0,988 0,999 0,999 0,991

Calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ve ortiik liderlik Olceklerine iliskin dogrulayici faktdr analizi

sonuclar1 incelendiginde; GFI (Goodness of fit index) degerinin 0.929-0,999 arasinda; CFI (Comperative
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fit index-Karsilagtirmali uyum indeksi) degerinin 0.940-0,999 arasinda; TLI (Tucher- Lewis indeksi)
degerinin 0.903-0,999 arasinda ve RMSEA (Root mean square error of approximation-Kok ortalama kare
yaklagim hatasi) degerinin de 0.011-0,081 arasinda oldugu tespit edilmistir. Kurulan modellerin kabul
edilmesi icin RMSEA degerinin 0.08’in altinda olmasi gerekir (Simsek, 2007). Bu kapsamda arastirmada

kullanilan 6l¢eklerin gegerli oldugu ifade edilebilir.
6. BULGULAR

Arastirmada degiskenlere ait ortalamalar hesaplanmistir. Betimleyici istatistikler Tablo-3’te sunulmustur.
Buna gore bes faktor kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadelere verdikleri cevaplar géz Oniine
alindiginda calisanlarin olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Boyutlarin ortalama degerleri
4,10-4,30 arasinda degismektedir. Ortiik liderlik boyutlarina yénelik ise calisanlar yine olumlu yonde
ancak bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarina nazaran biraz daha diisiik seviyede goriis bildirmislerdir.
Ortiik liderlik boyutlarin ortalama degerleri 3,46-3,73 arasinda degismektedir.

Tablo-3: Betimleyici Istatistikler

Betimleyici Istatistikler
Boyutlar

Ortalama Standart Sapma
Disadoniiklitk 4,11 0,68
Sorumluluk 4,18 0,66
Uyumluluk 4,10 0,71
Nevrotiklik 4,30 0,62
Deneyime Agiklik 4,17 0,69
Kisisel Ahlak 3,65 0,39
Beceriklilik 3,63 0,40
Duyarlilik 3,46 0,49
Giig 3,72 0,43
Etkileyicilik 3,53 0,49

6.1. Korelasyonlar
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Calismada kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri ve ortiik liderlik boyutlar1 degigkenlerin korelasyon
analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi neticesinde;

-Beceriklilik ile kisisel ahlak, disa doniikliik ile uyumluluk ve sorumluluk ve uyumluluk ile sorumluluk
arasinda yiiksek diizeyde,

-Duyarlilik ile digadoniikliik, kisisel ahlak ve beceriklilik, deneyime agiklik ile disadoniikliik, uyumluluk
ve sorumluluk arasinda orta diizeyde,

-Kigisel ahlak ile (-) nevrotiklik ve deneyime aciklik, sorumluluk ile duyarlilik ve nevrotiklik ile
uyumluluk arasinda diisiik diizeyde dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda derlenmistir.

Tablo-4: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutuyla Ortiik Liderlik Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Yénelik

Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar1 (n=77)

Disa Deneyi

Kisisel | Becerikli | Duyarlili Uyumlul | Sorumlul | Nevrotikl
Boyutlar Donukl me

Ahlak lik k uk uk ik

uk Aciklik

Kisisel

1
Ahlak
Becerikl | ,770(**

1
lik )
Duyarlili | ,572(%*
,631(%*%) | 1

k )
Disa
Donuklu |,138 ,176 ,352(*%%) | 1
k
Uyumlul ,751(F*

,057 ,080 ,176 1
uk )
Sorumlul , 787 (**

,083 ,161 ,269(%) ,729(%%) | 1
uk )




137 Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 5, Say1 2, 2014 (105-147)
Ege Strategic Research Journal

Nevrotikl
-,263(*) | -,188 ,036 ,113 ,233(%) ,136 1

1k

Deneyim
,524(k*

e ,243(%) | ,074 ,085 AA7(%) | ,462(%%) | -,194 1
)

Aciklik

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). * Correlation is significant at the 0.05 level (2-

tailed).

6.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarinmn Ortiik Liderlik Boyutlar

Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Bes faktor kisilik boyutlart ile ortiik liderlik arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
asamal1 korelasyon ve regresyon analizinde bes faktor kisilik boyutlart bagimsiz degisken, o6rtiik liderlik

boyutlari ise bagimli degisken olarak alinmustir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ile ortiik liderlik boyutlari arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik olarak
yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Korelasyon analizi sonucunda ortiik
liderlik boyutlarindan kisisel ahlak boyutu ile nevrotiklik arasinda olumsuz yo6nlii (Pearson Correlation: -
0,263; p:0,021), deneyime agiklikla olumlu yonlii (Pearson Correlation: 0,243; p:0,033) iligki oldugu
belirlenmistir. Ortiik liderlik boyutlarindan duyarlilikla bes faktor kisilik boyutlarindan sorumluluk
arasinda olumlu yonlii (Pearson Correlation: 0,269; p:0,018), disadoniiklik boyutuyla arasinda olumlu
yonlii (Pearson Correlation: 0,352; p:0,002) iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Bes Faktor Kisilik Boyutlarinin Ortiik Liderlik Boyutlar1 Uzerine Etkisini Belirlemeye Yonelik

Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar1 (n=77)

Boyutlar R R? Adj.R?*> | D.W. F P

(-) Kisisel Ahlak
Nevrotiklik . 0,263 0,069 0,057 1,093 5,552 0,021
(Ortiik Liderlik)
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Deneyime Kisisel Ahlak
0,243 0,059 0,046 1,603 4,693 0,033

Acikhk (Ortiik Liderlik)
Duyarhhk

Sorumluluk . 0,269 0,072 0,060 1,853 5,860 0,018
(Ortiik Liderlik)

Disa Duyarhhk

0,352 0,124 0,112 1,754 10,628 | 0,002
doniikliik (Ortiik Liderlik)

Bes faktor kisilik boyutlari ile ortiik liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir. Regresyon analizinde bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlu bagimsiz degisken olarak alinirken, ortiik liderlik boyutlari ise bagimli degisken olarak alinmustir.
Analiz sonucunda ortiik liderlik boyutlarindan giig, etkileyicilik ve beceriklilik boyutlart anlamli olmadig:

i¢in analiz dis1 birakilmistir.

Bes faktor kisilik boyutlarindan nevrotiklikle kisisel ahlak arasinda olumsuz yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ancak nevrotiklik ifadelerinin olumsuz olmasi ve sonucun negatif ¢ikmasi iligkinin olumlu
yonlii oldugunu gostermektedir. Bu modelde nevrotiklik ve kigisel ahlak birlikte analize girdiginde
(F=5,552 R=0,263; R*=0,069 ve p=0,021), arasindaki iliskinin olumlu yonli oldugu ve duygusal
dengesizlikten kaynaklanan kisisel ahlak boyutundaki degisimin %6,9’unu agikladigi, geri kalan
%93,1’inin ise kontrol edilemeyen diger degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Deneyime
aciklik boyutu ile kisisel ahlak arasinda olumlu yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (F=4,693 R=0,243;
R?=0,059 ve p=0,033).deneyime agiklik boyutunun kisisel ahlaktaki degisimin %5,9’unu agikladig, geri

kalan %94,1’ini ise kontrol edilemeyen diger degiskenler tarafindan agiklandigi ifade edilebilir.

Bes faktor kisilik boyutlarindan sorumluluk ile ortiik liderlik boyutlarindan duyarlilik boyutu arasinda
olumlu yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu modelde sorumluluk ve duyarlilik boyutlar1 birlikte
analize girdiginde (F=5,860 R=0,269; R*=0,072 ve p=0,018), arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ve
sorumluluktan kaynaklanan duyarlilik boyutundaki degisimin %7,2’sini agikladigi, geri kalan %92,8’inin
ise kontrol edilemeyen diger degiskenler tarafindan aciklandig1 belirlenmistir. Disadoniikliik boyutu ile

duyarlilik boyutu arasinda olumlu yonli bir iligki oldugu (F=10,628 R=0,352; R?>=0,124 ve p=0,002)
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disadoniikliik boyutunun duyarlilik boyutundaki degisimin %12,4linli agikladigi, geri kalan %87,6’sin1

ise kontrol edilemeyen diger degiskenler tarafindan a¢iklandig: ifade edilebilir.

Tablo 6. Arastirma Hipotezlerinin Regresyon Analizi Sonuglari

Hipotez Bulgular Sonug

Disadoniikliik>Duyarhlik
R?=0,124, p=0,002 (Kabul)
H1. Bireylerin disadoniiklik kisilik | Digsadoniikliik—>Beceriklilik
Kismen Kabul
Ozellikleri ortiik liderlik algilarini etkiler. | R?=-0,031, p=0,125 (Ret)

Disadoniikliik—>Kisisel Ahlak

R2=-0,019, p=0,230 (Ret)

Sorumluluk->Duyarhlik
R?=0,072, p=0,018 (Kabul)
H2. Bireylerin sorumluluk  kisilik | Sorumluluk—> Beceriklilik
Kismen Kabul
Ozellikleri ortiik liderlik algilarini etkiler. | R?=0,026, p=0,163 (Ret)
Sorumluluk—>Kisisel Ahlak

R?=0,007, p=0,473 (Ret)

Uyumluluk->Duyarlilik
H3. Bireylerin uyumluluk  kisilik | R2=0,031, p=0,127 (Ret)
Ret
Ozellikleri ortiik liderlik algilarini etkiler. | Uyumluluk—> Beceriklilik

R?=-0,006, p=0,489 (Ret)
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Uyumluluk—>Kisisel Ahlak

R?=-0,003, p=0,624 (Ret)

Deneyime Ac¢iklik=> Duyarlilik
R?=0,007, p=0,460 (Ret)

H4. Bireylerin deneyime agiklik kisilik | Deneyime Ag¢iklik—> Beceriklilik
Kismen Kabul
ozellikleri ortiik liderlik algilarini etkiler. | R?=0,006, p=0,521 (Ret)
Deneyime Ac¢iklik>Kisisel Ahlak

R?=0,059 p=0,033 (Kabul)

Duygusal Dengesizlik—>Duyarlilik
R?=0,001, p=0,754 (Ret)

HS5. Bireylerin duygusal dengesizlik | Duygusal Dengesizlik—> Beceriklilik
Kismen Kabul
diizeyleri ortiik liderlik algilarini etkiler. | R?=0,035 p=0,102 (Ret)

Duygusal Dengesizlik> Kisisel Ahlak

R2=-0,069, p=0,021 (Kabul)

Arastirma hipotezlerine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. Elde edilen
sonuglar incelendigine, nevrotiklik diizeyinin yiiksekligi ile kisisel ahlak arasinda olumlu bir iligki
oldugu, deneyime agiklik boyutu ile kisisel ahlak, sorumluluk boyutu ile duyarhilik ve digadoniikliik
boyutu ile duyarlilik boyutlari arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede H3
hipotezi reddedilmis, diger hipotezler ise kismen kabul edilmistir.

7. Sonuc ve Oneriler

Kisilik 6zellikleri bireylerin dogustan getirdigi kalitsal 6zelliklerin iginde yetistigi ¢evrenin kiiltiirel
Ozellikleri ve aldig1 egitimle sekillenerek kisinin aile, sosyal gevre ve is yasami lizerinde etkili olmaktadir.
Bu acidan bes faktor kisilik ozellikleri yapilan galigmalarla genis uygulama alani bulmus ve o 6lgiide
kabul gormiistiir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi toplumun kiiltiirel 6zellikleri farkli sonuclarin elde

edilmesine neden olmaktadir.

Grup iginde yer alan bireylerin grubun diger iiyeleri tarafindan kabul gdrmeleri grubun normlarina

uymalari, kendilerinden beklenen davramslar1 gostermeleriyle miimkiin olur. Is yasaminda grup iginde
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yer alan bir ¢alisanin digerleri tarafindan lider olarak algilanmasi galisanlarin zihnindeki lider imaji ile o

calisanin 6zelliklerinin ortiismesi ile miimkiin olmakta ve ortiik liderlik teorisini dogrulamaktadir.

Calisanin lider olarak kabul edilmesinde kigisel ozelliklerinin, i¢inde bulunan ortamin, sartlarin ve
kiiltiiriin 6nemli bir pay1 oldugu ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle bu ¢aliymada imalat sektorii
calisanlarinin bes faktor kisilik ozelliklerinin ortiik liderlik algilart {izerinde etkisi incelenmeye

calisilmustir.

Calisma bes faktor kisilik 6zelliklerinin ortiik liderlik algilar1 tizerine etkilerini belirlemeye yonelik olarak
Izmir’de faaliyet gdsteren XYZ imalat isletmesinin ¢aliganlarma uygulanms ve bes faktdr kisilik
ozellikleri; digadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik boyutlari ile
degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Calisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri boyutlarina yonelik olumlu
yonde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ortiik liderlik ise ¢aligmada kisisel ahlak, beceriklilik,
duyarlilik, giic ve etkileyicilik boyutlar ile degerlendirilmistir. Calisanlarin Ortiikk liderlik boyutlarina

yonelik olumlu yonde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Calismada bes faktor kisilik ile ortiik liderlik algilart arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik olarak
olusturulan bes hipotezden 1, 2, 4 ve 5. hipotezler regresyon analizi sonucunda kismen kabul edilmistir.
Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlar ile ortiik liderlik algilari arasinda yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ile kisisel ahlak arasinda olumsuz yonlii
iliski, deneyime agiklikla kisisel ahlak arasinda ise olumlu yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ortiik
liderlik boyutlarindan duyarlilikla bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve disadoniikliik arasinda

olumlu yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri boyutlarindan nevrotiklik ile ortiik liderlik boyutlarindan kisisel ahlak algisi
arasinda olumsuz yonde iliski oldugu belirlenmistir. Kisinin gerginlik, giivensizlik ve stres gibi duygusal
olarak dengesiz davranislar gostermesi kisisel ahlak kapsaminda degerlendirilen diiriistliik, giivenirlik,
soziinde durma ve insanlara giiven verme algisinda olumsuz yonde etki yaratabilir. Nevrotik kisilik

Ozelligine sahip ¢alisanin liderlik ile ilgili algisinin daha diisiik olabilecegi ve liderlerini daha diisiik
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seviyede destekleyebilecekleri degerlendirilmektedir. Calismada elde edilen olumsuz yonli iliskiye
dayanarak calisanin nevrotiklik diizeyi arttik¢a kisisel ahlakla ilgili ve dolayisiyla ortiik liderlikle ilgili
algisinin olumsuz yonde olacagi ifade edilebilir. Nevrotiklik yasayan calisanlarin liderlik algilar1 ve
beklentileri diger ¢alisanlara gore farklilik arz edeceginden bu ¢alisanlarin lider olarak ortaya ¢ikmasi ve

diger calisanlar tarafindan lider olarak kabul edilmelerinin zor olabilecegi ifade edilebilir.

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi kapsaminda ¢alisanin is iliskilerine verdigi dnem ile diger calisanlar
daha kolay etkileyebilecegi degerlendirilebilir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin
degisime ve yeniliklere agik olmalari, yeteneklerini kullanabilmeleri orgiitsel faaliyetlere 6nemli 6lgiide
destek saglayacagi ifade edilebilir. Caligmada ortiik liderlik boyutlarindan kigisel ahlakla deneyime
aciklik arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir. Kisisel ahlak kapsaminda calisanin saygi
deger olmasi ve insanlara giiven vermesi Ozelliklerini ¢alisanlarin ortiik liderlik algilart iizerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ¢calisanlarin islerini daha iyi yapmak amaciyla is
arkadaslar ile kurduklar iligkiler ve yardimlagmanin bu kapsamda kisisel ahlak iizerinde olumlu yonde

etkisi oldugu sdylenebilir.

Calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile ortiik liderlik boyutlarindan duyarlilik
arasinda olumlu yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk duygusuna sahip olan calisanlarin
duyarliliktan kaynaklanan ortiik liderlik algilarmin olumlu yonde oldugu, sorumluluk sahibi ¢alisanlarin
islerine, ¢aligma arkadaslarina, orgiitlerine ve liderlerine yonelik daha duyarli hareket ettikleri,
calisanlarla olumlu iligkiler kurduklari sdylenebilir. Sorumluluk duygusuna sahip calisanlarin ayni
zamanda disa doniik kisilik 6zelligi sergiledikleri, islerini daha iyi yapabilmek amaciyla diger calisanlarla
daha giiclii iliskiler kurma egiliminde olduklar1 ve diger calisanlarca daha kolay lider olarak

algilanabilecekleri ifade edilebilir.

Disadoniik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin ortiikk liderlik kapsaminda duyarlilik algilarinin olumlu
yonde etkilendigi ¢alisma sonuglarinda belirlenmistir. Sosyal iliskileri kuvvetli, girisken, yenilikleri takip

eden calisanlarin is yagamlarina, liderine ve calisma arkadaslarina yonelik duyarlilik algilarinin olumlu
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yonde olacagi ve duyarliliktan kaynaklanan lider olarak algilanma seviyelerinin daha yiiksek olabilecegi

degerlendirilebilir.

Regresyon analizi sonucu diisiik degere sahip olan uyumluluk kisilik 6zelliginin ortiik liderlik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik olusturulan iiciincii hipotez kabul edilmemistir. Caligmanin uygulandigi
imalat sektorii calisanlarinin diger sektorlere nazaran daha somut sonuglar elde etmeleri, islerinde daha
uzman olmalari, sektoriin Ozellikleri ve arastirmanin yapildigi Orgiitiin  6zelliklerinin uyumluluk
boyutunun ¢alisanlarin ortiik liderlik algilar1 {izerinde etkisi olmadigir degerlendirilmektedir. Sahin’e
(2012; 152) gore daha kiiciik ve daha az biirokratik organizasyonlarda yapilan aragtirmalarda ise yonetsel
motivasyon ile liderlik etkililigi arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir. Bu sonug ¢alismada ulasilan
sonucu desteklemektedir. Ortiik liderlik daha éncede belirtildigi gibi kiiltiir ile cok yakindan iligkilidir.
Kisilik 6zellikleri de i¢inde bulunulan ortamdan ve kiiltiirden etkilenmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin kisilik
ozellikleri ve ortiik liderlik algisinin her ikisinin de iizerinde énemli etkisi oldugu sdylenebilir. Calisan
sayisinin daha ¢ok oldugu, demografik 6zelliklerden egitim durumu ve calisma siiresi gibi 6zelliklerin
farkli degerler aldig1 uygulamalarda farkli sonuglar ortaya cikabilecegi gibi, farkli illerde, farkli imalat
isletmelerinde veya farkli sektorlerde yapilacak uygulamalarda farkli sonuglara ulasilabilecektir.
Disadoniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik ile ortiik liderlik arasinda olumlu
yonde iliski oldugunu belirten 1, 2, 4 ve 5. hipotezlerin kismen kabul edilmesi ise literatiirdeki ¢aligma

sonuglarini destekler niteliktedir.

Tiirk is yasaminda orgiitler genellikle aile isletmesi olmalar1 ve aile bireyleri tarafindan yonetilmeleri
orgiitte giiclii bir hiyerarsinin olusmasina ve ¢aliganlarin 6rgiit yoneticisine veya lidere giiglii bagliligina
neden olmaktadir (Kabasakal ve Bodur, 1998). Yapilan calismalarda Tiirk yonetici ve liderlerinin
calisanlara daha babacan davrandiklar ifade edilmistir (Kanungo ve Aycan, 1997; Fikret-Pasa, 1999).
Bununla birlikte Tiirk ¢alisanlarin ideal lider davranisi beklentilerinin babacan otoriter (Paternal) ve iliski
odakli oldugu belirlenmistir (Pasa vd.,2001; 575). Bu beklentilerin GLOBE modelinde Tiirkiye’nin yer
aldig1 Ortadogu grubunun yiiksek kolektivizm ozelliklerine (House vd., 2004) uygun oldugu ifade
edilebilir. Ideal lider olarak nitelenen liderin astlar ile iletisim kurduklari, onlar dinledikleri, bilgi

paylastiklari, ¢alisanlarin kendilerini ifade etmeleri i¢in ortam hazirladiklari, empati kurduklari, iyi insan
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iligkileri kurabildiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte astlarin liderlerden kisisel problemleri ile
ilgilenmelerini, liderlerin sosyal olaylara katilimlarin1 beklemeleri ve orgiitte aile ortami yaratilmasi,
kisaca baba gibi davranmasi beklentisi vardir (Pasa vd.,2001; 575).

Calisma sonucunda, g¢aligsanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin ortiik liderlik algilari tizerinde kisisel
ahlak ve duyarlilik boyutlarinda etkili oldugu belirlenmistir. Tiirk kiiltiirii agisindan degerlendirildiginde
Pasa vd., (2001; 575) nin ¢alismalarinda ifade ettikleri Tiirk kiiltiiriinde ideal lider tipi olan babacan
otoriter lider tipinin Ozellikleri arasinda kisisel ahlak ve duyarlilik 6zelliklerinin de yer aldigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla calismadan elde edilen sonucun Tiirk kiiltiiriindeki ideal lider tipini destekledigi,
dolayisiyla calisanlarin kisisel ahlak ve duyarlilik boyutlarindan kaynaklanan ortiik liderlik algilarinin
kiiltiirel ozelliklerle ortiistiigli ifade edilebilir. Tiirk toplumunda ve is yasaminda lidere bigilen rol ve
yoneticiden beklentiler ¢alisanina destek olmasi, onlar koruyup kollamasi ve zor zamanlarinda ¢aliganin
yaninda olmasidir. Caligmada elde edilen sonuglara gore duyarlilik ve kisisel ahlak boyutlarinin bu
beklentileri karsiladig1 degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonuglar iizerinde bu ¢alismanin yapildigi sektoriin, isletmenin ve ¢aligsanlarin 6zelliklerinin
etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ortiik liderlik ve bes faktor kisilik 6zellikleri gibi iki
onemli degisken ele alinmigtir. Miiteakip arastirmalarin daha biiyilik 6rneklem kitleler {izerinde daha farkli
sektorlerde yapilmasinin, anlamli sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Yapilan calisma sonucunda, kisilik 6zelliklerinin Ortiik liderlik algisi iizerindeki yordama giiciiniin
bilinmesi uygulayicilar agisindan da bazi katkilar saglayabilecegi; yonetim uygulamalart agisindan,
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin ortiik liderlik algilart iizerindeki yordama giiciiniin bilinmesi, izleyici
tirlerine gore izlenecek liderlik tarzlari {izerinde bazi ipuglar1 verebilecegi degerlendirilmektedir.
Arastirmanin daha biiylik 6rneklem kitleler ile desteklenmesi durumunda elde edilen sonuglar, Tiirk
insaninin ortiik liderlik algisinin zihinsel arka planinda hangi kisilik 6zelliklerinin yer aldigina iliskin bazi

sonuglar ¢ikarilmasina destek olacagi degerlendirilmektedir.
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