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AVRUPA’DA GOC POLITIKALARININ ULUSUSTULESMESI VE BiR GUVENLIK
KONUSUNA DONUSUMU: AVRUPA GOC TARIHINDE YENI BiR DONEM Mi?
SUPRANATIONALISATION OF THE MIGRATION POLICIES IN EUROPE AND

TRANSFORMATION INTO A SECURITY ISSUE: A NEW PHASE IN HISTORY OF

EUROPEAN MIGRATION?
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OZET

Bu caligsma, uluslararast goglerin bir giivenlik konusu olarak ¢er¢evelendirilmesinin Avrupa
icin yeni bir deneyim ve go¢ tarihinde yeni bir donem olup olmadigi sorusuna Avrupa’nin
Ikinci Diinya Savasi sonras1 go¢ deneyimi ekseninde yanit aramaktadir. Bu kapsamda gogiin
giivenlik konusuna déniisiim siirecinin Avrupa’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasi gd¢ deneyimi
icerisindeki yeri, go¢ konusunun giivenliklestirilmesinin ulustistiilesme siireciyle paralel ve
ayristirict yonleriyle birlikte tartisilmaktadir. Kuramsal olarak giivenliklestirme yaklagimi
temel almarak Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi sonras1 go¢ deneyiminin ddnemleri ve Avrupa
ortak go¢ politikasinin gelisimi paylasilmakta ve ¢alismanin ana sorusuna dair bu siirecler
ekseninde ¢ikarimlar sunulmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde go¢, Kopenhag Ekolii tarafindan da 6rnek olarak verilen
giivenliklestirme konularindandir. Giiniimiiz Avrupasi’nda hem 6nemli bir giindem maddesi
hem de 6nemli bir giivenliklestirme konusu haline gelmistir. Dolayisiyla go¢ konusunun
Avrupalilagsmasi, bu konuda ulusiistii diizenlemelerin olusmasi ve bir giivenlik konusu olarak

ele alinmasi, Avrupa i¢in yeni bir deneyim ve Avrupa go¢ tarihinde yeni bir donem
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sayilabilir. Ancak Onemli bir nokta, bu donemin bir anda degil bir siirecin sonucunda
olustugu, Avrupa tarihinin i¢ dinamikleri ve somiirgecilik donemi iliskilerine uzanan bir

arkaplaninin bulundugudur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Go¢, Avrupa Birligi, Giivenliklestirme, Giivenlik

ABSTRACT

This study seeks an answer for the question whether framing migration as a security subject is
a new experience in Europe and a new phase of the European migration history in the context
of the Europe’s post war migration experience. The transformation of migration into a
security subject is discussed in a perspective of its’ parallel and distinctive features with the
supranationalism process of migration in Europe. By taking securitization as a theoretical
base, prominent remarks were presented with the background of Common European
Migration Policy and phases of post-war migration history in Europe.

Migration is one of the securitization subjects which was cited as a case by the Copenhagen
School. It has evolved both to an important agenda item and also a securitization subject in
contemporary Europe, indeed. Hence, Europeanization of migration and its’ transformation to
a securitization subject might be seen as a new experience in Europe and a new phase of
European migration history. However, it is worth to note that this is an outcome of a process
and it didn’t crop up suddenly. In addition Europe’s own internal dynamics and even colonial

links has been serving as a background within this securitization process.
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GIRIiS

Gog, giiniimiiz Avrupasinda hem ulus devlet diizeyinde hem de Avrupa Birligi (AB)
diizeyinde Onemli bir giindem maddesi haline gelmistir ve en onemlisi “diisiik politika”
konularindan bir “yiiksek politika” konusuna doniigmiistiir. Bu doniisiimde Avrupa’nin gog
deneyiminin bir dizi neden dolayisiyla farklilagmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenler,
basta genisleme ve goc konusunun kademeli bicimde ulusiistiilesmesi gibi Avrupa’nin kendi
i¢ dinamiklerinden kaynaklanmakla birlikte gb¢ akimlarinin kapsam ve boyutunu degistiren
kiiresel gelismelerden de etkilenmektedir. Tiim bu eksende, hangi nedene bagli olursa olsun,
bu siirece paralel ilerleyen “gociin bir giivenlik konusu olarak ¢ercevelendirilmesi” siireci de
mevcuttur. Bu kapsamda Avrupa’nin Dbiitlinlesmesinde goé¢ ve iltica konularinin
siyasallastirilmast  ve diizenlenmesine iliskin bir giivenliklestirme siireci agikca
gozlemlenebilmektedir.

Avrupa’da gociin bir giivenlik konusu haline doniisiimii incelendiginde belirtilen nedenlerin
de etkisiyle iki boyutlu bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Ik boyut, ulus devlet diizeyindeki
stireci kapsarken bu siiregten bazi yonleriyle bagimsiz, bazi yonleriyle de bagiml ilerleyen bir
ulusiistiic AB diizeyinde siire¢ de devam etmektedir. Ciinkii 1990’lara kadar go¢ konusu
tamamen ulusal bazda degerlendirilen bir konu iken sonrasinda bu tablo degismis; adalet ve i¢
islerine bagli olarak go¢ konusu da bir ulusiistiilesme siirecine girmistir. Bu cercevede,
literatiirde giivenliklestirme siireci yaygin bi¢imde ulusiistiilesme ekseninde tartisilmakta ve
ortak gd¢ politikast olusturma ¢abalarina iligkin uygulamalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bu c¢alismada yukarida deginilen siirece Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi Sonrasi gog
deneyimi ekseninde bakilarak giivenliklestirmenin Avrupa igin yeni bir deneyim ve gog
tarthinde yeni bir donem olup olmadig1 sorusunun yaniti aranmaktadir. Bu kapsamda, gociin
giivenlik konusuna déniisiim siirecinin Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi go¢ deneyimi

icerisindeki yeri, go¢ konusunun giivenliklestirilmesinin ulusiistiilesmesi siireciyle paralel ve
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ayristirict yonleri ¢ercevesinde tartisilacaktir. Ayrica bu siirecin Avrupa go¢ deneyiminde yeni
bir donem niteligi tasiyip tasimadigi calismanin ana sorusudur ve tarihsel siirecle birlikte
konuya iliskin literatiir ekseninde bu soruya da  yanit aranacaktir. Kuramsal olarak
giivenliklestirmenin temel yapisi, Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sonras1 go¢ deneyiminin
donemleri ve Avrupa ortak goc politikas1 olusturma ¢abalar1 konuya ve calismanin sormus
oldugu sorulara temel teskil etmesi nedeniyle arka plan olarak paylasilmakta, son boliimde ise
caligmanin ana sorusuna iliskin tartismaya yer verilmektedir.

1. BiR ARAC VE SUREC OLARAK GUVENLIK: KOPENHAG EKOLU VE
GUVENLIKLESTIiRME

Insac1 yaklasimi temel alarak giivenlik ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 kazandiran Kopenhag
Ekolii ve oncii isimleri Buzan, Waever ve Wilde, 1990’lar itibariyle giivenliklestirmeye iliskin
literatiiri yaratmiglardir. 1990’lar d6ncesinde Barry Buzan’in ¢alismalarina kadar uluslararasi
iliskilerde giivenlik denildiginde gilivenligin alisilageldik boyutlar1 disindaki konular ¢ok nadir
olarak tartisilmistir. Buzan ve Waever, 1991 tarihli ortak caligmalarinda gilivenligi iki
kategoride tanimlamislardir: Bu kategoriler (1) egemenligi merkeze alan milli giivenlik ve (i)
kimligi ve toplumun devamini merkeze alan toplumsal giivenliktir (societal security).
Toplumsal gilivenlik kavrami, giivenligin odak noktasini devletten topluma ¢evirmistir ve hem
giivenligi hem de tehdidi kurgulanmis bir yapr olarak gormektedir. Bu yaklasimda artik
kimlige yonelik tehditler de asli tehditler olarak kabul edilmektedir.

Toplumsal giivenlik, giivenliklestirmenin yenilik¢i kavramlarindan biri olarak 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasim, giivenligi bir “soz-eylem” {iriinii olarak tanimlamakta ve giivenlik
konularmi “gilivenlik ajanslarinin edimsel giiclerinin siyasi bir ¢iktis1” olarak gérmektedir.
Bunun yaninda giivenliklestirme yaklasimi, giivenligi objektif bir durum olmanin 6tesinde
sOylemsel ve siyasi bir kuvvet olarak konumlandirmakta ve tanimlamaktadir (Buzan ve

Hansen, 2009: 213). Farkhi aktorler giivenlik tanimini insa etmekte, bu insa siirecinde
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tehditleri yaratmakta ya da tanitmakta fakat en nihayetinde bunu giiciin bir araci olarak
kullanmaktadirlar. Buzan, Waever ve Wilde, giivenligi ve giivenligin tanimindan yola ¢ikarak
giivenliklestirmeyi sdyle tanimlamaktadirlar:

Giivenliklestirme, politikalart oyunun yerlesik kurallarinin otesine tagima hareketidir ve bir
konuyu politikanmin ~ ozel bir c¢esidi ya da politika iistii  olarak c¢ergeveler. Bu yiizden
giivenliklestirme, siyasallastirmanin asiri bir versiyonu olarak goriilebilir. Kuramsal olarak
kamu neznindeki herhangi bir konu, “siyasallasmamis”tan “siyasallagmis’a oradan da
“giivenliklestirilmis e uzanan bir spektrumda konumlandwrilabilir (Buzan ve digerleri, 1997:
23).

Tiim bunlara ek olarak Kopenhag Ekolii, giivenligi tehditlerin elitler tarafindan insa edildigi
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu siirecte bir giivenliklestirici aktor, bir referans nesnesinin
tehdit altinda oldugunu vurgulayarak ve dinleyenleri buna ikna etmeye ¢alisarak
giivenliklestirmektedir.

Gtivenliklestirme siirecinin 6nemli bilesenleri olarak s6z-eylem (speech-act), referans nesnesi
(referant object) ve giivenliklestirici aktorler (securitising actors) tanimlanabilir. Referans
nesnesi, tehdit altinda gosterilen konu veya unsurlardir. Disaridan tehdit altinda goriilen ve
varliginin devami i¢in mesru bir hak iddia edilen seyler olarak nitelendirilebilinir.
Giivenliklestirici aktorler ise bu referans nesnelerinin tehdit edildigi algisini yaratan ya da bu
savi mesrulastirmaya c¢alisan aktorlerdir. En genel giivenliklestirici aktorler olarak siyasi
liderler, biirokrasi, hiikiimetler, lobiciler ve baski gruplar1  sayilabilmektedir.
Giivenliklestirmenin temelini olusturan pargalardan bir digeri de s6zeylemdir (speech-act) ve
Austin’in dil kuramindan 6diing alinan bir kavramdir (McDonald, 2008: 68). Basaril1 bir
sozeylem, toplum ve dilin birlesimi olarak goriilmektedir. Bu bakis agisindan
degerlendirildiginde neyin nasil sdylendigi kadar dinleyici konumundaki toplumun algist ve

tepkilerinin de 6nem tasidigi kabul edilmektedir (Buzan ve digerleri, 1997: 32). Bu cercevede
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Buzan ve Waever’in gelistirdikleri yaklagimlarinda “dinleyici”yi merkezi konuma koyduklari
diistintilerek giivenliklestirmenin nesnel degil 6znel bir slire¢ oldugu sdylenebilir.

1.1 Gociin Bir Giivenliklestirme Konusu Olarak Cercevelendirilmesi

GoO¢, Buzan, Waever ve Wilde tarafindan toplumsal giivenlik giindemine giren en genel
konulardan bir tanesi olarak tanimlanmistir ve toplumsal giivenlik soyleminde farkli konularin
yerine iliskin ilgin¢ bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Bu kapsamda Buzan, Waever ve Wilde,
goclin giivenlik sdyleminde formiilizasyonunun daha ¢ok su kalip igerisinde olustugunu
sOylemektedirler:

“X halki Y halkimin akinlaryla istila edilmekte veya zayiflatilmaktadir. X toplumu oldugu
sekilde kalamayacaktir; c¢iinkii digerleri toplumu tekrardan dizayn edeceklerdir. X kimligi,
niifusun kompozisyonundaki degisim ile farklilasacaktir (Buzan ve digerleri, 1997: 121).”

Bu sdylem kalibina bakildiginda “istila”, “digerleri”, “kimlik” gibi 0gelerin gercekten de
giincel goc karsiti soylem igerisinde ¢esitli aktorlerce sik¢a vurgulandigr goriilebilmektedir.
Fakat Avrupa’da basta go¢ karsiti partiler olmak iizere bircok aktoriin, gogii
giivenliklestirirken artik bu kaliplarin da oOtesinde bir sdylem olusturmakta oldugu
yadsinamaz. Huysmans’a gore, giivenliklestirme gogii birbiriyle iligkili iki ardisik siireg
icerisinde cergevelemektedir (Huysmans, 2006: 51): (i) ilk olarak gog, bir siyasi birimin
bagimsiz kimligini ve islevsel otonomisini tehlikeye atan varolussal olay ve gelismelere
dontstiiriilmektedir. (i1) Sonrasinda ise giivenliklestirme siireci, goclin otonom bir siyasi
biitlinliik olan toplumu tehlikeye stiriikledigini iddia etmektedir. (Huysmans, 2006: 51). Gog
karsit1 sdylem icerisinde Huysman’in kurgulamis oldugu bu siire¢ aciklamasi gogii
giivenliklestiren aktorlerce aktif bigcimde kullanilmaktadir.

Tiim bu cerceve icerisinde yine de gogiin 1990’larla birlikte giivenlik ¢alismalar icerisine
girisi beklenmedik kabul edilmektedir (Huysmans, 2006: 16). 1990°1lara kadar genellikle go¢

konusu sadece insani miidahale gerektirecek bir konu olarak yorumlanmistir. Kopenhag
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Ekolii, giivenligi aslinda siyasallagtirma siirecinin bir karsit1 olarak konumlandirmaktadir
(McDonald, 2008: 70). Dolayisiyla bu agidan baktigimizda gogiin giivenlik eksenli ele alinisi,
ayni zamanda normal siyaset sinirlar1 ve O6nlemlerin disina ¢ikmaya yonelik bir girisimi de
ifade etmektedir. Bu girisimin mesrulastiricit nedenleri milli kimlik, egemenlik ya da ulusal
birlik olabildigi gibi artik istihdam ve sosyal giivenlik gibi bireysel nedenleri de
kapsayabilmektedir. Bu yiizden gilivenlik taniminda birey odakli yaklasimin etkileri, gogii
giivenliklestiren sdylemde de goriiliir. Buzan, Waever ve Wilde da benzer sekilde toplumsal
giivenlik kapsamindaki tehditlere toplumun kendi faaliyetleriyle karsilik verebildigi ya da
konuyu siyasi sektore, yani hiikiimet diizeyine havale ettigini belirtmektedirler (Buzan ve
digerleri, 1997: 122). Go¢ konusunda siyasi sektore gegis, yeni yasalarin ¢ikmasi veya sinir
kontrolleri ile  orneklendirilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak go¢ konusunda
giivenliklestirmenin sektorler arasi bir yapist oldugu sdylenebilir. Tehdit olarak algilandigi
sektor ve bu nedenle referans nesnesi tek degildir.

Gog, yeni giivenlik anlayisinda yeni bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir. McDonald,
goclin  geleneksel giivenlik  anlayisinda degil de yeni giivenlik anlayisinda
konumlandirilmasma Ornek olarak 11 Eyliil ter6r saldirilart sonrasinda gd¢menler ve
sigimmacilara smirlarin kapatilmasini  gostermektedir (McDonald, 2008: 70). Bu acidan
incelendiginde McDonald’1in 6rnegi, geleneksel olmayan bir tehdide yine geleneksel olmayan
bir cevabi1 icermektedir. Bunlarin Gtesinde giliniimiizde gog¢ii glivenlik konusu olarak
konumlandiran yaklasimlar, sadece i¢ politika veya sinir politikalarinda degil; is izni, ikamet
izni, sosyal yardima iliskin diizenlemelerde de goriilmektedir ve aslinda ortiilii olarak bunlar
da giivenlik mekanizmasinin bir parcasidirlar (Huysmans, 2000: 759).

Gogii giivenliklestirme siirecinin 6nemli diger unsurlari olarak toplumlarin yapisi, kimliklerini
nasil tanimladiklar1 ve tarihsel gelisimleri sayilabilir. Bu agidan Buzan, Waever ve Wilde’nin

farkli toplumlarin kimliklerinin nasil inga edildiklerine bagli olarak farkli hassasiyetlere sahip
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olduklar1 ve eger bir kimlik, ayrilik, mesafeli olmak ve yalnizlik tizerine kurulduysa, ¢ok az
bir yabanci katiliminin bile problemli goriilecegine iliskin tespiti 6nemlidir (Buzan ve
digerleri, 1997: 124). Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinin etkinliginde, bu siirecin bir 6gesi
olan ve Kopenhag Ekolii tarafindan “dinleyici” (audience) olarak tanimlanan toplumun iginde
yasadigi kosullar da etkili olmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, 6rnegin agirlikli olarak
11 Eyliil teror saldirilari ile sonrasinda Avrupa’daki terdrist saldirilar ve Avrupa’nin yiizlestigi
finansal kriz gibi gelismeler “dinleyici”yi ikna kosullar1 yaratmistir. Tiim bu algi doniistimii
icerisinde 1990’larin basinda gociin giivenlik caligsmalar igerisinde yer bulmasi ilging bir
gelisme olarak yorumlanirken artik goc¢ terdrle ilgili raporlarda bile yogun bigimde
kullanilmaktadir. Hatta IOM (Uluslararas: Gog Orgiitii), 2003 yilinda ilk kez “Uluslararasi
Terorizm ve Go¢” adi altinda bir rapor yaymlamis, 2010 yilinda giincel gelismeler ekseninde
bu raporu ayni isimle yenilemistir. Fakat gézden kagirilmamasi gereken bir nokta, gogiin
sadece Avrupa kitasi i¢in bir giivenlik konusu olmadigidir. Kopenhag Ekolii, gocii de
givenlik konular1 igerisine dahil ederken Avrupa merkezli bir ekol olmasina ragmen
Diinya’daki farkli cografyalardan niifus hareketleriyle durumu 6rneklendirmistir. Dolayisiyla
niifus hareketleri genel olarak giivenlik i¢in bir miicadele alan1 goriilmektedir. Bu kapsamda
goc konusunun Avrupa’da gilivenliklestirilmesi incelendiginde konunu bu cografyadaki
tarihsel gelisiminden bagimsiz hareket etmek miimkiin degildir. Avrupa’nin Ikinci Diinya
Savast sonras1 go¢ deneyimi, gociin giivenliklestirilmesi siirecine iliskin de 6nemli ipuglar
icermektedir.

2. AVRUPA’NIN iKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI GOC DENEYiMi
Uluslararas1 go¢ hareketleri, kuskusuz 21. ylizy1l Avrupa’sinin ekonomik, sosyal ve politik
yapisimi sekillendiren en onemli olgularin basinda gelmektedir. Oyle ki Avrupa’daki her
ilkeyi ulusal bazda etkileyebildigi ve giinliik politikalarina yansidigi gibi, ulusiistii bazda

biitiinlesme siirecinin de en tartismali konularindan biri olmustur. Avrupa Birligi’nin iiye
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ilkeler arasinda sinirlarin kaldirilmast ve serbest dolasim idealleri temelinde gelismis bir
proje oldugu diisiiniildiigiinde ve bu konunun ulusal egemenlik baglamli uzantilar1 dikkate
alindiginda aslinda bu durum beklenmedik degildir.

Avrupa’nin go¢ deneyiminin hem varig hem kaynak bdlge hem de gecis bolgesi olarak ¢ok
farkl1 boyutlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa’nin uluslararast gogler konusundaki
deneyimi incelenirken ¢aligma alaninin da sinirlarint belirlemek faydali olacaktir. Calismanin
inceleme kapsaminin bir geregi olarak bu boliimde bir varig bolgesi olarak Avrupa’nin
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrast konumuna odaklanilacaktir.

Avrupa’nin uluslararasit goglerde bir varig bolgesi olarak konumuna bakildiginda, siirekli
(daimi) veya gecici is¢i gogli, aile birlesmelerinin yarattigi gocler, miiltecileri kapsayan
zorunlu gocler ile yasadisi-diizensiz (literatiirde “illegal” ve “irregular” olmak {iizere iki
sekilde anilmaktadir) gogler gibi birgcok farkli gog tiirlinii deneyimlediginden bahsedilebilir.
Fakat tiim bu gog tiirlerine ek olarak donemsel gog, dongiisel gog, emekli gocti gibi farkl gog
tirleri de gozlemlenebilmektedir. Cogu zaman bir¢ok ¢alisma veya medyada yer alan haber,
Avrupa’nin uluslararasi goglerde varis bolgesi olarak konumunu incelerken gocilin Avrupa’da
yeni ortaya ¢ikmis olan bir fenomen oldugu yanilgisini yaratabilmektedir. Ancak Avrupa yeni
bir deneyim yasamamaktadir; sadece 1980’ler itibariyle bu deneyimin kapsami, boyutu ve
cesitleriyle birlikte hem siyasal hem de toplumsal goriiniirliigii artmistir. Schierup, Hansen ve
Castles da benzer sekilde 1945 sonrasi yasanan goclerin yeni ve farkli 6zellikler tasisa da
Avrupa i¢in goclin yeni bir deneyim olmadigimi c¢iinkii “tiim Avrupa’min zaten farkl
kiiltiirlerden insanlarin toprak genislemesi ya da niifus hareketleri sonucu kaynasmasimin bir
hikdyesi oldugunu ” belirtirler (Schierup ve digerleri, 2006: 24).

Avrupa’nin uluslararast gogler agisindan deneyimini incelerken ikinci 6nemli nokta da
Avrupa’nin gbé¢ alan bir kita olarak deneyimini kesin tarihsel ve big¢imsel c¢izgilerle

ayirmamizin miimkiin olmadigidir. Her seyin 6tesinde Avrupa iilkelerinin go¢ konusundaki
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deneyimi ve konumlar1 paralel ve esdeger degildir. Kuzey ve Bati Avrupa goc alan bolge
konumunda yer alirken Giliney Avrupa iilkeleri uzun yillar boyunca go¢ kaynagi bolgeler
konumunda yer almiglardir. Dolayisiyla go¢ konusunda Avrupa’ya yonelik gerceklestirilen
simiflandirmalarin  genel olarak Bati Avrupa odakli bi¢imde gergeklestirildigi goze
carpmaktadir.

Tiim bu tarihsel farkliliklardan kaynakli olarak Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi go¢
tarihini farkli sekillerde simiflandiran ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Messina, Avrupa’ya
yonelik gocleri 1945-1979 arasi, 1973-2007 arasi ve 1989 ve sonrasi olmak tizere birbiriyle
cakisan lic donem halinde incelemektedir (Messina, 2007: 19). Bu donemleri sirasiyla (i)
emek (is¢i) gogii (ii) aile birlesmeleri (iii) diizensiz/zorunlu go¢ isimleriyle li¢ biiyiikk gog
dalgasi olarak adlandirmaktadir.

Messina’nin bu siniflandirmasi, bazi donemleri i¢ i¢e gegmis olarak gostermesi ve her donemi
o doneme damgasini vuran goc¢ tiiriiyle adlandirmasi agisindan ilging olmakla birlikte,
siiflandirmis oldugu donemlerde adlandirdigi gocglerin disinda farkli gog tiirlerinin de
yasanmasi nedeniyle kapsayici degildir. Dolayisiyla ¢cok genel ve tiimdenci bir bakis acisi
sunmaktadir.

Zimmerman’in bakis acis1 ise Avrupa’ya yonelik goc¢ dalgalarmi (i) savas sonrasi
diizenlemeler ve somiirge iilkelerden ¢ekilme (dekolonizasyon) donemi, (ii) is¢i go¢ii donemi,
(iii) simrlandirilmigy go¢ donemi ve (iv) Soguk Savas sonrasi domem olmak iizere dort
donemde incelemektedir (Zimmerman, 2005: 4). Ancak ulusal diizeyde siirece dair
¢ikarimlarda bulunmadan 6nce, konunun Avrupa boyutuna da deginmek gerekmektedir. Bu
gerekliligin en 6nemli nedenleri, her ne kadar Avrupa lilkelerinin go¢ deneyimleri birbirinden
farkli da olsa bu deneyimlerin birbirine bagimli degerlendirebilecek bircok boyutunun
bulunmasi; bu g¢ercevede tarihsel siire¢ igerisinde goc politikalar1 konusunda {ilkeler arasi

yogun etkilesimlerin olmasi ve son olarak da bu etkilesimin en yiiksek diizeyde gozlemlendigi
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1980’lerin ortasindan itibaren go¢ politikalarinin AB boyutunun ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu
caligmada Zimmerman ve Messina’nin smiflandirmalarindan hareketle ilgili siire¢ (i) Ikinci
Diinya Savasi sonrasi somiirge iilkelerden c¢ekilme donemi (ii) is¢i gOcli donemi (iii)
sinirlandirilmig go¢ donemi (iv) Soguk Savas sonrasi donem (v) ulusiistii politikalar donemi
seklinde 5 ana donem altinda incelenecektir.

2.1 ikinci Diinya Savas Sonras1 Somiirge Ulkelerden Cekilme Dénemi

Somiirgecilik, Avrupa goc tarihinde her zaman belirleyici bir unsur olmus; baslangici,
ilerleyis siireci ve sona erisi farkli yonlerde ama kapsami genis go¢ akimlar1 yaratmistir. Ek
olarak, bu siirecte Avrupa sadece goc alan degil goc veren de bir bolgedir; bircok Avrupa
vatandas1 somiirgecilik devam ederken somiirge iilkelere yerlesmislerdir. Tiim bu cerceve
icerisinde Castles ve Miller, 19. yiizyilda egemen giigler olan Fransa ve Ingiltere’yle birlikte
Ispanya, Portekiz ve Hollanda’nin siyasal ve ekonomik gii¢lerinde modern emek gdgiiniin
atas1 olarak degerlendirdikleri kole emeginin iretimlerinin biiylikk payr oldugunu
savunmaktadirlar (Castles ve Miller, 2008: 72). Zimmerman tarafindan “Savas Sonrasi
Diizenlemeler ve Somiirge Ulkelerden Cekilme Donemi” olarak adlandirilan ilk doénem,
aslinda bugiin gb¢ konusunda bircok yapisal soruna kaynaklik eden dénem olarak sayilabilir.
1945 yilindan 1960’a kadar siiren bu dénemde basta Hollanda, Belgika, Fransa ve Ingiltere
olmak iizere Avrupa iilkeleri eski kolonilerinden goglerle karsilasmislardir. Ornegin, bu
donemde Fransa Cezayir, Tunus ve Fas’tan; Ingiltere ise irlanda, Pakistan ve Hindistan’dan
yogun bicimde gd¢men almistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, her ne kadar ana hatlariyla
simiflandirma yapilmis olsa da bu donemler bazi yonlerden i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla
1960’lar oncesinde sadece sOmiirgelerinden gelen goclerle yetinmeyip is¢i gocline yonelen
Avrupa iilkeleri de bulunmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde Ingiltere ve
Belgika Italya’dan isci getirtmis, Fransa yabanci iscilerin alimiyla ilgili olarak Ulusal Gog

Ofisi’ni kurmustur (Castles ve Miller, 2008: 98). Bu kapsamda bu donem misafir is¢i gogii



22 Gokay OZERIM

donemi ile birlikte Avrupa’nin bugilinkii gé¢ deneyiminin temellerini belirleyen bir siireg
olarak kabul edilebilir.

2.2 lsci Gocii Donemi

Ikinci donem ise 1960’lar itibariyle baslayip 1973 Petrol Krizi’ne kadar devam eden isci
gocli, daha dogru tanimlamak gerekirse “misafir isci”™ gdcii programlari donemidir. Bu
donemin ana ekseninde ozellikle Avusturya, Hollanda, Isvi¢re, Danimarka ve Almanya’nin
is¢i gocii programlari yer almaktadir. Avrupa ekonomisinin savas sonrasi yeniden canlanmasi
stirecindeki isgiicli ihtiyacini karsilamak amaciyla, “misafir is¢i” programlartyla gelenler ve
bu kisilerin aileleriyle birlikte, is¢i gocleri kapsaminda 1970’lere kadar yaklagik 30 milyon
gocmenin Avrupa’ya goc¢ ettigi tahmin edilmektedir (Messina, 2007: 3; Castles, 1984).
1970’lerin ortalarina kadar devam eden bu go¢ dalgasi gercevesinde Yunanistan, Ispanya,
Italya, Tiirkiye ve Portekiz gibi Akdeniz iilkelerinden, Dogu Almanya ve Polonya’dan ve son
donemlerinde Uciincii Diinya iilkeleri olarak anilan Cezayir, Fas, Hindistan, Pakistan gibi
iilkelerden is¢i gocli gergeklestirilmistir. Bu donem, sanayilesme sonrasi donem olarak da
adlandirilabilir. Bu donem i¢in ortak kani, sonlarina kadar hala goéciin siyasallasmamis bir
konu olmas1 ve siyasi giindemde kendine belirgin bir yer bulmamasidir. Bunun en 6nemli
nedeni olarak “misafir is¢i” anlayis1 goriilebilir. Avrupa iilkeleri, bu tarihlerde gelen
gocmenlerin kalici gé¢ kapsaminda yerlesimlerine devam edecekleri fikrini hayal bile
etmemigler ve gelen go¢menleri bir slire sonra evlerine donecek gecici isgilicii olarak
gormiiglerdir. Dolayisiyla 1960’lardan 1970’lere kadar go¢menleri kisa dénemli vizyonlarla
degerlendirilmisler; kesinlikle onlara Avrupa toplumunun gelecekteki {iiyeleri olarak

bakmamuslardir. (Schierup ve digerleri, 2006: 37).

* “Misafir isgi programlan”, Bati ve Kuzey Avrupa (lkelerinin ikili anlasmalar yoluyla diger ulkelerden
isgicu transfer etmek Uzere tasarladiklan programlardir ve bu kavramin Avrupa’da Almanca karsihgi
olan “Gastarbeiter” kelimesi ile literatlirde neredeyse bitiinlesmistir. Gastarbeitere ek olarak bu
calismada sikga deginilen Heimat kavrami gibi bir dizi kavramin Avrupa’daki gog literatiirindeki baskin
konumu, en yogun oranda go¢ alan Ulkelerden olan Almanya ve Avusturya’nin Avrupa goé¢
politikalarindaki merkezi ve belirleyici konumlarini vurgulayan énemli bir detay olarak gérilebilir.
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Messina, ayrica somut bir kriz yasanana kadar Avrupa kamuoyunun sadece savag sonrasi
ekonomilerini yeniden insa etmeye odaklandiklarini belirtmektedir (Messina, 2007)
Dolayisiyla bunun disindaki konular ayrinti olarak kalmistir. Go¢men is¢i gogiiniin daha
diistik tcretlerle ¢alistirilabilmesi ve 6zellikle kisa donemde daha karli goziikmesi dolayisiyla
siyasiler konuyu gormezden gelmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle, aslinda bu donem ayni
zamanda hem sosyal hem de siyasi olarak Avrupa’da gogiin faydalarina odaklanarak
entegrasyon, uzun donemli politikalar ve kamuoyu algist gibi bircok yoniinii gérmezden
gelme donemidir.

23 Siirlandirilmis Go¢ Donemi

Smirlandirilmis gé¢ donemi, Petrol Krizi ile baslayan ve gd¢menlere ev sahipligi yapan
iilkelerin biiyiimelerindeki duraksamaya ve refah devleti anlayisindaki doniistime bagli olarak
gd¢ politikalarinda siirlandirmaya  gittikleri donemi ifade etmektedir. Avrupa’da ikinci
Diinya Savasi sonrasi gogiin iiglincii donemidir ve Zimmerman tarafindan “sinirlandirilmis
goc donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda Avrupa ekonomilerinin de
dontistime ugramak zorunda kaldigr donemdir; dolayisiyla emek gocii lizerinde etki yaratmasi
kaciilmazdir. Ciinkii bu donemde imalat sanayilerinin az gelismis iilkelere kaydirilmaya
baslanmasi ile kiiresel yatirrm modelleri doniisiime ugramistir (Castles ve Miller, 2008: 108).
Genel olarak degerlendirildiginde, bu donem artik go¢ olgusu ve gogmenlerin gercekten sorun
olarak algilanmaya baglandig1 ilk donemler olarak sayilabilir ve aslinda Avrupa’da gogiin
giivenliklestirilmesi siirecinin ideolojik olarak kokenlerinin  olustugu donem olarak
goriilebilir. Bu yiizden calismanin sonraki bdliimlerinde de vurgulanacag: lizere, Avrupa’da
gociin giivenliklestirme siirecini sadece 11 Eyliil saldirilar1 ile baslatmak, tarihsel baglamdaki
birgok gelismenin gérmezden gelinmesine yol agabilir.

Bu donem, Avrupa’da Huysmans’in deyimiyle ‘“hosgoriilii” go¢ politikalarinin “kontrol

odakl1” politikalara doniisiim siirecini ifade eder (Huysmans, 2000: 754). Bir baska deyisle
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gbclin gormezden gelinemeyecek kadar 6nemli sorunlar yaratmaya basladiginin varsayildig
donemdir. Misafir is¢i programlar1 ve gocii tesvik eden diger unsurlar sonlandirilmaya
baslandig1 gibi, olusacak yasadisi go¢ akimlarin1 da Onlemek amaciyla ulusal gog
mevzuatlarinin gelistirildigi ve uluslararast goce yonelik kontrol arayislariin basladig
siirectir (Castles ve Miller, 2008: 131). Ornegin, yasadis1 goge yonelik isveren yaptirimlar
bir¢cok Avrupa iilkesinde ilk kez bu donemde uygulamaya konulmaya baslanmistir.

Tablo 1: Avrupa’da Birinci Dalga Is¢i Gogiiniin Tahmini Sinirlar:

Ulke Baslangic Noktasi Doniim Noktasi
Avusturya 1962 1974
Belcika 1945 1974
Fransa 1956 1974
Almanya 1955 1973
Hollanda 1964 1979
Isvec 1954 1972
Isvicre 1945 1970
Ingiltere 1946 1962

Kaynak: Hammar, 1985 (Messina, 2007:24)

Messina, Hammar’in 1985 tarihli ¢alismasindan yola ¢ikarak Bati Avrupa iilkelerinin gd¢
politikalarinda sinirlamalara gectigi donemleri bir donlim noktas1 olarak yukaridaki tabloda
sunmaktadir (Messina, 2007: 24). Zimmerman’in siiflandirmasindan farkli bir bakis agisiyla
siiflandirma yapilmis olsa da, buradaki donemler sinirlandirilmis go¢ doneminin baslangicini
iilkelere gore sunmast ve politika degisimindeki parallellikleri ifade etmesi agisindan

onemlidir. 1980’lerle birlikte Avrupa’nin gog¢ alan iilkeleri, degisen ekonomik kosullar ve
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iretim sistemi nedeniyle halihazirda kabul etmis oldugu misafir iscilerden rahatsiz olmaya
basladig: gibi, Giiney Asya ve Orta Dogu’dan gelen yasadisi gdgmenlerin de farkina varmistir
(Diivell ve Vollmer, 2011: 1). Genel olarak 1945 sonrasi Bat1 Avrupa ekonomilerinin hizl
biiyiimesi kolonilerden ve misafir is¢i anlagsmalart kapsaminda diger iilkelerden gelen
gocmenlerle desteklenmis; fakat 1970 ortalarindaki gerileme, ekonomi i¢in oldugu kadar go¢
icin de Onemli bir doniim noktasi olmustur. Fordist sistem ve sanayi kitle {iretimi
aliskanliklarindaki degisim, ayni zamanda emek girdisinden ¢ok, farkli giliney iilkelerine
sermayenin taginmasinin tercih edilmesiyle sonu¢lanmistir (Schierup ve digerleri, 2006: 27).
Oyle ki, hiikiimetler artik misafir iscilerin iilkelerine donmelerini talep eden noktaya
gelmislerdir ¢iinkli bunu issizligi tasfiye etmenin de bir yolu olarak gérmiislerdir. (Schierup
ve digerleri, 2006: 27).

Bu siirecin 0Ozellikle 1980’lerdeki uzantisinda AB’nin go¢ alan iilkeleri yeni ulusal
diizenlemelerle, vize politikalariyla, ilticay1 caydiran 6nlemlerle, arttirilmis sinir kontrolleriyle
ve lgilincl lilke vatandaslarmin girisini diizenlemeye yonelik ikili anlagsmalarla gogii her
yonden simirlayan bir girisim baslatmislardir (Ucarer, 2001: 292). 1970’lerden bu déneme
kadar siiren Avrupa’daki go¢ dalgasi, Batt Avrupa’da etnik ¢atismanin temelindeki 6nemli bir
unsur olarak goriilebilir (Messina, 2007: 2). Tabii ki bu durumun arkaplaninda sadece farkli
etnisitelerin say1 ve kapsamindaki artis degil; ayn1 zamanda go¢ konusunun gé¢menlere karsit
yaklagimlar gelistirmeye baslayan yerel isgiicliniin dikkatini ¢ekecek derecede goriiniirliik
kazanmasi1 da yatmaktadir.

Avrupa’da go¢ tarihindeki siiflandirmalar ve farkli donemler arasi gecisler, aym1 zamanda
goce yonelik yaklasimlardaki doniisimii de icermektedir. Sosyal ve ekonomik haklarla
iscilerin iiye devletleraras1 dolagimimna odaklanan goce yonelik bakis agist 1980’lerin
ortasindan itibaren siyasallasmis ve diizensiz gog¢ ile ilticaya odaklanir hale gelmistir

(Huysmans, 2000: 755).
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24 Soguk Savas Sonras1 Donem

Son donem ise Soguk Savas’in bitimiyle birlikte Avrupa’nin yeni goglerle karsilastigr donemi
ifade etmektedir. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinin basinda, Avrupa’nin kendi igerisinde
de bir go¢ dalgasiyla yiizlesmis olmasi ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa iilkelerine yogun
gb¢ yasanmasi gelmektedir. Ek olarak, 1990’lar itibariyle Afrika iilkelerinden gelen go¢ de
dikkat gekici boyuta ulasmistir (Diivell ve Vollmer, 2011: 1). Ayn1 zamanda “Ikinci Nesil
Misafir Is¢i Programlar” olarak adlandirilan yabanci is¢i kabul programlari yine bu donem
icerisinde baslatilmis ve agirlikli olarak Dogu ve Orta Avrupa’dan Bati Avrupa devletlerine
goc akimi yaratmistir (Castles ve Miller, 2008: 142).

Niifus hareketleri, Soguk Savas sonrasi giivenlik calismalarinin igerigine tesadiifen dahil
olmus bir konu degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Avrupa kitasi, ikinci
Diinya Savasi sonrasi en biiyiik niifus hareketleriyle karsilasmistir (Bali, 2008: 469). Soguk
Savag sonrast Avrupa’da go¢ akimlarini ve buna bagl olarak go¢ politikalarini etkileyen,
doniim noktas1 sayilabilecek bazi ana olaylardan da bahsedilebilir. Bu olaylar, Avrupa’nin
geneline ya da belirli iilkelere yonelik go¢ akimlarinin boyutunu ya da ilgili politikalari
derinden etkilemislerdir. Genel bir perspektiften bakildiginda 1990’larda gerceklesen Bosna-
Hersek Savasi, Cezayir’de yasanan ve Fransa’yr yogun bir go¢men akimiyla karsi karsiya
birakan Cezayir Igsavasi ve Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki diger c¢atismalar, Avrupa
Birligi’nin genisleme dalgalari, 11 Eyliil teror saldirilart ve takibinde Avrupa’da yasanan teror
olaylar1 bu doneme ait 6nemli dontim noktalar1 olmustur.

Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkeler, belirgin bir bigimde go¢ kaynag: iilkeden
gbc¢ alan iilkeler konumuna bu donemde gelmislerdir. Asya ve Afrika agirlikli gdgmen
kimligine ek olarak Dogu Avrupali gocmenler eklenmistir. Yeni bir ekonomik sisteme adapte

olmaya c¢alisan eski Sovyet dllkelerinin isgiicii ¢ikis noktasini Bati ve Kuzey Avrupa
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tilkelerinde aramaya yonelmistir. Gog¢ artik resmi olarak Avrupa’nin hem bir i¢c hem de dis
sorunu haline donlismuistiir.

Avrupa’da gog krizinin genellikle Sovyetlerin ¢okiisiinii takiben basgladig seklinde yaygin bir
alg1 mevcuttur ve bu donemde 6zellikle siyasi partiler ve medyanin etkisiyle iltica ve diizensiz
goc konularinda Avrupa’da bir panik havasi yaratilmaya baslanmistir (Schierup ve digerleri,
2006: 21). Ozellikle miilteciler ve siginmacilar bu doneme damgasini vuran en énemli gog
olgular olarak sayilabilir. Ciinkii 1980 sonrast Diinya genelinde miilteci ve siginmacilarin
sayisindaki artig Avrupa’ya da yansidigi gibi bu yansimanin karsiligi, 6zellikle popiilist
medya ve sag kanat politikacilar tarafindan bu olgularin su¢ oranlarinin artisi, terérizm, sosyal
politikalarin ¢okmesi ve kitlesel issizligin ana sorumlusu olarak gosterilmesi olmustur
(Castles ve Miller, 2008: 144).

Tiim bunlarin yaninda genel olarak degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasi Avrupa’daki
goc akimlar1 ve politikalarini1 diger donemlerden ayiran 6nemli 6zellikler de bulunmaktadir.
Geddes bu ozellikleri gb¢ akimlar1 acisindan “jeopolitik genisleme” ve “kavramsal
genisleme” seklinde adlandirirken go¢ politikalari agisindan “uzamsal yeniden insa” ve
“zamansal yeniden insa” olarak smiflandirmaktadir (Geddes, 2001: 795). Jeopolitik
genisleme, Avrupa’da go¢ akimlarini yaratan iilkelere ve varis noktas iilkelere yeni iilkelerin
eklenmesini ifade etmektedir. Kavramsal genisleme ise kacakgilik gibi yeni gog tiirleriyle
karsilagilmasina karsilik gelmektedir. Diger yandan AB’nin hem bu dénemde rolii arttig1 i¢in
hem de bu alanda ikili ve ¢ok tarafli girisimler arttig1 i¢in politikalarda uzamsal yeniden insa
yasanmistir. Son olarak zamansal yeniden insa ise sadece yiiksek kalifiye ekonomik
gocmenlere ve gecgici gogmenlere daha olumlu yaklagimlar gelistiren politikalar doneminin

sona ermesini ifade etmektedir.
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2.5 Ulusiistii Politikalar Donemi:

Bu cercevede Avrupa diizeyinde inceleme yaparken tiim Avrupa iilkelerini igerisine almasa da
belirleyi bir olgu olarak Avrupa biitiinlesme siireci ¢ergevesinde go¢ konusunun ele alinist da
ayr1 bir donem olarak incelemeye degerdir. Ancak Avrupa’da ortak gog¢ politikasina yonelik
girisimlerden bahsederken konuya iliskin diizenlemelerin iilkeden tlkeye farklilik
gosterdigine de deginmek gerekir. Tiim bu farkliliga ek olarak istatistiki bilgi a¢isindan da net
bir tablo mevcut degildir. Ornegin Almanya gibi bazi Avrupa iilkelerinde “Jus Sanguinis”
(kan bag1) prensibi cercevesinde vatandaslik bagi kurulurken Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa
tilkelerinde “Jus Soli” ilkesi kapsaminda iilkede doganlarin hepsine toprak esasina gore
vatandaglik verilmektedir. Dolayisiyla ikinci kusak gocmenler, birinci ilkeyi uygulayan
ilkede goriiniir haldeyken; digerinde vatandasliga gecmis olmalar1 sebebiyle istatistiki bir
bilgi olarak bile bulunmamaktadirlar (Zimmerman, 2005: 3)

Topluluk diizeyinde en 6nemli ilk girisimlerden biri olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) iiye devletleri Icisleri Bakanlari’nin 1986 yilinda Go¢ Gegici Grubu’nu kurmalari
sayilabilir. Bu grubun en 6nemli ¢iktilarindan bir tanesi, Dublin S6zlesmesi olarak anilan
“Iitica Basvurularmin Degerlendirilmesinden Sorumlu Devletleri Belirleyen Sézlesme nin
1990°da iiye iilkelerce imzalanmasi olmustur ama aslinda bu da tam anlamiyla ulusiistii bir
girisimden ¢ok yine hiikiimetler arasi nitelige sahiptir. Ote yandan 1985 yilinda Schengen
Anlagmasi bes iiye devlet tarafindan (Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda, Liiksemburg) i¢
siirlart kaldirma ve kontrolsiiz Schengen alanini yaratma amaciyla imzalanmistir. Schengen
Uygulama Anlasmast ise 1990 yilinda imzalanmistir ve 26 Mart 1995 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ingiltere ve Irlanda, bu anlasmanin disinda kalmay tercih etmislerdir. Bu anlasma
gocilin gilivenliklestirilmesi i¢in de aslinda bir doniim noktasidir ¢iinkii i¢ smirlar kalktikca

giivenlik ihtiyact ve dis smirlar1 koruma giidiisii ulusal hiikiimetlerce daha da giin yiiziine
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cikartilmaya baglanmistir. Bunun sonucu ise Schengen Anlagmasi’na vize ve iltica gibi
konularda telafi edici 6nlemlerin girmesi olmustur.

Iste bu siireg, ayn1 zamanda “Avrupa Kalesi” elestirilerinin olusmaya basladig1 déneme denk
gelmektedir. Ciinkli Schengen Anlasmasi i¢ sinirlart kaldirarak serbest dolagimi yaratmanin
otesinde, AB disindaki iilkelere yonelik dis sinirlari da ¢izmistir ve bir “Schengenland-
Schengen Ulkesi” yaratmistir (Messina, 2007: 147). Fakat yine de Maastricht Anlasmasi’na
kadar uzanan bu siire¢, go¢ konusunda Avrupa isbirliginin birinci nesli olarak da
adlandirilmaktadir (Ugarer, 2001: 297).

1993 yilinda vyiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi ise iigiincii siitun olarak Adalet ve I¢
Isleri'nde, gd¢ ve ilticayr da kapsayarak hiikiimetleraras1 isbirligini resmi bir diizeye
cekmistir. Maastricht Anlagsmasi’yla Schengen AB miiktesebatinin bir pargasi haline gelirken
iltica politikasi, liye devletlerin dis sinirlarina iligkin kontroller, gé¢ politikas1 ve bu kapsamda
ticlincii iilke vatandaslarina yonelik politikalar ortak c¢ikar alanlari olarak belirlenmis ve
inisiyatif giicii iiye devletlerle Komisyon arasinda paylasilmistir. Konuya iliskin tamamen
hiikiimetleraras1 yaklasimi benimseyen bu Anlagma, bu alanlarda karar mekanizmasini
oybirligi {lizerine kurgulamistir. Maastrich ve sonrasindaki dénem, igerigi ve ongoriileriyle
Avrupa’da go¢ konusunda isbirliginin kurumsallagsmaya bagsladigi déonem olarak da kabul
edilebilir.

Maastricht Anlagsmasi’nda gogiin ele alinisina yoneltilen elestiriler ve Maastricht Anlagmasi
sonrasinin deneyimleri, 1996 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi’nda go¢ konusunun
hiikiimetler arasi {¢iincii siitundan ulusiistii birinci siituna tasimarak Topluluk diizeyine
getirilmesiyle sonuglanmistir. Bu gelismeyle birlikte Schengen Anlasmasi da Topluluk yetki
alaninin bir pargasi haline gelmis, yeni olusturulan “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” altbashg
kapsamina alinmig ve Schengen sistemine gore hiikiimetlerarasi isbirliginden sorumlu

sekreterya, AB Konseyi Genel Sekreterligi’ne entegre edilmistir. Yeni iiyeler de anlagmaya



30 Gokay OZERIM

uymakla tamamen ylikiimliidiir. Bu ¢ergevede 2004 yilinda AB’ye katilan on yeni iiye iilkenin
veya daha sonra katilacak olanlardan hi¢birinin tek basina bu anlagsmanin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek istememe hakki olmamustir.’ Amsterdam Anlasmasi, Avrupa’da goc
politikalarinin ulus iistii boyutta gelisimi i¢in bir doniim noktasi olarak sayilabilir. Fakat
Amsterdam Anlagmasi’nin konuyla ilgili diizenlemeleri, Topluluk kurumlarmin vize, siginma
ve go¢ diizenlemelerine iligkin karar asamasinda yeterli kapasiteye ve hiza sahip olup
olmadig1 sorusunu ve bu konuyla ilgili elestirileri de beraberinde getirmistir. Clinkii 6zellikle
Akdeniz’den gelen yasa dis1 gogler, birlik tilkelerini rahatsiz etmeye baslamigtir. Bu yondeki
elestirilerin de etkisiyle ilgili konularda 1998 yilinda Avrupa Birligi genis capli girisimler
sergilemistir. Ornegin, 1998 yilinin Aralik ayinda “Go¢ ve Sigimma Yiiksek Savunma Grubu”
kurulmustur ve ayni ay igerisinde temel olarak Amsterdam Anlagsmasi’nin  Glivenlik,
Ozgiirlik ve Adalet alanindaki ongériilerinin nasil uygulamaya gegirilecegi konusu
tartisilmaya baslanmigtir. Bu tartismanin sonucu, 1999 yilinin Ekim ayinda Finlandiya’nin
Tampere kentinde diizenlenen Zirve olmustur. Ortak Avrupa Birligi Go¢ ve Siginma
Politikas1 olusturmak amaciyla eylem planinin belirlendigi zirvede, izlenecek adimlara dair
(i) go¢ konusunda transit ve orijin iilkeleri de hesaba katan kapsamli ve kiiresel bir yaklagim
sergileyerek iicilincii iilkelerle ortakliklar kurulmasi; (ii) Uluslararast Cenevre Sozlesmesi’nin
icerigini tamamiyla ve diizgiin bir sekilde uygulayan ortak Avrupa iltica sisteminin kurulmasi;
(iii)) Avrupa Birligi sinirlar igerisinde yer alan ticlincii iilke vatandaslarina esit muamelede

bulunulmasi; 1rke¢ilik ve ayrimciligin 6nlenerek topluma entegrasyonlarinin saglanmasi; (iv)

3 Birligin iki Uyesi Ingiltere ve irlanda adli yénden isbirliginin bir parcasi olmakla birlikte vize
uygulamalari ve sinir kontrollerinin kaldirlmasi konusunda uygulamayi kabul etmeyerek anlagsmanin
disinda kalmislardir. 1999 yilinda ingiltere Schengen Anlasmasrnin adli olaylarda hukuk ve denetim
alanlarinda ayrica uyusturucuyla micadele konusunda isbirligi 6ngéren kisimlarina taraf olmak istemis
ve bu istegi 2000 yilinda kabul edilmistir. ingiltere’nin bagvurusunu takiben benzer bir basvuruda
bulunan irlanda, 2002 yilindan bu yana ilgili konularda Schengen Anlagsmasi’'na taraftir. Birlik disi taraf
devletlerden izlanda ve Norve¢ 1996 yilinda Kuzey Avrupa liye devletlerini takiben anlasmayi kabul
etmislerdir. Schengen Yiritme Komitesi’nde oy haklar olmayan bu devletlerin Schengen Sistemi’nin
ilerleyisine katkisi sadece gorus ve tekliflerle olabilmektedir.
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Go¢ akimlarin1  diizenleyici tedbirlerin alinmasi Ongoriilerini iceren bir cerceve
olusturulmustur.

Tampere Zirvesi’nde ortaya konulan bu temel ilkelerin gilinlimiize kadar uzanan siirecte,
Avrupa Birligi’nin go¢ ve siginma konularinda yaratmaya calistigt ortak politikanin
belkemigini olusturan parcalar oldugu soylenebilir. Ayrica gbo¢ politikasinda Avrupa
Birligi’nin igiinci iilkelerle iligkilerini baska bir boyuta tagiyan 6nemli bir gelisme olarak
2003 yili1 Mart ayinda Birligin on {iilkeyi kapsayan genislemesine az zaman kala, Komisyon
tarafindan sunulan “Komsuluk Politikas1” gosterilebilir. Barselona siirecinin temel hedeflerini
genisleten bu politikanin 6nemli bir unsuru, Avrupa Birligi’nin {giincii iilkelere yonelik
parasal avantajlarinin ancak ekonomik ve politik yonden ilerleme gosteren iilkelere
sunulacag belirtilerek, ticlincii tilkelere acik¢a daha fazla isbirliginin daha fazla parasal destek
getirecegi mesajinin verilmesidir. Tabii ki, bu igbirligi alanlarinin basinda gbé¢ ve vize
konular1 gelmektedir. Komsuluk Politikas1 kapsaminda go¢ politikasinin ele alinmasi, kiiresel
sistemde AB’nin i¢ giivenligini saglamak i¢in sadece kendi sinirlart igerisindeki olaylara
degil; disaridaki olaylara yonelik de ortak politika gelistirmesi ihtiyacini yansitmasi agisindan
onemlidir.

Tampere Zirvesi’ndeki adimlar1 bir {ist seviyeye ilerleten gelisme ise 10 Mayis 2005°te
yaymlanan “AB’de Ozgiirliikk, Giivenlik ve Adaleti Gii¢lendirmek” baslikli Hague Programi
olmustur ve 2009 yilina kadar uzanan 5 yillik bir eylem plani sunmustur. Hague Programui,
Avrupa’nin ortak gd¢ politikast olusturma cabalarinda giivenlik diisiincesinin agirligini derin
bicimde yansitan bir dékiimandir ve bu giivenlik vurgusunun IKI 6nemli sebebi olarak 11
Eyliil terorist saldirilarinin sinir 6tesi suglara yonelik endiseleri arttirmasi ve 2004’teki Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerini dahil eden bliylik genisleme sayilabilir. Avrupa’nin dis siirlarinin
korunmasi amaciyla bir ajansin kurulmas: ile birlikte yasadisi gogle miicadele ve ortak

siginma isteminin olusturulmasi bu programin temel unsurlaridir ve bu kapsamda on 6ncelikli
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alan sunulmustur. Temel haklarin giliclendirilmesi, terdrizme kars1 onlemler, goge yonelik
dengeli bir yaklasim gelistirme, Birligin dis sinirlar1 i¢in entegre yonetimin gelistirilmesi,
ortak iltica usiillerinin olusturulmasi, go¢iin olumlu etkilerinin arttirilmasi, bilgi paylasirken
mahremiyet ile giivenlik arasindaki dengenin saglanmasi, organize suclarla ilgilenmek icin
stratejik bir yaklasim gelistirilmesi, tam anlamiyla bir Avrupa adalet alaninin gelistirilmesi ve
sorumluluk paylasmak ve dayanisma gostermek bu on alanin ana bagliklaridir (Avrupa
Komisyonu; 2005: 84). Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda bir dokiiman olarak Hague
Programi’nin igerisinde go¢ ve iltica konularinin yogunlugu ve bu yogunluk igerisinde
giivenlik kaygilarinin 6ne ¢ikisi dikkat g¢ekicidir. Programin igerigindeki yogun giivenlik
etkisine bagli olarak bu programin en somut yansimast FRONTEX’in kurulmasi olmustur.
Bunun yan1 sira Hague Programi dnceki politikalardan farkli bigcimde sinirlarin korunmasi ve
goc akimlarinin diizenlenmesi igin i¢linci tilkelerle isbirligi ile goclerin digsal boyutuna
iligkin yogun vurgu yapmistir ve goglerin yonetimine yonelik kiiresel bir yaklagim
ongormistiir. Tim Ongoriilerine ve genis kapsamli yaklasimlarina ragmen Hague Programi
amaclarinin tiimiine hem AB’nin kendi biiroktratik yapist hem de kurumsal sorunlari
nedeniyle ulasamis, daha da 6nemlisi Programin goge yonelik giivenlik temelli yaklagimi da
tim Ongoriilerini tamamlamasinin 6niinde 6nemli bir engel olmustur. Hague Programi’nin
tamamlanmas1 gereken hedefleri bahsi gegen deneyimlerle de birleserek yeni 5 yillik 6ngorii
ve hedefleri sunan Stockholm Programi’ni ortaya ¢ikarmistir.

2 Aralik 2009 tarihli Stockholm Programi siirecin {i¢lincli agsamasini baslatan belge olarak
goriilebilir ve 2014 donemine kadar bu alandaki yol haritasin1 ¢izmistir. Program, yasadisi
gdc ve smirl asan sucla miicadeleye odaklanir niteliktedir dolayisiyla gilivenlik anlayisinin
etkilerini agik¢a bir {ist diizeye tasimistir. Ayrica programda kiiresel ekonomik ve finansal
krizin gog¢le baglami da yogun bigimde vurgulanmistir. Hague Programi’nda vurgulanan goc

konusunda kiiresel yaklasim temas1 Stockholm programinda en fazla 6ne ¢ikan temadir ve
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tiye iilkeler arast uyumlagmanin Otesinde AB iiyesi olmayan iilkeri de dahil eden bir
yaklagimin benimsenmesinin altin1 ¢izmektedir. Tampere’den Lahey’e oradan da Stockholm’e
uzanan belgeler bir anlamda biitiinlesmis Avrupa’da go¢ anlayisini sekillendirmenin Gtesinde
sinir yonetiminin ilke ve prensiplerini giivenlik anlayisiyla c¢izmeye yonelik bir durus
sergilemektedir.

Son olarak Lizbon Anlagmast’nin yiirlirliige girmesi de AB’nin bu konudaki politikalarini
etkileyen bir gelisme olmustur ve dnemle alt1 ¢izilmesi gerekir. Lizbon Anlasmasi, go¢ ve
siginmaya iliskin diizenlemeleri Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Anlagma siitununda
besinci bashigm (Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alani) igerisine entegre etmistir. Bu alanda
yasal goce iliskin konularda oybirligi ile karar alinmasi ilkesi biiyiik 6l¢iide kaldirilmis ve
nitelikli ¢cogunluk ilkesi temelinde olagan yasama prosediiriine gecilmistir. Ayrica Avrupa
Parlamentosu’nun yeni yasama siiregleri iizerinde veto hakkinin olmasi, bu konudaki
belirleyici roliinii de arttirmistir. Ayrica ilk kez AB’ye her bir iiye devlete girebilecek gogmen
say1s1 konusunda belirli 6l¢iide yetki vermesi dnemli bir diger detaydir.

3. AVRUPA’DA GUVENLIK BAGLAMLI ULUSUSTU GOC POLITiKALARI:
YENI BIR DONEM Mi?

Giivenligi sosyal insaciligin bir {iriinii olarak ele alan ve giivenligin siyasi ve sosyal alanda
ortak kimliklerle olan iliskisi nedeniyle bir sosyal insadan ibaret oldugunu savunan diisiince
yapist, go¢ agisindan da onemlidir (Stivachtis, 2008: 14). Soguk Savas sonras1 Avrupa’da yeni
bir giivenlik anlayist insa edilirken takibindeki bir dizi olayin da etkisiyle gog¢, bu anlayis
icerisinde bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir. Buonfino’ya gore Avrupa’da medya,
kamuoyu ve ulusal hiikiimetlerin go¢ konusunda karsilikli etkilesimi, gogii 21. yiizyilda
Avrupa igin en biiylik glivenlik konularindan biri haline getirmistir (Buonfino, 2004: 23-24).
Bu ¢er¢evede onemli olan bir konu, gogiin degerlendirilirken iktisadi ya da insani gozliiklerle

degil giivenlik perspektifi ile degerlendirilmesidir. Giivenlikle ilgili birimlerin Avrupa
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giivenlik alani igerisinde go¢ii nasil konumlandirdig1 da bir diger 6nemli bir sorudur. Terér,
uyusturucu, insan kacake¢iligi ve organize suglarla cagrisimli kullanilmasi alisilageldik kabul
edilse de sorgulanmas1 gerekmektedir. Uye devletlerin &nleyiciyi yaklasimlarindan ayr1 olarak
Avrupa Birligi’nin resmi sdylemine bakildiginda, sadece yasadis1 gociin giivenlik ve terdr ile
ayni kareye yerlestirilmeye calisildig1 fark edilir ve diizenli gog tesvik edilir. Ancak yasadisi
gocmenler Avrupa’da siyasi elit ve yonetimlerce Avrupa’nin issizlik, siddet, teror ve benzeri
yapisal sorunlarmin birincil nedeni olarak gosterilmeye calisilmaktadir (Kaya, 2009: 9). Bu
yiizden bir noktadan sonra yasadigi gog¢ ile yasal goge iliskin sOylem arasindaki fark ve
kamuoyu nezdindeki algi bulaniklagsmaktadir.

Bu konuda ozellikle 200011 yillar itibariyle sayisi ve kapsami artig gosteren bir literatiir
mevcuttur. Ayrica gog, glivenliklestirme literatiiriinlin onciileri olan Buzan ve Waever’in
caligmalarinda da Ornek olarak verilen giivenliklestirme konularindandir. Bir bakima
Kopenhag Ekoli’niin giivenlik analizindeki yaratici yonlerinden birini teskil eder; ¢iinkii
1980’lerin sonlarina dek giivenlik ¢aligsmalarinin bir konusu olarak ele alinmayan bir konuyu,
gocli de giivenlik konulart listesine eklemislerdir. Buzan ve Waever’in gilivenliklestirme
yaklagimini temel alarak Avrupa’da go¢ deneyimi baglaminda analiz edenlerin basinda ise
Huysmans gelmektedir. Huysmans’in yaninda Bigo (1998), Ceyhan ve Tsoukala (2002),
Fauser (2006), Guild (2005) ve Kaya (2005) da gociin giivenliklestirilmesi konusunu farkli
boyutlariyla inceleyen akademisyenler olmuslardir. Ulusiistii diizeyde tiim bu gelismeler ve
yaklagimlar ekseninde Messina goce giivenlik baglamli yaklagimin ii¢ temel sonucu oldugunu
belirtmektedir. (Messina, 2007: 49): Bu yaklasim; (1) go¢ii, go¢ alan iilkelerde giinliik yasama
bir tehdit olarak konumlandirmistir. (ii) Avrupa hiikiimetlerini kitlesel géce ve siirekli
yerlesime izin verme konusunda daha once gorilmedik derecede biiyiikk bir kuskuya
diistirmiistiir. (i11) Son olarak ise goclin siyasi olarak gorlniirliigiiniin artmasi ile birlikte

Avrupa igerisinde dislama ve dahil etme arasinda yasanan bocalama, farkli yaklasimlarda
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gitgide daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bu gelismelerin sonucu ise ulusal hiikiimetlerin
giivenlik kaygilarinin Avrupa Komisyonu ve Parlamento’ya daha ¢ok yetki devrini gerekli
kilabilmesidir. Dolayisiyla bu gozle degerlendirdigimizde giivenliklestirme, go¢
politikalarinin daha fazla Avrupalilagsmasi icin tetikleyici bir unsur olmaktadir.

Bu arkaplan eksininde degerlendirildiginde, go¢ politikalarinin tek bir alan1 degil toplumsal
yasamin bir¢ok alanini ve yonetimsel olarak da bir¢ok birimi etkileyen sonucglar doguran
disiplinler aras1 bir olgu olmasinin konunun ortak politikalar ve Avrupalilagsma siirecine dahil
olmasi agisindan da Onem tasidigr sOylenebilir. Avrupalilasma, en 6z tanimiyla Radaelli
tarafindan egemenligin AB diizeyine yasal olarak (de jure) transferi olarak tanimlanmaktadir
(Radaelli, 2003: 29). Dolayistyla go¢ politikalarinin Avrupalilasmasi, milli egemenlikle ilgili
en ¢ok goze carpan ve hassasiyet gosterilen konular olarak istihdam, kalkinma, vatandaslik,
icisleri gibi alanlarla i¢icedir ve her biri i¢cin dnemli etkiler yaratmaktadir. Avrupalilagsma
ayrica iye devletlerin yonetime iliskin belirli kurumsal yapilarinin  AB diizeyindeki
politikalarla degisimi olarak da ifade edilebilmektedir (Giiney ve Celenk, 2010: 242). Buna ek
olarak Balkir, Avrupalilasmanin sadece kurumsal, yapisal ve yasal reformlar1 degil, resmi
olmayan yapilarda da degisimi igerdigini vurgulamaktadir (Balkir, 2010: 10). Bu kapsamda
gbe politikalarinin Avrupalilasmasinin goreceli olarak kisa tarihi, hem resmi hem de resmi
olmayan ilgili yapilarda giivenlik baglamli yaklagimlar1 yogun bir bicimde kapsamaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda, go¢ konusundaki Avrupalilasmanin {iye devletlerce bir koruma
semsiyesi olarak algilandig1 sdylenebilir. Ornegin, gé¢ konusunda ortak girisimlerin ¢ikis
noktasina bakildiginda ulusal bazda ¢6ziilmesi zorlasan bir problemi ulusiistii ve ortaklasa bir
girisimle ¢ozme mantiginin da yogun bigimde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu eksen igerisinde, 1980’lerle birlikte Avrupa’da gdg¢ politikasinin ulusiistii boyutu daha
fazla tartisilir hale gelmistir. Oncesinde uzun siire gé¢ politikasnin gérmezden gelinmesi,

konunun sosyal uzantilar1 ve milli egemenlikle baglariyla ilgili olarak ele alinabilir. Bunun da
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otesinde, asil olarak Topluluk i¢i farkli iiye iilke vatandaslarinin serbest dolagimi fikrini
benimsetme diisiincesi Oncelik tasirken o6zellikle tigiincii iilke vatandaslarina yonelik bir
perspektif sunacak ortak go¢ politika diizenlemelerinin gecikmesi ve bu konuyla
ilgilenilmemesi sasirtic1 degildir. G6¢ konusunda Avrupalilasmaya 06l¢iit olarak bu konuda
iiye devletlerin AB kurumlarindan giderek daha fazla oranda yararlanmalar1 ve Avrupa
Komisyonu’nun bu alandaki “girisim baslatic1” roliinlin gitgide daha fazla kabul gérmesi
aliabilmektedir (Messina, 2007: 141). 1980’lerin ortalarindan itibaren go¢ ve iltica da
Avrupa’nin ortak politikalar giindemine dahil olabilmistir. Fakat bu ¢ikarimi yaparken gézden
kagirilmamast gereken nokta, bu donemin kendiliginden gelismis bir siirecin sonucunda
olusmadigt; aslinda Avrupa’da go¢ akimlari, goclerin yapisi ve boyutundaki degisime bagl
olarak sekillendigidir. Tabii bu donemde bir yandan emek gogii diizenlenmeye caligilirken
diger yandan Avrupa’ya miilteci akiminin artmasi, Avrupa Birligi icerisinde kurumsal bir
mekanizmanin da olusturulmasini gerekli kilmistir (Ucarer, 2001: 288) Buna bagli olarak esas
dontim noktasi, 1992 yilinda imzalanan Maastrich Anlagmasi ve bdylece go¢ ve ilticaya
iliskin konularin isbirligi alan1 olarak tanimlanmasi olmustur. AB biitiinlesmesi siirecinde gog
konusunun goriiniirliigliniin artmasi ile liye devletlerin i¢ politikalarinda go¢ politikalarinin
gorliniirliigliniin artmasinin ayni zaman dilimine, yani 1980’lerin ortalarina denk gelmesinin
bir tesadiif olup olmadigi 6nemli bir sorudur. Ciinkii bu sorunun yaniti, ayn1 zamanda siirecin
temelinde giivenlik kaygilarinin yer alisina dair de ipuglari igerecektir.

Guild, Avrupa’nin yasadigt bu deneyimi Avrupa smirlarinin kontroliiniin yeniden
sekillendirilmesi perspektifinden degerlendirmektedir (Guild, 2001). Bu ¢ercevede aslinda
devletin Weberyan taniminin ana unsurlarindan birinin, belirli bir toprak iizerinde diizenin
yiiriitiilmesinin, AB tiyesi devletler i¢in artik tamamen gecerli olmadigini iddia etmektedir.
Guild’e gore artik bu iilkeler i¢in iilke topraklarina erisimin kontrolii kararlari, bir biirokrasi

ag1 tarafindan yonetilmektedir (Guild, 2011: 2). Bu g¢ergcevede 1980’ler itibariyle gog
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konusunun ulusiistii boyuta taginmasimna iligkin girisimlerin olusmaya baslamast ve bu
girisimlerin ilerleyisine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Kuramsal bazda ele alindiginda ise
Messina bu gériisleri dort farkli paradigma ile siniflandirmaktadir (Messina, 2007: 148): Ik
yaklagima gore devletler go¢ konusunda ulusal ¢ikarlar dogrultusunda sadece hiikiimetlerarasi
diizeyde kisith igbirligi yapmaktadirlar ve bu yaklasim realist paradigmay1 acgiklamaktadir.
Ikinci goriis olan kiiresellesme paradigmasina gore ise, realist paradigmanin 6ngdrdiigiiniin
aksine, devletin tek gilic olmaktan c¢ikmasi ve egemenligini ulusotesi giiglerle erozyona
ugramasi sonucunda sinirlar daha gecgirgen, temel vatandaglik daha genis ve go¢cmenleri de
kapsar hale gelmistir. Bu cergevede, AB devletlerinin bir igbirligi ihtiyact dogmustur.
Dolayisiyla kiiresellesmenin  kaybettirdigi giic, uluslararas1 isbirligi ile giderilmek
istenmektedir. Igduygu ve Keyman da bu paradigmay: destekler bigimde, kiiresellesmeye
bagl olarak go¢ akimlarinin ¢ok katmanli ve ulus devletce kolay kontrol edilemez hale
gelmesi nedeniyle, biiyilk Ol¢iide Soguk Savas mantigiyla sekillenen ulus devlet gog
rejimlerinin etkisiz hale gelmekte oldugunu belirtmektedirler (igduygu ve Keyman, 2000:
383). Yeni islevselci paradigmada ise yayilma (spill over) ve ulusiistiiciiliik iki temel
kavramdir. Bu c¢ercevede, go¢ konusunda iiye devletlerin tek pazara ve serbest dolasima
iliskin ylikiimliiliiklerinin yayilma etkisi gostermis (spill over) ve go¢ politikalarinda ortaklig
getirmis  oldugunu Ongérmektedir. Yeni islevselci perspektifte go¢ politikalarinda
biitlinlesmenin ortak smirlarin kurulmasiyla, 6zellikle uyusturucu kacgakciligr ve teror gibi
artan yeni dis tehditlere karsi ortak hareket ihtiyacindan dogdugunu belirtmektedir. Bu
yaklagimda yine bir alanda biitiinlesme, diger alana yayilma (spill over) etkisi gostermektedir
ama go¢ politikalarinin yeni islevselci perspektifte degerlendirilmesi i¢in farkli bir 6rnek
teskil ettigi sOylenebilir. Son olarak iilke i¢i ¢ogulculuk paradigmasi go¢ konusunda iiye

devletleri zorlayan igten kaynakli nedenlere odaklanmaktadir. Ornegin, is¢i orgiitleri ve ticaret



38 Gokay OZERIM

odalari, yine bu ¢alismada irdelendigi tizere go¢ karsit1 siyasi partiler ulusiistii diizeyde de goc
konusunda onlemlere yonelmeyi gerekli kilabilmektedir.

Bu kapsamda Checkel’in yoneltmis oldugu “devietler neden ulus iistii aktorlerin koymus
oldugu sosyal normlara itaat etmeye ikna olurlar?” sorusuna (Checkel, 2001) Avrupa goc
politikas1 6rnekleminde bakildiginda net bir yanit vermek miimkiin degildir. Ciinkii bu siirec,
hem ingac1 siirecin dinamikleri hem de giivenlik kaygilariyla yola ¢ikilan, sinir i¢i serbestlige
karsin sinirin diginda kalanlara daha ¢ok giivenlik dnlemlerine yonelik bir pazarlik siirecinin
sonucudur. Giivenliklestirme ise ikna siirecinin bir pargasi olarak islev gorebilmektedir. Tiim
bunlara ek olarak, Avrupa biitlinlesmesinin kendi i¢ dinamikleri bu siireci etkileyen 6nemli
birer unsur olarak ele alinabilir. Birligin genisleme dalgalari, go¢ politikalar1 iizerinde her
zaman etkin olmustur. 1980’lerde Portekiz ve Ispanya’nin Avrupa Toplulugu’na iiyeligi ve
takibinde eski iiye lilkelerin bu yeni iiye lilkelerden gelen is¢ilerin yogunluk kazanacagina
dair korkulari, yine benzer sekilde 2004 genislemesinde de yasanmistir (Castles ve Miller,
2008: 156).

Goriildugi lizere go¢ politikasinin ulusiistiilesmesine iliskin, biitlinlesme siirecinin de temel
sorularint olusturan, farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu paradigmalarin her birinin Avrupa
Ortak Gog¢ Politikasi’n1 olusturmaya yonelik girisimlerde etkin bir rolii vardir. Ancak
Radaelli’nin tanimindan yola ¢ikip Avrupalilasmayi egemenligin AB diizeyine yasal olarak
(de jure) transferi seklinde tanimladigimizda tiim bu paradigmalarin agiklamadigi énemli iki
birbirine bagl soru daha mevcuttur. Bu sorulardan ilki Avrupalilasmanin dinamiklerinin mi
gocilin giivenliklestirilmesine neden oldugu yoksa giivenliklestirme ihtiyacinin m1 bu alanda
Avrupalilasma’y1 tesvik ettigidir. Tkinci soru ise bu giivenliklestirme déneminin Avrupa’nin
gbc¢ tarthinde yeni bir donem olarak sayilip sayilmayacagidir.

Bu iki birbirine bagli soruya yanit i¢in farkli diizeyde analizler gerekmektedir. Goc¢

politikalarinin  ulusiistiilesmesinin gogiin  giivenliklestirilmesine neden oldugunu iddia
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ettiimizde analizimizi Oncelikle ulus devlet diizeyine ¢evirmis ve buradan bir ¢ikarimda
bulunmus oluruz. Dolayisiyla ulus devletlerin aynen kiiresellesmenin ¢iktilarina karsi
kendilerini koruma iggiidiisiine benzer bir davranis modelini Avrupalilasma karsisinda
sergiledigini varsayariz. Avrupalilasma’nin ozellikle serbest dolasim boyutu ve genisleme
dalgalariyla birlikte bu boyutunun bazi eski AB iiyesi iilkelerinin dnceden ortak gelecek hayal
etmelerinin istisnai oldugu Dogu ve Orta Avrupa’ya yayilimi karsisinda, iiye devlet
politikalarinin daha korumaci hale gelmesi beklenmedik degildir. Bu ¢ercevede bahsi gecen
korumaci politikalar {igiincii lilkelere oldugu kadar yeni iiye lilkelere karsi da gelismistir.
Omegin, bu noktada Avusturya gibi iilkelerin serbest dolasim konusunda yeni iiyelere karsi
giivenlik mekanizmasini gegis siireci ad1 altinda ellerinden geldigince korumaya calistiklarini
hatirlamak faydali olacaktir.

Ote yandan bir diger acidan bakip giivenliklestirme ihtiyacinin gd¢ politikalarmin
Avrupalilagsmasina yol agtig1 savini inceledigimizde analiz diizeyimizi ulus st diizeye tasiriz
ve Avrupalilagsmay1 bir ara¢ olarak ele aliriz. Bu kapsamda Avrupalilasmanin getirileri, tiye
devletler tarafindan bir koruma kalkani olarak kullanilmaktadir. Bu cercevede 1973 yilinda
yasanan Petrol Krizi, bir kirilma noktas1 olarak goriilebilir. Go¢ ve yarattigi isgiicli kaynagi,
ekonomik biiylimenin bir dinamigi olma sdyleminden ¢ikip bir problem yarattigina iliskin
sOyleme kaymistir. Ciinkii kriz giderek biiylirken go¢ baskilar1 ve talepleri de ayni oranda
artmaya devam etmektedir. 1970’lerin ekonomik krizleri, neo-liberal politikalara agirlik
kazandirirken refah devleti anlayisinin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Liberallesmeyi ise tekrar “ulusal kimlik” arayisi takip etmistir. Dolayisiyla serbest piyasa
ekonomisinin riizgara acik yapisi igerisinde kimlige tutunmaya calisan bireylerin sayisindaki
artis da normal goriilebilir. Bu ylizden sadece go¢ konusunda devletlerin degil; bireylerin de
giivenlik temelli hareket etme egilimi artmis, bu ise secmen tercihleri gibi bireysel yonelimleri

de etkilemistir. 1973 Petrol Krizine benzer bir gelisme ise Avrupa’nin yasamakta oldugu ve
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Ozl itibariyle Avro bolgesi kaynakli goriilse de tim Avrupa’yi etkileyen finansal krizdir. Avro
kullanan ve biitge agig1 yiiksek Yunanistan, Ispanya, Portekiz gibi iiye iilkeleri derinden
etkileyen kriz, bu tilkelerde go¢ karsiti radikal aktorlerin elini gliglendirmis, ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde agiklandigr {tizere “dinleyici”yi gilivenliklestirmeye ikna eden kosullar
pekistirmistir. Istihdam sorunlar1 ve diger sosyo-ekonomik sorunlar, bu partilerin gocii bir
tehdit olarak konumlandiran sdylemlerinde en fazla referansta bulunulan konulardir ve radikal
sag partilerin bu tilkelerde kitlelerini genisletebilmeleri, bu sdylemin karsilik bulabildiginin
acik bir gostergesi olarak sayilabilir. Ornegin, Yunanistan’da politikalarin1 gégmen karsitlig
izerine kurgulayan ve se¢men Kkitlesini genisleten Altin Safak Partisi bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Diger yandan mali ve ekonomik krizin sadece Avrupa’y: etkisi aldigin1 diistinmek, gocle ilgili
gelismeleri ve giivenliklestirme siirecini aciklamak icin yetersiz kalmaktadir. Omegin AB,
Magreb iilkelerinin de dnemli bir ticaret ortagidir ve Avrupa’da olusan kriz, ticari iligkilere
etkisi cercevesinde bu bolgede bulunan diger iilkelerde de yansimalar yaratmistir. Bununla
birlikte mali kriz sadece iiglincii iilkelerden AB’ye gelen gogii degil Avrupa i¢i gogleri de
arttirmis, Ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan gibi istihdam sorunu yasayan iilkelerden
emek gocii Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkelerine yonelmistir.

Tim bu silireg igerisinde Avrupa’da ortak goc¢ politikasinin gelisimini ve gogiin
giivenliklestirilmesini etkileyen, biri eskiden baslayip halen etkileri devam eden digeri ise
giincel iki 6nemli gelisme olarak yeni {iye ve aday iilkelerin biitlinlesmeye dahil olmalar1 ve
son zamanlarda Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde artan siyasi gerilim sayilabilir. Bunun
en belirgin O6rnegi, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini dahil eden 2004 genislemesinde
yasanmistir. Avrupa’nin Ortak Gog¢ Politikasina  yonelik  olusturulan  diizenlemelere
entegrasyon yeni liye lilkeler i¢cin kolay olmadig1 gibi bu siire¢ AB’nin ilgili politikalarini da

yeniden sekillendirici etkiler yaratmistir.
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Kuzey Afrika kaynakli ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan siyasi gelismeler ise, 6zellikle
Tunus ve Libya’dan Avrupa’ya yonelen gocleri arttirmistir. Eurostat verilerine gore 2011
yilinda AB’ye yonelik iltica basvurularinda en biiyiik artisin Tunus ve Libya’dan gelmesi bu
kapsamda beklenmedik degildir ve ayni yilin ikinci ¢eyreginde Tunus’tan gelen iltica
basvurularimin yedi kat, Libya’dan gelenlerin ise bes kat arttigi kaydedilmistir (Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Asylum_quarterly_report,
10.04.2013). 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan “Gog¢ ve Hareketlilige
Kiiresel Yaklagim” baglikli rapor, bu agidan biiyilk 6nem tasimaktadir ve Arap Bahari’na
bagl gelismelerin daha kapsayict ve uyumlu bir gé¢ politikasina ihtiyaci ortaya ¢ikardiginin
altin1 ¢izmektedir (Avrupa Komisyonu; 2011: 2). Bu rapordaki yaklasimda ozellikle bir dis
tehtidin Birligin gé¢ konusunda daha derin bir entegrasyona gitmesine gerekce olarak
kullanilmasi, aslinda go¢ politikalarinin  devam eden ulusiistilesme siirecinde
giivenliklestirmenin etkisine dikkat ¢ekici bir ornektir. Bu rapordaki 6énemli bir diger 6nemli
nokta ise AB’nin kiiresel yaklasimimi “cografi oncelikler” kapsaminda yeniden gozden
gecirme siirecine ve bolgesel diyaloga isaret etmesidir (Avrupa Komisyonu; 2011: 7) ve bu
durum da Kuzey Afrika kaynakli go¢ ve iltica hareketlerine ivedilikle cevap verme ihtiyacinin
dogrudan bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii géce yonelik kiiresel yaklasim olusturma
cabasini ifade eden bu belgede, ilgili siiregte Onceligin “Gog, Hareketlilik ve Istihdam
Konularinda AB-Afrika Stratejik Ortakligi”na verilmesi gerektigi acik¢a vurgulanmaktadir
(Avrupa Komisyonu; 2011: 8). Yine benzer bicimde Avrupa Birligi’nde go¢ ve giivenlik
baglamima “Arap Bahari”nin etkisini yansitan bir diger 6nemli ddokiiman olarak Avrupa
Komisyonu’nun 2011 tarihli “Gdg, Hareketlilik ve Giivenlik i¢in Giiney Akdeniz Ulkeleri ile
Diyalog” adli raporu gosterilebilir (COM (2011) 292).

Bahsedilen bu gelismeler, AB iiye iilkeleri iizerinde ulusal ve ulusiistii bazda bir¢ok etki

yaratmistir ve her iki diizeyde de AB iilkelerini “insani yardim saglama” ile “ortaya ¢ikacak
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mali kiilfetten korunma” arasinda ikilemde birakmistir. Bu kapsamda gerikabul
anlagsmalarinin islerlik kazanmasini saglamak karsiliginda Kuzey Afrika’daki iilkelere
yonlendirilen AB yardimlarinin yiikseltilmesinin en 6nemli nedenlerinin basinda bu iilkeler
iizerinden gelebilecek gdgmen ve miilteci akimlarini engelleme istegi yer almaktadir. Uye
iilkelerin bu korumaci ve giivenlik temelli yaklasimi, Avrupa Komisyonu’nun Igisleri’nden
Sorumlu Komiseri Cecilia Malmstrom’un da iiye devletleri elestirmesine yol acmis ve
Malmstrom bir konugsmasinda koruma saglama konusunda hicbir devletin ciddi girisimde
bulunmadig1, Fransa ve italya’nin i¢ giivenlik kaygilariyla davrandig1 ve hatta Fransa’nin bu
kapsamda italya’ya yonelik smir kontrollerini daha da arttirdigini  belirtmistir
(Fargues&Fandrich; 2012: 10). Artan siginmaci basvurulart ve diizensiz goglere ek olarak
Arap Bahari’nin AB iilkeleri iizerinde iki ana etkisinin, AB’nin Kuzey Afrika’daki iilkeleri
goc konusunda diizenlemeler yapmaya ikna edebilmek icin bu iilkelere kosulluluk temelli
mali yardimlar1 arttirmasi ve giivenlik temelli korunmaci politikalara yonelmesi sayilabilir.
Korunmaci politikalarin ulusal diizeydeki 6rnegi olarak yukarida da deginilen Fransa’nin sinir
kontrollerini arttirmas1 gosterilebilirken FRONTEX altinda yer alan Hizli Sinir Miidahalesi
Takimlari’nin (RABIT) biit¢esine 30 milyon Euroluk bir ekleme yapilmasi da AB diizeyinde
bir ornek olarak gosterilebilir (Avrupa Komisyonu; 2012: 11).

Dolayisiyla yukaridaki giincel orneklerde de vurgulandigi iizere Avrupa, go¢ konusunda
stirekli olarak yeni deneyimlerle karsilasabilmektedir. Ancak Castles ve Miller’a gore gog
yeni bir fenomen degildir; fakat gogiin siyasallasmasi ve giivenliklestirilmesi yeni bir
deneyimdir (Castles ve Miller, 2008:405). Ulus devletler bazindaki bu gercegin Otesinde
ulusiistii boyutta bakildiginda Huysmans’a gore giivenlik sdylemleri ve teknolojileri goc
politikalarmin Avrupalilasmasinin igine islemistir (Huysmans, 2000: 756). Ornegin 1985
Schengen Anlagsmasi’ni uygulamaya koyan 1990 Konvansiyonu, gocle uluslararasi suclar ve

terorizmi iligkilendirmektedir. Buna ragmen Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesi siirecinin
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sadece 11 Eyliil terorist saldirilar1 ve akabinde Avrupa’daki saldirilarla bagladigini diisiinmek
bir yanilgi olabilir. Kuskusuz 11 Eyliil saldirilar1 dogrudan gogii glivenlik eksenli bir konu
olarak konumlandiran anlayis1 yayginlagtirmis; 6rnegin ABD’de Gog¢ Servisi, milli giivenlik
sisteminin bir pargast haline doniigmiistiir. 2004 Madrid saldirisi, 2005 Londra
bombalamalari, 2004 yilinda Hollandali yonetmen Theo Van Gogh’un o6ldiiriilmesi, Kasim
2005’te Fransiz banliyolerindeki isyanlar gibi bir dizi olay da etki eksenini Avrupa’ya
genisletmistir (Bali, 2008: 471). Ancak Castles ve Miller da go¢iin glivenlik baglamli olarak
ele alinmasinin nedenini 11 Eyliil 6ncesinde bir dizi farkli olayla da baglantili gérmektedir
(Castles ve Miller, 2008: 394). Castles ve Miller, Fransa’nin Cezayir’de hiikiimete askeri ve
ekonomik destekte bulunmasini takiben silahli islami Grup eylemlerinin Fransiz topraklarina
yayilmasinin, hatta 1995°te Paris ve benzeri yerlerde bombalamalarini bu siirecin halkasi olan
olaylar olarak gormektedir. Ornegin, bu olaylar1 takiben Fransiz hiikiimeti Kuzey Afrika’da
siki kimlik kontrollerine baglamistir. Dolayisiyla terdr, goc ve gilivenlik baglaminin
kurgulanmasi, sadece 11 Eyliil ABD ve sonrasinda Londra ve Madrid bombalamalart ile bir
anda olusmus degildir. Hatta bu olaylar ilgili siirecin sadece birer halkas1 olarak goriilebilir.
Bunlara ek olarak Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesi, Avrupa’nin ayni bir ulus devlet
modeli gibi bir kimlik olusturma ¢abasi igerisinde degerlendirildiginde ulus devletlerle
uluslararas1 goglerin egemenlik eksenli catigmasinin bir baska yansimasi olarak goriilebilir.
Avrupa kimligi olusturulurken kendi 6tekilerini de yaratmakta, dolayisiyla disarida kalanlar,
yani ligiincii iilke vatandaglar1 veya iiye olmayanlar1 da ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir.
Bunun sonucu ise gogiin bir tehdit oldugu yoniinde, Avrupa’da ulus devlet diizeyindeki
hegemonik sdylemin ayni sekilde ulusiistii diizeye de yansimasidir (Buonfino, 2004: 43).
Onemli bir diger nokta ise go¢iin Avrupa’da giivenliklestirilmesinde 6nem atfedilen
unsurlarin baginda aktorlerin de geldigidir. Bu bakis acisindan degerlendirildiginde sadece i¢

siyasi ve toplumsal yapilarda veya go¢ akimlarinda degisen sartlara odaklanmak, gociin
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giivenlik alani i¢inde konumlandirilmasini agiklamaya yetmemektedir. Bu siire¢, bunun
disinda aktorlere de dayanan bir siliregtir. Bigo’ya gore bu tarz giivenlik temelli sdylemin
popiilerlesmesinin ardindaki neden, tehditlerin artmasi degil, aktorlerin sahaya siirdiikleri
tehditlerin fazlalasmasidir (Bigo, 2008: 63). Avrupa iilkelerinin yasamakta oldugu sosyal ve
ekonomik krizler, aktorlerin bu konuda ellerini agikca giiglendirmektedir.

SONUC

Gog, giivenliklestirme literatiirliniin Onciileri olan Buzan ve Waever’in calismalarinda da
ornek olarak verilen giivenliklestirme konularindandir. Glinimiiz Avrupasi’nda hem ulus
devlet diizeyinde hem de AB diizeyinde Onemli bir giindem maddesi haline gelmistir.
Dolayisiyla go¢ konusunun Avrupalilagmasi, ulusiistii diizenlemelerin olugsmas:t ve bir
giivenlik konusu olarak ele alinmasi1 Avrupa i¢in yeni bir deneyim ve Avrupa gog tarihinde
yeni bir donem sayilabilir. Ancak 6nemli bir nokta bu donemin bir anda degil bir siirecin
sonucunda olustugu, Avrupa tarihinin i¢ dinamikleri ve kolonyal iligkilerine uzanan bir
arkaplanin bulundugudur.

Bu durumun ¢ok katmanli nedenleri mevcuttur. Huysmans, gociin Avrupa refah devletini
toplumsal entegrasyon ve siyasi mesruiyet baglamli bazi sorularla karsi karsiya biraktigin
belirtir ve go¢ politikalart Avrupalilasirken AB politikalar1 ¢ogu zaman agikga refah
sovenizmi ve kiiltiirel homojeniteyi sabitleyici unsurlar olarak destekledigini iddia etmektedir
(Huysmans, 2000: 753). Diger yandan Avrupa’da go¢ konusunda ortak girisimlerin ¢ikis
noktasina bakildiginda, ulusal bazda c¢oziilmesi zorlasan bir problem ulusiistii ortaklasa
girisimle ¢6zme mantiZinin da yogun bicimde yer aldigi goriilmektedir. Bu durum ise
kacinilmaz olarak glivenlik baglaminin ulusiistii gé¢ politikalarinin igerisine isleyisini de
getirmektedir. Tiim bu perspektif igerisinde ek olarak olusturulmaya c¢alisilan “giivenlik”
boyutunun, Avrupa devletlerini gé¢ alaninda daha fazla igbirligine 6zendirecek bir 6diil olarak

kullanildig1 savi da one siiriilebilir. Ama her ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin, bu
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cok aktorli giivenliklestirme siireci Avrupa’da kamuoyu nezdinde karsilik bulmaya
baslamistir. Ornegin, Eurobarometer’in Kasim 2011 tarihli kamuoyu arastirmasina gore goc,
Avrupa diizeyinde vatandaslarin ilgilendigi bes ana konudan bir tanesini olusturmaktadir ve
“Avrupa’min su anda karsilastigr en 6nemli sorun nedir?” sorusuna verilen yanitlarin baginda
gelmektedir. Ekonomik durum, iiye devletlerinin kamu finansmanlari, issizlik ve enflasyon
konularimi artik gé¢ konusu takip etmektedir. Dolayisiyla gé¢ Avrupa kamuoyunda giivenlikle
baglantili veya baglantisiz, artik bir sorun olarak algilanmaya baslanmistir. Avrupa Birligi,
geleneksel giivenlik yaklasimlari ile baglantili bir bolgesel biitiinlesme olarak yola ¢ikmigtir
(Balkir, 2010: 33). Ancak biitiinlesmeye dahil olan politikalarin kapsaminin genislemesi ve
giivenlik anlayisindaki doniigiim, Birligin giivenlik anlayisini da yeniden sekillendirmistir.
Dolayisiyla, nihai olarak ulusiistii diizeyde goriilen gociin giivenliklestirilmesi, bu doniigiimiin
de sonuglarindan biri olarak goriilebilir.

Bunlarin yani sira, gogiin Avrupa’da bir giivenlik konusu haline doniisiimii bir anda
gerceklesmemistir.  Bir silire¢ igerisinde 11 Eylil sonrasinda Avrupa’daki ardil teror
saldirilari, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin kendi dinamikleri, Kuzey Afrika’daki “Arap
bahar”nin yarattig1 diizensiz ve yogun go¢ akimlari, Avrupa’nun ylizlestigi finansal ve
iktisadi krizler ve tiim bu siireglerle baglantili bigimde go¢ karsiti partiler ve radikal sag
hareketlerin yiikselisi gibi gergeklikler siirecin temel taslar1 olmustur. Ancak gozden
kacirilmamast gereken nokta, goc politikalar1 doniisiirken Avrupa’nin karsilastigr goclerin de
bir doniisiime ugradigidir. Bu doniisiime yonelik ulusal hiikiimetlerin ve Avrupa Birligi’nin
uygun cevaplar ve mekanizmalar gelistirememesi, gilivenliklestirici aktorlerin  elini
giiclendirecek ve giivenliklestirme siirecini besleyecektir. Ayrica bunlarin  6tesinde
Avrupa’nin yasadigi doniisiimler de goc¢ politikalart ve algisin1 etkilemektedir. Refah

devletinin doniisiimii ve neo-liberal politikalar gibi giincel gercekliklere ek olarak ekonomik
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krizler ve teror saldirilar1 gibi beklenmedik soklar, gociin gilivenliklestirilmesi yolunda etkin
faktorler olarak rol almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, calismada da tartisilan goriisler ekseninde, Avrupa’da
gbclin giivenliklestirme siirecinin go¢ tarihinde yeni bir donem olarak siniflandirilmasina
neden olan unsurlar olarak (i) biitiinlesme siirecinin ilerleyisi ile birlikte gd¢iin Avrupa’da
yonetisiminin degismesi ve bu yonetisime ulusiistii boyutta fonksiyonel giivenlik birimlerinin
eklemlenmesi (ii) Avrupa’nin kendini kiiresel bir gii¢ olarak konumlandirma istegine bagh
bicimde goclere yonelik de kiiresel bir yaklasim benimsemesi, bu politikanin yarattig
sorumluluklar ve bu sorumluluklar ekseninde AB’nin uluslararasi niifus hareketlerinden
kendisini yalitmasimin miimkiin olmayan hale gelmesi (6rn. Komsuluk Politikas1 ve ilgili
stirecler kapsamindaki iliskileri) (iii) Avrupa Birligi’nin genislemesiyle birlikte sadece iiglincii
iilkelerden degil AB ici goce neden olabilecek bolgeler arasi farkliliklarin artmis olmasi (iv)
Avrupa’ya yonelik goclerin kapsam ve boyutunun degismesi; farkli cografyalarin ve farkl
goc tiirlerinin eklenmesi ve (v) Avrupa’nin ekonomik ve mali kriz, komsu iilkelerde siyasal
ayaklanmalar gibi uluslararasi goclerde kapsam ve boyut degislikliklerine yol agan i¢ ve dis
unsurlarla bu donemde yogun bi¢imde yiizlesmesi sayilabilir.

Son olarak Avrupa’da gociin giivenliklestirilmesinin yeni bir donem sayilabilmekle birlikte
halihazirda insas1 devam eden bir siire¢ oldugunun ve bu siirecin ilerleyisinin Avrupa’nin
biitlinlesme siireciyle, bu siirecte kendisini kiiresel sistemde konumlandirmasiyla ve kiiresel
hedeflerinin disinda Birlik igerisinde yer alan bireylerin bireysel kaygi ve giivenliklerini de
dikkate almasiyla derinden baglarimin oldugunun alti ¢izilmesi Onemlidir. Nihai olarak,
biitlinlesme siireci devam ederken bireysel giivenlik ihtiyaglarina odaklanmak ve cevap
vermek ile ¢esitli konular1 glivenlik konusu seklinde etiketlemek ya da gilivenlik odakli
politikalar tiretmek ile “insan” odakli politikalar iiretmek arasindaki ikileme yonelik

Avrupa’daki ulusal ve ulusiistii diizeydeki aktorlerin karar, tercih ve politikalarinin gociin
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Avrupa’da konumlandirilmasinda ve bu yeni donemin sekillenmesinde etkili olabilecegi

sOylenebilir.
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