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Sosyal Etki ve Oz-yeterlilik Algisinin Dokunmatik Ekranli
Akilli Cihazlan Kabullenise Etkisi

The Effects of Social Influence and Self-efficacy on
Touch Screen Smart Device Acceptance

Ozet

FATIH projesinin hayata gegirilmesiyle teknolojik gelismelerin
egitime adaptasyonu 6nem kazanmistir. Bu arastirmanin amaci
Turkiye'de bir devlet Universitesinde Ggrenim goren aday
ogretmenlerin dokunmatik ekranh akilli cihazlara yonelik 6z
yeterlilik algilarinin ve sosyal gevre etkisinin teknolojiyi kabul-
lenmelerine etkisini incelemektir. Onceki arastirmalar temel
alinarak bes degiskenli bir model olusturulmustur. Genisletilmis
Teknoloji Kabul Modeli 6lgegi araciligi ile 322 aday 6gretmenden
veri toplanmistir. Gerekli iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yapisal
esitlik modellemesi kullanilmigtir. Veri-model uyumu kabul
edilebilir diizeyde ¢lkmistir ve YEM sonuglan “X?/df < 3, RMSEA
=0.06, RMR =0.07, CFl = 0.96, NFI=0.92, GFI=0.92, AGFI= 0.89”
bigimindedir. Algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim kolayligi
teknolojik davranigsal niyetin anlamli diizeydeki belirleyicileridir.
Ek olarak, sosyal etki ve 6z yeterlilik algilarinin algilanan kullanisli-
lik ve kullanim kolayligi Uzerinde pozitif ve dogrudan etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Abstract

After the FATIH Project has launched in Turkish education
system, the integration of touch screen smart devices became
important. The purpose of this study is to examine the effects of
Social Influence and Self-efficacy on pre-service teachers'
acceptance towards touch screen smart devices. Based on
previous research, technology acceptance model was devel-
oped with five variables. Three hundred twenty two pre-service
teachers completed Extended Technology Acceptance Model
questionnaire. Structural Equation Modeling was used as the
main technique for data analysis. Data- model fit was accepta-
ble and the results showed “X/df < 3, RMSEA = 0.06, RMR =
0.07, CFI = 0.96, NFI= 0.92, GFI= 0.92, AGFI= 0.89” findings.
These findings demonstrate that social influence and self-
efficacy are potential variables that may be used to extend the
TAM for research. Additionally, social influence and self-efficacy
have positive and direct impact on perceived usefulness and
perceived ease of use.
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1. Giris

Teknolojik gelismelerle sekillenen modern bir toplumda, bazi organizasyonlar (banka ve okul-
lar gibi) calisanlarina belirli teknolojileri kullanma zorunlulugu getirmislerdir (Frank, 2011; Mitra,
Sambamurthy ve Westerman, 2011). Ancak bu zorunluluk calisanlari o teknolojileri benimsemele-
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rini garanti etmemektedir (Kiraz ve Ozdemir, 2006). Teknolojik gelismelerin insanlar tarafindan
benimsenmesini ve kabul gérmesini etkileyen cesitli degiskenler bulunmaktadir (Kiliger, 2008).
Toplumsal normlar, bireysel farkliliklar ve teknolojinin 6zellikleri gibi faktorler literatiirde bahsedi-
len degiskenlerdir. Toplumdaki teknolojik uygulamalarin ya da zorlamalarin bir sonucu olarak,
arastirmacilar, bireylerin teknolojiyi kullanmaya karsi diistincelerini ve tutumlarini ¢esitli modellerle
analiz etme yoluna gitmislerdir.

Son yillarda, egitimde kaliteyi artirmak igin teknolojik Griinler kullanilmaktadir. Bilgisayar des-
tekli egitim basta olmak lizere, cevrimici egitim, bilgisayar destekli sinavlar, akilli tahtalar ve tablet
bilgisayarli egitimler oldukca ragbet goren ve egitimde yeniliklere firsatlar sunan gelismelerdir. Bu
yenilikler 6grenme siiregleri igin de yeni firsatlar olusturmaktadir. Ozellikle etkili sekilde kullanilan
bir teknoloji, 6grencilerin akademik basarilarini artirmaktadir (Hew ve Brush, 2007; Valdez, 2004).
Ek olarak, 6grencilerin yaraticiliklarina ve bireylerin 6z glivenlerinin gelismesine olanak saglamak-
tadir (Bialo ve Sivin-Kachala, 2000). Dahasi, dogru bicimde kullanilan teknolojinin 6grencilerden
beklenen hedef davranislarin kazaniminda ve derse katliminda artis sagladigi gozlemlenmistir
(Schacter, 1999). Ozellikle dokunmatik ekranli cihazlar {izerine yapilan galismalarda dogru ve yerin-
de kullanim oldugunda okul icindeki 6gretimi destekledigi tespit edilmistir (Barak, Lipson ve Ler-
man, 2006). Ancak énemli bir nokta var ki, teknolojik gelismelerin (6rnegin dokunmatik ekranli
akill cihazlarin egitimdeki kullanimi) 6grencilerin 6grenmesini ve 6gretmenlerin 6gretimini destek-
leyebilmesi icin bu teknolojilerin bireyler (6gretmen ve 6grenciler) tarafindan benimsenmis olmasi
gerekmektedir (El-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011). Toplum tarafindan benimsenmemis veya
kabullenilmemis teknolojiler zamanla unutulmaya mahkamdur. Ayrica egitim ve 6gretimdeki ge-
lismelerin bas mimarlari olan 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalari Tirk milli egitim hayati icin
anahtar mahiyetindedir (Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012). Bu sebepten, 6gretmenlerin belirli bir
teknolojiyi kabullenip kabullenmedikleri, kabullenirken hangi faktorleri goz dniine alarak kabullen-
dikleri ve teknolojiyi kullanmalarini etkileyen gesitli dissal degiskenleri bilmek, o teknolojiyi glindelik
hayata entegre etmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tirkiye'de teknolojinin egitimde kullanilimasi uzaktan egitimin yayginlasmasiyla baslamistir.
Son yillarda ise Tirkiye Cumhuriyeti hiikimeti egitimdeki teknolojik gelismeleri takip etmek adina
bircok alanda yenilikler yapmistir. Milli Egitim Bakanligi ile Ulastirma Bakanlig’'nin beraber yir{itti-
gu, Firsatlar Artirma ve Teknolojiyi iyilestirme Hareketi isimli ve kisaca FATIH olarak bilinen proje,
2010 yilinda kamuoyuna duyurulmustur ve ilerleyen yillarda ise pilot okullar segilerek hayata gegi-
rilmistir. Tirk Egitim Sistemi icin reform niteliginde degisimler icerdigi iddia edilen FATIH projesiyle
her sinifa akilli tahta, ¢ok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera temin edilmistir. Ek olarak, her
dgrenciye tablet bilgisayar verilmistir. Ogrencilere her alanda rol model olmasi gereken 6gretmen-
lere ise yine tablet bilgisayarlar temin edilmistir. Bu 6gretmenlerin dersleri akilli tahta ve tablet PC
vasitasiyla islemeleri hedeflenmistir. FATIH projesinin uygulanabilir oldugunu gésteren en dnemli
dgelerden biri stiphe yok ki 6gretmenlerin projeye karsi tutumudur. FATIH projesinin hedefi, 6g-
retmenlerin tablet bilgisayarlar basta olmak Uizere tiim FATIH projesine dahil olan teknolojileri aktif
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olarak derslerinde kullanmalari olsa da, elde edilen sonuglar gosteriyor ki 6gretmenlerin bu tekno-
lojilere karsi tutumlari farklilk géstermektedir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Bazi
dgretmenler FATIH projesinde yer alan teknolojileri gretim siireclerinde kullanmaktan kagindigi
belirlenmistir (Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas, 2013; Turel, 2012). Bu baglamda 6gretmenle-
rin ve dolayisiyla 68retmen adaylarinin teknolojiyi benimseme diizeylerinin tespiti 6nem arz et-
mektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda ise aday 6gretmenlerin teknolojiye karsi bakis acilari ince-
lenmis ve aday 6gretmenlerin genelinin teknolojiyi hem faydali hem zararl olarak tanimladig goz-
lenmistir (Gok ve Erdogan, 2010; Ramayah, 2010). Teknolojik gelismelere karsi olumlu bir tutum
icinde goriinen 6gretmenler ve 6gretmen adaylari, egitsel konularda teknolojiyi kullanmayi tercih
etmedikleri tespit edilmistir (Demiraslan ve Usluel, 2005; Gilbahar, 2008; Umay, 2004). Yapilan
calismalar yeni teknolojiyi benimsememe nedenlerini ve dolayisiyla egitim hayatlarinda kullan-
mama sebeplerini ortaya cikmistir (Ciire ve Ozdener, 2008; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Us-
luel, Mumcu ve Demirarslan, 2007).

Teknoloji kabul teorileri is diinyasi ve bilgi teknolojileri literattiriinde siklikla kullanilan ve kabul
gormis teorilerdir. Bu alanlarda yapilan arastirmalarin ¢ogu belirli bir teknolojiyi kullanicilarin ka-
bullenip kabullenmediklerini géstermeyi amaglamaktadir. Diger bir ifade ile bilgisayarlarin ve buna
bagl gelisen diger teknolojik Grilinlerin yayginlasmasindan sonra insanlarin bu teknolojilere karsi
tutumlar da ilgi odagi olmustur. Ozellikle 1970'li yillardan sonra birgok farkli teknoloji kabul modeli
gelistirilmis ve test edilmistir. Bilgi teknolojileri literatiirlinde, dokuz model 6n plana ¢ikmaktadir.
Fishbein ve Ajzen (1975)'nin ortaya attig| Gerekgeli Eylem Kuraminda (Theory of Reasoned Action,
TRA) Teknoloji kabul modelleri seriiveni baslamistir. Sonrasinda sirasiyla Teknoloji Kabul modeli
(Technology Acceptance Model, TAM), Planlanmis Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior,
TPB), Teknoloji Kabul Modeli ile Planlanmis Davranis Modelinin Kombinasyon Modeli (Combined
TAM and TPB), Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (Extended Techonology Acceptance Model),
Sosyal Bilis Teorisi (Social Cognitive Theory), Bilgisayar Kullanim Modeli (The Model of PC Utiliza-
tion), Yenilik Yayilimi teorisi (The Innovation Diffusion Theory) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanma Teorisi (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) seklinde devam etmistir.

Teknoloji Kabul Teorileri arasindaki temel modellerden biri Gerekgeli Eylem Kuramidir (Theory
of Reasoned Action, TRA) (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bircok sinirliliga sahip olan Gerekgeli Eylem
Kurami (TRA), davranisa karsi tutum ve nesnel normlar davranissal niyeti etkileyecek seklinde
tanimlanmistir. Gerekeeli Eylem Kuramindaki dissal etkenler ise tutum ve nesnel normlar etkile-
mektedir. Literatiirde dnemli bir yere sahip olsa da, davranigsal tutum ile nesnel norm degiskenleri
arasindaki farki agikca ifade edemedigi icin elestiriye maruz kalmistir (Venkatesh, Morris, Davis ve
Davis, 2003). Bu teoriye alternatif olarak Davis ve digerleri Teknoloji Kabul Modeli adi altinda yeni
bir teoriyi gelistirmislerdir (Davis, 1989; Davis vd., 1989). Yaptiklari ¢alismalarda yeni kurguladiklari
modelin TRA’dan daha iyi temsil glicline sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Davis vd., 1989). Bu
yeni model teknolojik kabullenmeyi 3 faktorle belirlemeye calismistir: algilanan kullanislilik (percei-
ved usefulness), algilanan kullanim kolaylig (perceieved ease of use) ve davranigsal niyet (behavio-
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ral intention) (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989). Yapilan ¢alismalara gore algilanan kullanighlik ve
algilanan kullanim kolayligi davranissal niyet araciligiyla gercek sistem kullanimini 6ngérmektedirler
(Davis ve digerleri, 1989; Taylor ve Todd, 1995). Ek olarak, diger degiskenler kontrol altindayken
teknolojiyi kullanmak ne kadar kolay algilaniyorsa o kadar kullanisl olarak ifade edilmektedir (Ven-
katesh, 2000). Gegmisten gliniimiize farkli bilgi sistemler icin kullanilan TAM modeli (Lee, Kozar ve
Larzen, 2003) son yillarda egitim diinyasindaki gelismeler icin de gegerli bir model olarak arastirma-
lara dahil edilmeye baslanmistir (Fusulier ve Durlabhji, 2005; Gong, Xu ve Yu, 2004; Teo, 2009).
Sekil 1’de Teknoloji Kabul Modelinin semasi verilmistir.

Algilanan

Kullamghhk

Davranigsal
Niyet

Algilanan

Kolayhk

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

TAM modelinin deneysel olarak gegerliligi test edilmis ve bu modelle ilgili ampirik ¢alismalarla
destek bulunmustur (Venkatesh, 2000; Lee, Li, Yen ve Huang, 2010; Yusoff, Ramayah ve lbrahim,
2010). Modelin basitligi ve bazi digsal faktorlerin eksikligi arastirmacilarin dikkatini gekmistir (Kiraz
ve Ozdemir, 2006). Bahsedilen sinirliliklar ve eksiklikler dolayisiyla bu modele yeni faktérler eklen-
mesi tavsiye edilmektedir (Vankatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve digerleri, 2003; Taylor ve Todd,
1995). Davis ise (1993) Teknoloji Kabul Modelini genisleterek yani farkh dissal faktorleri sisteme
ekleyerek yeni arastirmalarin yapilmasini tavsiye etmistir. Bu dissal faktorlerin en basinda teknoloji
oz yeterliligi ve sosyal cevre etkisi gelmektedir. Sonug olarak, 6z yeterlilik ve sosyal faktorler gibi
farkli digsal degiskenler son yillardaki arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Lee ve digerleri, 2003).
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Alternatif olarak, Venkatesh ve digerleri (2003) sekiz teknoloji kabul modelini karsilastirarak
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanma Teorisini (Unified Theory of Acceptance and Use of Tech-
nology)ortaya atmistir. Bu modelde ise performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolay-
lastiricl durumlar temel degiskenler olmak Uzere yas, cinsiyet, gondlltlik gibi bircok digsal faktor
vardir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Kolaylastirici durumlar, cinsiyet ve gondilliilik gibi faktorler bu
arastirmanin odak noktasi olmadigi icin birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanma Teorisinden vaz-
gecilmistir.

Literatliriin incelenmesinden sonra Teknoloji Kabul Modeli genisletilerek 5 faktorli yeni bir
model kurgulanmistir. Bu faktorler sirasiyla; davranigsal niyet, algilanan kullanishlik, algilanan kulla-
nim kolaylig, 6z yeterlilik ve sosyal etkidir.

1.1. Davranigsal Niyet (Behavioral Intention)

Teknoloji kabul literatiirinde davranissal niyet, bireylerin belirli bir teknolojiyi gelecekte kul-
lanmaya karsi olan niyetleri seklinde tanimlanmistir (Davis, 1989). Teknoloji kabullenmelerini gos-
teren en 6nemli etken davranissal niyet olarak belirlenmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Mevcut
arastirmada ise davranissal niyet birincil bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir. Ayrica
davranissal niyet faktori aday 6gretmenlerin belirlenen teknolojiyi kabullenmelerine yénelik hazir-
bulusluk durumu seklinde tanimlanmistir.

1.2. Algilanan Kullanighlik (Perceived Usefulness)

Teknoloji Kabul Modelinin temel faktorlerinden biri olan algilanan kullanislilik, bireyin bir tek-
nolojiyi kullanirken ki performansini artiracagi yoniindeki algisidir (Davis, 1989). Bu alginin teknolo-
jiyi kabuliinde etkisi oldugu birgok arastirmaci tarafindan kanitlanmistir (Lee, 2009; Ong ve Lai,
2006; Terzis ve Economides, 2011a; Van Raaij ve Schepers, 2008). Ozel olarak, algilanan kullaniglilik
faktoriiniin davranigsal niyeti dogrudan etkiledigi gosterilmistir ( Davis, 1989; Teo vd., 2012). Mev-
cut ¢alismada bir 6gretmen adayinin kendi 6gretim kalitesinin artiracagini diisinmesi dokunmatik
ekranli akill cihazlari kullanimini artirdigi diistintilmektedir.

1.3. Algilanan Kullanim Kolaylig (Perceived Ease of Use)

Davis (1989) algilanan kullanim kolayligini, bireylerin teknolojiyi kullanmadaki kolaylik algilari
seklinde ifade etmistir. Bu calismada ise algilanan kullanim kolayligl, aday 6gretmenlerin dokunma-
tik ekranli akilli cihazlari kullaniminin kolay olduguna dair algilari bigiminde tanimlanmistir. Bilhassa,
algilanan kullanim kolayliginin teknolojiyi kullanmaya yonelik niyeti, dogrudan mi yoksa dolayli
olarak mi etkiledigi incelenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda algilanan kullanim kolayliginin
algilanan kullanishhigr dogrudan etkiledigi ve davranissal niyeti dolayl bicimde etkiledigi gosterilmis-
tir (Chau, 1996; Davis, 1989, 1993; Mathieson, 1991; Szajna, 1996; Taylor ve Todd, 1995; Venka-
tesh ve Davis, 1996; Venkatesh ve Davis, 2000).
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1.4. Oz yeterlilik (Self-efficacy)

Oz yeterlilik kavrami, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi ya da Sosyal Bilissel Kuraminda kar-
simiza sik¢a ¢kmaktadir. Bandura (1977) 6z yeterliligi; kisinin bir performansi géstermedeki yeterli-
lik algisi seklinde tanimlamistir. Psikoloji alaninda gelistirilmis bu kavram son zamanlarda birgok
farkl disiplinlerde kullaniimaya baslanmis ve 6zellikle bireylerin teknolojiye karsi tutumlari hakkin-
daki calismalarda sik¢a s6z edilir hale gelmistir (Albion, 1999; Compeau ve Higgins, 1995; Seferoglu
ve Akbiyik, 2005). Mevcut calismada dokunmatik ekranli akilli cihazlarin benimsenmesinde 6z
yeterlilik, aday 6gretmenlerin bu tarz cihazlar kullanma konusunda kisinin kendisini yetkin hisset-
mesi olarak tanimlanmistir. Ozellikle bilgisayar kullanimi ve adaptasyonu konusunda 6z yeterlilik
algisinin kritik bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir (Compeau ve Higgins, 1995; Davis, Bagozzi
ve Warshaw,1989; Leonard-Barton ve Kraus, 1985). Daha sonraki aragtirmalar gosteriyor ki bir
teknolojiye ait 6z yeterlilik algisi o teknolojiyi kabullenmeyi dogrudan veya dolayl olarak etkilemek-
tedir (Agarwal, Sambamurthy ve Stair, 2000; Padilla-Melendez, Garrido-Moreno ve Del Aguila-
Obra, 2008; Venkatesh ve Davis, 1996). Ozel olarak bakildiginda teknolojiye dair 6z yeterlilik algisty-
la algilanan kolaylik ve algilanan kullanighlik arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Fenech, 1998;
Igbaria ve Livari, 1995; Lopes ve Manson, 1997; Venkatesh, 2000; Venkatesh ve Davis, 1996). Daha
acik bir ifade ile, teknolojiyi gok karmasik ve kontrol edilmesi zor bulan bireyler, bu teknolojik alet-
leri kullanmaktan kacinirlar ve daha az kullanirlar. Bu baglamda, dokunmatik ekranl akilli cihazlar
kullanmadaki 6z yeterlilik algisinin algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullaniglilik Gizerine dog-
rudan, davranigsal niyete ise dolayl bir etkisi oldugu diistinilmektedir.

1.5. Sosyal Etki (Social Influence)

Sosyal etki; bireyin kendi hayatinda 6nemli gordiigu kisiler tarafindan yonlendiriimesi bigimin-
de agiklanabilir (Venkatesh ve Davis, 2000). Bu arastirmada ise sosyal etkiler, aday 6gretmenlerin
kendi akranlarinin ve egitim aldigi kisilerin (6gretim gorevlileri) fikirlerinden etkilenmeleri olarak
incelenmistir. Teknoloji kabul modellerinde farkli isimlendirmelerle de olsa sosyal etkinin &nemi
vurgulanmistir. Oznel normlar olarak TPB ve TAM2’de ve sosyal faktér olarak UTAUT de yer verilen
bu kavram bireylerin teknoloji kabullenislerini dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi gozlemlen-
mistir (Agarwal ve Karahanna, 2000; Karahanna ve Straub, 1999; Taylor ve Todd, 1995; Venkatesh
ve Davis, 2000; Venkatesh ve digerleri, 2003; Wang, Wu ve Wang, 2009). Yapilan ¢alismalar dog-
rultusunda bireylerin Gzerindeki sosyal etkilerin onlarin kullanishlik ve kullanim kolayligi algilarina
dogrudan bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Terzis ve Economides, 2011a; Venkatesh ve Davis,
2000; Yang ve Choi, 2001).

Tarkiye'deki aday 6gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlar, bilgisayar 6z yeterlilikleri, bilgisa-
yar kabullenisleri arastirilmis (Glircan-Namlu ve Ceyhan, 2003; Késeoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran,
2007; Teo ve digerleri, 2012) olsa da dokunmatik ekranli akilli cihazlarin benimsenmesine dair
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Teo ve digerleri (2012) Turkiye'deki aday 6gretmenlerin
teknoloji kabullemeleriyle ilgili yaptig ¢alismada TAM'in kabul géren bir model oldugu ortaya ¢I-
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karmistir. Mevcut arastirmada ise, TAM'In genisletilmis bir hali kullanilarak aday 6gretmenlerin
dokunmatik ekranli akilli cihazlari kabul dizeyleri tespit edilmeye calisiimis ve modele eklenen yeni
digsal faktorlerin modeli ne derece destekledikleri incelenmek istenmistir.

Arastirma problemi: Ogretmen adaylarinin dokunmatik ekranli akilli cihazlari kabullenme dii-
zeyleri ve Genigletilmis TAM modelindeki dissal faktorlerin (sosyal etki ve 6z yeterlilik algis)) modele
katkisi incelenecektir.

2. Yontem

Arastirmanin amaci, Tlrkiye’deki aday 6gretmenlerin son yillarda popller olan dokunmatik
ekranli akilli cihazlari ne derece kabullendiklerini belirlemek ve dissal faktorlerin etkisini tespit et-
mektir. Bu amaci gerceklestirmek igin, bu bélimde arastirmada uygulanacak olan arastirma dese-
ni, stireci, drneklem profili ve veri toplama araglarindan bahsedilmistir.

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Ogretmen adaylarinin dokunmatik ekranli akilli cihazlara yénelik olan kabullenislerini belirle-
mek icin Teknoloji Kabul Modeli (TAM) temel alinmis ve bu modele dis degiskenler olarak 6z yeter-
lilik ve sosyal etki faktorleri eklenmistir. Arastirmada, literatiir yardimiyla kurgulanan modele Genis-
letilmis Teknolojiyi Kabul Modeli adi verilmis ve bu yeni modeldeki iliskilerin diizeylerini belirlemek
Uzere Yapisal Esitlik Modelleme teknigi kullanilmigtir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi arastirmada kurgulanan modeldeki degiskenlerin
birbiriyle olan iliskilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Farkli bir ifadeyle, YEM yontemi yardimiy-
la arastirmada kurgulanan Genisletilmis Teknoloji Kabul Modelinin eldeki verilerle uyum saglayip
saglamadig) kontrol edilebilmektedir (Simsek, 2007) ve degiskenlerin birbirine olan etkileri tespit
edilebilmektedir. Ayrica, bu yontemle lgmeden kaynaklanan hatalar kontrol altina alinabilir ve yol
analizine gore daha gliclii bir yontem ortaya konulabilmektedir (Kline, 2005). Dogrudan ve dolayl
etkileri ortaya koymasi ve faktor katsayilarini daha iyi 6ngérmesi sebebiyle Genisletilmis TAM'I
analiz etmede yapisal esitlik modellemesi yontemi kullaniimasi tercih edilmistir. Yapisal esitlik mo-
dellemesi yonteminde oncelikle 6lgme modeli test edilmekte, sonrasinda yapisal modele bakil-
maktadir (Ozdamar, 2013). YEM analizi belirli ilkeler dogrultusunda yapiimaktadir. ilk olarak teori,
deneyim ve literatiir temel alinarak belirli bir model kurgulanir. Bu model 6ngoriilen karmasik
iliskileri barindirir. Sonrasinda ise modeldeki parametreleri tahmin edecek kadar yeterli bilgiye
sahip olunup olunmadigi incelenir. Bu inceleme icin gereken bir ka¢ tane metot vardir ve bunlar-
dan en bilineni ise “t-kurali”dir. Daha sonra ise, kurgulanan modelin eldeki verilerle uyusma diizeyi
tespit edilir. Bu basamakta veri-model uyum indekslerinden yararlanilir (6rnegin, RMSEA, SRMR,
CFI ve TLI gibi). Eger model, veri ile uyumlu ¢ikmaz ise literatiir temel alinarak modifikasyonlar
yapilabilir. Ote yandan, veri-model uyumu icin ise kurgulanan modelin dogrudan veya dolayli etki-
leri incelenebilir (Tate, 1996).

Modele yeni eklenen 6z yeterlilik ve sosyal etki faktorleri ve TAM'daki degiskenlerin birbirleriy-
le olan iliskileri asagidaki path grafiginde (Sekil 2) gosterilmistir.
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Algilanan

Kullamighhk

Davranigsal
Niyet

Algilanan
Kolayhk

0Oz yeterlilik

Sekil 2. Genigletilmis Teknolojiyi Kabul Modeli
Bu arastirma problemine yonelik kurgulanan hipotezler asagida verilmistir.

H1: Algilanan kullanighligin, dokunmatik ekranli akilli cihazlari kullanma niyeti Gizerine olumlu
yonde bir etkisi vardir.

H2: Algllanan kullanim kolayliginin, dokunmatik ekranli akilli cihazlari kullanma niyeti Gizerine
olumlu yonde bir etkisi vardir.

H3: Algilanan kullanim kolayliginin, dokunmatik ekranli akilli cihazlari kullanishlik algisi tGizerinde
olumlu yénde bir etkisi vardir.

H4: Sosyal cevre etkisinin, dokunmatik ekranli akilli cihazlari kullaniglilik algisi Gzerinde olumlu
yonde bir etkisi vardir.

H5: Sosyal cevre etkisinin, dokunmatik ekranh akilli cihazlari kullanim kolaylhig algisi Gizerinde
olumlu yénde bir etkisi vardir.

H6: Dokunmatik ekranli akilli cihazlara dair 6z yeterlilik algisinin bu teknolojileri kullanighlik al-
gisi Uzerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H7: Dokunmatik ekranli akilli cihazlara dair 6z yeterlilik algisinin bu teknolojileri kullanim kolay-
hig1 algisi tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.
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2.2. Orneklem

Aday 6gretmenlerin belirli teknolojiyi benimseme diizeyleri onlarin is hayatinda devam edebi-
leceginden bu ¢alismada egitim fakltesi 6grencileri tercih edilmistir. Bu arastirmanin evreni, Eski-
sehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri olarak belirlenmistir. Bu arastirmada kolay
ulagilabilir 6rnekleme ydntemi ile 322 aday 6gretmene ulasiimistir. Calismaya katilan aday 6gret-
menlerin % 73.6'si kadin, %26.4’0 erkektir. Ayrica 6grencilerin %31.4°G 3. sinif 68rencisi, %27’si 4.
sinif 6grencisi, %24.5'i 1. sinif 6grencisi ve son olarak %17.1'i 2. sinif olarak belirlenmistir. Katiimci-
larin bollimlerine iligkin frekans ve yiizdeleri agagidaki Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Boliimlerine Ait Frekans ve Yuzdeleri

Bélim f %
Psikolojik Danismanlik ve Rehberligi 127 39.4
Sinif Ogretmenligi 48 14.9
Fen Bilimleri Ogretmenligi 33 10.2
Bilgisayar Teknolojileri Ogretmenligi 23 7.1
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 22 6.8
Okul 6ncesi Ogretmenligi 20 6.2
ingilizce Ogretmenligi 19 5.9
Ozel Egitim Ogretmenligi 14 43
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 13 4.0
Sosyal bilimler Ogretmenligi 1 0.3
Miizik Ogretmenligi 1 0.3
Toplam 322 100.0

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kurgulanan teknoloji kabul modelindeki degiskenleri dlcmek icin Kisisel Bilgi for-
mu ve Genisletilmis Teknoloji Kabul 6lgme araci hazirlanmistir (Bakiniz Ek1). Bu 6lgme araci iki bo-
liimden olusmakla beraber, ilk boliimde katilimcilarin kisisel 6zelliklerini ortaya koymak, ikinci bo-
limde ise katiimcilarin dokunmatik ekranl akilli cihazlari kabullenmelerini belirlemek amaglanmis-
tir. Olgegin ilk kisminda katilimcinin, hangi sinifta okudugu, hangi béliimde okudugu, dokunmatik
ekranli akilli bir cihaza sahip olup olmadig, eger sahipse hangi tir bir teknolojiye sahip oldugu
hedeflenerek sorular hazirlanmistir. Olgegin ikinci kisminda ise TAM 6lcegi temel alinarak olustu-
rulmus Genisletilmis Teknoloji Kabul 6lgegi bulunmaktadir.
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Teknoloji Kabul Modeli 6lgegi Davis tarafindan 1989 yilinda gelistiriimis ve gegerlilik-gtivenirlik
calismalari birgok arastirmaci tarafindan yapilmistir (Erdogmus ve Esen, 2011; Gefen, 2003; Lede-
rer, Maudin, Sena ve Zhuang, 2000; Teo, 2009). Teo ve digerleri (2012) tarafindan Teknoloji Kabul
Modeli 6lgegi Tiirkge'ye uyarlanmigtir. Bu uyarlama galismasi sonrasinda 6lgegin glivenirlik hesap-
lamalari yapiimis ve tim alt boyutlarin kabul edilebilir diizeyde glivenirlik katsayisina sahip oldugu
tespit edilmistir (algilanan kullanishlik = 0.95, algilanan kullanim kolayligi, 0.78, bilgisayar 6z yeterli-
ligi = 0.83 ve davranissal niyet=0.83).

Genisletilmis Teknolojiyi Kabul 6lcegi maddeleri 5’li Likert tipinde olup, 1 = “kesinlikle katilmi-
yorum”, 2 = “katilmiyorum”, 3 =“ ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 4 = “katiliyorum” ve 5 = “kesin-
likle katiyorum” bigiminde 6lgeklendirilmistir. Algilanan kullanighilik boyutu 3, algilanan kolaylik
boyutu 3, sosyal etki boyutu 4, 6z yeterlilik boyutu 4 ve davranissal niyet boyutu 3 madde olmak
Uzere toplam 17 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Teknoloji Kabul Modeli 6lcegindeki maddelerdeki “teknoloji” ifadeleri “dokunmatik ekranli
akilli cihaz” ifadeleriyle degistirilmistir. Sonrasinda hazirlanan 6lgek kagit yoluyla gogaltilip 6grenci-
lere birebir verilmistir. Gonulliiliik esasina dayali olarak katilimcilardan veri toplanmistir. Bu 6lgegin
cevaplanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmektedir.

Mevcut ¢alismanin verilerinin i¢ tutarlihk glvenirlik analizi yapilmistir. Algilanan kullanishligina
dair cronbach alpha katsayisi 0.93, algilanan kullanim kolayligi alt boyutunun katsayisi 0.83, sosyal
etki alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.70, 6z yeterlilik alt boyutuna ait giivenirlik katsayr 0.47,
davranigsal niyet alt boyutuna dair cronbach alpha katsayisi 0.92 ve son olarak 6lgegin genel giive-
nirlik katsayisi 0.86 olarak elde edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Bu galismada en biiyiik olabilirlik yéntemi (maximum likelihood estimation) kullanilarak mo-
delin uyum sonuglari hesaplanmis ve model-veri uyum indekslerinden Ki-kare/sd (chi-square/df),
SRMR, RMSEA, TLI ve CFl degerleri géz online alinarak verinin uygunlugu konusunda karar veril-
migtir.

Kisisel bilgi formu ile toplanan verilerin betimsel istatistikleri SPSS 21.0 paket programi yardi-
miyla hesaplanmistir. Aday 6gretmenlerin sosyal etkileri ve 6z yeterlilik algilarinin teknoloji kabul-
lenislerine etkisini tespit etmek igin AMOS programi araciligl ile yapisal esitlik modellemesi kulla-
nilmistir. Bu analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmistir. Toplanan veriler 6ncelikle aras-
tirmacl tarafindan Microsoft Excel programina aktarilmis sonrasinda AMOS istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir.

2.5. Etik ve Giivenlik Endiseleri

Her ne kadar bu arastirma katiimcilar tzerinde ¢ok kiigiik diizeyde bir risk faktort barindirsa
da, bireylerin rizasi alinarak onlara 6lgek sunulmustur. Katiimcilara 6nce ¢alismanin amacini, kati-
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Iimailardan ne beklenildigi ve onlara herhangi bir yaptinmin olup olmadigina dair agiklayici bilgiler
anlatilmis sonrasinda ¢alismaya katilmayi kabul edenlerden veri toplanmistir. Bu veriler toplanirken
katilanlarin kimliklerini belirleyecek herhangi bir bilgi istenmemis, elde edilen bilgilerin glivenliginin
ve gizliliginin 6nemi vurgulanmistir. Toplanan olgek kagitlart arastirmacinin ofisinde kilitli bir alanda
saklanmis daha sonrasinda sifre ile korunan bir bilgisayara sadece arastirmaci tarafindan aktaril-
mistir.

3. Bulgular ve Yorum

ilk olarak, genisletilmis teknoloji kabul modelindeki tiim alt boyutlarin betimsel istatistikleri
hesaplanmistir ve bu bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Betimsel Analizler

Degiskenler Ortalama Standart Standart Carpikhik Basiklik
Sapma Hata

Algilanan Kullanishilik (AKU) 3.74 0.96 0.05 -0.45 -0.35

Algilanan Kolaylik (AKO) 4,06 0.84 0.05 -0.98 0.63

Sosyal Etki (SE) 247 0.84 0.05 0.11 -0.70

0z yeterlilik algisi (0Z) 371 0.66 0.04 -0.20 -0.25

Davranigsal Niyet (DN) 4.08 0.96 0.05 -1.15 1.30

Tablo 2’deki bilgilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin dokunmatik ekranl akilli cihazlarina
dair algilanan kullanigliliklari, algilanan kolayliklari, 6z yeterlilik algilari ve davranissal niyetleri orta-
lamanin Ustliinde ¢ikmigtir. Ancak sosyal etki faktorii ortalamanin altinda kalmistir. Carpiklik ve
Basiklik degerleri dikkate alindiginda degerlerin — 1.96 ve + 1.96 araliginda yer aldig gdrilmustr.
Sonug olarak degiskenlerin normal dagilim gosterdigi kanaatine variimistir (Field, 2013).

3.1. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli Analizi

Literatiire gore, arastirmada ileri siirlilen modelin eldeki verilerle yeterli diizeyde agiklandigi-
nin ortaya konulmasi icin cesitli model uyum indeksleri mevcuttur: ‘ki-kare” uygunluk 8lctitleri (X2,
X2/ df), model parametre kisiti él¢tleri (CFI, NFI, NNFI), popiilasyon fark fonksiyonunun benzerligi-
ne dayall dlglitler (RMSEA, SRMR), uygunluk 6lciitleri (GFI, AGFI) (Ozdamar, 2016). Tablo 3'de
yukarida bahsedilen él¢itlerin kabul edilebilir degerleri ve analiz sonuglari verilmistir. Ki-kare disin-
daki tiim degerler genisletilmis teknoloji kabul modeli icin kabul edilebilir diizeydedir. Ki-kare uy-
gunluk indeksi 6rneklem biyilkligiine hassas oldugu icin ki-kare indeksinin serbestlik derecesine
oraninin 3'ten az olmasi kabul edilebilir model uyumunu géstermektedir (Ozdamar, 2016; Kline,
2005). Tablo 3’te verilen uygunluk élclleri, toplanan verilerin arastirma modeline uygun oldugunu
gostermektedir.

11
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Tablo 3. Model icin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Model sonuglari
X2/ df <3 213
RMSEA <0.10 0.06
RMR <0.08 0.07
CFI 0.95<CFI<1 0.96
NFI 0.95<NFI<1 0.92
GFI 095<GFI<1 0.92
AGFI 0.90<AGFI<1 0.89

Veri-model uyumu saglandiktan sonra teknoloji kabul modelinin yol katsayilari ve bu katsayila-
rin anlamlligi ortaya konulmustur. Genisletilmis teknoloji kabul modeline iliskin yol katsayilari Sekil
3'te verilmistir. * isaretli yollar 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak sifirdan farklh bulunmus-

tur.

Algilanan

0.22*
Kullamghhk

0.28*
0.65*

Davranigsal
Niyet

0.18

0.14*

0.54*

Algilanan
Kolayhk

Oz-yeterlilik 0.90*

Sekil 3. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli ve Yol Katsayilar

Arastirmada Onerilen hipotezlerin testleri ve modele ait yol katsayilari Tablo 4 ve Sekil 3'de ve-
rilmistir.

12
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Tablo 4. Hipotez Testleri Sonuglari

Hipotezler Degisken 1 Degisken 2 Yol katsayilari  p-degeri ~ Sonug
H1 Davranigsal niyet Algllanan kullanighhk ~ 0.28 <0.05 Desteklendi
H2 Davranigsal niyet Algilanan kolayhk 0.54 <0.05 Desteklendi
H3 Algilanan kullanighilik Algilanan kolayhk 0.18 0.243 Desteklenmedi
H4 Algilanan kullanighilik Sosyal etki 0.22 <0.05 Desteklendi
H5 Algilanan kullanim kolayligi  Sosyal etki 0.14 <0.05 Desteklendi
H6 Algilanan kullanighhk Oz yeterlilik 0.65 <0.05 Desteklendi
H7 Algilanan kullanim kolaylig Oz yeterlilik 0.90 <0.05 Desteklendi

Tablo 4 ve Sekil 3'deki sonuglar 1si8inda 6ngoriilen hipotezlere dair sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Algilanan kullanighligin ve algilanan kullanim kolayliginin dokunmatik ekranl akilli cihazlari kullanma
niyetine olumlu yonde etkisi belirlenmistir. Aday 6gretmenlerin Sosyal gevrelerinin etkisinin ve 6z
yeterlilik algilarinin dokunmatik ekranh akilli cihazlari kullaniglilik algisi Gizerine olumlu yénde etkisi
vardir. Ek olarak, aday 6gretmenlerin sosyal ¢evrelerinin etkisinin ve 6z yeterlilik algilarinin dokun-
matik ekranli akilli cihazlari kullanim kolayligi algisi Gizerinde olumlu yonde bir etkisi tespit edilmistir.
Diger taraftan, dokunmatik ekranli akilli cihazlari kullanim kolayliginin algilanan kullanighlik Gizerinde
bir etkisi bulunamamistir.

TAM modelinin temel degiskenlerinde davranissal niyeti etkileyen en 6nemli degisken 0.54 yol
katsayisi ile algilanan kullanim kolayligidir. Dissal faktorlerden ise 6z-yeterlilik algisi, sosyal etki fak-
torline nazaran algilanan kolaylik ve algilanan kullanim kolaylik faktorlerini daha gliglii etkilemek-
tedir (sirastyla .90 ve .65).

4. Sonug ve Oneriler

2012 yilinda FATIH projesinin Tiirk egitim hayatina entegre edilmesiyle birlikte 6gretmenlerin
dokunmatik ekranli akilli cihazlari (tablet PC ve akilli tahta) kabullenmesi konusu 6n plana gikmistir.
Bu sebepten 6tilirli aday 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanmaya niyetli olmalari ve bu teknoloji-
yi kullanmalari dnem arz etmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin dokunmatik ekranli akilli cihazlari kabullenmeleri, genis-
letilmis teknoloji kabul modeli ile incelenmistir. Analiz icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Genel olarak dort faktoriin (algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolaylig), sosyal etki ve 6z ye-
terlilik algisinin) teknoloji kabullenisini etkiledigi gosterilmistir. Ayrica, aday 6gretmenlerden elde
edilen verilerin dokunmatik ekranl akilli cihazlarin genisletilmis teknoloji kabul modeline uyum
sagladigi tespit edilmistir.

Literatlirdeki bircok arastirma bireylerin 6z yeterlilik algilarinin belirli bir teknolojiyi kullanmada
etkili bir faktor oldugunu gostermistir (Compeau ve Higgins, 1995; Davis, Bagozzi ve Wars-
haw,1989; Leonard-Barton ve Kraus, 1985). Ozellikle teknoloji 6z yeterlilik algisinin bireyin teknolo-
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jiye dair algiladigi kolaylik diizeyi ve kullanigliliga dair inanisi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur
(Venkatesh, 2000; Venkatesh ve Davis, 1996). Mevcut calismadaki bulgular literatlirii destekler
niteliktedir. Aday 6gretmenlerin dokunmatik ekranli akilli cihazlari kolay kullanilabilir ve kullanisli
olarak gérmelerindeki 6z yeterlilik algilar etkin olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile aday 6g-
retmenlerin akilli cihazlan kullanmalari konusunda kendilerini yetkin hissetmeleri, kisilerin akilli
cihazlari daha kolay ve kullanigh olarak algilamalarina sebep olabilmektedir.

Sosyal medyanin genglerin hayatina girmesiyle birlikte sosyal etki bireyin bir teknoloji kullan-
masinda yadsinamaz bir faktor hale gelmistir. Birgok teknoloji kabul modelinde (TAM2, UTAUT )
yerini 6n siralarda alan sosyal etkinin, bireylerin kullaniglilik algilarina dogrudan etkisi oldugu goz-
lenmistir (Agarwal & Karahanna, 2000; Karahanna & Straub, 1999; Taylor & Todd, 1995; Venka-
tesh & Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003; Wang et al., 2009). Calisma sonuglari incelendiginde ise
aday 6gretmenlerin sosyal cevrelerinin (akran ve biyUklerinin) dokunmatik ekranl akilli cihazlarin
kullanishiligina ve kolayligina dair algilarini pozitif yonde ama zayif bir diizeyde etkiledigi belirlenmis-
tir. Bu bulgular, literatiirdeki diger ¢alismalari desteklemekle beraber etkisinin az gikmasi konusun-
da sasirticl sonuglar vermistir. Ayrica sosyal etki faktoriiniin ortalama puanlari incelendiginde de
sosyal etkinin, aday 6gretmenler Gzerindeki etkisinin az oldugu acikca goriilmektedir. Bu durum
sosyal etkinin farkli degiskenler lzerinden tesirinin olabilecegi anlamina gelebilmektedir. Gelecek-
teki aragtirmalar icin sosyal cevre etkisinin, teknoloji kabullenmeye dolayli etkisi aragtirmalidir.

Egitim fakiiltesindeki yoneticilerin ve akademisyenlerin bu arastirma sonuglari dogrultusunda
aday 6gretmenlerin dokunmatik ekranl akilli cihazlari egitim alaninda kullanabilmeleri igin yenilik-
ler yapmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Ders hocalarinin, tniversite 6grencilerini tesvik etmeleri ve
onlarin akilli cihaz kullanimlarina dair egilimlerini yiikseltmek icin desteklemeleri gerekmektedir.
Ayrica egitim teknolojileri derslerinin igeriklerini olustururken bu faktorlerin dnemi géz onlinde
bulundurularak yapilanmasi dnem kazanmaktadir.

Arastirma modeli iyi uyum gosteren bir model olmasina karsin farkli potansiyel degiskenleri,
analize dahil edilmesi mimkin olmaktadir. Daha iyi uyum saglayacak iliskilerin ve degiskenlerin
bulunacagl modeller ile daha fazla ampirik arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu galisma sonra-
sinda gelistirilecek olan egitim teknolojilerinin, kullanicilarin kolay bulabilecegi, kullanish ve kullanir-
ken yeterli hissedebilecekleri ve sosyal cevrelerinin de destekleyecegi bicimde hazirlanmasi tekno-
lojinin egitime entegrasyonunu hizlandiracaktir.
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