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lus Civile’nin Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve
Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari

G. Burcu Giinveren’

Oz

Roma’da kolelerin emegine ihtiyag duyulmasi sebebiyle, kélelik bir miessese olarak varligini her zaman korumustu.
Bununla beraber kdlenin hayatinin bir asamasinda hirriyetine kavusmasi da mimkindi. Efendinin gesitli sebeplerle,
kolesine hirriyet bahsetmesi oldukga 6nemli hukuki sonuglar dogururdu. Kéle, ius civile’nin aradigi muamelelerden biri
ile azat edilmis ise, vatandashk da kazanarak, Roma civitas’ina dahil olurdu. Bir baska ifadeyle, azath (l/ibertinus) olarak
hayatina devam eden eski kdlenin, hukuki statiisii degisir ve devam eden hayatinda “kisi” sayilarak hak ehliyetine sahip
olurdu. Dolayisiyla azat etme muameleleri ve sonuglari, Roma toplumunda olduk¢a 6nemsenmis ve muamelelere kamu
otoritesinin miidahalesi s6z konusu olmustu. Diger yandan azathinin hayatinin bir doneminde kole olmasi sonraki hayatini
da olumsuz etkilemisti. Roma toplumunda o6zellikle ilk donemlerde eski efendilik hakki (iura patronatus), azatlinin
kazandigi hiirriyeti olumsuz yonde etkileyebilecek tiirdendi.

Roma hukukunda kéleler, hukuki bakimdan mal statiistinde idi ve ancak bir hakkin konusu olabilirlerdi. Kolelerin hiirriyete
kavulmasi “manumissio (azat etme)” denilen bir hukuki muamele ile olurdu. Efendinin, kéleyi hirriyetine kavusturacak
olan hukuki muameleyi gerceklestirmesinin sebepleri donemlere gore farklilik gésterebilmekteydi. Kélenin sahibi olan
efendinin, kolesine hiirriyet tanimak iradesiyle, ius civile’de 6ngoriilen bigim ve usullere uygun olarak gergeklestirdigi
manumissio, kdlenin hukuki durumunu degistiren bir muameledir. S6z konusu muamele ile kdleye vatandaslik da taninirsa,
azat edilen eski kole, hukuken “haklara ehil” bir bagka deyisle hak ehliyetine sahip kisi durumuna gelirdi. Bahsedilen sekilci
muameleler, en eski azat etme yontemleri olan manumissio vindicta (degnekle azat etme), manumissio censu (sayim yolu
ile azat etme), manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme) idi. Bu azat etme bigimleri disinda, efendinin koélesini
hir ilan etmesi hukuken herhangi bir sonug dogurmuyordu. Kole, efendisi tarafindan fiilen serbest birakilsa bile, ius civile
nezdinde yine koéle olarak kalirdi. Bununla birlikte praetor’lar efendinin azat etme iradesini agikga ortaya koydugu bazi
hallerde, kéleyi milkiyet iddialarina karsi himaye edince hiir gibi yasayan azatlilar ortaya gikmisti. lus civile’nin 6ngérmedigi
bu yeni bigimler azat edilen koleye, hiirriyetini bahsetmekle beraber Roma vatandashgi kazandirmazdi. Praetor Hukuku’na
gore hukuki sonug baglanan azat etme bigimleri ise sunlardi: Manumissio inter amicos (dostlar 6niinde azat etme),
manumissio per epistulam (mektupla azat etme), manumissio per mensam (sofrada azat etme).

Azat etme muamelelerinin 6zel hukuk bakimindan bir takim hiikiim ve sonuglari dogardi. Bu hiikim ve sonuglari, azath
(libertus) ile eski efendi (patronus) arasindaki iliski bakimindan ve azatl ile dogustan hurler bakimindan olmak tizere iki
ayri baslik altinda incelemek mimkiindr.

Azath ve eski efendinin iliskisi fides temeline dayanir ve karsilikli ahlaki bir takim vazifeleri dogururdu. Roma’da adetler
geregi koleler azat edildikten sonra dahi efendiye tabi olmaya devam ederlerdi. Bu durum o&zellikle ilk devirlerde
olagan karsilanirdi ve efendinin azathsi lGzerinde sahip oldugu eski efendilik hakki (iura patronatus) ile agiklanirdi. S6z
konusu haklar, azatli bakimindan yerine getirmekle yukimli oldugu obsequim ve reverentia ile operae borglarini ifade
ederdi. Bunun yani sira efendinin, azatli 6ldugl takdirde onun mirasina istirak etme (bona) hakki vardi. “Obsegium” ile
gocuklarin ebeveynlerine (ve azathlarin kendilerini azat eden efendilerine ve ¢ocuklarina) karsi gostermekle yikimli
olduklari hiirmet ifade edilirken, “reverentia” ile gocuklarin ebeveynlerine ve azathlarin kendilerini azat eden efendileri
ile gocuklarina karsi saygi gosterme yukimluligu ifade edilirdi. Dolayisiyla reverentia’yl obsegium’dan ayri disinmek
mumkin degildir. Operae libertorum ise, azatlinin hiirriyetine kavustuktan sonra eski efendisi igin belirli gin sayisi kadar
onun menfaatine yapmasi gereken hizmetleri veya isleri ifade ederdi.

Azatlinin sosyal hayatta ve kamu hukuku alaninda da dogustan hirler kadar esit olmadiklarini ifade etmek gerekir. Zira
hirriyetlerini kazanmalarina ragmen daha énce kéle olmalari yasamlarini olumsuz sekilde etkilerdi. Ornegin secilme
haklari (ius honorum) yoktu, se¢me haklarini (ius suffragii) kisith kullanirlardi. Bir baska ifade ile kamu hukuku alaninda
ehliyetleri kisitli idi. Diger Roma vatandaslari gibi (ius conubii) evlenme hakkina sahiplerdi. Bununla beraber, dogustan
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hir olanlar ile azathlar arasindaki evliliklerin yasal oldugu kabul edilse ve cezaya maruz birakilmasa da, Roma
toplumunun higbir doneminde bu evliliklere sicak bakilmazdi.

Anahtar Kelimeler
lura patronatus e Libertus e Libertinus ¢ Manumissio vindicta ¢ Manumissio censu (sayim yolu ile azat etme),
* Manumissio testamento ¢ Obsequim e Reverentia ® Operae libertorum ¢ Bona

Manumissions in accordance with lus Civile and Their consequences in terms of Civil Law

Abstract

As the slave labor was needed in Rome, slavery always existed as an establishment. In addition, it was possible
for a slave to become free at a certain period of his life. When a master granted freedom to his slave due to
various reasons, it would bear critical legal consequences. If such slave had been liberated based on one of
the conditions required as per ius civile, he would have acquired citizenship and become a part of Roman
civitas. In other words, leading his life as a freed man (libertinus), the former slave’s legal status would change.
Spending his life as a “person”, he would be entitled to the capacity to have rights. Therefore, the emancipation
processes and results were deemed very significant in the Roman society and the public authorities were
involved in the procedure. On the other hand, the fact that a freed person was once a slave had a negative
effect on the following periods of his life. Particularly during the first periods in the Roman society, the right of
patronage (iura patronatus) was likely to affect the freedom acquired by the freedman negatively.

Under Roman law, slaves were legally regarded in the status of property and could be the subject of one right
only. The freeing of slaves was only possible by a juridical procedure called “manumissio” (emancipation). The
Master’s reasons of having this juridical procedure put into practice to free her or his slaves varied in different
periods. Manumissio, is the act of changing the legal status of the slave, which was held in accordance with the
forms and practices stated in jus civile at master’s will to grant her or his slaves the freedom. Were the slave
registered as the citizen thanks to this practice, the emancipated old slave would become “competent for the
rights”, in other words, the person who has the capacity to have rights. These formal practices were the oldest
emancipation methods —manumissio vindicta (emancipation by a stick), manumissio censu (emancipation by
the inventory), manumissio testamento (emancipation by testament). Apart from these emancipation forms,
master’s freeing his slave did not bear any legal consequences. Even though the slave was emancipated by her
or his master, s/he was accepted as a slave before ius civile. However, in some cases where praetors laid bare the
master’s will to emancipate, there appeared the freed slaves living as free when the slave was patronised against
the ownership claims. Unanticipated by /us civile, these new forms did not grant the Roman citizenship to the
emancipated slave along with the freedom endowed. These were the emancipation methods bearing legal
consequences according to the Law of Praetor: Manumissio inter amicos (emancipation before the friends),
manumissio per epistulam (emancipation by a letter), manumission per mensam (emancipation on the table).

The emancipation practices had some effects and bore some consequences with regards to the private law.
It is possible to examine these effects and consequences under two headings, one of which is in terms of the
relationship between the freed (libertus) and the old master (patronus) and the other one is of the freed and
the free from birth.

The relation between the freed and the old master was based on fides and was bearing some mutual moral
duties. It was customary in Rome that the slaves continued being liable to the master even after s/he was
emancipated. This was seen as natural especially in the beginning and explained by the right of mastership
(iura patronatus) of the master on her or his freed slave. These rights meant the tasks of reverentia and operae
that the freed were supposed to perform. In addition to this, the master had the right to enter upon the
inheritance (bona) when the freed died. While the word “obseqium” was used to refer to the respect that the
kids were to show to their parents (and the freed to their masters and their children), the word “reverentia”
was used to point out the obligation of showing respect that the kids were under to their parents and the freed
to their masters and their children. Therefore it is impossible to think reverentia something different from
obsegium. As for operae libertorum, it meant the services or works that the freed had to do for her or his old
master for a certain period of time in her or his interest after s/he was emancipated.

It should be noted here that the freed were not as equal as the free from birth in both the social life and
public law. Even though they gained their freedoms, their lives were negatively affected by the fact that they
were slaves in the past. They were, for example, deprived of the right to stand for election (ius honorum), and
would have a limited use of their rights to vote (ius suffragii). In other words, their capacity was limited within
the public law. Like the other Roman citizens (ius conubii), they had the right to get married. Having said that,
although the marriage between the freeborn and the freed were accepted as legal and not subject to any
penalty, such marriages were never well received in any period of the Roman society.

Keywords

lura patronatus e Libertus e Libertinus ¢ Manumissio vindicta ¢ Manumissio censu (sayim yolu ile azat etme)
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I. Genel Olarak

Roma hukukunda hukuki bakimdan, mal statiisiinde olan ve bu nedenle ancak
hakkin konusu olabilen kélelerden, bagcilik ve zeytincilik gibi tarim islerinden, maden
ocaklarmin igletilmesinden, Roma oligarsisine sunulan hizmetlere kadar ¢ok genis
bir yelpazede yararlanilirdi'. Roma toplumunda koélelerin emegine duyulan ihtiyag
nedeniyle hukuki bir miessese olarak kolelik, mevcudiyetini daima korumustu.
Bununla beraber kolenin hiirriyetine kavusmasi ve dolayisiyla hukuki durumunun
degismesi imkani da vardi. Koleler hiirriyetlerine “manumissio (azat etme)” denilen bir
hukuki islem ile kavusurlardi. K6lenin sahibi olan efendinin kolesine hiirriyet tanimak
iradesiyle, ius civile’de Ongoriilen bicim ve usullere uygun olarak gerceklestirdigi
manumissio, kolenin hukuki durumunu degistiren bir muameledir. S6z konusu
muamele ile kdleye vatandaslik da taninirsa, azat edilen eski kdle, hukuken “haklara
ehil” bir bagka deyisle hak ehliyetine sahip kisi durumuna gelir.

Roma hukukunda azat etme muamelelerin ¢ok eski tarihlerden beri uygulantyor
olmasi, ayrica azat etme yOntemlerinin c¢esitliligi ve kolayligi, Roma hukukunda
kolelik sisteminin kat1 olmadigini ortaya koyar. Roma toplumunda kdlelerin hayatinin
bir asamasinda hukuki durumunun degisebilmesi her zaman miimkiin olmustur.
Dogustan hiir olanlarla (ingenuus) azathilar (libertinus) arasinda toplumsal ve
ozellikle siyasal haklar bakimindan hukuki esitsizlikler daima var olsa da, s6z konusu
muameleler sayesinde kolelerin Roma toplumuna dahil olmasi saglanmigtir. Roma
kole toplumu icinde dzellikle sivrilen yetenekli veya entelektiiel kdlelere, kat1 ve
titiz bir se¢imle, hiirriyetin yan1 sira vatandaglik da verilmesi Roma’y1 giiglendirmis
olmalidir. Zira Roma’nin kii¢iik bir sehir devletinden, ¢abuk bir bigimde, genis ve
kalic1 bir imparatorluk sistemine doniisme basarisi, siirekli olarak yeni toplumsal
gruplari ve giigleri, etkin bir se¢imle kendine baglama politikasi ile agiklanmaktadir?.

I1. Azat Etme Muamelelerinin Nedenleri

Efendinin, koleyi hiirriyetine kavusturacak olan hukuki ~muameleyi
gerceklestirmesinin sebepleri donemlere gore farklilik gosterebilmektedir. Kolelerin,
iyi hizmet etmeleri ve uysal olmalar vesilesiyle, hiirriyetlerini kazanmaya layik
olmalari, azat etme muamelelerinin en 6nemli nedenlerindendir. Donem yazarlarindan
Cicero, arkadagina yazdig1 bir mektupta (ad Familiares’te XIV.4’te), iyi hizmet ettigi
icin, hiirriyetini kazanmaya layik olan kolesini azat etmesini tavsiye etmektedir.

Bunun disinda, Roma’da efendiler ile koleler arasindaki dostane iliskiler,
efendileri, azat etme muamelelerine iten gii¢lii bir motivasyon kaynagi idi. Efendileri

! *Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
Karoly Visky, “Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest Meslekler”, Cev. Biilent Tahiroglu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C. 40, S.1-4, s. 689.

2 Ozcan Celebican, “Roma Egemenligi: Yurttaghk ve Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 43,
S.1,s.311.
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ile yakin iligkiler kurma sansina sahip olan koleler bu bakimindan daha sansli idi.
Efendi ile kole arasinda bahsettigimiz tiirden bir yakinligin, azat etme muameleleri
bakimindan, kanunlarda dahi yerini buldugunu goériiyoruz. Yirmi yagindan daha geng
olan efendinin, kolesini azat etmek suretiyle gergeklestirdigi tasarruf muamelelerini
kisitlayan Lex Aelia Sentia® da, efendi ile kole arasinda 6zel bir bagin bulunmasi*
gegerli bir sebep sayilmigti (D.11.2.13). S6z konusu kanun, evlenmek istedigi kadin
koleyi ya da kan hisimi olan kdleyi azat etmek isteyen efendinin gergeklestirdigi
muameleyi hukuken gecerli kabul etmistir. Bir baska ifade ile, kanunun aradigi kosullar
karsilanamamis olsa da, efendi ile azat etmek istedigi kole arasinda bahsettigimiz
tiirden bir bagin bulunmasi, azat etme muamelesinin sonu¢ dogurmasi igin gegerli
bir neden olarak sayilmustir (Gaius, Inst.1.19-21). Ozellikle Cumhuriyet devrinde,
ornekleri sik¢a goriildiigi iizere, efendileri azat etme muamelelerini gergeklestirmeye
yonelten saiklerin basinda, koleleri ile aralarinda 6zel bir bagin bulunmasi gelir’.
Efendilerinden uzak bir sekilde, biiyilik arazilerde ya da madenlerde beden giicii ile
calisan kolelerin azat edilme ihtimali ise her zaman daha zayif olmustur.

Cumhuriyet devrinin ilerleyen zamanlarinda, Horace ve Cicero’dan 6grendigimiz
tizere, hukuki bakimdan kendilerine esit olmayanlar1 kiiciimseyen ve daha diisiik
statiide bulunan kimselerin, kendilerine hizmet etmesini olagan karsilayan Romalilar
bulundugu gibi®, Stoaci felsefenin etkisi altinda kalan ve kolelerin tabii hukuk
geregi efendilerine esit oldugunu savunan Romalilar da vardi’. Bu felsefe akiminin
dogurdugu diislincelerin etkisindeki kimseler, kdlelere iyi muamele etmenin gerekli
oldugunu diistiniirler ve ¢aligkan kolelere hiirriyetlerini bahsederdi®. Bu diisiinceye
sahip erdemli efendilerin, kdlelerine hiirriyet bahsetmesi, azat etme muamelelerinin
altinda yatan bir sebep olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, konuya kolelerin
bakis agisiyla yaklasan bu egilimin dahi, o ylizyillarda kolelik miiessesesini
reddetmedigi, bir baska ifadeyle, zzmni de olsa onayladig1 gdzden kagmamalidir.

Bu sebepler disinda, edebi metinler incelendigi zaman, yetenekli olan ve entelektiiel
birikime sahip kdlelerin kisa siirede azat edildigi bilgisine sahip olmaktayiz. Suetonius

Azat etme muameleleri bakimindan, M.S. 4 tarihinde Augustus’un yiirirlige koydugu kanunlardan lex Aelia Sentia’nin
getirdigi yeni bir baska kosul ise, azat edilmek istenen kélenin otuz yas ve tizerinde olmast idi (Gaius, Inst. 1.18 ve Ulpianus,
Reg. 1.12). Lex Aelia Sentia uyarinca, ergen olmayan birinin hangi sebeple olursa olsun azat edilmesi miimkiin degildi. Otuz
yagina ulasmamig bir kolenin azat edilmesi ise, daha ziyade kisisel iliskilerden dogan hakli sebeplerin (causae probatio),
imperium yetkisine sahip bir magistra 6niinde kanitlanmasi ile miimkiindii. Efendinin, kolesini azat etme muamelesi
hususunda, kélenin yasina iliskin getirilen bu simirlamalar, 531 yilinda Justinianus’un kanunu tamamen ortadan kaldirmasina
degin, yaklasik bes asirdan fazla yiiriirliikte kalmist. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 114.

Ozel bag ile kast olunan, azat edilmek istenen kolenin, efendinin biyolojik gocugu ya da kardesi olmas, yetistirdigi ocuk
olmasi ya da evlenme niyetiyle kadin kélenin azat edilmek istenmesi halleri idi (Gaius, Inst. 1.19-21).

Susan Treggiari, Roman Freedmen During The Late Republic, Oxford 1969, s. 16.

Antik ¢ag yazarlarindan 6grendigimiz iizere, kendileri de eski bir kole olan azatlilar, kimi zaman en zalim efendiler olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Plinius, Naturalis Historia adli eserinde (33.135’de) dort binden fazla koleye sahip azath Isidorus’u
zalim bir efendi olarak betimlemektedir.

7 Cicero, De Provinciis Consularibus (10)’da ve Horace, Satires (2.7.75)’de.

8 Treggiari, s. 13.
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(De Grammaticis, 3’te)’, azat edildikten sonra {in kazanan Latin dil bilimcisi
Lutatius Daphnis’in, erken yagta hiirriyetine kavustugunu yazmaktadir. Staberius
Eros ve Voltacilius Pilutus egitim-0gretim faaliyetlerindeki nitelikleri sebebiyle,
efendileri tarafindan, hiirriyetleri bahsedilen kolelerdi'®. Bu orneklerde gordiigiimiiz
tizere, efendi saglar aras1 bir muamele ile kolesine hiirriyetini bahsederse, kélenin
hizmetinden mahrum kalirdi ancak azatli olarak yasamlarma devam eden bu vasifll
kimseler, bahsedecegimiz iizere, eski efendilerine kars1 yiikiimlii olduklar1 borglar
sebebiyle, azat edilmelerinin ardindan da efendilerine faydali olurlardi.

Efendi, 6lime bagli tasarruf muamelesi seklinde yapilan azat etme usuliinii
(manumissio testamento’da)' tercih ettigi takdirde, hem kolesinin hizmetinden
mahrum kalmadigi gibi hak ettigini diisiindiigii sadik kolesini/kélelerini, kendi
Olimiinden sonra odiillendirmis de olurdu. Bunun yani sira efendi 6ldiigii zaman,
comertligine minnettarlik duyan azathlarimin katildigi, kalabalik bir cenaze
dolayisiyla gosteris yapma beklentisi icinde olabilirdi. Bu beklenti, onu azat etme
muamelesi yapmaya iten sosyal nedenlerden biri olarak belirlenebilir'?2. Diger yandan
azat edilme beklentisinin kdleyi iyi hizmet vermeye tesvik edecegi ve kolelerin uysal
olmasini saglamak gibi bir amaca hizmet edecegi de agiktir.

Ekonomik nedenler, bir efendi i¢in, onu azat etme muamelesi gerceklestirmeye
yonelten en 6nemli nedenlerden biri olabilirdi. Ozellikle kalabalik sayida kolenin
hizmet ettigi genis ailelerde, yasli ve hasta olan kolelerin bakimi masrafli idi.
Ustelik bdyle bir kdlenin cazip olmamasi nedeniyle, alim-satim sozlesmesine
konu edilmesi miimkiin olmayabilirdi. Bunun yanisira, ius civile’ye uygun azat
etme muamelelerinden biri tercih edildigi zaman, Roma vatandasi da olan kdle, bir
donem, devlet tarafindan yoksul kimselere yapilan tahil yardimindan (congiaria)
faydalanma imkanina kavusurdu. Boylece, efendi azat etme muamelesi ile hiirriyetine
kavusan kolenin bakimi ve beslenmesi gibi masraflardan kurtulmus olurdu. Dénem
yazarlarindan Suetonius’tan, Ik imparatorluk déneminde refah iginde olmayan
efendiler arasinda bu uygulamanin olduk¢a yaygin oldugunu ve hatta Augustus’un,
tahil yardimi ile destek verilenler bakimindan azat edilmis koleleri hari¢ tutmak
suretiyle onlem aldigini1 6greniyoruz's.

Bahsettigimiz sebepler disinda, koleler, kendilerine efendileri tarafindan tahsis
edilen peculium’u igleterek biiyiik kazang temin ettikleri takdirde, 6diil olarak azat
edilebilirdi. Boylece bir bakima adeta hiirriyetlerini satin alabilme imkanima sahip

Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.gram.html#3.

Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.gram.html#13 ve http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/
suet.rhet.html#3.

Calismanin ilerleye boliimiinde, sayfa 6 ve devaminda, azat etme bigimleri agiklanacaktir.

12 Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, stanbul 2012, s.
144-145.

'3 Metin i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.aug.html#42.
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olurlardi'. Bununla beraber, ilerleyen yiizyillarda M.S. 357°de, azat edilen kolenin
degeri lizerinden hesaplanarak, degerinin yiizde besine tekabiil eden ve vicesima
libertatis (aururum vicesimarium) adi verilen bir vergi diizenlenmisti'®. Efendi, k6lesini
azat etmek i¢in muameleyi baslatirsa s6z konusu vergiyi 6derdi. Bununla beraber kéle,
kendisi satin almak suretiyle hiirriyetine kavusursa, bu vergiyi bizzat kendisi 6derdi'®.
Kanaatimce getirilen bu vergi, kolelerin hiirriyetlerine kavusmalarinin 6niinde bir
engel olarak disiiniilebilir. Efendileri i¢in iktisap organi gibi faaliyet gosteren kdleler
ya da vergi toplayicilar olarak vazife yapan efendilerin hizmetinde olan kdleler igin
ciddi bir miktar peculium tahsis edilmesi miimkiin olurdu. Dolayisiyla bu kdlelerin
kendilerine tahsis edilen peculium™u isleterek para biriktirmesi ve hiirriyetlerini
efendilerinden adete satin almasi kolay olabilirdi. Ancak siradan sayilabilecek bir
kolenin, kendisine verilecek peculium ile, hiirriyetini satin alabilecek paray1 (ve tabi
ki 6denmesi gereken vergiyi) biriktirmeden hayata veda etmesi de miimkiindii.

II1. Azat Etme Bicimleri

A. Genel Olarak

Roma hukukunda zamanla, kéleye hiirriyetini bahgeden, ¢esitli azat etme bigimleri
gelismistir. Pater familias’in (dolayistyla efendinin) 6zerkliginin ve otoritesinin baskin
oldugu Eski Hukuk Ddneminde, azat etmenin ne sekilde yapildigi hususunda bilgi
sahibi degiliz. Bununla beraber ayn1 dénemde Yunanistan’da oldugu iizere, kdlesine
fiili hiirriyet vermek isteyen efendinin, azat etme iradesi ile koleyi terk etmesi esasina
dayanan bir usul olmast muhtemeldir'’. Efendisinin iradesi ile hiirriyetini kazanan
koélenin, ius civile nazarinda da hukuki statiisiiniin degismesi ve “sahis” olarak kabul
edilmesi ise, ¢ok biiyiik bir imtiyaza sahip olmasi anlamina gelirdi. Zira ius civile’ye
gore sahis say1lmasi, vatandaglik kazanmasi ile (bagka ifade ile Roma civitas’ma dahil
olmasi ile) miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, 6zellikle ilk devirlerde kavimsel
ozelliklerine ve geleneklerine bagli olan Romalilar, bir baskasint Roma civitas’ina
dahil etmek suretiyle, ona, Roma vatandaslarinin kullanabildigi medeni ve siyasi
haklara sahip olma imtiyazini bahsetmek hususunda ¢ekimser davraniyorlardi'®.

Azat etmenin dogurdugu en biiyiik problem de koleyi vatandas olarak Roma
civitas’ina dahil etmesi idi. Bu imtiyaz1 tanima yetkisinin tek bagina efendiye ait
olmasi diisiiniilemezdi. Roma hukuk diizeni bakimindan, bu imtiyazin taninmast,

" Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 144-145.
Duygu Ozer Saritas, Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi Sistemi, istanbul 2012, 5.103.
' Arnold M. Duff, Freedman in the Early Roman Empire, Oxford 1928, s. 29.

17 Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azat etmenin Tahditleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38,
S.1-4, 1973, s. 524-525.

¥ Kimi zaman da Romalilar, Roma vatandasgligi ve buna bagl haklarin verdigi ayricaliklari tanimay1, sosyal, siyasi ve
ekonomik bir arag olarak kullantyorlardi. Michel Villey, Roma Hukukunun Giincelligi, Cev. Biilent Tahiroglu, istanbul
1985, s. 75; Fulya ilgin Goneng, Roma’nin Vatandaslik Politikasi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan,
Ankara 2004, s. 663.
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pratik hayatta yaratilan sekilci bigimlerle, efendinin iradesine kamu otoritesinin
eklenmesi suretiyle ¢oziilmiistiir. Boylece efendinin hiirriyet bahsetmek istedigi
kolenin, hukuk nazarinda da statlisiiniin degigebilmesi i¢in, sekilci muameleler
benimsenmis ve Roma civitas’imin bu muamelelere taraf olmasi saglanmistir'®.
Bununla beraber ifade etmek gerekir ki, s6z konusu muameleler ile azat edilmek
istenen koleye vatandaslik da bahsedilmesi, hiirriyet ve vatandashigin ayrilamaz
oldugu fikrinden kaynaklanmustir.

Bahsedilen sekilci muameleler, en eski azat etme yontemleri olan manumissio
vindicta (degnekle azat etme)®, manumissio censu (sayim yolu ile azat etme),
manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme) idi. Boylece Cumbhuriyet
déneminden itibaren, azat etme, ius civile’nin aradi@i bu bicimlerden biri ile
yapilmissa, kole efendisine tabi olmaktan kurtularak hiirriyetine kavusuyor ayni
zamanda vatandaghk kazanarak, haklara ehil duruma geliyordu?..

Bahsedilen azat etme bigimleri disinda, efendinin kolesini hiir ilan etmesi hukuken
herhangi bir sonu¢ dogurmuyordu. Kéle, efendisi tarafindan fiilen serbest birakilsa bile,
ius civile nezdinde yine kole olarak kalirdi. Bununla birlikte praetor’lar efendinin azat
etme iradesini agik¢a ortaya koydugu bazi hallerde, koleyi miilkiyet iddialarina karst
himaye edince hiir gibi yasayan azathilar ortaya ¢ikmusti. fus civile’nin 6ngdrmedigi bu
yeni bi¢imler azat edilen koleye, hiirriyetini bahsetmekle beraber Roma vatandaglig
kazandirmazdi®?. Bununla beraber, uygulanmasi daha kolay olan bu yeni azat etme
bicimleri gelisince, geleneksel olan ve ius civile’de 6ngoriilen azat etme bigimleri
hantal kalmist1. Praetor Hukuku’na gore hukuki sonug¢ baglanan azat etme bigimleri
ise sunlardi: Manumissio inter amicos (dostlar 6nlinde azat etme), manumissio per
epistulam (mektupla azat etme), manumissio per mensam (sofrada azat etme).

Ortaya ¢ikis tarihleri i¢in kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da manumissio
censu M.O. 578-535 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis antik Roma krali Servius
Tullius ’a atfedilmektedir?*; manumissio testamento’dan ise XII Levha Kanunlari’nda
dahi bahsedildigi bilgisine sahibiz** ve manumissio vindicta, Camhuriyet doneminin
¢ok erken tarihlerinde de uygulanmakta idi**. Bu azat etme bigimlerinden hangisinin

19 Tahiroglu, “Azat etmenin Tahditleri”, s. 525.

20 Manumissio in Ecclesia, Hristiyanligin kabuliinden sonra, imparator Constantinus zamaninda kabul edilmis bir usuldii

ve degnekle azat etme yerine gegmisti. Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Sahsin Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 1997, s. 143.

21 Azat etme, efendinin kéle iizerindeki miilkiyet hakkindan vazgegmesinden ibaret degildi. Efendinin kéle tizerindeki
miilkiyet hakkindan vazgegmesi, kdlenin hukuki durumunu degistirmezdi. Efendinin kéleyi azat etme iradesi olmadan
sadece miilkiyet hakkindan vazgegmesi koleyi terkedilmis mal (res derelicta) durumuna getirirdi. Res derelicta’nin
miilkiyetine sahip olma iradesi ile fiili hakimiyetini ele gegiren o mal tizerinde miilkiyet hakkini kazanirdi. Karadeniz-
Celebican, s. 135.

22 Salvatore Di Marzo, S., Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s. 41 vd; Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 145.
Halicarnassus’lu Dionysius, Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4’te anlatmaktadir.
2 Ulpianus, Regulae adl eserinde 2,4’te bahsetmektedir.

> Livius, 2,5,9°da bilgi vermektedir. Metin igin kbz: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#5.
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daha 6nce uygulama alani bulduguna dair kesin bir bilgiye sahip olmamakla beraber,
en eski bi¢cimin manumissio vindicta olduguna dair bir dngoriide bulunmak miimkiin
olabilir. Zira, Halicarnassus’Iu Dionysius, Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4°te
manumissio censu’nun Servius Tullius tarafindan uygulamaya konuldugunda, daha
Once zaten hiirriyetine kavusmus azatlilardan evlerine donmek yerine Roma’da
kalmay1 tercih edenlere, efendilerinin arzusu hilafina da olsa, vatandaglik verildigini
aktarmaktadir?®®. S6z konusu azat etme bic¢imi, efendinin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade edecek bir muameleden (manunissio testamento) ziyade, derhal hiikiim ifade
eden manumissio vindicta’y1 akla getirmektedir. Bununla beraber hukuk metinlerinde
ne yazik ki hangi azat etme bigiminin daha dnce uygulamaya konuldugu hakkinda
bizi aydinlatacak bir metin yoktur. Diger yandan pater familias, Roma devlet
orgiitlenmesinin siirdiigii ilk yiizyillarda, orgiitlii bir devlet teskilatinin kuruldugu

*28un tek basina

sonraki yillara gore daha giiglii ve 6zerk idi?’. Bu bilgi 1s181nda, censor
karar verdigi ve muameleyi sonuclandirdifi manumissio censu’nun, manumissio

vindicta’dan sonra uygulamaya konuldugu ¢ikarimi yapilabilir.

B. Manumissio Vindicta

Gelencksel azat etme muameleleri arasinda manumissio vindicta, muhtemelen en
sik tercih edilen muamelelerdendi. Zira manumissio censu, censor’un bes yilda bir
yaptig1 ve on sekiz aya yayilan niifus sayimi esnasinda miimkiindii ve manumissio
testamento tasarrufta bulunan efendinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade ederdi. Bununla
beraber manumissio vindicta, imperium yetkisine sahip herhangi bir magistra 6niinde
gerceklesebilirdi. Dolayistyla digerlerine gore daha ¢abuk sonug veren, hizli ve kolay
bir yontemdi. Cumhuriyet doneminde dictator, praetor, consul’luk makaminda olan
magistra’lar, Principatus doneminin basinda propraetor ya da proconsul makaminda
olan yoneticiler”, Augustus doneminde praefectus Aegypti*® s6z konusu azat etme

26 Bu konuyla ilgili bilgi manumissio censu baghgi altinda bulunabilir. Calismamizda “C” baghgi altinda yeralmaktadir.

27 Nitekim buna benzer bir 6rnek ceza hukuku alamindan verilebilir: Roma devletinde ceza yargilama 6rgiitiiniin gelisimi,
kamu otoritesinin aile reisi otoritesinin yerini almaya baslamasi ile miimkiin olmustur. Devlet teskilatlanmasmin zayif
oldugu ve dolayisiyla aile reisi otoritesinin sinirlandirilamadig: eski dénemlerde, kisisel 6¢ alma duygusunun gok giiglii
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu doénemlerde genellikle kisas usuliine gore yiiriiyen cezalandirma islemi, yargilama
yetkisinin bir magistra’ya birakildigi donemlerde ancak hukuksal bir yargilamaya doniismiistiir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Sevgi Kayak, “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma Yoéntemleri”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 155-185. 5.162.

3 Censor’luk makami, MO. 367 yillarinda, praetor’lugun yanisira, consul’luk makaminin yetkilerini béliistirmek amactyla
kurulan magistra’liklardan biriydi. En 6nemli gérevi askeri, siyasi, idari ve toplumsal bakimdan &zel énem tastyan,
yurttaslarin ve onlarmn malvarliklarmin listesini yapmakti. Boylece vatandaglarin hak ve yiikiimliiliikkleri kolaylikla
belirlenir, kisisel servetler kayda alimnir ve vergilendirme dogru sekilde yapilabilirdi. Zamanla censor’lar, senatus tiyelerini
saptamak ve kamu topraklarini yonetmek gibi yetkilere de sahip olmuslardir. Gok¢e H. Tiirkoglu, “Roma Hukukunda
Censor’lar”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 257; Ziya Umur, Tarihi Giris- Kaynaklar-Umumi
Methumlar- Haklarin Himayesi, istanbul 1974, s. 35.

2 Pricipatus déneminin heniiz basinda barigin saglandigi ve orduya gerek duyulmayan eyaletlerin yonetimi senato’ya
birakilmisti. Bu eyaletlerin basina senatus sinifina mensup 6zellikle praetor’luk ve consul’luk yapmis olanlar arasindan
bir yil siire ile gorevlendirilen valiler bulunurdu. Bu yoneticiler propraetor ve proconsul olarak anilir ve imperium yetkileri
bulunurdu. Umur, Ligat, s. 171.

30 flk imparatorluk déneminde eyaletler arasinda Misir’in 6zel bir 5nemi vardi. Bylesine zengin bir cografyanin yénetimini
Senatus’a birakmak istemeyen Augustus, kendisine bagl bir memur olan praefectus Aegypti’yi bolgeye yerlestirmisti.
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islemini onaylamaya yetkiliydi. Cicero’dan 6grendigimiz iizere, M.O. 59 yilinda
kolesini proconsul’un 6niinde azat etmisgti®'.

Manumissio vindicta muamelesi, farazi bir hiirriyet davasi seklinde yiiriirdii.
Kolesini azat etmek isteyen efendi, kdlenin 6zgiir oldugunu iddia edecek olan bir
arkadagsi ve kole, magistra oniine gelirdi. Dava, legis actio sacramentum’a dayanan
in iure cessio muamelesi formunda goriiliirdii. Bir kimsenin yanliglikla kole olarak
tutuldugunu saptamak ve aslinda hiir oldugunu kanitlamak i¢in acilan davada oldugu
iizere, efendinin arkadasi (adsertor libertatis), elindeki degnekle koleye dokunarak
“bu kisinin hiir oldugunu iddia ediyorum” derdi. Efendi ise, “bu kisinin hiir olmasini
istiyorum” demek suretiyle iddiay1 kabul eder ya da susarak karsi tarafin iddiasim
zimnen kabul ettigini gosterirdi*>. Magistra, bu azat etmeyi hukuka uygun bulursa
kolenin, 6zgiir bir insan oldugu iddiasini onaylar ve ilan ederdi. Magistra’nin beyani
ile azat etme muamelesi sonu¢ dogurur ve kdle hiirriyetine kavusurdu.

Levy- Bruhl, manumissio vindicta’nin varsayima dayanan farazi bir dava seklinde
yiriitiildiigine iliskin genel kanaate karsi ¢ikmaktadir®®. Yazara gore, magistra’nin
huzurunda kolenin 6zgiir oldugunu iddia eden adsertor libertatis ve efendi arasinda
yiiriitiilen bir dava s6z konusu degildir. Zira manumissio vindicta hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglayan kaynaklar (D.40.2; Ulpianus, Reg.1.17; Gai. Ins.1.17; Cicero,
Att.7.2.8) adsertor libertatis’in muameledeki varligindan bahsetmemektedir. Muamele,
aslinda kolesine hiirriyet bahsetmek isteyen efendinin bu yondeki beyaninin, devlet
otoritesini temsil eden magistra dniinde aciklanmasi ve onaylanmasi suretiyle cereyan
etmektedir. Levy- Bruhl, manumissio vindicta’nin farazi bir dava gibi yiiriitiildiigiine
iliskin genel kanaate karsi ¢ikarken, klasik metinlerde ve edebi metinlerde adsertor
libertatis’in varligindan, kesin olarak bahsi gegmediginden yola ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, Cicero, ad Atticum, 7.2.8 de tam aksini iddia etmektedir®.
Metni incelendigimiz zaman Cicero’nun magistra olarak gorev yaptigi esnada
gergeklestirdigi azat etme muamelesini hiikiimsiiz kilmak ic¢in ¢aba sarf ettigini
goriiyoruz. Cicero’nun, azat edildikten sonra kendisine karsi operae (hizmet
edecegine) yerine getirecegine dair, yeminle taahhiitte bulunan kolelerin
taahhiidiinli yerine getirmemesi nedeniyle, Atficius’a serzeniste bulundugunu ve
kolelerini cezalandirmak i¢in azat etme muamelesini hiikiimsiiz kilmak istedigini
anliyoruz. Cicero, sonuca ulagsmak i¢in, kendisinin, efendi olarak degil, magistra

Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s. 219.
Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/cicero/att2.shtml#18.

32 Alan Watson, A., The Law of Persons in The Later Roman Republic, Oxford 1967, s.191; William Warwick Buckland,
The Roman Law of Slavery, New Jersey 2000, s. 441; Tahiroglu , Roma Hukuku Dersleri, s. 144-145; Karadeniz-
Celebican, Roma Hukuku, s. 140.

3 Henry Levy-Bruhl, Quelques problémes du trés ancien droit romain, “L’affranchissement par la vindicte”, Paris 1984, s.
56 vd.

3 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/att7.shtml#2.
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olarak muamelede bulundugunu, dolayisiyla kdlelerin hiirriyetlerini iddia eden ve
kendisinden isteyen bir adsertor libertatis’in de bulunmamasi nedeniyle muamelenin
hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir. Bunun i¢in, bir dénem praetor’luk yapan
Drusus*’un da gorevi esnasindaki edictum ile belirlenen uygulamanin ayni yonde
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ifadeler neticesinde hukuka uygun bir manumissio
vindicta’nin ancak kolenin hiirriyetini iddia eden adsertor libertatis’in de katilimi ile
gergeklesebilecegi fikrine varmaktayiz. Bununla beraber Cicero’nun yemin ettikleri
halde taahhiitlerini yerine getirmeyen azatlilarini cezalandirmak gayesiyle oldukga
sekilci bir yorumla konuya yaklastigi da diistiniilebilir.

Cicero’nun metni disinda, manumissio vindicta ile ilgili bilinen bir baska metin
ise Livius’a aittir. A4b Urbe Condita Libri adli eserinde, 41.9.11°de, MO. 177 yilinda
Roma vatandaslig1 kazanmak amaciyla yapilan manumissio vindicta muamelelerine
mani olmak i¢in ¢ikarilan bir Senatus consultum’dan bahsetmektedir’®®. Metin
icinde gecen “in libertatem uindicaretur” sozciikleri, o donemde yapilan azat etme
muamelelerinde kdlenin hiirriyetini iddia eden bir adsertor libertatis’in varligina
isaret etmektedir®’.

Kanaatimce, azat etme muamelelerinin yiizyillar gectikge in iure cessio muamelesi
formundan ve hatta sekilcilikten uzaklastigi gézden kagirilmaz ise, Cumhuriyet
déneminin sonlarinda yasayan Cicero’nun, kendi lehine yorum yaptig1 yoniindedir.
Livius’un eserinde bahsedilen yillarda -ki Cumhuriyet déneminin sonlari olmakla
beraber Cicero’dan dnceye tekabiil etmektedir- ger¢eklesen manumissio vindicta’larin,
halen in iure cessio muamelesi bigiminde yapiliyor olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
kolenin hiirriyetini iddia edecek olan adsertor libertatis’in muamelede varligt
s6z konusu olabilir. Cumhuriyet doneminin son yiizyillarini da i¢ine alan Klasik
hukuk déneminden itibaren ise, manumissio vindicta’nin in iure cessio formunda
yapilmadigi genel olarak kabul edilmektedir®.

C. Manumissio Censu

Bu c¢esit azat etmede, efendi, censor’un yaptigi niifus sayimi esnasinda,
vatandaslar i¢in tutulan listeye kolesinin kaydedilmesini saglamak tizere, censor’a,
onu adeta hiir bir kisi gibi takdim ederdi. Kimi zaman da bizzat kdle, efendisinin
emri ile ya da rizasi ile kendisini takdim ederdi. Boylece, efendinin azat etmek
istedigi koleye, kendisini censor’a hiir bir kisi gibi takdim edip, vatandaslar
listesine kayit etmesine dair verdigi izin ya da emirden ibaret olan iussum ile
baglayan muamele, censor’un vatandasliga layik buldugu bu kimseyi bizzat listeye

35 M.Livius Drusus, muhtemelen MO. 120-115 tarihleri arasinda devlet gorevlerinde bulunmus ve praetor’luk da yapmis
devlet adamidir. Aksit, Oktay, Roma imparatorluk Tarihi, Istanbul 1985, s.17.

Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.41.shtml#9.
37 Buckland, s. 442; Metin i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.41.shtml#9.
3% Watson, s. 193; Max Kaser, Romische Privatrecht, Munich 1955, s. 253.
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kayit etmesi ile sonuglanirdi. Bir baska ifade ile iussum, manumissio censu’nun
gerceklesmesi bakimindan bir sart idi¥.

Manumissio censu, bes yilda bir yapilmasi planlanan niifus sayimmi esnasinda
uygulanabildigi i¢in, manumissio vindicta’ya nazaran daha kullanissiz bir yontemdi.
Ustelik, Cumhuriyet déneminin son yiizyil gibi niifus sayiminin diizenli yapiimadig
donemler de vardi. Bunun yanisira, Romanus civis (Roma vatandasi) olarak listeye
kayit olmak m1 yoksa saymmin siiregeldigi on sekiz aya varan bir siirenin sonunda
gerceklesen [ustrum ile mi kolenin hiirriyet ve vatandaslik kazandigi sorusuna da
yanit bulmak miimkiin degildir’. Cicero da De Oratore isimli eserinde (1,183’de)
ayni soruya yanit aramaktadir.

Bahsedilen belirsizlik ve olumsuzluklara ragmen, manumissio censu’nun neden
uygulamaya konuldugu ve neden ragbet gordiigii hakkinda ise, yine Halicarnassus’lu
Dionysius’un metnini esas alan Daube bizi aydinlatmaktadir*'. Dionysius, manumissio
censu muamelesinin Roma Hukuku’nda Servius Tullius’un reformlari arasinda yer
aldigin1 aktarmaktadir. Yine yazara gore, bu azat etme bi¢imi Roma’y1 terk etmek
iizere olan azatlilari vatandaglar arasina katmak amaciyla ortaya ¢ikmisti (Dionysius,
Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4’te). Dionysius’un aktardig1 lizere, Servius
Tullius, efendilerinin rizasia uygun olmasa bile, Roma’da kalmay1 tercih eden eski
kolelere, bu yontemle vatandaslik bahsetmeyi uygun gérmiistiir. Bir bagka ifade ile
manumissio censu, uygulanmaya baslanmast ile, bir bagka bi¢imle sadece 6zgiirliigiine
kavusmus olan azatlilara vatandashik da tanimis oldugu i¢in tercih sebebi olmustu.
Manumissio censu muamelesi ile birlikte censor’un census esnasinda Romanus civis
olarak vatandaslar listesine kayit ettigi kole, hiirriyetine de kavusuyordu. Daube,
manumissio censu’nun kendisinden 6nceki azat etme muamelelerinden farkli olarak
sadece hiirriyet degil, vatandaglik da bahsetmesi nedeniyle ragbet gordiigiinii ifade
etmektedir*’. Bir bagka ifade ile manumissio censu, diger azat etme muamelelerinden
daha ge¢ uygulamaya girmistir ancak vatandaslik ve hiirriyeti birlikte bahsettigi
icin digerlerinden farlilik arz etmektedir. Ayrica Daube, yaygin goriisiin aksine,
manumissio censu ile vatandaslik ve hiirriyetin ayrilamaz hale geldigini ve diger azat
etme muamelelerine 6rnek teskil ettigini diisiinmektedir. Bununla beraber maalesef
ki, Daube’nin goriislinii dayandirdig1 Dionysius’un metnini destekleyecek herhangi
bir bilgi kaynagina, ne yazik ki, sahip degiliz.

Ulpianus’tan 6grendigimiz iizere (Reg. 1,8) Imparator Sulla’dan sonra niifus
sayimi diizenli araliklarla yapilmamistt ve bu nedenle manumissio censu da

Treggiari, s. 25.

4 Watson, s. 185.

4 David Daube, “Two Early Patterns of Manumission”, Journal of Roman Studies, C.36, London 1946, s. 171 vd.
4“2 Daube,s. 171 ve 173.
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uygulamadan kalkmisti**. Kanaatimce, Daube’nin fikri kabul edilecek olursa, diger
azat etme bi¢imlerinin de vatandaglik bahsetmesi ile manumissio censu eskisi kadar
ragbet goren bir yontem olmaktan ¢ikmis olmalidir.

D. Manumissio Testamento

Manumissio testamento, efendinin 6limiinden sonra hiikiim ifade edecek olan
vasiyetnamesinde acikca belirtmek suretiyle istedigi kolelerine hiirriyet bahsetmesi
idi. Boylece efendi dliimiinden sonra hiikiim ifade edecek olan vasiyetnamesinin
muhtevasina azat etme islemi ekleyerek, heniiz hayatta iken, terekesini etkileyecek
bir tasarruf isleminde bulunmus olurdu. Gegerli olmasi i¢in vasiyet eden efendinin,
vasiyetnameyi diizenleme aninda ve vefat aninda azat edilmek istenen kolelerin
miilkiyetine sahip olmasi gerekirdi. Vasiyet eden efendinin vasiyetnamesinde
kulland1g ifadelere gore, kole 6zglirliigiinii ya dogrudan kazanir ya da vasiyet edenin
mirascilart azat etme islemini yapardi. Manumissio testamento, diger geleneksel azat
etme bi¢imlerinden sarta baglanabilmesi agisindan ayrilirdi. Boyle bir sart ongoriilmiis
ise, kole, sartin gergeklesmesi anina kadar mirasgilara ait olmaya devam ederdi*.
Sart gerceklesince baska bir isleme gerek kalmaksizin hiirriyetine kavusurdu.

Daha oOnce ifade ettigimiz lizere bu azat etme bigimi, vasiyet eden agisindan,
hiirriyetine kavugma beklentisi i¢inde olan uysal kdlelere sahip olmak ve minnettar
azatlilardan olugan bir kalabalik ile ugurlanmak gibi imkanlar sunarken, mirasgilar
acisindan kolelerin hizmetlerinden mahrum olma ve vicesima libertatis denilen
vergiyi 6deme yikimliliigii gibi sonuglar doguruyordu. XII Levha Kanunlarinda
bahsi gegen manumissio testamento, azat etme bigimleri arasinda en sik tercih edilen
idi® ve efendi hayatta iken hilkiim ifade eden azat etme bigimlerinden daha sonra
uygulanmaya baslandig1 ihtimali akla uygun gelmektedir*.

Cumbhuriyet doneminin sonlarma kadar, efendinin diizenledigi vasiyetname,
altt ayda bir toplanan comitia calata huzurunda onaylanmak suretiyle gecerlilige
kavusur ve vasiyet edenin 0liimii halinde hiikiim ifade ederdi. Bir baska ifadeyle,
vasiyetnamenin gegerliligi, efendinin iradesini ifade eden vasiyetname igeriginin
halkin onayma sunulmasi ile gergeklesen bir yasama faaliyetinin tamamlanmasina
bagliydi. Dolayisiyla vasiyetnamenin igeriginde yer alan bir tasarruf isleminden
ibaret olan azat etme islemi, kamu otoritesinin tasdiki ile viicut bulurdu. Bununla

“ Di Marzo, s.43.

Efendi, azat etme islemini sarta baglayabildigi gibi vadeye de baglayabilirdi. S6z konusu vasiyet geregi, kolenin sahibi
haline gelen miras¢i ya da lehine belirli mal birakilan kimse, sartin gerceklesmesi veya vadenin dolmasi iizerine koleyi
ozgiirligline kavusturacak olan azat etme islemini yapma yiikiimliiliigii altinda olurdu. Statuliber, kdlenin, 6zgiirliigiinii
bekledigi bu zaman zarfinda, i¢inde bulundugu hukuki durumu ifade eden bir kavramdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giizide
Burcu Giinveren,“Roma Hukuku’nda Statuliber”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S: 3, 2016, s.1241-1257.

4 Watson, s. 194-195; Buckland, s. 459.
4 Treggiari, s. 28.
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beraber ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren siyasi
otoritenin agirlik merkezinin degismesi ve imparatorluk sinirlarina ulasan Roma’da,
comitia calata’nin toplanamaz hale gelmesi ile s6z konusu kamu otoritesi kaybolmaya
baslamist1.

E. Azat Etme Bicimlerine iliskin Degerlendirme

Azat etme bicimlerinden ius civile’nin de tanidigi, geleneksel ve eski olan bu
iic bigcimde de, devlet otoritesinin muameleye dahil olmasi gerekirdi. Manumissio
vindicta, magistra’nin tasdiki ile sonug¢ dogururdu. Manumissio testamento’nun
gegerli olmasi icin, comitia calata’nin huzurunda vasiyetnamenin onaylanmasi
gerekirdi. Manumissio censu ise digerlerine gore 6zellik arz etmekteydi. Zira bizzat
niifus sayimi esnasinda censor’un tek tarafli olarak gerceklestirdigi bir eylemle
sonuglanirdi?’.

Azat etme muamelelerini konu alan ¢aligmalari inceledigimiz zaman, farkl
bicimlerde ortaya ¢ikan bu muamelelerin benzerlikleri vurgulanarak birbirlerine
benzetilmeye calisildign farkedilecektir. Ornegin Mommsen, manumissio censu
ve manumissio vindicta’y1 kastederek, bu iki azat etme bi¢imini “saglar arasinda
azat etme muameleleri” olarak adlandirmaktadir. Yazar bu muamelelerde, praetor
ile censor’un 6neminden ziyade, efendinin 6nemini vurgulamaktadir. Zira aslinda
kolenin hukuk diizeni tarafindan kisi olarak kabul edilmesinin Oniinii agan husus,
efendinin koleyi 6zgiir oldugu varsayimi ile censor’a takdim etmesi ya da manumissio
vindicta’da kolenin 6zgiir oldugu varsayimi ile davanin yiiriitiillmesi idi*. Bir bagka
deyisle oncelikle efendi, kdlesinin 6zgiir oldugunu agiklardi ve bunun gergek oldugu
varsayimi ile muamele yiirlirdii. Manumissio censu da, efendi tarafindan yaratilan ve
faraziyeye dayanan bir olgunun, devlet otoritesini temsil eden bir gorevli tarafindan
kabul ve tasdik edilmesi ile sonu¢ dogurmasi bakimindan manumissio vindicta’ya
benzerdi. Bununla beraber, her iki muamele agisindan da koélenin hukuki statiistinii
degistiren ve onun kisi olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan muamelenin 6niinii
acan efendinin iradesine dayanan bir beyan olsa da, kdleye ozgiirliik ve vatandaslik
bahseden magistra’nin onayidir. Yazar bu hususu ise, manumissio censu’da kdlenin
Ozgilir oldugu varsayimmi ile vatandaglar listesine kayit edilmesinin vatandaglik
kazandirmadigini, ancak vatandaslik kazanmak igin bir sans ve olasilik yarattigini,
nihayetinde listenin hazirlanip sayim bittikten sonra yapilan /ustrum merasiminin
akabinde — sozkonusu siire on sekiz ay1 bulabilirdi- censor’un karari ile hiirriyet
bahsedilecegini ifade ederek vurgulamaktadir. Dolayisiyla, kdlenin azat edilebilmesi
icin, efendi ile tercih edilen muameleye gore praetor ya da censor’un gerceklestirdigi
isbirligine ihtiyac vardir.

47 Daube, s. 57 vd.; Treggiari, s. 26.
“  Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 1887, s. 374.
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Azat etme bi¢imlerinden manumissio vindicta anlatilirken izah edildigi tizere,
Levy- Bruhl ise muamelenin, efendi ile adsertor libertatis’in karsilikli igbirligini
gerektiren farazi bir dava gibi yiriitiildiigli teorisini reddetmektir®. Yazarin bu
yaklagimi, bir agidan manumissio muamelelerinin geleneksel bigimlerini tek bir
forma sokmaktadir. Zira yazara gore de, manumissio vindicta, manumissio censu ve
manumissio testamento, efendinin kolesine 6zgiirliikk bahsetme yoniinde agikladigi
iradenin, ilkinde magistra, ikincisinde censor ve digerinde comitia calata tarafindan
tasdikinden ibarettir.

Sonug itibariyle azat etme bigimlerini ele alan yaynlari inceledigimiz zaman® ii¢
azat bi¢cimini de “efendinin herhangi bir saik ile kdlesine hiirriyet bahsetme yoniinde
acikladigi iradenin devlet otoritesini temsil eden bir organ tarafindan tasdik edilmesi”
seklinde o6zetledigine tanik oluyoruz. Tiim bu azat etme muameleleri neticesinde
Roma devletine bir vatandasin katiliyor olmasi, devlet miidahalesini gerektirmistir.
Bir bagka ifadeyle tiim azat etme bicimleri birbirine yakin bir tanimla, efendinin
iradesi ve onay ya da kontrol vazifesi goren devlet otoritesi diizeyine indirgenmistir.

Bununla beraber manumissio censu, diger azat etme bi¢imlerden censor’un
muamelede arz ettigi gérev bakimindan ayrilmaktadir. Censor, efendinin kolesine
hiirriyet bahsetme yoniindeki iradesi ile baslayan muamelede tek basina hareket
etmektedir. Diger azat etme muamelelerinde ise karsilikl bir igbirliginden s6z etmek
daha uygundur. Efendinin azat etme yoniindeki iradesi ile baslayan prosediir, devlet
otoritesini temsil eden giiclin onay1 ile sonu¢ dogurmaktadir ve efendi, muamelede
aktifrol alarak prosediiriin bir parcas1 olmaktadir. Ornegin manumissio testamento’da,
icerigi efendinin arzusuna gore sekillenmis olan vasiyetin, kamunun menfaatini
dikkate alan ve kamu otoritesini temsil eden meclise sunulmasi ve akabinde meclisin,
vasiyeti (ve dolayisiyla iceriginde yer alan azat etmeyi) onaylamasi ile hukuki
sonu¢ dogmaktadir. Buna benzer sekilde, manumissio vindicta’da da efendinin
azat etme iradesinin magistra tarafindan onaylanmasi ile isbirligini gerektiren bir
muamele neticesinde, efendi sahip oldugu bir haktan vazge¢cmektedir ve kole
hiirriyetine kavusmaktadir. Oysa manumissio censu, censor’un ve efendinin karsilikli
gerceklestirdigi bir muamele degildir. Niifus sayimi esnasinda efendinin hiirriyetini
bahgetmek istedigi koleyi (ya da efendisinin emri ve izni ile vatandaslar listesine
kay1t olmak isteyen kolenin bizzat kendisini) censor’a takdim etmesi gerekmektedir.
Roma devletinin siyasi orgiitiine kimin katilabilecegi hususunda tamamen bagimsiz
ve serbest takdiri ile karar verebilen censor’un, vatandaslar listesine kayit ettigi
kole, hiirriyete ve vatandaslhiga kavusmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu azat etme
yonteminde censor, gorevini icra ederken tek bagina hukuki bir sonug yaratmaktadir.
Censor’un, kendisine hiirmiis gibi takdim edilen koleyi, vatandagliga sectigi icin

4 Levy-Bruhl, s. 74.
0 Kaser, 253 vd., Levy-Bruhl, s.70-74; Daube s. 57 vd.
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ve vatandaglar listesine kayit etmesi nedeniyle, bir baska ifadeyle kole, censor’un
hukuki fiili neticesinde, Roma devletine katilan hiir kimse statiisiine kavusmaktadir.
Manumissio censu’da vatandaslar listesine kayit etme islemi esnasinda censor ve
efendinin isbirliginden bahsetmek, censor’un bagimsizligi ile bagdagmayacaktir.
Zira censor, bu koleyi 6zgiirliik durumunu kazanmaya layik gérmez, 6rnegin onun
iyi ahlakli, diiriist bir kimse olduguna kanaat getirmezse, vatandaslik bahsetmekten
imtina edebilmektedir®'. Diger azat etme muamelelerinde efendinin hiirriyet
bahsetme yoniinde iradesinin 6nem kazanmasi ve muameleyi kamu otoritesini temsil
eden magistra veya kurum ile isbirligi icinde yliriitmesi, ayirt edici esasli noktay1
olusturmaktadir.

IV. Azat Etmenin Ozel Hukuk Bakimindan Hiikiim Ve Sonuclar:

A. Azath (Libertus) ile Eski Efendi (Patronus) Arasindaki iliski Bakimindan

Genel olarak

lus civile’ye uygun azat etme muamelesi neticesinde eski kole sui iuris hale
gelirdi. Azat edilen koleye libertinus, kendisini azat etmis olan eski efendi (patronus)
karsisindaki durumu i¢in de libertus denilirdi. Kendisini azat eden efendinin ya da
baska bir gens’in iiyesi sayilmazdi. Azath (libertinus), hayatinin kalan kisminda
kendi ailesinin pater familias’1 sayilirdi (D.28.1.14). Kadin kéle ise, azat edildikten
sonra eski efendisinin vesayeti altinda olurdu.

Azathlarin, 6zellikle ilk yiizyillarda kendilerini azat eden eski efendileri ile
baglarinin kopmadigini ve hatta ¢ogunlukla birlikte yagsamaya devam ettiklerine dair
bizi bilgilendiren metinler vardir (D.9.3.5.1 ve Aulus Gellius, Noctes Atticae 5.13).
Kimi zaman efendiler yakin baglar kurduklari azatlilarin1 mirasg1 olarak atamiglardir
(D.17.2.71.1).

Azath ve eski efendinin iliskisi fides temeline dayanir ve karsilikli ahlaki
bir takim vazifeleri dogururdu. Roma’da adetler geregi, koleler azat edildikten
sonra dahi efendiye tabi olmaya devam ederlerdi. Efendi, azatlisin1 korumak ve
ona yardim etmekle yiikiimlitydii. Bununla beraber azatlinin, kendisine hiirriyet
bahseden efendiye kars1 vazifeleri ¢ok daha agirdi. Azatlinin, ¢aligmamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak bahsedecegimiz yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, kendisini
azat eden kadin ile veya azat eden erkegin karis1 veya alt soyu ile evlenmesini yasak
eden prensip de aralarindaki yakin bag sebebiyle ahlaki gerekgelere dayanirdi.

Gergekten hukuki metinlerde de karsimiza c¢iktigi lizere, ¢cok eski tarihlerden
itibaren Ozellikle azatlinin, efendiye karsi yerine getirmekle yiikiimlii olduklar

51 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 141.
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vazifeler bulundugunu anliyoruz. D.38.2.1.pr.’da Ulpianus, eski tarihlerden itibaren,
efendilerin, Roma civitas’ina tasidiklar1 azathlarma bdyle onemli bir ayricalik
tamimalarinin bedeli olarak asir1 talepkar olmalarinin bir aligkanlik oldugunu
aktarmaktadir.

Efendilerin taleplerinin toplumda olagan karsilanmasi, efendinin azatlis1 izerinde
sahip oldugu eski efendilik hakki (iura patronatus) ile agiklanirdi®>. S6z konusu
haklar, azatli bakimindan yerine getirmekle yiikiimlii oldugu obsequim ve reverentia
ile operae borglarini ifade ederdi. Bunun yani sira efendinin, azath 61digi takdirde
onun mirasina istirak etme (bona) hakki vardi.

Bununla beraber ¢cok eski zamanlarda efendinin azatli iizerinde sahip oldugu gii¢ ve
yetkinin 6liim-yagsam hakkina kadar uzandig (ius vitae et necis) ifade edilmektedir>.
Bu konuda Valerius Maximus’un eserinde (6.1.4°te)** Maenius’un, azat ettigi
kolesini oldiirdiigli yazmaktadir. Maenius™un, azathisini 6ldiirme nedeni ise, kizini
Opmesidir. Yazar, olaym hukuki icerigi hakkinda bize bilgi vermese de, efendinin
azathisini 6ldiirmesi toplumda 6liim-yasam hakkinin devam edip etmedigi hakkinda
bizi diisinmeye sevk etmektedir. Bu metin disinda Suetonius (Caesar,48°te)*, lulius
Caesar’m, azathismni, siivari sinifindan bir askerin karisi ile zina sugu isledigi igin
oldiirdiigiinii ve bunun i¢in herhangi bir ceza almadigini1 yazmaktadir. Yine Suetonius
(Augustus,67°de)*, Augustus’un, zina suguna karigan bir azatlisini, intihara
zorladigindan ve herhangi bir yargilamaya maruz kalmadigindan bahsetmektedir.
Metinler, efendinin azatlis1 iizerinde 6liim-yasam hakkinin bulunup bulunmadigi
konusunda kanaat sahibi olmamizi saglayamamaktadir. Caesar ve Augustus’un
siyasi figlir olmast ve devletin iktidarin1 paylasan magistra’lar olmasi nedeniyle,
azatlisini cezalandiran eski efendi sifatiyla degil, kamu adina cezalandirma yetkisini
kullanan gorevli sifatiyla hareket etmis olabilecegi gézden kagmamalidir. Bunun
disinda Cicero, (ad Quintum fr.1.1.13’te)’” atalarin, azathlarina koleleri gibi hakim
olmalarinin adetlere dayandigini aktarmaktadir ancak bu yetkinin, &liim-yasam
hakkina uzandigi (ius vitae et necis)’na iligkin bir vurgu yapmamustir.

Obsequim ve Reverentia

Obsequim ve reverentia ylukimliiliikleri, Roma’da bir takim iligkilerin 6ziinde
bulunan “pietas” denilen bir kavramin iceriginden dogardi. Bu kavram Romalilarin
ilahi giiclere, vatana ve aileye karsi sahip olduklart erdemi ifade etmek igin
kullanilirdi. Roma ailesinde ise, aile liyelerinin birbirlerine olan davranis bi¢imini ve

2 Di Marzo, s. 48-49.

53 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 176; Watson, s. 227.

% Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/valmax6.html.

3 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.caesar.html#48.
% Metin i¢in bkz: http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.aug.html#67.

7 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/fratrem1.shtml.
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daha ziyade ¢ocuklarin atalarina karsi gosterdikleri -itaati de barindiran- saygi dolu
davranis bi¢imini betimlerdi.

Pietas kavraminin i¢ini dolduran ve dogal uzantisi olan “obseqium” ile gocuklarin
ebeveynlerine (ve azatlilarin kendilerini azat eden efendilerine ve ¢ocuklarina) kars
gostermekle yiikiimlii olduklart hiirmet ifade edilirken, “reverentia” ile gocuklarin
ebeveynlerine ve azatlilarin kendilerini azat eden efendileri ile ¢ocuklarina kars
saygl gosterme yiikiimliiliigli ifade edilirdi. Dolayisiyla reverentia’y1 obseqium’dan
ayr1 diisinmek mimkiin degildir®.

Obsegium borcunun iceriginin tam olarak ne oldugunu agik bir sekilde tespit
etmek ¢ok kolay degildir. Obsegium, “verilen emre uyma, boyun egme ve siyasi
anlamda sadakati” ifade ederdi ve hukuki bir tanimi1 yapilmamisti*®. Dolayisiyla
azath ile efendi arasinda Ozellik arz eden bagdan kaynaklanan ¢esitli borglar
obsequim’u olusturabilirdi. Bir 6rnek vermek gerekirse; efendiye karsi saygi
gosterme ve hiirmet duyma borcu, azatlinin, efendi ile aralarindaki uyusmazligin
praetor’dan izin almadan yargi Oniine tasinmasina, infamia ile sonuglanabilecek
davalar1 agmasina® (D.37.15.5.1), zilyetligin iadesini emreden bir interdictum’dan
faydalanmasina (D.43.16.1.43) ve hile ve ikrahtan dolay: defi ileri siirmesine
miisaade etmezdi (D.44.44.16). Buna benzer sekilde, Lex Pompeia de parricidiis®,
azatlinin eski efendisini Oldiirmesini birinci dereceden yakin akrabasini ya da
aile reisini 6ldiirme sugu gibi diizenlemis ve cezasini da 6liim olarak belirlemisti
(D.48.9.1).

Azatlinin obseqium yikimlilugi ile ilgili bilgiyi D.38.2.1°de bulmaktayiz.
Metnin principium’unu ve Cicero’'nun (ad Quintum fr.1.1.13) metnini birlikte
degerlendirdigimizde, 6zellikle eski devirlerde, azatlinin eski efendiye tabiiyetlerinin
devam ettigini ve yilikiimliiliiklerinin agir oldugunu anliyoruz. Bir bagka deyisle, eski
efendinin azatl iizerinde varligini siirdiiren egemenlik hakki, azatliy1 eski efendiye
bagimli kiliyordu. Bu bagimlilik, eski efendinin verdigi her tiirlii emre itaati gerektirir
ve onun isteyecegi her tiirlii hizmeti gérme yiikiimliigiinii dogururdu. Eski efendilik
hakki (iura patronatus)’nin miieyyidesi olan “manus iniectio”®, azathnim, eski
efendi tarafindan istenenlerin yapilmasini saglamaya yeterli oldugundan, kdlenin

Judith Evans Grubbs, “Promoting pietas through Roman Law”, A Companion to Families in the Greek and Roman
Worlds, Malden 2011 (edited by Rawson, B.), s. 377

Treggiari, s. 73; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Pliladelphia 1953, 5.605.

S6z konusu davalar actiones Famosae olarak da anilirdt; 6rnegin, actio bonorum vi raptorum, actio furti, actio iniuriarum,
actio doli, actio depositi directa, actio fiduciae directa, actio mandati directa, actio pro socio bu g¢esit davalardandi. Umur,
Liigat, s. 15.

Parricidium (aile reisini 6ldiirme sugu) tabirini, ana-babanin, biiylik ana-babanin, ¢ocuklarin, torunlarin, kardeslerin, eslerin
oldirtilmesine tesmil eden kanun. Berger, s. 558.

2 Efendinin, emirlere riayet etmeyen azatlisini zorlamak igin sahip oldugu yetkilerden biri idi. Azat ettigi kolesine el koyan
eski efendinin, onu kendi evinde yasayamaya zorlayabildigi bir imkan idi. Jessica Lambert, Operae Liberti, Paris 1934,
s. 73. Ayrica Quintilianus, Institutio Oratoria adli eserinde efendinin azathsi lizerinde sahip oldugu yetkilerden manus
iniectio’ya deginmistir. Metin i¢in bkz: http://www.thelatinlibrary.com/quintilian/quintilian.institutio7.shtml#7.
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azat edildikten sonra, “obsequim” borcunu doguracak sekilde ius civile bakimindan
gecerli bir hukuki islemle vaatte bulunmasina gerek kalmiyordu®.

Cumhuriyet donemi ile ilgili olarak ise, Praetor Rutulius’a atfedilen bir edictum ile
getirilen diizenleme hakkinda bilgi veren D.38.2.1.1 ise yolumuzu aydinlatmaktadir.
Metinden anladigimiz iizere, azatli, azat etme muamelesi esnasinda obseqium
ylikiimliiliigiine uygun hareket edecegi hususunda bir taahhiitte bulunmaktadir.
Efendi ise bunun karsilifinda o6zgiirliik bahsetmektedir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
doneminde obsequim yiikiimlilligiine aykir1 hareket etmemesi, her azatlidan degil
ancak taahhit ile borg altina giren azatlidan talep edilebilirdi.

Bunun yani sira metinden anlagildig1 iizere, obsegium yikiimliligiinii taahhtit
eden koleye hiirriyet bahsedilmesi sebebiyle, azatli ve efendi arasinda bir ¢esit
societas (societas libertatis causa) olustugu kabul edilmistir. Kdleye hiirriyetini
kazandirma gayesiyle olusan bu ortaklikta (societas libertatis causa), efendinin
pay1 hiirriyeti hediye etmek, azatlinin pay1 ise, obseqium ylkiimliiliigiiniin geregini
yerine getirmektir®. Azathnin muamele esnasinda stipulatio gergeklestirmek
suretiyle taahhiit ettigi yiikiimliilige aykir1 hareket etmesi halinde ise, praetor
Rutulius efendiye bagvurabilecegi tek bir imkan birakmistir. Edictum’a gore, efendi,
dermeyan edebilecegi actio societatis ile ancak azatlinin malvarligi iizerinde birtakim
haklar elde edebilecektir. Bir baska deyisle efendinin obseqium yikiimliliigiine
aykirt davranan azatlisina karsi sahip oldugu haklarin, praetor Rutulius doneminde
yaymlanan edictum ile, kisitlandigin1 6greniyoruz. Zira metinde bu edictum ile
getirilen diizenleme geregi, sadece s6z konusu yiikiimliliigiin geregini yerine
getirecegi hususunda taahhiitte bulunan azatlinin borcuna aykiri1 davranigindan s6z
edilebilecektir. Bunun yani sira efendi, azatlisinin giiven sarsan davranisi ile bozulan
societas’a dayanan dava hakkindan bagka bir imkana sahip degildir.

Anlagilacag lizere, eski hukuk doneminde azat edilen kélenin, eski efendisine olan
tabiiyeti, azatli bakimindan daha agir sonuglar dogururdu. Bu déneme ait bilgilerimiz
¢ok sinirli olmakla birlikte, Cumhuriyet doneminde praetor’un edictum ile, azatlinin
obsegium borcuna aykiri davranmasi halinde yaptirimin ne olacagi yoniinde eski
efendiyi siirlayan bir takim diizenlemelere yer vermesi bize ipuglar1 vermektedir.
Zira D.38.2.1.1, azathnin yiikiimliliiglinii ihlal etmesi halinde, efendinin elinde kalan
tek imkan olarak societas’tan dogan davay1 anlatmaktadir.

D.44.5.1.5 ise, azatliy1 koruyan hiikiimlerden bahseden bir baska metindir. Metin,
azathinin durumunu haksiz bir sekilde zorlastiran taahhiitler ile azatlinin 6zgiirligtini
tehdit edecek nitelikte olan ve onu adeta efendisine tabi hale getirecek taahhiitlerin
(onerandae libertatis causa) igeriginin talep edilemeyecegini ifade etmektedir.

% Treggiari, s. 73.
% Watson, s. 228; Treggiari, s. 70.
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D.44.5.1.6’dan ise, 6zellikle azatlinin 6zgiirliigiine engel olacak ve onu eski efendisine
tabi kilacak sekilde bir ylikiimliiliigii taahhiit etmeye zorlandigi durumlarda, buna
riayet etmeyen azatliya bir savunma imkaninin (exceptio) tanindigi 6greniyoruz®.
S6z konusu diizenlemeler, efendinin ¢esitli sebeplerle 6zgiirliik bahsettigi azatlisini,
onun dzgiirliik statiisiinii etkileyecek bir takim taahhiitlerde bulunmaya zorlamasinin
oniine gecmeye yonelik tedbirlerdir.

Bahsedilen bu tedbirlerin ardindan, D.44.5.1.7 ve D.38.1.36’ya deginmek
yerinde olacaktir. Zira D.44.5.1.7, azath ve efendi arasinda olusan societas (societas
libertatis causa)’dan dogan davanin, taahhiit ettigi ylikimliligii yerine getirmedigi
icin azatliya dermeyan edilmesi halinde, azatlinin eski efendinin talebine karsi
herhangi bir exceptio ileri siirmesine gerek olmadan, ipso iure korunmasi gerektigini
yazmaktadir. Bir bagka ifade ile metin, eski efendinin societas’tan dogan davayi
dermeyan edemeyecegini ifade etmektedir. D.38.1.36’da ise hukuk¢u Labeo, azatlinin
yerine getirmeyi taahhiit ettigi ylikiimliiligiin, azatlinin durumunu haksiz bir sekilde
zorlastirip zorlagtirmadigini dahi mevzubahis etmeden, azathi ve efendi arasinda
olusan societas (societas libertatis causa)’n hiikiimsiiz oldugunu ifade etmektedir.

Ozellikle ilk devirlerde, pater familias 6rmeginde oldugu iizere patronus’un
otonomisine duyulan saygi ve dolayisiyla azatlinin eski efendi ile baginin oldukga
sik1 olmasi, “obsequim” yilikimliliigiiniin igeriginin tam anlamiyla saptanamamasi
sorununu dogurmus, dolayisiyla, s6z konusu borca aykiri davranisin yaptirimi (manus
iniectio), azatly1, adeta kole gibi yasam siirdiirmeye mecbur birakmistir. Ancak
aile kurumu gibi, giderek patronus’luk hakkinin da degismesi, eski efendinin azath
tizerindeki egemenlik hakkini kisitlamaya baslamisti°. Buna paralel olarak azatlhnin,
eski efendisi karsisinda durumunu zorlastiran haller, praetor 'un miidahaleleri ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Metinlerden de anlasilan odur ki, k6lesinin hukuki statiistinii
degistirerek ona biiyiik bir lituf bahseden efendinin, bu iyilik karsiliginda taleplerinin
karsilanmasi, azatlilarin kazandigi hiirriyeti anlamsizlastirmaya baslayinca, azatlilarin
hukuki vasitalarla korunmasi ihtiyact dogmustur. Praetor Rutulius™un getirdigi
diizenleme ile sadece belli yiikiimliilikleri taahhiit eden azatlilarin “obsequim”
borcuna aykir1 davranisindan bahsedilebilecektir. Efendinin azatlisini, borcunu
ifa ettigi takdirde durumunu zorlastiracak bir taahhiitte bulunmaya mecbur ettigi
hallerde ise, praetor bahsettigimiz baska bir takim vasitalarla azatliyr korumustur.
Ancak muhtemelen daha sonraki praetor’lar sdz konusu vasitalarin, azathilarin
kazandiklar hiirriyet bakimindan yeterli bir koruma saglamadig1 gerekgesi ile, azat
etme muamelesi esnasinda azatlinin taahhiidii ve efendinin hiirriyet bahgetmesi ile

% Yine D.44.5.1.6’dan, azatlinin, azat edildikten bir siire sonra kendisini eski efendisine tabi kilacak bir yiikiimlalagi,
herhangi bir zorlama olmasa da, stipulatio ile taahhiit etmesi halinde, herhangi bir savunma imkanin olup olmadigina
tereddiitle yaklasildigini anliyoruz. Metindeki bilgiler 1s18inda, boyle bir durumda, azatlinin gosterdigi asiri hiirmet
dolayistyla, kendisini yiikiimliiliik altina sokan ve geregini yerine getirmedigi takdirde de, sorumlulugunu gerektiren bir
nevi cezai igleve sahip stipulatio gerceklestirdigini kabul etmek uygun olacaktir.

% (zcan Karadeniz, Justinianus Zamanma Kadar Roma’da Is iliskileri, Ankara 1976, s.199.
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olusan societas’1 ve dolayisiyla efendinin talebine kavusabilmesinin temeli olan dava
hakkini tanimaktan vazge¢cmislerdir®’.

Operae Libertorum

Operae libertorum, azatlimin hiirriyetine kavustuktan sonra eski efendisi igin
belirli giin sayis1 kadar onun menfaatine yapmasi gereken hizmetleri veya isleri ifade
ederdi®®. Eski efendiye, azat eden malik sifatiyla taninan haklarmn (iura patronatus)
arasinda, azatlinin operae olarak bilinen ylikiimliligii de yer alirdi. Ancak bu
ylikiimliiliigiin yerine getirilmedigi hallerde, eski efendi tarafindan dava edilebilmesi,
azathnin bu hususta bir taahhiidiiniin bulunmasia bagliydi. Azath, eski efendisi
menfaatine hizmet edecegine dair yemin ederek taahhiitte bulunurdu. Dolayisiyla
azatll bu hizmetleri bir yeminle taahhiit etmemisse, azatlinin operae libertorum
olarak ifade edilen yiikiimliiliigiinden dogan borcu, eksik borg¢ (obligatio naturalis)
niteliginde idi. Azatli yemin etmemis olsa dahi kendi istegi ile s6z konusu hizmetleri
yerine getirebilirdi (D.38.1.31).

Azathinin kendisine hiirriyet bahseden eski efendisine hizmet edecegi ya da bir
takim isleri yerine getirecegine dair yemin etmek (iusiurandum) suretiyle taahhiitte
bulunmas1 (promissio iurata liberti), Roma hukukunda yeminin bor¢ dogurdugu
yegane durumdu (Gaius, 3,96). Heniiz azat edilme iglemi gergeklesmeden, efendisi
icin bir takim hizmet veya igleri yerine getirecegine dair yemin ederek s6z veren
kolenin, ettigi yeminin hukuken bir gecerliligi olmadig: i¢in, azat edildikten sonra
bu yemini tekrar etmesi usulii yerlesmisti. Ayrica yemin (iusiurandum)’in fas®
ile baglantisi, bir baska deyisle dinsel niteligi, koleyi s6z konusu taahhiitlerini
azat edildikten sonra hukuken gegerli bir bigimde tekrar etmeye zorlardi”. Azath
yemin etmek suretiyle taahhiitte bulundugu ylikiimliiliikkleri yerine getirmezse, eski
efendinin “iudicium operarum” veya “actio operarum” denilen ve azatlist aleyhine
kullanabilecegi bir davay1 dermeyan etme imkan: dogard1”".

Azatlinin yemin etmek (iusiurandum) suretiyle taahhiitte bulunmasi (promissio
iurata liberti) diginda, eski efendisine kars1 yerine getirecegi hizmetleri veya isleri,

Treggiari, s. 71.
% Umur, Liigat, s. 147; Di Marzo, 5.48-49.

[lahlar tarafindan insanlarin yapmasina miisaade edilen hareketleri tespit eden ve hilafina hareket edildigi zaman dini
cezalari gerektiren din kurallarmin yekiinii. Umur, Liigat, s. 71.

" Watson, s. 229.

"I Soz konusu dava, azatlinin taahhiit edip de yerine getirmedigi isleri zorla yaptirma gayesine yonelik degildi. Yapilmamig
olan igler nedeniyle belli bir miktar paranin 6denmesine yonelikti. Zira mahkimiyetin bir miktar paraya iliskin olma
zorunlulugunun yani sira eski efendinin is konusundaki talep hakki, is borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde, paraya
iliskin bir talep hakkina doniistiigii kabul edilirdi. Karadeniz, Roma’da Is liskileri, s.198 ve s. 208. Azatlinin taahhiit edip
de yerine getirmedigi hizmetin degeri ise, belli bir usulle tartiliyordu. Efendinin, azath tarafindan yerine getirilecegi taahhiit
edilen hizmetten saglayacagi yarara gore bir degerlendirme yapilmasi 6ngériilmiistii (D.38.1.26.1).
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stipulatio™ ile taahhiit etmesi de miimkiindii”. Metinlerden anlasildig1 tizere her
iki usul de uygulamada yer bulmustu. Ancak D.38.1.10 ve D.38.1.11°de agik¢a
ifade edildigi lizere, azatlinin ettigi yemin (iusiurandum)’den dogan borcun, azath
tarafindan baskalarina devredilmesi miimkiin degildi. Zira azatli, kendisine hiirriyetini
bahseden efendisine karst duydugu minnetin karsilig1 olarak, yemin ederek taahhiitte
bulunmaktaydi. Bir bagka ifadeyle yeminden dogan borg¢ iliskisi kisisel nitelikte
idi, azatliy1 eski efendisine bagimli kiliyordu ve azatl, ancak bizzat hizmet ettigi
takdirde, borcunu ifa etmis sayilirdi. Bu sebeple, azatlinin taahhiit ettigi hizmetlerden
yararlanma imkani olmayan eski efendiler, bu hizmetleri iicret karsiliginda bir
baskasina devretmesi ve bu suretle degerlendirmesi miimkiin olmuyordu. Azatlinin
bazi hizmetleri yerine getirme yiikiimliigiiniin stipulatio’dan dogmasi halinde ise,
taahhiit edilen hizmetlerin baskasina devri miimkiindii. Dolayisiyla eski efendiler
tarafindan, bu usuliin daha ¢ok tercih edilmis olmast muhtemeldir.

Bununla beraber azathinin stipulatio ile yerine getirmeyi taahhiit ettigi hizmetlerin,
iicret karsiliginda bir baskasina devri belli hallerde kabul edilmisti. Bu haller, eski
efendinin maddi sikint1 i¢ine diistiigli veya s6z konusu hizmetlerden kendisinin
yararlanma imkanimnin olmadigi durumlardi (D.38.1.25). Ancak Klasik sonrasi
dénemde yapilan bir ayrimla “opera fabriles” terimi ile ifade edilmeye baglanan bu
tiir hizmetlerin, stipulatio ile taahhiit edildiklerini ve belli durumlara 6zgii olmadan
da efendi tarafindan bagkasina devredilebildiklerini gériiyoruz™. “Opera fabriles”
terimi ile ifade edilen hizmetler, vasifi1 isgiiclinii gerektirmekle beraber azatli yerine
baskas: tarafindan yerine getirebilen (mimarlik ya da hekimlik bilgisini gerektiren
meslekler gibi) ve eski efendi yerine bir bagkasina da yerine getirilebilecek tiirdendi
(D.38.1.6). “Opera officiales” terimi ile ifade edilen hizmetler ise, eski efendinin
her tiirlii islerinde ona yardimeci olmak ya da onun ekonomik islerini yoénetmek
veya evle ilgili islerini yonetmek (binanin ya da ¢iftligin yonetilmesi) gibi, azatlinin
sahsinin 6nem kazandigi ve dogrudan eski efendiye kars1 yerine getirilmesi gereken
hizmetlerdi. Dolayistyla, bu tiir hizmetlerin bir bagkasina devri miimkiin degildi
(D.38.1.38.1; D.38.1.49).

Azathnin yerine getirmeyi taahhiit ettigi hizmetlerin ifa yeri ve zamani konusunda
hukuki metinler bizi aydinlatmaktadir. Azatli, “operae” borcunu, kural olarak eski
efendinin ikamet ettigi yerde ifa etmelidir (D.38.1.21). Azatl, yiikiimliliglini
yerine getirmek maksadiyla efendisinin yerlesim yerine seyahat etmek durumunda
kald1 ise, seyahat siiresi de hizmet siiresi hesaplanirken dikkate alinird1 ve seyahat
masraflart eski efendiye ait sayilirdi (D.38.1.20.1). Bununla beraber ayni metinde

En eski zamanlardan beri, sozlii sekle tabi tek tarafli, dar hukuk davasi doguran akit. Herhangi bir vaadini gegerli kilmaya
elverisli bir vasita olmasi ve genis alanlarda uygulama imkani verdigi i¢in, dzellikle ilk donemlerde oldukga Gnemli bir akit
tipi idi. Miistakbel alacaklinin belli sekilde sordugu soruya, miistakbel borglunun uygun cevabi ile olusurdu. Umur, Liigat,
s. 202.

7 D.38.1.5,D.38.1.10.pr, D.38.1.22 agik bigimde eski efendi ile azatl arasinda yapilan stipulatio’dan bahsetmektedir.
™ Treggiari, s. 77; Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara 1949, s. 115-116.
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ifade edildigi lizere, eski efendinin siirekli bir yerlesim yoksa (siirekli seyahat eden
bir gezgin olmasi gibi), azatlidan hizmet etmek icin onu takip etmesi istenemezdi.
Bunun disinda azatli, eski efendinin istedigi zaman zarfinda ona hizmet etmeliydi
(D.38.1.24).

Azathinin, efendisi menfaatine kag¢ giin hizmet edecegini sinirlayan herhangi bir
metin bulunmamakla beraber; D.38.1.16. pr. ve D.38.1.16.1°de ile D.38.1.17°de
azathnin yerine getirecegi hizmetlerin onun yasi, becerisi ve yetenegi ile uyum
saglamas1 gerektigi, azathmin hirriyet durumunu zorlagtirmamasi gerektigi,
haysiyetine ve yasam tarzina uygun olmasi gerektigi agiklanmis ve ayrica azatlinin,
hayat1 ve sagligi i¢in tehdit olusturmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Bahsedilen
husus D.38.1.38de de ayrica vurgulanmigtir. Hatta azat edildikten sonra bile fahiselik
yaparak hayatin1 kazanmaya devam eden bir azatli kadinin, ayni hizmeti eski efendisi
icin vermeye devam etmesinin uygun olmadig1 da belirtilmistir. Buna benzer sekilde
metinde, hayatin1 tehlikeye atmadan hizmet vermesi miimkiin olmayan gladyatdriin,
eski efendisi i¢in bir siire gladyatdrliik yapmak tizere taahhiitte bulunmasinin hukuka
uygun olmadigi da yer almaktadir.

Bununla beraber, D.38.1.26°da verilen 6rnegin burada zikredilmesi gerekir. Zira
metinde, kendisi de doktor olan eski efendinin, hasta sayisinin azalmasi ve bundan
zarar gormesi riskine karsilik, doktor olan azatlisinin tipla ugragsmasini yasakladigi
ve sadece kendisine yardimei olmasini talep ettigi bir 6rnek betimlenmektedir. Metin,
doktor azatlinin s6z konusu hizmeti ka¢ giin yerine getirecegi hakkinda bize bilgi
vermese de, azatlinin dinlenmesi i¢in ona vakit verilmesinin gerekli oldugunu ve
azathnin saghginin 6nemsendigini anliyoruz. Efendinin talebinin hukuka uygun
olup olmadigi sorusu, hukukcu Alfenus tarafindan olumlu cevaplanmaktadir.
Bununla beraber, azatlinin efendisine yardimci olmasi “operae” ylikiimliiliigiiniin
konusunu olugturabilir. Oysa metinde bahsedildigi iizere, konusunu “tip faaliyetleri
ile ugrasmamak” fiilinin olusturdugu bir yiikiimliiliik (siire belirtilmemekle beraber)
“operae’dan ziyade “obsequium” yikiimliigiine konu olabilir. Ancak daha Once
islendigi iizere, praetor edictum’u ile azatlinin durumunu haksiz bir sekilde zorlastiran
(onerandae libertatis causa) ve 6zgiirliglini tehdit edecek boyuta ulasan taleplerle,
azatly1 adeta efendisine tabi hale getirecek taahhiitler hiikiimsiiz kilinmisti. Anlasilan
odur ki, metinde yer alan ornekte, efendinin amaci azatlinin hiirriyet durumunu
zorlastirmak degildir. Sadece azatlinin faaliyetinden zarar gérmeyi 6nlenmek amaci
tagidig1 i¢in olumlu karsilanmistir. Aksi takdirde, doktor azathinin “tip faaliyeti ile
ugrasmas1”, bir bagka deyisle, obsequium ylkimliliigiine aykir1 hareket etmesi,
azathnin sorumlulugunu dogurmaz. Bu diisiincemizi D.37.15.11°deki metin de
dogrulamaktadir. Metinde, eski efendisinin rizasina aykiri olsa da, azatli bir kadinin
meslegini siirdiirmesinin itaatsizlik (nankorlitk) anlami tasgimadigi ifade edilmistir.
Buna benzer sekilde, D.37.14.18’den anladigimiz iizere, eski efendi, kendisi ile
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ayn1 bolgede ve ayni ig alanda faaliyet gosteren azatlisinin meslegini icra etmesini
yasaklayamaz.

Bunun yani1 sira “operae” yikimliliiglini yerine getirmek amaciyla efendisinin
hizmetinde olan azatli, eger ki giinliik iasesini karsilayamayacak halde ise, eski
efendi karsilamak ya da azatliya hizmette bulundugu her giin i¢in kendi iasesini
kazanabilecegi bir vakit tanimak zorundadir ( D.38.1.17 ve D.38.1.18).

Bahsedildigi iizere, azatlinin operae ylikiimliiliigiinii hizmet etmek suretiyle yerine
getirmesi beklenirdi. Azatlinin eski efendisine bizzat hizmet ederek operae borcunu
yerine getirmesinin bir kural olmas1”, kendisini azat eden efendisine duydugu minnet
duygusunun karsilig1 olarak diisiiniilmesinden kaynaklanirdi. Eski efendinin vefat
etmesi halinde, azatlinin operae borcunu, efendinin miras¢ilart olan ¢ocuklarina
hizmet ederek yerine getirmesi beklenirdi. Ancak azatlinin eski efendi ile anlasarak,
belli bir meblag karsiliginda bu yiikiimliilikten kurtulmasi da miimkiindi (D.38.1.12).
Bununla beraber efendinin, azatlisini, yerine getirecegi operae yikimliliglini
para ddeyerek telafi etmeye zorlamaya ve bu yontemle onu kendisine baglamaya
caligmasina ve azathisinin hiirriyet durumunu zorlagtirmasina miisaade edilmemigtir
(D.38.1.38). Augustus doneminde ¢ikarilan lex Aelia Sentia ayni hitkmii icermektedir
(D.40.9.32.1).

Azathnin yerine getirmek i¢in daha 6nce yemin etmis olsa dahi operae borcundan
muaf tutuldugu haller de vardir: Azath kadmin yaginin elliden fazla olmasi hali
(D.38.1.35); azathinin iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi hali (D.38.1.37);
azath kadmin efendisi ile (veya efendisinin rizasi ile bir bagkasi ile) evlendigi
veya concubinatus iliskisi iginde oldugu hallerde (D.38.1.28; D.38.1.46), azath bir
kadmin efendisi i¢in yerine getirecegi hizmetin onun onuru ve sosyal statiisii ile
bagdasmayacagi hallerde; azatlinin hastalanmasi halinde (D.38.1.34); eski efendinin
azathinin istedigi iaseyi saglamamasi veya ona ihtiyaglarini karsilayacagi bir zaman
birakmamasi hali (D.38.1.20); eski efendinin capitis deminutio’®ya ugramasi hali.
Metinlerde ornekleri verilmek suretiyle bahsedilen bu hallerde, azatlinin, operae
borcunu yerine getirmemesi sorumluluguna yol agmazdi.

Bona

XII Levha Kanunu’nda, azathinin vasiyetname birakmadan 6lmesi ve suus heres
miras¢isinin da olmamas: durumunda, mirasin eski efendiye ait olacagina dair hiikiim
yer almaktadir. Bu kural praefor un miras hukuku alaninda diizenlemesinden sonra

7> Bazi hallerde azatlinin eski efendisi haricinde onun arkadaslarina da hizmet etmesi olagan karsilanirdi. D. 38.1.27°de de
ifade edildigi tizere, azatlinin balet olmas1 gibi eglence alanina hitap eden bir meslegi icra ediyor olmasi durumunda efendi
ile arkadaglarina hizmet etmesi hali ya da doktor azatlinin hizmetinden kendisinin yararlanmasinin gerekli veya miimkiin
olmadig1 hallerde, efendinin istegi iizerine, doktor olan azatlinin eski efendinin arkadaglarina hizmet etmesi hali gibi.

6 Karadeniz, Roma’da Is iliskileri s. 211. Ayrica Capitis deminutio ile ilgili detaylh bilgi igin bkz: “Roma Hukuku’nda
Capitis Deminutio” , ¢ev. G. Burcu Giinveren, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S.1, s. 393-402.
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degismisti. Gaius’un aktardigina gore, azath vasiyetname diizenlemek suretiyle
mirasiin yarist lizerinde diledigi tasarrufta bulunabilirdi. Bununla beraber azath
malvarliginin diger yarisini, eski efendiye ait olacak sekilde bir diizenleme yapmak
zorundaydi. Eski efendiye sahip oldugu paydan daha azi tahsis edilir ya da herhangi
bir sey tahsis edilmemek suretiyle mirasa istirak etme hakkindan mahrum birakilirsa,
efendiye, mahrum birakildigi kisim igin tereke iizerinde bonorum possessio”
taninmust1. Eski efendinin 6liimii halinde ise, mirasa istirak hakki eski efendinin
erkek altsoyuna gecerdi. Bonorum possessio’dan eski efendinin 6liimii halinde erkek
alt soy da yararlanird1 (Gaius, Inst.3.45). Oysa XII Levha Kanunu’nda bonorum
possessio’dan yararlanma hakki bakimindan, eski efendinin, kiz ya da erkek alt soyu
olmasi farketmezdi (Gaius, Inst.3.46).

Azatlinin vasiyetname diizenlemeden vefat etmesi halinde ise, suus heres
miras¢ilarin arasinda evlat edinilmis bir ¢ocuk ya da hakimiyeti altinda olan
karist varsa, ayni sekilde eski efendi terekenin yarisi tizerinde hak sahibi sayilirdi.
Bir bagka ifadeyle, azathnin sadece biyolojik ¢ocugu, eski efendinin mirasa istirak
hakkini &nleyebilirdi. Ustelik azatlinin biyolojik gocugunun 6liim aninda azatlnin
patria potestas’1 altinda olmasi da gerekmezdi. Azatl, hakimiyetten ¢ikardigi ya da
evlatlik verdigi ¢ocugunu mirasg¢i atamak suretiyle, eski efendisini mirastan mahrum
edebilirdi. Azath bu kisileri miras¢1 atamadigi gibi, mirastan mahrum da etmezse,
mirasgilar bonorum possesio contra tabulas’a bagvurabilirlerdi. Ancak mahrum
edildikleri takdirde, eski efendinin mirasa istirak etmesinin Oniine gecilemezdi
(Gaius, Inst., 3.40).

Azatl, eski efendisinin mirasa istirak etme hakkimi ihlal edecek sekilde,
hileye bagvurarak saglar arasinda (ya da muayyen mal vasiyeti yapmak suretiyle)
tasarrufi islemler yapacak olursa, eski efendi kendisine zarar verdigi oranda bu
muamelelerin iptalini actio Fabiana ya da actio Calvisiana ile isteyebilirdi”
(D.37.14.16. pr). Azathnin hile saiki ile hareket etmesi s6z konusu ceza davalarinin
mahklmiyetle sonuglanmasi i¢in yeterli idi. Bir bagka deyisle, azatlinin muameleleri
gerceklestirdigi kimselerin iyiniyetli ya da kotii niyetli olmasi davanin sonucunu
etkilemezdi.

Bonorum possesio, 6lmiis bir kimsenin biraktig1 mallarin tamaminin veya bir kisminin zilyetliginin, praetor tarafindan, ius
civile’ye gore mirasci olamayacak bir sahsa verilmesidir. Ayn1 zamanda zamanagimu ile iktisaba gotiiren bu zilyetligi talep
eden sahsin, miiteveffaya ait terekenin tamamini veya bir kismini elde etmesinin miimkiin olmasi igin, praetor’un, bunu,
hakkaniyete uygun bulmasi gerekirdi. Umur, Liigat, s.29.

Bonorum possesio contra tabulas; Miteveffa, yapmis oldugu vasiyetnamede, fiiruu arasindan bazilarini mirasg¢1 olarak
atamamis ya da usuliine uygun olarak mirastan iskat etmemisse, praetor, vasiyetnamedeki tasarruflar aleyhine, o sahislara
terekedeki mallarin zilyetligini vermesi. Erkan, Kii¢iikgiingor, Roma Hukukunda Vasiyetname (7estamentum), Ankara
2007, s.79 vd.

" Berki, s. 117, dipnot 1.
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B. Azath ile Dogustan Hiirler® (Ingenuus) Arasidaki iliskiler Bakimindan

Hiirriyetlerini kazanmalarina ragmen, daha oOnce kole olmalari azathilarin
yasamlarii olumsuz sekilde etkilerdi. Konumuzun kapsami disinda kalmakla beraber,
ifade etmemiz gerekir ki, kamu hukuku alaninda azatli, dogustan hiir bir Romalinin
sahip oldugu yetkilere sahip degildi. Ornegin segilme haklar1 (ius honorum) yoktu,
secme haklarini (ius suffragii) kisith kullanirlardi. Bir bagka ifade ile kamu hukuku
alaninda ehliyetleri kisith idi.

Ozel hukuk alaninda ise ius civile’ye 6zgii hukuki muameleleri yapma hakkina
(ius commercii)’ye sahip olduklar1 kabul edilirdi. Vasiyetname diizenleyebilir ve
herhangi bir mal tizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilirlerdi®'.

Azatlilar da diger Roma vatandaslar1 gibi (ius conubii) evlenme hakkina sahipti®.
Conubium, ius civile’ye gore gecerli bir evlenme yapmak i¢in taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmasim ifade ederdi®*. Conubium’un bulunmamasi evliligin
gecerliligini ve s6z konusu birliktelikten dogan cocuklarin hukuki durumunu
etkilerdi. Azathilar sosyal hayatta en bilyliik olumsuzlugu bu alanda yasarlardi. Zira
dogustan hiir olanlar ile azatlilar arasindaki evliliklerin, yasal oldugu kabul edilse
ve bu evlilikler cezaya maruz birakilmasa da, Roma toplumunun higbir doneminde
s6zkonusu evliliklere sicak bakilmazdi®*. Buna ragmen 6zellikle hiir bir erkek ile azatlt
kadin arasindaki evliliklerin en azindan Augustus donemine kadar yaygm oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki daha 6nce bahsettigimiz {izere, Lex Aelia Sententia ile kdle
azat etmelere getirilen yag sinirmin bir istisnasi olarak, azatli kadinla evlenmek iizere
yapilan azat etmeler kabul edilmisti. Ayni husus D.23.2.23°de de ifade edilmektedir.

Augustus doneminde ise evlenmeyi diizenleyen kanunla (Lex [ulia de Mariendis
ordinibus) senatus iyelerinin ve onlarin {i¢ nesil kadin ve erkek alt soylarinin azat
edilmis kimseler ve belirli bagka kimselerle evlenmesini yasaklamisti®*. Bir bagka
deyisle s6z konusu kanun, azatlilar ile senatus sinifina dahil olanlar arasinda bir
evlenme engeli getirmisti. Azatlilarin hiir kimselerle evliliginden ziyade, saygin iist
sinifa mensup kimselerle evliligine karsi getirilen bu diizenleme, Roma toplumundaki
sosyal hiyerarginin hukuki kargilik bulmasindan ibaretti®. Augustus’un, tist sinifin
sahip oldugu sosyal statiiyii bu diizenleme ile koruma cabasi ve getirdigi evlenme

8 Burada kastedilen eski efendi disinda kalan hiir kimselerdir. Zira daha “A” bashg altinda, azat etmenin hukuki sonuglari,
azatli ile eski efendi arasindaki iligkiler bakimimdan incelenmistir.

81 Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku,
istanbul 2012, 5.152.

2 Richard Honig, Roma Hukuku, gev. Semseddin Talip, Roma Hukuku, istanbul 1938, 5.138-139.
8  Seldag Giines-Ceylan, Roma Hukukunda Evlenme, istanbul 2010, s. 65.

Buna benzer seklide MO. 3. yiizy1l sonlarinda zengin bir kadinin, kendi sinifi disindan bir erkekle evlenmesine vasisi
tarafindan izin verilmemesi, hakli bir neden olarak goriiliiyordu. Jane Gardner, Women in Roman Law and Society,
London 1986, s.33.

8 Gardner, s.32.
8 Fulya fl¢in Goneng, Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 104.
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engeli, lustinianus doneminde, diisiik olan dogum oranlari ve niifusun azalmasi gibi
endiseler nedeniyle ortadan kaldirilmigti®’.

Sonug¢

Cagin tim uygarliklarinda goriildiigli lizere, iktisadi ve sosyal sisteminin bir
geregi olmasi nedeniyle, Roma toplumunda da kolelik miiessesesi mevcuttu ve
Roma devletinin siyasi devirleri boyunca varligini korumustur. Zamanla cesitli
dinamiklerle degisen Roma toplum yapisi i¢inde, kdlelerin sosyal-ekonomik yasami
da devirlere gore farklilik gostermistir. Bununla beraber, kdleleri, hiirriyet bahsetmek
suretiyle, Roma civitas’ma dahil etme imtiyazi ve imkani, ¢ok eski devirlerden
itibaren taninmisti. Bunun yan1 sira, kolelere hiirriyet bahsederek, onlar1 azat eden
muamelelerinin ¢esitli olmas1 da, Roma’da kolelik sisteminin kati olmadigina kanit
teskil etmektedir. Ozellikle, gesitli yetenekleri, bilgi ve sermaye birikimleri ile kole
toplumunda sivrilenlerin azat edilmesi, toplum yapisini giiclendirmistir. Roma
devletinin, seckin koleleri, azat ederken onlara vatandaslik da taniyarak, topluma
entegre etme politikasi; kisa bir siirede, kiiglik bir sehir devletinden imparatorluk
siirlarina ulagsmasina katkida bulunmustur. Zira ius civile’nin aradigi muamelelerden
biri ile, hiirriyetine kavugan azatli, vatandaslik da kazandigi i¢in, Roma toplumsal ve
siyasal yasaminin bir pargasi sayilirdi. Hayatinin bir asamasinda kdle olmasi, azatlinin
devam eden yasaminda, bir takim olumsuzluklar ve kisitlamalar ile karsilagmasina
neden olsa da, azatlinin azat edildikten sonra diinyaya gelen gocuklari, bir bagka
deyisle, azatlinin alt soyu, kural olarak, s6z konusu olumsuzluk ve kisitlamalarla da
karsilagsmazdi.

Hukuki agidan koleyi, res mancipi mal statlisiinden, hak ehliyetine sahip “kisi”
statiisline gegirmek gibi, oldukca 6nemli sonuglar doguran azat etme muamelelerine,
kamu otoritesinin miidahalesi kaginilmaz olmustu. Bir baska ifadeyle, azat etme
muamelelerinde istenen hukuki sonug, efendinin hiirriyet bahsetme iradesine, kamu
otoriterlerinin miidahalesinin eklenmesi ile dogardi. Bu sekilde, Roma devleti, layik
bir vatandasin siyasi Orgiite katilmasinda s6z sahibi olurdu. Diger yandan Roma
devleti, efendinin otonomisinin gii¢lii ve efendi-azatli arasindaki bagin yakin oldugu,
ilk donemlerde, eski efendilik hakk1 (iura patronatus) hususunda suskun kalmaisti.

Azatlinin, hiirriyete kavugmasi sebebiyle, hizmetinden ve varligindan yoksun kalan
efendisine kars1, “pietas” ve “fides” temellerine dayanan, bir takim ytlikiimliiliikleri
olmasi olagan karsilanirdi. Bu yiikiimliilikler, efendisine saygili davranarak, onun
emirlerine itaat etmesi (obsequim ve reverentia) ve gerektiginde efendisine hizmet
etmesi (operae) idi. Azatlinin, eski efendisinden daha once vefat etmesi halinde ise,
efendinin, terekeye istirak etmesi (bona) s6z konusu idi. Bununla beraber, 6zellikle

8 Treggiari, s. 86.
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obsequim yikimliliigliniin kapsamimin belirlenmemis olmasi, ilk dénemlerde,
azathini, eski efendisine tabiiyetine bile yol agabilmekteydi. Ilerleyen devirlerde ise,
Roma aile yapisindaki degisim nedeniyle, patria potestas’in erezyona ugramasina
benzer sekilde, efendilerin de, eski giiclinii ve hakimiyetini yitirdigini sdylemek
yanlig olmaz. Zira ¢alismamizda agikladigimiz iizere, eski efendilerin, azatlilarma
karsi sahip olduklari, eski efendilik hakki (iura patronatus)’nin igeriginin,
praetor’un miidahaleleri ile tespit edilmeye c¢alisildigint ve azatlilarin tabiiyetinin
oniine gecildigine tanik oluyoruz. Cumhuriyet donemi praetor’larindan Rutulius’a
atfedilen bir edictum ile getirilen diizenleme hakkinda bizi bilgilendiren D.38.2.1.1
ve D.44.5.1.5, eski efendisine karsi, azatlinin durumunun gii¢lendirildigini ifade
etmektedir. S6z konusu diizenleme, haksiz bir sekilde, azatlinin durumunu zorlastiran
ve azathinin 6zgiirligiinii tehdit edecek boyuta ulagan taleplerle, onu, adeta efendisine
tabi hale getirecek taahhiitleri (onerandae libertatis causa), hiikkiimsiiz kilmistir.
Bunun yani sira, miras hukuku alaninda da, praetor’larin getirdigi diizenlemelerle,
azatlimin durumu iyilestirilmistir.

Kisaltmalar

Aulus Gellius, N.A.: Aulus Gellius, Noctes Atticae
Bkz. : Bakiniz

bs. : Bas1 — Baski

¢ev: Ceviren

C.: Cilt

Cicero, Att.: Cicero, ad Atticum
D.: Digesta

dn. : Dipnot

fg.: Fragmentum

Gaius, Ins.. Gaius, Institutiones
M.O.: Milattan Once

pr.: principium

s. : Sayfa

S. : Say1

Ulp, Reg.: Ulpianus, Regulae
vd. : ve devami
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