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OZET

Gunimizde, Universite o©grencilerinin basari seviyesine sadece genel not
ortalamasi ile karar veriimektedir. Bu g¢alismayla, égrencilerin basarisinin sadece
sinavlarda aldiklari notlarla 6lgtilmesinin yerine basari 6lgimiinde daha fazla kriterin
kullaniimasi ve en basarili olan 6grenci/6grencilerin belirlenmesi amacglanmigtir. Bu
amag dogrultusunda, belirlenen kriterler kullanilarak bulanik analitik hiyerarsi sireci
ile bir model olugturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulanik analitik hiyerarsi slreci, basarih 6grenci segimi, karar
verme

ABSTRACT

Nowadays, the success level of university student is just determined by average
grade. The aim of this study is determining the most successful student and using
more criteria to measure their success, instead of measuring success just by exam
grade. In this framework, these criteria construct a model with fuzzy analytic
hierarchy process.

Keywords: Fuzzy analytical hierarchy process, selection of successful students,
decision making

1. GIRIS

Bulanik Analitik Hiyerarsi Sureci (BAHP) ile ilgili egitim sektdrinde birgok
uygulama yapilmistir. Fakat egitim kurumlarindaki 6gdrenci basarisini dlgme
lizerine yapilmis calisma goriilmemektedir. Bu calismada, Ege Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi'nde (iiBF) birden gok kriteri dikkate alan BAHP
ile bir c¢ok kriter bakimindan basarili olan &grencilerin belirlenmesi
amaglanmaktadir.
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2. OGRENCIi BASARISI

2.1. Literatliir Tarama

Ogrencilerin gegmisi, demografik &zellikleri ve akademik yetenekleri
mezuniyete kadar olan suregteki basarilarini etkileyen 6énemli faktorlerdir
(Perkhounkova vd., 2006:1-2). Yakin zamanda Minnesota-Twin Universitesi'nde
yapilan galismalar, Universite basarisinda sadece ge¢cmis ve Universite éncesi
karakteristiklerinin degil, ayni zamanda okul ¢evresiyle 6grenci arasindaki iligki
boyutunun da énemli oldugunu belirtmektedir (Jones-White vd.,2010:154-155).
Buna ek olarak, 6zellikle Gniversite 6greniminin ilk yilinda égrenci yurdunda
kalmanin sosyal iligkileri kuvvetlendirdigi ve basari faktdrlerinden birinin de
gugla sosyal iligskiler kurabilmek oldugu ifade edilmektedir (Braxton ve Hirschy
2004:92).

Basariya giden yol, geleneksel mezuniyet notu siniflandirmalariyla temsil
edildiginde birgok égrenci igin tamamlanmasi zor bir siregtir. Ogrenci basarisini
gelistirme yaklasimlarinin etkili olabilmesi icin daha fazla sayida ve kompleks basari
kriterlerinden olusan bir cerceveye ihtiyagc bulunmaktadir (Jones-White,
vd.:2010:173).

Literatirde ogrenci basarisini ortaya koymaya yonelik faktorlerin
belirlenmesine iligkin birgok ¢alisma bulunmaktadir. Chang ve digerleri (2006)
ogrencilerin elestirel diusinme ve sorun ¢dzme yeteneklerinin bagarilariyla olan
iliskisini incelemiglerdir. Rollnick vd. (2008), o6grenci basarisi ile 6grencilerin
6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi incelemis ve Universite deneyimi ile
o6grenme yaklasimlarinin gelistirilip gelistiriimeyecegini arastirmistir. Keser ve
Saribay (2007), 6zel ve devlet Universitelerindeki 6grencilerin basarilarini
etkileyen faktorlerin belilenmesi icin yaptiklari galismada &grencilerin
basarilarini etkileyen birgok kriteri dikkate alarak gézlemlenemeyen boyutlari
faktdr analizi ile ortaya g¢ikarmayl amaclamistir. Demirtas (2010), 6grenci
basarisinin okul kdltird ile olan iligkisini incelemistir. Jones-White vd. (2010)
O6grenci  basarisini  yeniden tanimladiklari g¢alismalarinda yuiksekdgretim
kurumlarinda 6grenci basarisini ¢oklu regresyon teknikleri ile 6lgmusglerdir.
Prevatt vd. (2011) dniversite 6grencileri icin akademik basari envanteri
olusturduklari g¢alismalarinda o6grencilere yodnelik 0lgegin gelistirimesi ve
uygulanmasi Uzerinde calismiglardir. Memduhoglu ve Tanhan (2009) ise,
Universite 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen o6rgutsel faktorleri
aciklayabilmek icin dlcek gelistirmigler ve 6lgegdin guvenilir bir élgme araci
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.2. Basarih Ogrenci Karakteristikleri

Universite dgrenimine yeni baslayan birgok 6grenci, égrenim slresince
basarii 6grenci olmanin hangi faktoérlere bagh oldugunu c¢ok fazla
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bilmemektedir. Genel anlamda, basarlyi sadece gecme notlanyla
iliskilendirmektedirler. Buna ek olarak, derslere katilmanin énemli oldugunu
disinmektedirler. Ancak, basari anlayisi 6grenci ve ebeveynlerde bunlarin
Otesine gegmemektedir. Cuesta Koleji'ne gore, basaril 6grenci karakteristikleri
asagida bulunan listedeki gibi aciklanabilir (Cuesta Koleji,
http://Academic.Cuesta.Edu/Acasupp/As/200index.htm, 22.12.2012):

1. Bagarili 6grenci derse duzenli olarak devam etmekte ve derslere
zamaninda girmektedir. Dersi dinlemekte ve dikkatini toplamak igin kendini
zorlamaktadir. Bir dersi kagirdiginda bunun sebebini 6dretim elemanina
bildirme konusunda kendini sorumlu hissetmektedir. Sadece gecerli mazeretler
s6z konusu oldugunda derse katiimama gerceklesmektedir. Kagirdiklari
oOdevleri tamamlamak igin diger 6grenciler ve 0Ogretim elemaniyla iletisim
kurmaktadir.

2. Mimkiin oldugunda fazladan kredi almayi arzu etmektedir. Sinav
puanlarini 6nemsemekte ve ylkseltmeyi istemektedir. Diger 6grencilerin
kagindigi zor ddevleri hazirlamaktan gekinmemektedir.

3. Sinifta derse katihm gdstermektedir. Dersle ilgilenmekte ve dersi
sayglyla izlemektedir. Sinifin geri kalaninin da merak ettigi sorulari sormaktadir.

4. Dersi yoneten kisiyle, dersten dnce ve sonra 6devlerle ilgili yorumlar,
sinav notlari ve yaklasan sinavlar hakkinda gérismeye calismaktadir. Basarili
6grenci, sébmestr boyunca en az bir kez dersi yoneten kisinin odasina gitmekte
ve iyi bir 6grenci olduklarini ders yoneticisine hissettirmek istemektedir.

5. Basarili 6grenci, ¢aligmalarini ne kadar 6nemsediklerini gosteren bir
final ortaya koymak icin ¢okga zaman ve gaba harcamaktadir. TUm &devlerini
basarili bir sekilde tamamlamaktadir.

Amerika’daki lider is adamlarinin, 21. Yuzyl is dinyasinda basarili olmak
isteyen &grencilerin mezun olduklarinda ne gibi 6zelliklere sahip olmalari
gerektigine iliskin gorlslerine yer verilen bir calismada asagidaki sonuglar elde
edilmigtir (Brockman vd., 2009):

» Bilgiyi analiz edebilme, sentezleyebilme ve degerlendirebilme

> Diger kisilerle etkili bir iletisime girebilme

» Tarih, cografya ve kuresel biling yaninda fen, matematik,
bilgisayar/teknik dersler, yabanci dilde de yetkin olma

» Kultdrel gesitliligi olan calismalarin iginde olabilme

» Projelerin tamamlayici lideri olabilme

» Aldiklar kararlardan sorumlu olma, kendi kendini motive edebilme,
aktif politik katiimci olma,

» Ailesine ve yasadigi topluma digkin olma

Egitimcilerin basarili dgrenci algisi is adamlarinin algilarina paralel
oldugu gorulmektedir. ABD’de egitimciler de 6grenci basarisini okulun sosyal ve
akademik beklentilerini etkili bir sekilde dengeleyebilen, sosyal becerileri
yUksek, hedef odakli ve dogasi geregi motive olmus &grencileri basarili olarak
nitelendirmektedirler (Scheuermann, 2000:7).
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Sadece sinav notlarina odaklanmayan ve basari gostergelerindeki diger
unsurlara da uyumluluk saglayan égrencilerin, bunu gergeklestirmeyenlere gore
mezun olduklarinda daha avantajli konuma gelebilecegi sdylenebilmektedir.
Ayrica arastirmalara gore, belirtilen gdstergeler c¢ergevesinde basarili
sayllabilen Kigilerin hayata atildiklarinda sahip olacaklari genel &zellikler
asagidaki gibi siralanabilmektedir (Brockman vd., 2009):

» Calistiklar iste daha kalici olma
» Kamu yardimlarina daha az muhtag olma

» Sug teskil eden eylemlerden uzak durma

> lyiliksever goniillii olma ve daha aktif bir yurttas olma
» Daha saglikli olma

1.3. Ogrenci Basarisinin Belirlenmesinde Ele Alinan Kriterler

Ogrenci basarisini belirlemeye yoénelik cagdas yaklasimlarin {ic temel
sebepten tam olarak basarili olamadiklari sdylenebilmektedir. ik sebep;
olusturulan modellerin oldukga genis olmalari ve bu modellerin teorik agidan
yetersiz kalmis olmalaridir. ikinci sebep, 6grenci basarisini ortaya koyma
¢abalarinin  agirhkli  olarak Universite 0Ogrencilerinin  davraniglarina ve
karakterlerine yonelik olmalaridir. Pascarelle ve Terenzini (2005), bu egilimin
literatirde psikolojik arastirma paradigmasinin yiikselisinden kaynaklandigini
savunmaktadir. Uglincli sebep ise, 6grenci davranislarina odaklanmanin
benimsenmesinin psikolojik arastirma paradigmasini baskin hale getirmesinin
bir sonucu olarak kurum ve kampus cgevrelerinin sosyallestirmenin etkilerine
odaklanmasidir. Ancak bu eksikliklere ragmen ¢agdas yuksekdgretim arastirma
literatirinin bu U¢ karakteristigi 6grenci basarisi arastirmalari icin dnemli
bulgular saglamaktadir (Smart, vd., 2006:2).

Pascarelle ve Terenzini (2005) 6drenci basarisini ortaya koymaya yodnelik
faktorlerin  belirlenmesi icin 6grenci merkezli bir arastirmaya gitmigler ve
calismalarinda kolej 6grencilerinin karakteristikleri ile davraniglarinin basari
kriterlerinin olusturulmasinda birincil éneme sahip oldugunu belirtmislerdir
(Smart vd., 2006:4).

Bu konuda, literatiire yapilan en énemli katkilardan birinin Holland Teorisi
oldugu sodylenebilmektedir. John Holland’in (1966) gelistirdigi teori hem
psikolojik hem de sosyolojik unsurlari barindirmaktadir. Teori 6zetle Universite
6grencilerinin egilim ve davraniglarini ortaya koyarken Universitedeki maddi ve
manevi ¢evrenin niteliklerini de sosyolojik unsurlar olarak arastirma kapsamina
dahil etmektedir. Holland gelistirdigi teorisinde alti 6grenci tipi ortaya koyulmus
ve basari dlgimleri bu tipolojiye dayandirilarak gergeklestirilmistir. Tablo 1’de,
alti 6grenci tipine yer verilmektedir (Smart vd., 2006:7):

Holland bu ayrimi yaptiktan sonra, 6grencilerin bu Kisilik 6zelliklerine
uygun mesleklere sahip olmak isteyeceklerini ve icinde bulunduklari egitim
cevresinden de bu yonde destek almay talep edeceklerinin altini gizmis ve bu
durumu 6zsegim varsayimi olarak tanimlamistir.
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Ogrenci basarisi faktori, okul etkinliginin élgiilmesinde de ele alinan bir
kriterdir. Plourde vd., (2008) 6grenci basarisini; paydaslarla igbirligi, diger
ogrencilerle iligki, diger dgrenciler Uzerindeki gug, tanimlama ve arastirma
yetenekleri gibi alt faktérlerle agiklamaktadir (Plourde vd., 2008:11).

Ulkemizde o6grenci basarisini 6lgme konusunda c¢ok fazla kriter
kullanilmamaktadir. OSYM tarafindan gergeklestirilen lisans yerlesme sinavlari,
Universitelerce gergeklestirilen yiksek lisans ve doktora programlarina égrenci
kabulu, vakiflar, Gniversiteler ve diger bazi dernekler tarafindan égrencilere burs
verilimesinde ele alinan kriterler; hep dgrencilerin okuldaki sinavlarindan ya da
ilke capinda gerceklestirilen LYS, UDS, ALES gibi sinavlardan aldiklari
puanlardan olugsmaktadir. Ayrica ise almlarda ve akademisyenlik
basvurularinda aranan sartlar igerisinde diploma notu kriteri ve diger
sinavlardan alinan puanlar agirlikli olarak gérilmektedir.

Tablo 1 - Ozelliklerine Gére Ogrenci Tipleri

Tipoloji Ozellikler
- Egitsel ve sosyal aktivitelerden kaginan
Realist - Kesin belirtiimis emirler ve sistematik manipullasyonlara gére hareket eden

- Para, gii¢c ve materyalizme deger veren

- Sembolik, sistematik ve yaratici arastirmalardan hoslanan
- Fiziksel, biyolojik ve kultirel fenomenleri anlamak isteyen
- Belirsizlikten hoslanan

- Sistematikligi sevmeyen

- Ozgiir davranmay! seven

- Sanat, muzik, drama ve yazarliktan hoslanan

- Diger 6grencileri egiten, uyaran, gelistiren

- Sistematik emirlerden kaginan

- Igbirligi yetenegi giiclii

- Yardimsever, idealist, sorumlu

- Orgiitsel hedeflere sadik

- Bilimsel dustinen ve davranan

- Entelektliel aktivitelerden kaginan

- Sosyal, konuskan, popller, kendine giivenen

- Kayit tutma, materyallerin yeniden Uretimi, yazili ve nimerik verileri organize
Geleneksel etmekten hoslanan

- Belirsizlikten kaginan

Kaynak: (Smart vd., 2006:7)

Arastirmaci

Artistik

Sosyal

Girisimci

Universitelerdeki sinavlardan gok yiiksek notlar alan bir égrenci, is
hayatinda ya da akademik hayatta yeterince sosyal bir kisilige ya da yaratici ve
analitik disinme becerilerine sahip olmadigdi icin basarisiz olabilmektedir. Bu
yluzden “basarili 6grenciyi belirleme kriterleri” (izerinde ¢ok fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir.

2.KARAR VERME KAVRAMI

Karar verme kavrami, kisisel kararlardan organizasyonlarin ya da Ulke
yonetimlerinin  aldigi  kararlara kadar ¢ok genis bir baglamda ele
alinabilmektedir. Karar verme, gesitli amaclar, bunlara ulastiracak yollar, araglar
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ve imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve
duygusal sireclerin toplami olarak gorilmektedir. Karar verme, amagclara
ulasmak i¢in ortaya c¢ikan sorun ve engelleri bertaraf etmek olarak da
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla bir karar verme probleminin olusmasi igin, karar
vericinin gergeklestirmek istedigi bir amacin bulunmasi, karar vericinin ortaya
koydugu amacini gergeklestirebilecegi ve arasindan segim yapabilecedi birden
fazla alternatif belirlemesi, se¢imi yapabilmesi igin etkinlik 6lcitinG belirlemesi
gerekmektedir (Evren ve Ulengin, 1992:23).

Her bir karar problemi, kendine has farkli nitelikler icermekle birlikte, karar
verme isleminde genel olarak gbézlemlenen 6zellikler asagida siralanmaktadir
(Kivrak, 2001: 12):

> Gelecege yonelik olmasi: Karar verici durumunda olan kisi veya
kisilerin vermis olduklan kararlar timuyle gelecege iliskindir. Verilecek kararlar
neticesinde olumlu neticelerin yani sira olumsuz durumlar da karar vericileri
beklemektedir.

» Karmasgikhk: Bir kararin karmasikhdi, etkilendigi faktorlerin
fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Tek bir kisinin karara etki eden tim faktorlerle
ilgili bilgiye sahip olmasi mimkin degildir. Ayrica birgok énemli karardan birden
fazla kisi etkilenmektedir. Bu kisilerin, tutum ve degerleri farklilik gdstermesi
karar probleminin karmasikhginin artmasina sebep olmaktadir.

> Belirsizlik: Gergek hayatta, karar slregleri genellikle belirsiz, net
olmayan, tanimsiz ve 6znel veri veya bilgi icermektedir. Bu 6zellikler birgok
karar verme probleminin ortak karakteristigi olmasi nedeniyle, iyi bir karar
verme modeli igin belirsizligi ifade edebilme 6zelligi aranmaktadir.

> Zaman ve maliyet gerektirmesi: istenen sonuclara ulastiracak
kararlarin verilebilmesi igin, sorunun g&zlemlenmesi, belirlenmesi, verilerin
toplanmasi ve islenmesi, belirsizligin giderilmesi igin yapilacak arastirma gibi
slrecler hem belirli bir zamani, hem de belirli bir maliyeti gerektirmektedir.

» Rasyonellik: Karar vermenin mimkin oldugunca rasyonel olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda verilen kararlardan saglanan faydanin, kullanilan
zaman ve yapilan maddi harcama ile karsilastiriimasi gerekmektedir.

» Firsat maliyeti: Karar cesitli alternatiflerden en uygun olarak
disunulenlerin secimini ifade ettigine gére, olumsuz yénden ele alindidinda,
kétllerin en iyisi olan alternatifin segilmis oldugu anlamina gelebilmektedir.

» Coklu kriter: Karar verme iglevini zorlastiran en énemli sey karara
etki eden birgok kriterin bulunmasidir. Kararlarin zorlugu, alternatif ¢déziimlerin
sayisindan ¢ok, karar kriterlerinin sayisi ile orantihdir.

Karar verme siireci problemin tanimlanmasi, amacinin belirlenmesi, karar
verme sulrecine katilanlarin belirlenmesi, alternatiflerin belirlenmesi, kriterlerin
belilenmesi, modelleme, ¢6zim ve duyarliik analizi gibi asamalardan
olusmaktadir (Clemen, 1991:34).

3. BULANIK MANTIK
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Klasik mantikta matematiksel bir sonu¢ gikarma veya karar verme, ikili
kod (0-1) ile ifade edilen kesin yanlis veya kesin dogru dnermeleri gibi kesin
gergeklerle yapilmaktadir. Fakat bu sekildeki ikili mantik gergek dinyanin
belirsizligini anlatmada vyetersiz kalmaktadir. Gergek hayatta, ¢ézimler
genellikle kismen dogru veya belirli bir olasilikla dogru ya da yanlis olarak
degerlendiriimektedir. Bulanik mantik, mantik kurallarinin esnek bir sekilde
uygulanmasini saglayarak klasik mantiktaki 1 ve 0 gibi ani gegigleri
yumusatmaktadir. Ornegin 1+1=2 ifadesi kesin gergektir ve dogruluk degeri bir
olarak bilinmektedir. Ancak “otlar yesildir’ ifadesi tam dogru olmamakla birlikte
yanlis da degildir ve klasik mantikla ifade edilemez. insan beyni, “acik yesil”,
“serin hava”, veya “yiuksek hiz” gibi matematiksel olarak kesin olmayan belirsiz
ya da deder yargilari iceren “bulanik dilsel niteleyicileri” kullanarak sagduyulu
kararlar verebilmektedir (Erimit, 2007: 8).

Bulanik kuraminin merkez kavrami bulanik kiimeler olarak bilinmektedir.
Kimeler, klasik olarak iyi tanimlanmis nesneler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir. Klasik kime taniminda herhangi bir nesne bir kiimenin
elemanidir ya da elemani degildir. Genel olarak matematigin ilgilendigi sayilar
icin klasik kiime anlayigi yeterli olmakla beraber, dogadaki gergek nesneleri ve
soyut kavramlari ifade etmekte klasik kime anlayisi yetersiz kalmaktadir.
Ornegin kartal, penguen ve yarasa, kuslar kiimesinin bir elemani olarak
dislnulebilmektedir. Fakat siniflandirmanin hangi 6zellige gore yapildigi acik
degildir. Ugma o6zelligine gore yapilmis ise, penguen ugamamaktadir. Memeli
olup olmadiklarina gére yapilmis ise, yarasa memeli iken, kartal ve penguen
memeli degildir. Klasik kime anlayisinin yetersizligi, ¢cok daha 6énceden fark
edilmesine karsilik bu konudaki en temel ¢alisma, 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh
tarafindan yapilmigtir. Zadeh ilk kez, bir kiimedeki elemanlarin belli derecelerde
kimeye ait olmasi gerektigini savunarak “Bulanik Kime” kavramini ortaya
atmistir (Giiner, 2005:48). Ornegin “orta yas” kavraminin sinirlarinin kisiden
kisiye degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Kesin sinirlar s6z konusu olmadigi
icin, kavrami1 matematiksel olarak kolayca formule edilememektedir. Ama genel
olarak, 35 ile 55 yaslar orta yaslilik sinirlari olarak ele alinabilmektedir. Bu
kavram grafiksel olarak ifade edildiginde karsimiza gikacak olan egriye “aitlik
egrisi” adi verilmekte ve kavram icinde hangi degerin hangi aralikta olustugunu
gOstermektedir. Nesneler bulanik bir kimeye ayni anda sonsuz farkl
derecelerde ait olabilmektedir. Buradaki tek sinirlama, bu iki Gyelik derecesinin
bir olmasi gerektigidir. Yani eger hava %20 serin ise % 80 “serin degil”
olmaldir. Oysa klasik mantik %100 serin ifadesine karsilik %100 serin degil
ifadesini kullanmakta ve bu yizden gegerliligini yitirmektedir. Bulanik mantikta
linguistik degisken kavrami da oOnemlidir. Linguistik degisken “sicak” veya
“soguk” gibi kelimelerle tanimlanabilen degiskenleri ifade etmektedir (Erimit,
2007: 9-10).

Bulanik mantik gec¢cmisten ginimize birgcok alanda kullaniimaktadir.
Bulanik mantigin, kullanildidi uygulama alan érnekleri Tablo 2’de goérilmektedir
(Karakasoglu, 2008:62).
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Tablo 2 - Bulanik Mantik Uygulama Alanlari

Uygulama Alani Firma Sonug

. - . . Yolcu trafigini degerlendirir, bdylece bekleme

Asansoér denetimi Fujitec/Toshiba Zamani azalir.
Video kavit cihaz: Panasonic Cihazin elle tutulmasi nedeni ile gekim sirasinda
Y olusan sarsintilar ortadan kalkar.
Camagir makinesi Matsushita Qama"§|r|n kirliligini, agirhgini, kumas cinsini sezer
ona gore ylkama programi seger.

I, . Yerin durumunu ve kirliligini sezer, motor giictinl
Elektrikli stptrge Matsushita uygun bir sekilde ayarlar.

. Isitmada kullanilan suyun miktar ve sicakligina
Su siticisi Matsushita gore ayarlar.
Kiima Mitsubishi SOarLe:arI: kosullarini sezerek en iyi galisma durumunu
ABS fren sistemi Nissan Tekerleklerin kilittenmeden frenlenmesini saglar.

. Hizlanma ve yavaslamayi ayarlayarak rahat bir
S_enda! metro Hitachi yolculuk saglar. Durma pozisyonunu iyi ayarlayip
sistemi - y

gucten tasarruf saglar.
Cimento sanayi Mitsubishi Chenm. )I/D:g;mende 1s1 ve oksijen oranlari igin denetim
Televizyon Sony Ekran kontrastini, parlakligini ve rengini ayarlar.

4. ANALITIK HIYERARSI SURECIi KAVRAMI

Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP), yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden biridir.
AHP, karar alternatiflerinin goklu kriterlere gore siralanmasina ve segim
yapilmasina yarayan nicel bir yontemdir (Russell ve Taylor, 2003,86). AHP
yéntemi karmasik karar problemlerinde, alternatif ve kriterlere goreceli dnem
degerleri verilerek, yonetsel karar mekanizmasinin calistirlmasi esasina
dayanmaktadir. AHP ydntemi, karar vericilerin karmasik problemleri; problemin
ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gbsteren
hiyerarsik bir yapida modellemelerine olanak vermektedir. AHP ydnteminin en
dnemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de slbjektif diistincelerini karar
slirecine dahil edebilmesidir. Bir baska ifade ile AHP, bilginin, deneyimin, bireyin
dlslncelerinin ve 6nsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir ydntemdir
(Kurutizim ve Atsan, 2001: 84).

AHP ydntemi karar verme slrecini sistematik hale getirmekte ve dogru
kararlara ulasmayl saglamaktaadir. Karar vericinin amaca iliskin tercihlerini
dogru bir sekilde Dbelirlemesine olanak saglayarak  uygulamalari
kolaylastirmaktadir. Ayrica, karar vericinin karar probleminin tanimi ve
unsurlarina iliskin anlayis ve bilgilerini arttirmaktadir (Giiner, 2005: 45).

AHP yéntemi, karmasik problemlerin ¢ézimuinde pratik bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir. AHP hakkinda yayinlanmis pek c¢ok caligma bulunmaktadir.
Bunlar AHP ydnteminin, planlama, en iyi alternatifin segilmesi, kaynak dagitimi
gibi ¢esitli alanlarda uygulamalarini icermektedir (Omkarprasad vd, 2006: 1).

4.1. Analitik Hiyerarsi Surecinin Adimlari
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AHP, Ogeleri arasinda karmasik iliskiler iceren sistemlere ait karar
problemlerinde; sistemi, alt sistemleriyle iliskili hiyerarsik bir yapiyla oldukc¢a
basit halde ifade edip sezgisel ve mantiksal dislinceyle irdelemektedir. Karar
problemini, alternatifler, amaglar, kriterler ve yardimci kriterler olarak en kigik
ayrintiya kadar ayristirarak en ufak ayrintinin bile karar tzerindeki etkisi goz
ardi etmemis olmaktadir. AHP, kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda
bir teknik kullanmaya zorunlu kilmak vyerine, onlara kendi karar verme
mekanizmalarini tanima olanagi saglayip, bu sekilde daha iyi kararlar
vermelerini amaclamaktadir. Sekil 1’de goérildiga gibi, AHP teknidinde kriterler
agac yapisinda siralanmaktadirlar. AHP, bu agacin en alt parcalari arasinda ikili
karsilagtirmalar ve daha sonra bir Ust seviyedeki pargalar arasinda ikili
karsilastirmalar yapmaktadir.

HEDEF
& A 4
KRITERLER KRITERLER KRITERLER
Ve
ALT ALT ALT
KRITERLER KRITERLER KRITERLER

Sekil 1: Analitik Hiyerarsi Yapisi

Bilissel psikoloji alaninda yapilan deneysel calismalar insanlarin bilissel
yeteneklerinin yiksek miktarda bilgi karsisinda zayif distiguni géstermistir. Bu
konuda Miller “Sihirli yedi arti eksi iki rakami: Bilgi isleme kapasitemiz
Uzerindeki sinirlar” isimli Unli makalesinde ayni anda ugrasilabilecek, beyin
tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa dénemde hafizada islenebilecek 6ge
sayisinin Ust sinirinin yedi oldugunu, bunun bazi kisilerde bese duserken, en
fazla dokuza cikabilecegini belirtmistir. Bu ylzden karar verme sorunu
olabildigince ayrintili olarak ortaya konulmal ve hiyerarsik olarak incelenmelidir
(Kahraman, 2003: 137).

AHP, problemin tanimlanmasi, sistemin gézlenmesi, hiyerarsik yapinin
kurulmasi, &nceliklerin belirlenmesi, hiyerarsik sentez, degerlendirme ve sonug
uygulama adimlarin olusmaktadir. AHP’nin uygulama adimlar asagidaki
tanimlanabilir (Saaty, 1994:25):
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1. Problemin Tanimlanmasi: Karar verme problemlerini ¢6zmek igin
kullanilan tim ydntemlerin birinci asamasi budur. Problemin tanimlanmasi
sirasinda dikkat dilmesi gereken en o6nemli husus, bu problemin AHP
Yontemine uygun olup olmadigi, baska bir ifadeyle, elemanlarin kantitatif
gostergeleri bulunup bulunmadigidir. AHP yonteminin en 6nemli 6zelligi 6znel
degerlendirmeler igin bir 6lgt birimi yaratmasidir.

2. Sistemin Gézlenmesi: AHP ¢ok amagcli, karmasik bir problemi, her
dlzeyi belirli kriterlerden olusan bir hiyerarsiye ayristirmaktadir. Bu kriterler de,
daha sonra, alt elemanlara bolinmektedir. En alt diizeye ise, dederlendirilecek
olan segenekler yerlestiriimektedir. Bdyle bir hiyerarsik yapinin kurulabilmesi ve
s6z konusu kriterlerin belirlenebilmesi, sistemin b0tindn(, elemanlarini ve
bunlarin arasindaki iligkilerinin iyice gézlenmesine baglidir.

3. Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi: Bu asama, klasik problem c¢cézme
teknikleri ile karsilastirildiginda daha ¢ok "model kurma" asamasina karsilik
gelmektedir. Ancak bu model kisiden kisiye degisiklik gdstermekte ve bunlardan
birinin dogru, digerlerinin yanhs olmasi s6z konusu degildir. Mantikli bir stibjektif
yaklasim, ¢ogu zaman objektif yaklasimlardan daha saglkli olmaktadir.
Hiyerarside en dnemli hususu, her bir seviyeye ait elemanlar ve bu elemanlar
arasindaki iliskiler olusturmaktadir Cinki bu modelle, her seviyedeki
elemanlarin goreli glclnu hiyerarsik modelin en Ust seviyesine yaptigi etkiyi
6lcmek amacglanmaktadir.

4. Onceliklerin Belirlenmesi: Model kurulduktan sonraki asama, ayni
hiyerarsi dizeyindeki faktorlerin goreli agirliklarinin belirlenmesidir. Bu iglem, bir
Ust dizeydeki faktdrle baglantili olan alt dizeydeki faktérlerin, kendi aralarinda
yapilacak ikili kargilastirmalari olarak gergeklesmektedir. Her bir seviyede
elemanlarin  6nceliklerin belirlenebilmesi amaciyla, Tablo 3’deki géreceli
degerlendirme skalasi kullanilarak nxn boyutunda ikili kargilastirma matrisleri
olugturulmaktadir. ikili kargilastirmalar hangi 6genin digerine baskin olduguna
gore yapilmaktadir. Faktorlerin géreli agirliklar ise, ikili karsilastirmalari igeren
matrisin  dzvektérinin  hesaplanarak normalize edilmesi sonucunda
bulunmaktadir.

5. Hiyerarsik Sentez: Hiyerarsik sentez kullanilarak kriterlerin agirliklari
ile 6zvektorleri hesaplanmakta ve hiyerarsinin bir alt seviyesindeki denk gelen
agirliklandiriimig tim &zvektérlerinin elemanlarinin toplami alinmaktadir.

6. Degerlendirme ve Sonug: Ozvektorin hesaplanmasi sirasinda
“tutarlilik orani” hesaplanmaktadir. Tutarlilik oraninin, 0.1 ve daha yuksek ¢iktig
durumlarda degerlendirmelerin uyumsuz oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla,
elde edilen sonuglar, saglikli secim yapilabilmesi icin yeterli olmadigindan
sistemin daha kararl hale getiriimesinde veya yeni hedeflere yoénelmede geri
besleme olarak kullanilabilmektedir. Hiyerarsinin yapisini  degistirerek,
yapilabilecek model degisiklikleri asamasina gec¢cmeden &6nce  ikili
karsilastirmalar kontrol edilmektedir. Tutarhlik orani, kabul edilebilir diizeyde
ise, en buyUk goreli agiriga sahip olan segilmekte ve uygulanmaktadir.
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Tablo 3 - Goreceli Dederlendirme Skalasi

Sayisal Derece So6zel Degerlendirme

Esit 6nem

Esit-orta arasi 6nem

Orta derecede 6nemli
Orta-guglu arasi 6nem

Guglh derecede énemli
G¢li-cok giicli arasi 6nem
Cok giiclii 6nem

Cok gucli-mutlak arasi 6nem
Mutlak 6nem

OO N[O~ [N —

5. BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI

Bulanik mantikla karar verme surecindeki belirsizligi gidermek mimkin
olabilmektedir. Klasik AHP ydnteminde karar vericiler degerlendirmeleri
yaparken gergcek sayilari kullandiklar igin oldukga zorlanmaktadirlar. Bulanik
AHP (BAHP) sayesinde karar vericiler ikiserli kargilastirmalar yaparken “iyi”,
“Daha iyi” gibi dilsel ifadeleri kullanarak degerlendirme yapabilmektedir. Dilsel
ifadelerin ~ kullaniimasi,  karar vericilerin  degerlendirme  yapmalarini
kolaylastirmaktadir (Giiner, 2005). BAHP’nin de klasik AHP’ye gére Ustlinlikleri
su sekilde siralanabilir (Giiner, 2005):

1. Bulanik sayilar, gercek degerlere goére insanlarin belirli kriterler
kapsaminda degerlendirmelerini daha iyi yansitabilmektedir.

2. Bulanik sayilar, karar vericilere ana amaca ulasmak igin yapilan
degerlendirmede kolaylik saglamaktadir.

BAHP’'nin en o6nemli avantaji, c¢oklu kriterleri ele alirken getirdigi
kolaylktir. Deterministik tercihleri olusturmak karar verici igin daha zor
oldugundan, bunlarin yerine algi-tabanl yargi araliklari kullanilabilmektedir.
Buna ek olarak, AHP’deki tercihler, mecburen karar vericilerin algiya dayanan
yargilari olmak durumundadir. Bu durumda bulanik yaklasim daha dogru bir
karar verme sureci tanimlayabilmektedir (Kuo vd., 2006: 276).

5.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Literatiirii

Bulanik AHP ile ilgili ilk calisma Yager (1978) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Yager, ¢ok amagh karar verme problemlerinde karar vericiye
degerlendirme yapabilmesine olanak saglayacak ve belirsiz durumlarda karar
vermesini kolaylastiracak bir yéntem 6nermistir. Bu ydntemde, segeneklere ait
Oncelik degerleri klasik AHP ile bulunmakta ve daha sonra karar vericiler
kriterler ile secenekler arasindaki 6nem derecelerini bulanik degerlerle ifade
ederek son karara ulagsmaktadir.

BAHP, askeri alanda karsilasilan problemlerde oldukga fazla
kullaniimistir. Bu ¢alismalardan ilki Cheng ve Mon (1994) tarafindan yapilmistir.
Bu calismada, askeriyede kullanilan farkli silah sistemleri; teknolojik seviye,
tahribat glcu, dayanim suresi, ylksek hareketlilik kabiliyeti ve bakim kolayligi
kriterleri dikkate alinarak BAHP ydntemi ile degerlendirilmistir.
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Lee vd. (1999), AHP'nin temelindeki ana fikirlere dayanarak, kargilagtirma
araligi kavramini ortaya koymaktadir. Ayrica, global tutarliligi saglamak ve
karsilastirma sirecinin  bulanikligini g6z ©6nine almak igin stokastik
optimizasyona dayali bir metodoloji énermektedirler.

Cheng (1996) deniz taktik flzelerinin degerlendirmesini; flizelerin genel
Ozellikleri, teknik ©zellikleri, bakim vyapilabilirlik, ekonomiklik ve gelisim
kriterlerini g6z 0©nlne alarak yeni bir ydntem olan Uyelik fonksiyonun
derecelendirmesini kullanarak yapmistir. Bu yeni ybnteme gore, Oncelikle
degerlendirilecek kriterlerin Uyelik fonksiyonlari olusturulmakta ve daha sonra
performans degerlerini gdstermesi icin Oyelik fonksiyonlarinin dereceleri
bulunmaktadir.

Cheng vd. (1999), silah sistemlerinin degerlendirmesinde dilsel
degiskenleri kullanmiglardir. Bu galismada, teknolojik agidan gelismislik, lojistik
yeterlilik, elektronik donanim, teghizat ve bakim kolaylidi kriterleri, dilsel
degiskenler kullanilarak degerlendiriimis, daralma ve genisleme katsayilari goz
6ninde bulundurularak, en iyi silah sistemi segilmistir.

Kuo ve Kao (1999), BAHP ydntemini en iyi market yerinin seciminde
uygulamiglardir. Degerlendirme kriterleri olarak nifus dzellikleri, yerin ¢ekiciligi,
pazarin dzellikleri, rekabet, ulasilabilirlik ve uygunluk ele alinmistir. ilgili kisilere
anket yapilarak, bu kriterlerin 6ncelik degerleri belirlenmis ve en uygun market
yeri secgilmigtir.

Buckley (1985), bulanik agirliklari hesaplamak igin geometrik ortalama
teknigini kullanmis ve dortgensel uyelik fonksiyonlarina sahip karsilastirma
oranlarinin bulanik énceliklerini belirlemistir.

Shamsuzzaman vd. (2003), esnek imalat sistemi tasariminda dilsel
degiskenleri ve AHP’yi birlikte kullanmislardir. Segenekler, on bir kriteri dikkate
alarak bir uzman sistem yardimiyla degerlendiriimisti. Uzman sistemde,
oncelikle AHP kullanilarak éncelik degerleri belirlenmekte ve tutarsizliklarin olup
olmadigini kontrol edilmektedir. Daha sonra uzman sistem, kriterlerin Gyelik
fonksiyonlarini, bulanik kimeleri ve AHP’den elde edilen 6ncelik degerlerini
kullanarak, tasarim seceneklerinin kriterlere gdre performans degerlerini
hesaplamakta ve en iyi tasarimi dnermektedir.

Enea ve Piazza (2004), birden fazla proje secenegi icinden en iyisinin
secilmesi icin  BAHP yontemini kullanmiglardir. Calismada, BAHP’de
Genigletilmis Analiz Yonteminin eksikliklerinden bahsedilmis ve bu eksikligi
giderecek bir yaklagim o6nerilmistir. Bu yaklasimda, bulanik sayilarin aralik
degerlerinin azaltiimasiyla belirsizligin azaltilacag: belirtiimis ve bir 6rnek
lizerinde  6nerilen yaklasim ¢ozilmistir. Ornekte mevcut  projeleri
degerlendirirken icerdikleri risk, maliyet, ¢evresel etki ve projenin siresi olmak
Uzere dort kriter belirlenmis ve uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda alternatifler arasindan en iyi proje segilmistir.

5.2. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulama Alanlari
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Bulanik AHP kendine birgok sektdérde cok cesitli amaglarla uygulama
alani bulmus bir kavramdir. 2005-2011 yillari arasinda Turkiye'de ve dinyada
bulanik AHP kullanilarak yapilan galismalarin ele aldiklari konular ve kullanilan
yOntemlerin nerelerde uygulandigi Tablo 4’'te gérilmektedir.

Tablo 4 - BAHP Uygulama Alanlari (2005-2011)
Kullanilan

Yazar/Yazarlar Tarih Teknik Calisma Odagi

Bashgil 2005 | Bulanik AHP | Yazilim segimi problemi

Ozgérmiis vd. 2005 | Bulanik AHP | Personel secimi

Kung ve Liu 2005 | Bulanik AHP | E-ticaretin bagari faktorlerini degerlendirme
Otomotiv yan sanayisinde tedarik zinciri

Akman ve Alkan 2006 | Bulanik AHP | y6netiminde tedarikgilerin performansinin
Olctimesi

Akademisyenlerin akademik performansin

Kaptanoglu ve Ozok | 2006 | Bulanik AHP degerlendirilmesi

Pin Fu vd., 2006 | Bulanik AHP | Elektronik pazar secimini etkileyen faktorler
Tekindil ve Eriimit 2007 | Bulanik AHP | Ylksek lisans 6grenci segimi

Ozdagoglu 2008 | Bulanik AHP | Enerji kaynagi segimi

Aghatahar vd. 2008 | Bulanik AHP Kentlerin deprem hassasiyetlerin

degerlendirilmesi
Tayvan'da lniversite 6rgiit performansinin

Chi vd. 2008 | Bulanik AHP dlgilmesi
Goksu ve Gilngor 2008 | Bulanik AHP | Universite tercih siralamasi
Tiryaki ve . o
Ahlatgiogu 2009 | Bulanik AHP | Bulanik portféy segimi
Karimi vd. 2011 | Bulanik AHP | Atik su aritmasi sureci segimi
Modern egitim sistemlerinin basari kriterlerinin
Mehregan vd. 2011 | Bulanik AHP siralanmasi
Chen ve Fan 2011 | Bulanik AHP | Kurumsal sosyal sorumluluk élgimu

5.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Agamalari

Bulanik AHP, AHP sdlrecini, bulanik mantik ve dilsel degdiskenlerin
kullanimini birlestirmis bir problem ¢ézme teknigidir. Bulanik AHP igin genellikle
Chang’in (1992) bulanik extent (boyut) analiz metodu dikkate alinmaktadir. X;
bir hedef kimesi X= {x; ,x2 ,..., X, } ve U, bir ama¢ kimesi U = {uy,Us ,...,Up}
olarak belirlenen Chang’in boyut analizi metoduna goére, her bir hedef alinmakta
ve her bir boyut analizi ( g; ) sirasiyla uygulanmaktadir. Béylece, asagida
gOsterildigi gibi, her bir hedef icin m boyut analizi degeri elde edilmektedir (Bali
ve Gencer, 2005: 26).

1 2 m R
Mg, Mg, ..., Mg}, i=12,..,n

Burada belirtilen tim ng1 parametreleri ,m, ve u olan Gg¢gensel bulanik
sayilari géstermektedir. Bunlar sirasiyla, en az olasi deger, en olasi deger ve en
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genis olasi degerler temsil edilmektedir. Bir i¢cgensel bulanik sayi (I,m,u) olarak
ifade edilmektedir. Chang’in boyut analizi asamalari asagida verilmistir:

Asama 1: i hedefe gore bulanik sentetik boyut degeri sbéyle
tanimlanmaktadir:

-1

-1

_( 1 1 1 )
g N am N L

Asama 2: M,= (l,, m,, u,) = M,= (l;,m,, u,) ifadesinin olabilirlik derecesi

soyle tanimlanmaktadir:
1, eger m,=>m,
0, eger L, >u,
V(M = M) = hgt(M, N M;) = py, (d) = I —u,
, dd.
(my —up) — (my — 1)

Asama 3: Bir konveks bulanik sayr M’nin, k konveks bulanik sayidan M;
(~1,2,...,k) daha blyik olmasi igin olabilirlik derecesi soyle tanimlanmaktadir:

VIM =M, M,,...M) =V[(M =M,) ve (M=M,) ve,..,ve (M=M,)] =MinV;(M=M,), i
=12,...k
k=1,2,...n icin k' i olmak lizere agirik vektorii asagidaki gibi
verilebilmektedir.
W = (d'(Ay),d* (43), .., d* (4,))
A;(i =12,..,n) olmak tizere A; n elementlidir.
Asama 4: Normalizasyon iglemi ile agirlik vektori normalize edilmektedir.
W = (d(A4)),d(4y), ...,d(An))T Burada W bulanik olmayan bir sayidir.

6. YONTEM VE VERi TOPLAMA

Calismada bulanik analitik hiyerarsi sireci tekniginden yararlaniimigtir.
Hiyerarsik modelin olusturuimasi asamasinda fakilte dekani, fakilte boélim
baskanlari, arastirma gorevlileri ve 6grenciler ile odak grup galismasi yapilarak
kriterler belirlenmistir. Kriterler belirlendikten sonra, gruplardaki kisilerden
6grenci basarisini belirlemede kullanilabilecek kriterleri &nem derecesine gbre
agirliklandirmalari istenmisgtir.

Ogrencilerin hiyerarsik modelde belirlenen basari kriterlerine uyumlarinin
derecesini 6lcmek icin, “Google dokiman” kullanilarak dijital bilgi formu
hazirlanmistir. Hazirlanan form, Ege Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi isletme bdlimi Il. Sinif égrencilerine génderilmistir. Toplamda 45
o6grenci bilgi formunu doldurmustur. Genel not ortalamasi, derse devam dizeyi
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gibi kriterler icin, 6grencilerin verdikleri yanitlar Ogrenci Islerinden teyit
edilmistir. Elde edilen veriler Excel programi ile yorumlanmistir.

7. PROBLEMIN BAHP iLE ¢OzUMU

Adim 1. Karar Vericilerden Segim Kriterlerinin Ve Tanimlarinin
Alinmasi

Bu adimda ilk olarak literaturde kullanilan kriterler dikkate alinarak, odak
grup ¢alismalari ile 6grenci basarisini etkileyen 11 kriter belirlenmis ve i¢ ana
grup altinda toplanmistir. Belirlenen kriterler Tablo 5'te gérulmektedir.

Daha sonra fakilte dekani, bolim baskanlari, 6gretim Uyeleri, asistanlar
ve oOgrencilerden olusan odak gruplar, bu kriterleri énem derecelerine goére
toplami 100 olacak sekilde agirliklandirmistir.

Tablo 5 - Ogrenci basarisini Belirleyen Kriterler

OGRENCI BASARISINI BELIRLEYEN KRITERLER
Ders Performansina lligkin Kriterler
Genel Not Ortalamasi
Derse Devam Etme
Derste Not Tutma
Sosyal Performansa lligkin Kriterler
Kongre/Sempozyumlarda Gérev Alma
Erasmus Programr’na Katilim
Fakulte/Universite Kuliiplerine Uyelik
Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim
Fakiilte Spor Takimlarinda Yer Alma
Genel Kiiltiire lligkin Kriterler
Yabanci Dil Diizeyi
Bilgisayar Kullanma Becerisi
Diizenli Kitap Okuma Aligkanligi

Odak gruplarindan alinan verilerin islenmesiyle Tablo 6'daki puanlar elde
edilmigtir.

Tablo 6 - Kriterler igin Odak Gruplarinin Verdigi Puanlar

KRITERLER PUANLAR
Genel Not Ortalamasi 31,29
Derse Devam Etme 9,71
Derste Not Tutma 6,75
Kongre/Sempozyumlarda Goérev Alma 5,75
Erasmus Programr’na Katilim 7,96
Fakillte/Universite Kuliiplerine Uyelik 5,54
Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim 4,88
Fakiilte Spor Takimlarinda Yer Alma 4,88
Yabanci Dil Diizeyi 9,50
Bilgisayar Kullanma Becerisi 6,33
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| Diizenli Kitap Okuma Aligskanligi

7,42

Adim-2: Bulanik Degerlendirme Matrisinin Olusturulmasi

Karar vericilerin agirliklandirdiklari kriterlerin dilsel ifadelerinin tanimi ve
6nem derecesini gisteren dlgek Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7 - Dilsel ifade Skalasi

Esit 6nem (1,1,1) (11,11,1/1)

(1,2,3) (1/3,1/2,1/1)

Biraz daha fazla 6nemli (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
(3,4,5) (1/5,1/4,1/3)

Kuvvetli derecede dnemli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
(5,6,7) (1/7,1/6,1/5)

Cok kuvvetli derecede 6nemli (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
(7,8,9) (1/9,1/8,1/7)

Tamamiyla 6nemli (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Belirlenen kriterler igin olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo
8'de verilmektedir.

Tablo 8 - Bulanik Degerlendirme Matrisi

Kriterl GNO DDE DNT KSG EPK |[FKU |SSP[STY| YDD BKB KOA
GNO| (1,1,1) (4,5,6) (6,7.8) (8,9,9) (56,7) 8,9,9)8,99)(8.99)] (4,586) (7,8,9) (5,6,7)
DDE ((1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (1,2,3) (1,2,3) (11,1 [1,23)(234)(234)] (1,1.1) (1,2,3) (1,2,3)
DNT |(1/8,1/7,1/6){(1/3,1/2,1/1)| (1,1,1) 1,11 |an1,000,1,1(1,2,3)1,2.3)1/3,12,11)]  (1,1,1) (1,1,1)
KSG|(1/9,1/9,1/8)(1/3,1/2,11)| (1,1,1) 1.1, sz L0l nnsam) @11 14,11,11)
EPK [(1/7,1/6,1/5)(1/1,1/1,1/1)] (1,1,1) (1,2,3) (1.1.1) [1.23[1,23)[1.23)1/1,1/1,11)] (1,1,1) (1,1,1)
FKO [(1/9,1/9,1/8)(1/3,1/2,1/)[(1/1,1/1,11)  (1,1,1)  [a/3, 172,101,001, 1. 0[1.1,01/3,1/211)  (,1,1) [(1/3,1/2,111)
SSP [(1/9,1/9,1/8){(1/4,1/3,1/2)(1/3,1/2,1/1)[(1/1,1/1,1)|(1/3,1/2,1/)[(1,1,)[(1,1,)[1,1,1)[(1/4,1/3,1/2)[1/3,1/2,1/1)|(1/3,1/2,1/1)
STY [(1/9,1/9,1/8)(1/4,1/3,1/2)[(1/3,1/2,1/)|(1/1,1/1,1/1)[(1/3,1/2,1/1)[(1,1,1)(1,1,1)|(1,1,1)|(1/4,1/3,1/2)[(1/3,1/2,1/1)[(1/3,1/2,1/1)
iD |(1/6,1/5,1/4) (1,1,1) (1,2,3) (1,2,3) (1,1,1) [1.23)2.3.4)23.4)] 1.1,1) (1,2,3) (1,1,1)
BKB|(1/9,1/8,1/7)[(1/3,1/2,11)| (1,1,1) (1.1, [ 1,10,1,11,2.38)[1,2,3)(1/3,172,11)  (1.1,1) (1,1,1)
KOA|(1/7,1/6,1/5)(1/3,1/2,1/1)] (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) [1.23[1,23)[1.23)1/1,1/1,11)] (1,1,1) (1,1,1)

Adim-3: Bulanik Degerlendirme Matrisinden ikili Karsilagtirmalarin

Sentetik Boyutunun Elde Edilmesi

Bu adimda Asama-1 ve Asama-2’de verilen formuller uygulanmaktadir.
Burada yapilacak sey, her bir satirdaki kriter degerlerinin ilk degerlerini toplayip,
o satirin toplaminin ilk degeri olarak yazmak ve ayni islemi orta degerler ve son
degerler igin de yaparak bir (I,m,u) degeri elde etmektir. Ardindan elde edilen bu
deger K degeri ile ¢carpilmaktadir. Buradaki K degeri su formille gosterilebilir:

K= (1/TUm matrisin en genis olasi degerlerinin toplami)*(1/ Tim matrisin
en olasi degerlerinin toplam1)*(1/TUm matrisin en az olasi degerlerinin toplami).
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Bu toplam yapildiginda, K = (0, 004;0,005;0,007) seklinde olacaktir.
Matriste satir elemanlarinin ilk, orta ve son degerleri toplandiginda elde

edilen degerlerin K sayisiyla garpimindan elde edilen sonu¢ asagidaki gibidir:

Seno= (64; 74; 80)* (0, 004;0,005;0,007)= (0,276; 0,388; 0,523)

Sppe= (12,17;19,20; 26,25)* (0, 004;0,005;0,007)=(0,053; 0,101; 0,172)
Spnr=(8,79; 11,14;14,17)* (0, 004;0,005;0,007)= (0, 038; 0,058; 0,093)
Skse=(8,11;8,61; 10,13)* (0, 004;0,005;0,007)=(0,035; 0,045; 0,066)
Sepx=(10,14; 14,7; 18,20)*(0, 004;0,005;0,007)=(0,044; 0,074; 0,119)
Srxu= (7,44;8,11; 10,13)* (0, 004;0,005;0,007)=(0,032; 0,043; 0,066)
Sssp= (5,94; 6,78; 9,13)* (0, 004;0,005;0,007)= (0,026; 0,036; 0,06)
Ssry=(5,94; 6,78; 9,13)* (0, 004;0,005;0,007)= (0,026; 0,036; 0,06)
Sypp=(12,17; 18,20; 24,25)* (0, 004;0,005;0,007)= (0,053; 0,095; 0,159)
Spre=(

Skoa=(

8,78; 11,13; 14,14)* (0, 004;0,005;0,007)= (0,038; 0,058; 0,092)
9,48; 12,67; 16,20)* (0, 004:;0,005:0,007)= (0,041; 0,066; 0,106)

Bu kisimda ise, kriter degerlerinin birbirinden biylk olup olmama

durumuna bakilarak Asama-2’deki formuilasyona gidilmektedir. Buna gobre,
bulanik degerlendirme matrisinden ikili karsilastirmalarin sentetik boyut
degerleri Tablo 9’daki gibi olacaktir.

Tablo 9 - ikili Karsilagtirmalarin Sentetik Boyut Degerleri

gRITERLE GNO | DDE DNT KSG EPK FKU SSP STY YDD BKB KOA
GNO - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
DDE 2’077 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,035 | 0,487 0,755 0,520 0,866
DNT 1 1 1 0 1 1 1 > 1 >
0,027 | 0,197 | 0,680 0,435 0,214 | 0,682 | 0,543
ksa 9 8 4 ) 0 ! ! ! 0 4 4
0,044 | 0,715 0,758
EPK 0 9 1 1 - 1 1 1 7 1 1
FKU 0,028 | 0,190 (0,640 |0,922 |0,413 | _ 1 1 0,205 | 0,641 (0,514
5 6 0 5 9 6 8 4
sSSP 0,027 | 0,098 (0,486 |0,719 |0,290 | 0,797 | _ 1 0,106 | 0,488 | 0,378
7 9 9 5 8 5 6 6 0
STY 0,027 | 0,098 [0,486 |0,719 |0,290 | 0,797 1 } 0,106 | 0,488 | 0,378
7 9 9 5 8 5 6 6 0
I 0,065 | 0,952
ID 7 9 1 1 1 1 1 1 - 1 1
0,035 | 0,485 | 0,998 0,753 0,518 | _ 0,864
BKB 1 6 3 1 3 1 1 1 6 5
KOA (2)’039 2’609 1 1 3’887 1 1 1 0,648 |1

Adim-4: Normalizasyon ve Kriterlerin Agirlik Vektoriiniin Bulunmasi
Tablo 9'daki ikili karsilastirmalarin sentetik boyut degerlerinin her

satirdaki en kiiclik deger alinarak normalizasyon yapilmaktadir.

Buna goére;
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W’= (1, 0,0772; 0,0351; 0,027934; 0,044, 0,028486; 0,027718; 0,027718;
0,06566; 0,035076; 0.039239)

Asama-4’teki formule goére kriterler igin agirlik vektorii hesaplanmaktadir.
Yukaridaki satir degerlerinin en kiigiginu ifade eden 1x1’lik matris degerlerinin
tek tek matris toplamina bolimu gergeklestiriimektedir. Burada W artik bulanik
bir say1 olmaktan ¢ikacaktir.

W=0,710178; 0,05481; 0,024942; 0,019838; 0,031225; 0,02023;
0,019685; 0,019685; 0,04663; 0,02491; 0,027867)

Kriterlerin agirliklar tespit edildikten sonra, her bir kriter icin dgrencilerin
basarilar dlgtlmektedir.

Adim- 5: Analiz: Ege Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi
Basarih Ogrenci Segimi

Basariyi belirleyen kriterler agirliklarina goére, 6grencilerin bu kriterlere
yonelik olarak elde ettikleri puanlar kriter agirliklarina gére belirlenecektir. Bu
boélimde kriterler tek tek agiklanacaktir.

Genel Not Ortalamasi Kriteri agirligi en ¢ok olan kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun sebebi odak gruplarinin bu kriteri digerlerine gore ¢ok daha
6nemli bulmus olmalaridir. Analiz igin gereken Genel Not Ortalamasi, Erasmus
verileri Fakiilte Ogrenci isleri'nden saglanmistir.

Derse Devam Etme (DDE) ve Derste Not Tutma (DNT) kriterleriyle ilgili
veriler Ogrencilerden anket yoluyla elde edilmistir. Fakilte blUnyesindeki
kongre/sempozyum/vb.’de goérev alip almamakla ilgili sorunun yltzdesi verilen
yanita gore Tablo 10’daki gibi dagitilmistir.

Erasmus Programina katihm kriterinin agirhdr ise katilimin olup
olmamasina gdre 1 veya 0 olarak ele alinmistir.

Tablo 10 - Fakiilte Blinyesinde Diizenlenen Kongre/Sempozyumda Gérev Alma Kriterinin
Agirliklandiriimasi

Fakiilte biinyesinde diizenlenen Carpan
Kongre/Sempozyumda Gorev Aldiniz mi?
Gorev almadim 0
1 kongre/sempozyum 0,50
2 kongre/sempozyum 0,75
3 kongre/sempozyum 1

Fakulte kulUplerine Gyelik kriterinde dadilm ise Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11 - Fakillte Kuliiplerine Uyelik Kriterinin Agirliklandiriimasi

Fakiilte Kuliiplerine Uyelik Carpan
Hayir 0
Evet 0,50

Aktif gorev=0,35
3'ten fazla kullp Uyeligi=0,15
2'den fazla kuliip Uyeligi=0,12
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3’ten fazla kulup tyeligi=0,08

Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim kriterinde fakiltede halihazirda
okutulmakta olan “Topluma Hizmet Uygulamalari (Sosyal Sorumluluk Projeleri)

derslerinden almis olduklari

Odevler kapsaminda dahil

olduklari

projeler

sorunun diginda tutularak, bu projeler haricindeki projelere dgrencilerin ne
derece katildiklari sorulmustur. Bu kriterle ilgili puan dagihmi Tablo 12'de

gbrilmektedir.

Tablo 12 - Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilim Kriterinin Agirliklandiriimasi

Sosyal Sorumluluk Projelerine Katilm Carpan
Hayir 0
1 proje= 0,85
Evet 2 proje=0,95
3 proje=1

Yabanci dil diizeyini belirlemek igin ise, dort agsamali bir soru sorulmustur.
Burada ilk olarak dil sertifikasi olup olmamasina gére 1 ya da 0 puan verilmistir.
Ardindan hazirlik sinifi ve 1. Sinif yabanci dil (ingilizce) dersi gegme notu; son
olarak da égrencinin ingilizce disinda bir yabanci dil bilip bilmedigi sorulmustur.
Bu kriterle ilgili puan dagilimi Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13 - Yabanci Dil Diizeyi Kriterinin Agirliklandiriimasi

Yabanci Dil Dizeyi Carpan
Dil Sertifikasi Evet=0,25 ; Hayir=0
Hazirlik Sinift Gegme Notu 0,0035
1. Sinif Yabanci Dil (ing) Gegme Notu 0,0030

ingilizce Diginda Bir Yabanci Dil Bilme

Evet=0,10 ; Hayir=0

Bilgisayar kullanma becerisini puanlandirmak igin ise ¢ asamali bir soru
sorulmustur. Burada ilk olarak bilgisayar sertifikasi olup olmamasina gére 1 ya
da 0 puan verilmistir. Ardindan bilgisayar dersi gegme notu; son olarak da hangi
bilgisayar programlarini kullanabildikleri sorulmustur. Bu kriterle ilgili puan

dagihmi Tablo 14’te gérilmektedir.

Tablo 14 - Bilgisayar Kullanma Becerisi Kriterinin Agirliklandiriimasi

Bilgisayar Kullanma Becerisi Carpan

Bilgisayar Sertifikasi Evet:0,25 ; Hayir:0
Bilgisayar Dersi Gegme Notu 0,0060
Kullanabildigi Bilgisayar Programlari 0,15

Adobe Photoshop: 0,03

Corel Draw: 0,03

Teknik Cizim ve 3D Programlari: 0,05
Macromedia Dreamweaver: 0,04

Duzenli kitap okuma aliskanligini puanlayabilmek igin ise asagida Tablo-

15'teki gibi bir dagilim uygulanmistir.
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Tablo 15 - Diizenli Kitap Okuma Aligkanhidi Kriterinin Agirliklandiriimasi

Kitap Okuma Aligkanhgi
Ders Kitaplari Digindaki Kitaplar Okumak Igin Haftada Carpan
Ayrilan Saat
Hi¢c Okumam 0
1 Saat 0,10
2 Saat 0,20
3 Saat 0,30
4 Saat 0,40
5 Saat 0,50
6 Saat 0,60
7 Saat 0,70
8 Saat 0,80
9 Saat 0,90
10 Saat ve lzeri 1

Son olarak, 6grencinin fakiltenin herhangi bir spor takiminda oynayip
oynamamasina gore 1 veya 0 degerleri ¢carpan olarak alinmistir.

Excel programiyla belirlenen kriter ve alt kriter agirliklari égrencilere
iliskin verilerle carpilip her bir égrenci igin basari kriterlerinden elde edilen
sonuglarin toplanmasiyla &grencilerin basari puanlari BAHP metodu ile
hesaplanmistir. Bu galisma, 6grenci basarisinin sadece genel not ortalamasina
dayandirilmasinin sakincalarinin altini ¢izmektedir. Bu agidan c¢ok Kkriterli
analizin sonuclariyla, sadece Genel Not Ortalamasi kriterine ait veriler
kiyaslanmistir (Tablo-16).

Tablo 16: Basan Olciimiinde Cok Kriterli Analiz ile Genel Not Ortalamasi Esasinin Kiyaslanmasi

BAHP GNO
i X i Basar Basari Basar :
OGRENCILER | Basari Puani s Basari Puani s Siralamasindaki
Siralamasi Siralamasi Fark

Ogrenci-1 0,8054 1 3,64 1 0
Ogrenci-2 0,8020 2 3,60 2 0
Ogrenci-3 0,7734 3 3,45 4 1
Ogrenci-4 0,7585 4 3,45 4 0
Ogrenci-5 0,7489 5 3,53 3 -2
Ogrenci-6 0,7451 6 3,32 7 1
Ogrenci-7 0,7225 7 3,24 8 1
Ogrenci-8 0,7193 8 3,35 6 -2
Ogrenci-9 0,6996 9 3,12 11 2
Ogrenci-10 0,6994 10 2,95 15 5
Ogrenci-11 0,6969 11 3,18 10 -1
Ogrenci-12 0,6923 12 3,19 9 -3
Ogrenci-13 0,6671 13 3,02 12 -1
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Ogrenci-14 0,6621 14 3,00 13 -1
Ogrenci-15 0,6508 15 2,70 19 4
Ogrenci-16 0,6456 16 2,40 31 15
Ogrenci-17 0,6435 17 3,00 13 -4
Ogrenci-18 0,6331 18 2,57 24 6
Ogrenci-19 0,6189 19 2,67 20 1

Ogrenci-20 0,6157 20 2,85 16 -4
Ogrenci-21 0,6008 21 2,50 27 6
Ogrenci-22 0,5881 22 2,60 23 1

Ogrenci-23 0,5801 23 2,48 29 6
Ogrenci-24 0,5794 24 2,80 17 -7
Ogrenci-25 0,5749 25 2,52 26 1

Ogrenci-26 0,5748 26 2,56 25 -1
Ogrenci-27 0,5676 27 2,65 21 -6
Ogrenci-28 0,5557 28 2,30 32 4
Ogrenci-29 0,5522 29 2,74 18 -11
Ogrenci-30 0,5500 30 2,47 30 0
Ogrenci-31 0,5478 31 2,50 27 -4
Ogrenci-32 0,5469 32 2,65 21 -11
Ogrenci-33 0,5469 33 2,30 32 -1
Ogrenci-34 0,5437 34 2,28 35 1

Ogrenci-35 0,5410 35 2,00 41 6
Ogrenci-36 0,5280 36 2,30 32 -4
Ogrenci-37 0,5128 37 2,01 40 3
Ogrenci-38 0,5009 38 2,02 39 1

Ogrenci-39 0,5006 39 2,14 37 -2
Ogrenci-40 0,4994 40 2,23 36 -4
Ogrenci-41 0,4851 41 2,07 38 -3
Ogrenci-42 0,4730 42 1,87 43 1

Ogrenci-43 0,4568 43 2,00 41 2
Ogrenci-44 0,4214 44 1,84 44 0
Ogrenci-45 0,4007 45 1,80 45 0

8. ANALIZ SONUGLARININ YORUMLANMASI

Tablo 16’da da goruldagu Uzere, tablonun ilk iki satirinda yer alan
6grencilerin basari siralamalarinin BAHP yoénteminin uygulanmasi veya Genel
Not Ortalamasi kriterinin baz alinmasi noktasinda degismedigi gortlmektedir.
Bunun sebebi odak gruplarinin Genel Not Ortalamasi kriterine oldukga ylUksek
bir agirhk vermis olmalaridir. Tablo 16'nin geri kalanina bakildiginda, BAHP
yonteminin uygulanmasi veya Genel Not Ortalamasi kriterinin baz alinmasi
durumunda basari siralamalari degisen 6grencilerin oldugu goériilmektedir. Buna
gbre analize tabi tutulan 45 dgrenciden 6’sinin basari siralamasinda herhangi
bir degisiklik olmamis, geri kalan 39 dgrencinin basari siralamasi degismistir.
Bu 39 6grenci arasinda basari siralamasi 1 veya 2 sayi degisenlerin yaninda
siralamasinda oldukga ciddi farkliliklar gézlenen 6grenciler de bulunmaktadir.
Ornegin 6grenci-16, genel not ortalamasi baz alindiginda 31. Siradayken,
BAHP y6nteminde 16. Sirada yer almistir.
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SONUG VE iLERI GALISMALAR

Uygulama sonuglari, égrenci basarisinin belirlenmesinde sadece ders
notlarina odaklanmak yerine, ¢oklu kriterlere yonelmenin basari siralamasini
onemli dlglide degistigini gostermektedir. Calisma genisletildigi takdirde mezun
olma asamasina gelmis o6grencilere uygulanarak bu 6grencilerin mezun
olduktan sonra ise alim slreglerinde isletmelere rehberlik edecek bir veri tabani
olugturulabilecektir.  Calisma  fakllte  yonetimlerinin  gergek  basariyi
odlllendirmesine imkéan saglayabilmenin yaninda burs verme sirecinde de etkili
bir kaynak olabilecektir. Bununla birlikte 6grenci basarisinin sadece sinav
notlarina baglanmamasi, égrencileri ders disindaki aktivitelere yonelmeye tesvik
edebilecektir.

Bazi &grenciler derslerinde basarili olurken, sosyal agidan sinirli
kalabilmekte, bazilari da oldukga sosyal bireyler olabilirken, sinavlardan disik
notlar alabilmektedirler. Karsilagilan bu iki durum, basarinin belirli bir noktaya
kayabilecegini gostermektedir. Ancak analiz sonuglarindan da gorulebilecegi
Uzere, her iki konuda da yetersiz kalan 6grenciler de bulunmaktadir. Calisma bu
durumdaki  6grencilerin  belirlenmesi ve onlara danismanlik hizmeti
saglanmasina da yardimci olabilecektir.

Bu calisma pilot uygulama olarak, Ege Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi isletme 1. Sinif dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir.
Calisma gelistirilerek tum fakullte 6grencilerinin basarisinin 6lgimui seklinde
genigletilebilir. Bunun icin fakulte blnyelerinde her égrencinin kendi sayfasinin
oldugu bir veri tabani kurularak elde edilen sonuglara gére bir 6dil ya da burs
uygulamasina gidilebilir. Mezun duruma gelen 6gdrencilerin ALES ve KPDS gibi
sinavlardan aldiklari puanlar da analize eklenerek, okul boyunca aldigi basari
puanlari ile kargilagtirmali iligkiler incelenebilir.

Ayni sistem akademisyenlerin basarilarinin dlcimi amaciyla, basariyi
belirleyici kriterler Uzerinde dedisiklikler yapilarak &gretim elemanlarinin
akademik performansin ortaya konusmasinda da kullanilabilir.
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