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OZET

Osmanli imparatorluju Balkanlar bélgesine yiizyillar boyunca hakim oldu. Osmanli
hakimiyeti Balkanlar'i degisik alanlarda (siyaset, iktisat, kiltr, din, toplum, vs...)
derinden etkiledi. Bu etkiler, kaginilimaz olarak degisik alanlarda degisik dizeylerde
miraslara donustu: Siyasal, iktisadi, kulturel, demografik miraslar... Osmanli
imparatorlugu'nun Balkanlardaki siyasal mirasi bagimsiziik sonrasinda Balkan
Ulkelerinde siyasal kurumlarin olusumunda son derece zayif olurken, Balkan
devletleri arasinda sinirlarin belirlenmesinde ve Balkanli Ortodoks Kiliselerin
nifuzlarinin korunmasi ve hatta arttirimasinda son derece gugli oldu. Ayrica
Osmanli imparatorlugu, Balkan (lkelerinde kendi kendini yonetme kabiliyeti
anlaminda 6nemli bir devlet geleneginin gelismesine buyik katki sagladi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Balkanlar, siyasal miras.

ABSTRACT

The Ottoman Empire has ruled the Balkans throughout the centuries and thus
affected deeply the Balkans in various fields such as politics, economy, culture,
religion, and society, etc. These effects unavoidably have turned into legacies in
various levels and in various fields such as political, economic, cultural and
demographic legacies. Political legacy of the Ottoman Empire has been very weak
in establishment of political institutions in the Balkan countries after they gained
their independence from the Empire, but very strong in formation of borders among
the Balkan states and in the protection and rise of power of the Balkan Orthodox
Churches. Also, the Ottoman Empire provided a major contribution to the
development of state tradition as ability to exercise self- government in the Balkan
countries.
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GIRIS

insanlik tarihinde 19. yiizyila kadar temel zenginlik kaynagi toprak idi. Bu
nedenle tarihteki tim devletlerin temel amaci mimkin oldugu kadar ¢ok toprak
ele gecirmekti. Topraklar genisledikge beylik kralhga ve krallik da imparatorluga
dénusuyordu. imparatorlugun kalabalik ordusu ve yoneticiler sinifi, tarim ve
hayvancilik ile ugrasan koylilerin ve imparatorluk topraklari/denizleri Gizerinde
ticaretle ugrasan ticcarlarin 6dedidi vergiler ile beslenirdi. Ayrica fetihler
sirasinda yapilan yagmalar da askerlerin ve yoneticilerin bir baska gelir
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kaynagini olusturuyordu. iste bu nedenle her kraligin ve imparatorlugun amaci
mimkin oldugu kadar cok - temel zenginlik kaynagi olan - toprak ele gecirmek
idi.

Osmanh Devleti 1299'da resmen kuruldujunda yeni topraklarin ele
gecirilmesi icin son derece musait bir ortam mevcuttu. Cunkd Osmanli
Devleti’'nin batisinda zayif diismis Bizans topraklari, dogusunda ise Selguklu
Devleti yikildiktan sonra beyliklere bolinmis Anadolu topraklari vardi. Osmanli
Devleti kuruldugu andan itibaren batida Bizans ve doguda Anadolu topraklarini
ele gecirmeye basladi. 15. ylzyillin sonuna gelindiginde ise biylk bir
imparatorluga déniismiis bulunuyordu. Bu bilyiik imparatorluk icin Balkanlar,
altt nedenden dolay! son derece 6nemli bir bélgeydi:

Her seyden énce Osmanl imparatorluju, 14. ve 15. yizyillarda bir
“Balkan imparatorlugu” olarak dogup gelisti. (Ortayli, 2006; 46). Bu nedenle de
Balkan topraklarinin guvenligi ve muhafazasi, Osmanli Devleti'nin guvenligi ve
muhafazasi demekti. ikincisi; bélgenin tarimsal ve hayvansal Uriinleri sarayin,
Edirne, istanbul, Selanik ve Bursa gibi kalabalik kentlerin ve ordunun
ihtiyaclarini karsiliyordu. (inalcik, 1994; 256). Ornegin 14. ve 15. yizyillar
boyunca merkezi kentlerin et ihtiyaci Eflak ve Bogdan prensliklerinden, balik
ihtiyacinin énemli bir bélimia de Tuna nehrinden karsilaniyordu. Ayrica Eflak ve
Bogdan’dan bol miktarda tahil Grinleri ve bal getirtiliyordu. (Beldiceanu, 1995;
153).

Uclinciisii; bélgenin zengin kentleri Osmanh hazinesi icin 6énemli gelir
kaynaklar! idi. Selanik, Saraybosna, Sofya gibi ticaret kentleri devlete buyuk
oranda ticari gelir sagliyordu. 1458'de Osmanli himayesine giren Raguza
(Dubrovnik) Cumhuriyeti yukli miktarda hara¢ veriyordu. Bu cumhuriyetin yillik
hara¢ yukumliliga ilk basta 1.500 duka altin olarak belirlenmisken zamanla
arttinldi ve 1481'den itibaren yilik 12.500 duka altin hara¢c vermeye basladi.
(inalcik, 1994;261). Sirbistan ve Dogu Makedonya’'dan ise yiiklii miktarlarda
gumdas, altin, kursun ve bakir madenleri ¢ekiliyordu. (Beldiceanu, 1995; 154).

Dérdincisl; Avrupa’da meydana gelen teknolojik ve entelektiel
yenilikler ve siyasal gelismeler hakkinda haberler Osmanl imparatorlugu'na
Balkanlar tizerinden ulasiyordu. Ornegin silah yapimi teknolojisi 1390’larda
Raguza Uzerinden Balkanlara ve  Balkanlar  (zerinden  Osmanli
imparatorluju’na girmistir. Ayrica Raguza’ll gemi yapim ustalari Osmanli
tersanelerine cagriimis ve buralarda Osmanli donanmasi icin gugcli gemiler
yapmislardir. (inalcik, 1994;264). Yani Balkanlar, Avrupa ile Osmanli arasinda
teknoloji, bilgi ve iletisim koprisi vazifesi goruyordu.

Besincisi; Balkanlar, Osmanli imparatorlugu sinirlari icerisinde devsirme
sisteminin en fazla uygulandigi bdlgeydi. (Imber, 2006; 178). Yani burasi
Osmanli imparatorlugu'na ¢ok sayida asker ve yonetici sajlamaktaydi. Ayrica
bu boélge, 1453'ten itibaren imparatorlugun merkezi olan istanbul'u Avrupa’ya
karsi koruyan “ileri karakol” konumuyla stratejik bir 6neme sahipti.
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Bu alti temel nedenden dolayr Osmanl padisahlari ve yoéneticileri
Balkanlar'da ilerlemeye ve boélgeyi elde tutmaya buyik édnem veriyorlardi. Bu
amacla Balkanlar'da genis kapsamli, kokli ve etkin kurumsallasma olusturuldu.
Bu kurumsallasmayi iktisadi, siyasal, kiltirel ve demografik kurumsallasma
olarak doérde ayirabiliriz. Ylzyillar siren gicli kurumsallasma ise kacginilmaz
olarak bdlge tzerinde degisik alanlarda etkiler dogurdu ve bu etkiler de degisik
alanlarda miraslara dénustu.

Miras, tarihsel bir sureklilik olarak ge¢cmisten alinarak bugiine devredilen
bir seydir. (Todorova, 1994; 55, Todorova, 2003; 336). Sosyokdltirel anlamda
miras ise, belli bir kaltirin modern diinyaya yani su anki uygarhga yaptigi etki
ve biraktidi izdir. (inalcik, 1996; 17). Osmanl imparatorlugu'nun Balkanlar'a
“vaptigi etkiyi ve biraktigi izi” yani mirasini iktisadi, siyasal, kiltirel ve
demografik olarak ayri ayri inceleyip degerlendirmek mumkindir. Fakat tim
miraslari tek bir makale kapsaminda ele almak mimkin olmadigindan, bu
calismada sadece Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar'daki hakimiyeti, siyasal
kurumsallasmasi ve bdlgeye biraktigli siyasal mirasi incelenip agiklaniyor.
Siyasal miras ise; “siyasal kurumlar”, “sinirlar”, “Ortodoks Kiliseleri” ve “devlet
geleneg@i (kendi kendini yonetme kabiliyeti)” olmak Uzere doért diizeyde ele
alinlyor. Makale; sinirlar, Ortodoks Kiliseleri ve devlet gelenegi dizeylerinde
siyasal mirasin gugld, siyasal kurumlar dizeyinde ise zayif oldugunu ileri
sirayor.

BALKANLAR’DA OSMANLI HAKIMIYETI

Osmanli imparatorlugu’nun yaklasik 550 yil siirmiis olan Balkan seriiveni
Uc doneme ayrilir: Balkanlar'da ilerleyis ve hakimiyetin saglanmasi dénemi
(1354-1683); hakimiyetin zayiflamasi ve gerileyis dbénemi (1683-1821);
hakimiyetin yikiisi ve Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarindan cekilmesi
doénemi (1821-1913).

Osmanh askerleri, Balkan cografyasina 1354 yilinda Orhan Bey'in biyiik
oglu Sileyman Bey komutasinda Gelibolu'dan giris yapti. 1 Marti 2 Marta
baglayan gece gerceklesen siddetli bir deprem Gelibolu surlarinin bir bélimant
yikti. O sirada askerleriyle birlikte Biga'’da bulunan Sileyman Bey, Gelibolu'ya
gelip yikilina duvarlardan igeri sizarak bdolgeyi ele gecirdi. Boylece deprem,
Osmanl savascilarina Balkanlar'in kapisini agmis oldu. (Beldiceanu, 1995; s.
29).

Sirasiyla 1364 Sirpsindigi, 1371 Cirmen, 1389 Birinci Kosova, 1396
Nigbolu,1444 Varna ve 1448 ikinci Kosova savaslari ile birlikte Balkanlar'da
Osmanli hakimiyeti adim adim insa edildi. Sirpsindi§i Savasi’nda Sirp ve Bulgar
ittifaki; Cirmen Savasi’nda Sirbistan Kralligi; Birinci Kosova Savasi'nda Sirp ve
Bosna ordulari; Nigbolu ve Varna savaslarinda Macaristan Kralli§i komutasinda
olusturulan Hiristiyan (Hach) ordulari; ikinci Kosova Savasrnda ise Macaristan,
Eflak, Lehistan ve Sicilya ittifaki yenilgiye ugratildi.
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Edirne (1361), Filibe (1363), Nis (1375), Serez (1383), Ohri (1385),
Sofya (1386), Sumnu (1388-1389), Uskiip (1392), Tirnova (1393), Vidin (1396),
Nis (1428), Selanik ve Yanya (1430), Zvornik ve Srebrenica (1439), istanbul
(1453), Novo Brod (1455), Atina (1458) gibi cok sayida 6nemli Balkan kenti
yaklasik bir asir icinde ele gecirildi. Adriyatik'in en dnemli ticaret merkezi olan
Raguza (Dubrovnik) Cumhuriyeti 1458’'de Osmanli himayesi altina gecti ve
vergiye baglandi. 1449 iskender Bey ayaklanmasi ile Osmanli denetiminden
cikan Arnavutluk, 1478'de tekrar kontrol altina alindi. 1458-1460'da Mora
Yarimadasi,1463'te Bosna, 1479'da Skodra, 1482'de Hersek ve iki yil sonra da
onemli ticaret kentleri olan Kilia ile Akkerman Osmanli topraklari haline
geldi. Karadagd, Osmanli fethine ancak 1499'a kadar direnebildi. 1476 ve 1503
yillarinda Eflak ve Bogdan prenslikleri Osmanl imparatorlugu’na bagh 6zerk
bdlgeler haline getirildi.

Kanuni Sultan Suleyman zamaninda 1521'de Sirplarin bassehri Belgrad’i
ve bir yil sonra Rodos’'u alan Osmanl ordulari, 1526'da Macar ordusunu
Moha¢’da bozguna udratti. Mohag zaferini dnemli fetihler takip etti: Jajce ve
Banya Luka (1528), Macar Kralligi'nin baskenti Budin (1529), Peste, Pec ve
Estergon (1543), Transilvanya-Erdel (1551-1553), Temesvar-Banat (1552),
Zigetvar (1566), Bihag (1592), Bezpiren ve Paluta (1593), Egri (1596) ve Knije
(1600). Uzun yillar suren seferler ve kusatmalar sonucunda Girit adasi
1669'da ele gecirildi. Ayrica Polonya ile yapilan Buczacz (1672) ve Zarawno
(1676) antlasmalari sonucunda Podolya ve Ukrayna {zerinde Osmanli
hakimiyeti tesis edildi. (Osmanli imparatorluju’nun Balkanlarda ilerleyisi
hakkinda: Kut, 2002; 44-56, 74-80, 90-93, 99-101, 120-125, Imber, 2006; 14-21,
31-42, 47-54, 62-71, 76, 86-91, Vatin,1995; 44-52, 58-62, 85-92, 102-115, 117-
120, 122-124, 133-134, 138-139, Bacque-Grammont, 1995; 180-184, 188-193).

1354'te Balkanlar'a adimini atan Osmanl imparatorlugu yaklasik bir asir
icinde bdlgede hakim gi¢ haline geldi ve 1683’e kadar bélgedeki hakimiyetini
devam ettirdi. Fakat 1683'te gerceklestirilen ikinci Viyana Kusatmasi
basarisizlikla sonuclaninca Osmanl imparatorlugu'nun bélgedeki hakimiyeti
zayiflamaya ve gerilemeye basladi. Cinkl basarisiz kusatmayi takip eden
savaslarda Osmanl ordulari yenilgiye ugratildi. Bu savaslarin sonucunda
Transilvanya 1686’da fiillen Avusturya imparatorlugu’nun eline gegti.

1699'da imzalanan Karlofca Antlasmasi ile birlikte Macaristan’in hemen
hemen timi ve Transilvayna Avusturya imparatorlugu’nun, Mora, Korinthos,
Sainte- Maure adalari, Dalmagya ile Bosna’nin bazi yerleri Venedik'in ve
Ukrayna’nin batisi ile Podolya’nin tamami Polonyalilarin eline gecti. Rusya ise
Kirnm’'da Azak'i ve Dinyester'e kadarki Ukrayna'yi ele gecirdi. Antlasmanin 13.
maddesine gore kiliselerin onarilmasina ve ibadetlerin yerine getirilmesine karsi
cikilmayacak, Avusturya imparatoru din isleri ve kutsal yerler hakkinda Osmanli
Padisahr’ndan taleplerde bulunabilecek. Ayrica Osmanli imparatorlugu
topraklarinda yasayan “Papa’ya bagli din adamlan” zerinde koruma hakki
elde edildi. Kisacasl; Karlofca Antlasmasi ile birlikte Osmanl
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imparatorluju’nun Avrupa’daki ilerleyisi durdu, Avrupa karsisinda savunma
pozisyonuna gecildi ve Balkanlar cografyasindaki hakimiyet zayiflamaya
basladi. (Mantran, 1995; 300-305, Veinstein, 1995; 388).

1715'te Karadag Rusya’'nin korumasi altina girdi. (Castellan, 1995; 507).
Ayni yil Damat Ferit Pasa, 1699'da Karlofca Antlasmasi'nda kaybedilmis olan
Mora'yl Venediklilerden geri aldi ve burada Osmanli hakimiyeti tekrar tesis
edildi. Venedik, 21 Temmuz 1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi’nda Mora’'dan
resmen vazgecti. Fakat ayni antlasma kuzey Sirbistan, Belgrad, Banat ve Bati
Eflak (Kucuk Eflak-Oltenia) topraklarini Avusturya’ya biraktl. Yaklasik yirmi yil
sonra imzalanan Belgrad Antlasmasi (1739) kuzey Sirbistan, Belgrad ve
Oltenia’yt Osmanlilara geri verdi. (Veinstein, 1995; 370-372, 380, Mantran,
326).

1768-1774 yillarinda Rusya ile yapilan savaslar Osmanli imparatorlugu
icin tam bir bozgun oldu. Savasi bitiren Kiclik Kaynarca Antlasmasi (1774)'na
gore istanbul'da bir Rus Ortodoks Kilisesi kuruldu ve buradaki Ortodokslar
Uzerinde Rusya’nin korumasi (himayesi) tesis edildi. Himaye hakki daha sonraki
yillarda Balkan Ortodokslarina ve ardindan tim imparatorluk Ortodokslarina
dogru yayginlastinldi. Antlasmaya goére, savas siresince Rus ordulariyla
isbirligi yapmis olan Eflak ve Bogdan Romenlerine genel af uygulanacak, milk
ve gorevleri geri verilecek, Hiristiyan dininin gereklerinin yerine getiriimesine
hicbir sekilde engel olunmayacak, yeni kiliseler yapilmasina ve var olanlarin
tadilatina misaade edilecek, iki yil boyunca bu iki prenslikten hicbir vergi
alinmayacak, Bikres ve Yas'ta Rus konsolosluklari kurulacak ve buralarda
gbrev yapacak olan Rus elciler, Romen halkin yararina ve adina Osmanli
yonetimi ile konusabilecek. Boylece Rusya, Balkanli Ortodoks milletler
(Romenler, Bulgarlar, Sirplar, Karadaghlar, Yunanllar) Gzerindeki nifuzunu
artirdi. Bu tarihten itibaren Rusya’'nin, Ortodoks milletlerini, Osmanl Devleti'ne
karsi kigkirtma ve orgutleme calismalari hiz kazandi. Ayrica Kugik Kaynarca
Antlasmasi ile birlikte Azak ve Dinyeper ile Bugd arasinda kalan topraklar
Rusya'ya gecti, Kinm “6zgir ve tam bagimsiz” olarak tanindi. Boéylece Kirim
Hanhgi Gzerindeki Osmanl hakimiyeti sona erdi. 1783'te ise Kirirm Rusya'ya
katlldi. 1768-1774 Savas’’nin bir basak sonucu Bukovina bdélgesinin
Avusturya’nin eline gecmesi oldu. Bu durum 7Mayis 1775 tarihli Avusturya-
Osmanli Antlasma ile onaylandi. (Mantran, 1995;327-329, Veinstein, 1995; 380-
381, Schevill, 1991; 296). 1815'te ise Osmanl himayesi altindaki Raguza
Cumbhuriyeti Avusturya imparatorlugu'nun eline gegti.(Stavrianos, 1958; 103).
Yani kisacasi, 1683 Viyana Bozgunu’'ndan itibaren Balkanlar'da Ustiinlik adim
adim Osmanl imparatorlugu’ndan Avusturya ve Rusya’ya ge¢meye basladi.

19. yuzyil Balkan halklari i¢cin milli kimligin insasi, milliyetciligin yayiimasi
ve milliyetci-ayrilikgl ayaklanmalarin gelismesi dénemi oldu. Bu milli uyanisin
sekiz temel kaynagi vardi: (1) 18. yizyihn ikinci yarisindan itibaren Balkan
Ulkelerinde ticaret ve imalat ile ugrasan bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasi. (2)
Toprak beylerinin (6zel ciftlik sahipleri) Osmanli merkezi ydnetimi karsisinda
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glclenmesi. (3) Zengin aile ¢cocuklarinin Bati Avrupa Universitelerinde egitim
gorip milliyetci ve liberal disincelerle tanismalari. (4) Fransiz Devrimi'nin ve
ardindan Napolyon'un Balkanlara milliyetci ve liberal dusinceleri sokup
yaymasi. (5) 18. ve 19. yuzyillar boyunca Balkan kdylulerinin yoksullagsmasi ve
bundan dolayr Osmanl yénetimine tepki gosterip kendi ulus-devletlerini
kurmak icin mucadeleye girismeleri. (6) Balkan kiliselerinin ve din adamlarinin
milliyetciligi desteklemeleri, yaymalari ve ayrilikgi hareketlere destek vermeleri.
(7) Osmanli merkezi yonetiminin Balkanlar tzerindeki otoritesini yitirmesi ve
bdylece bdlgede bir otorite boslugunun ortaya cikmasi. (8) Avrupall buyuk
glclerin Balkanlar'a hakim olmaya calismalari ve bu amagla bdélgedeki
milliyetci-ayrilikgl gruplari desteklemeleri. Ornedin; Rusya 19. yiizyill boyunca
“Pan-Slavist” siyaset uygulayarak bélgedeki Slav unsurlari destekledi. ingiltere-
Fransa-Rusya (clusti, Osmanli Devletine karsi ayrilik¢i-milliyet¢ci Yunan
ayaklanmalarini ve Yunanistan'in badimsizhgini destekledi.(Bkz.: Jelavich,
2006; 195-218, Ortayh,2005; 59-87, Wolff, 1967; 71-74, Stavrianos, 1958; 211-
213).

1807-1814 doneminde Fransa, Yedi Ada'yl ele gecirdi ve Dalmagya ile
Slovenya'yl igine alan bir “Ozerk ilirya Eyaletleri” olusturdu. Napolyon’un
yenilgiye ugratilmasi sonrasinda Avrupa’nin yeni seklini belirlemek icin Viyana
Kongresi toplandi. 1815 Viyana Antlasmasi sonucunda Dalmagcya ile Slovenya
Avusturya’ya, iyonya Adalar ise Ingiltere’'ye birakildi. Bu gelismeler hem
Balkanlarda Osmanl gicini/hakimiyetini sinirlandirdi hem de milliyetci
hareketleri tetikledi.

Mora Yarimadasi'nda 1821'de ayaklanan isyancilar Yunanistan'in
bagimsizigini ilan ettiler. 1827'de Fransa, ingiltere ve Rusya donanmalari
Osmanl donanmasini Navarin’de yok etti ve bir yil sonra Rusya, Osmanli
Devleti'ne savas acti. Rusya’'nin Ustiinliglyle sonuglanan savasin ardindan 14
Eylul 1829 tarihinde Edirne Baris Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmada
Yunanistan'in 6zerkligi kabul edildi. 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii ise
Yunanistan'in bagimsizligini tanidi. Ayrica Protokol, Sirbistan, Eflak ve Bogdan
bolgelerinin  6zerkligini genisletti. Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin baskilari
sonucunda Osmanl Devleti, 24 Nisanda bu kararlari kabul etmek zorunda kald1.
7 Mayis 1832'de ise Londra Konferansi sonucunda badimsiz Yunanistan
Kralligi resmen kurulmus oldu. (Daha fazla bilgi i¢cin bkz.: Aksin, 2005;111-112,
Kinross, 2008; 442-460, Mantran, 1995; 34-36, 39-41, Scheuvill, 1991; 327-344).

1804-1806 Sirp Ayaklanmasi sonucunda Belgrad'in kontrolii Sirplara
gecti. 1813'te Osmanl ordusu Belgrad'i geri almayl basardi. 1815-1817
yillarinda ikinci blyik Sirp Ayaklanmasi gercgeklesti. Bu ayaklanmalarin
sonucunda 1830'da Sirbistan “Ozerk Prenslik” statisu kazandi. Eflak ve
Bogdan bolgelerinde 1821-1826,1848 yillarinda ve Bulgaristan’da 1835-1841,
1850 yillarinda kitlesel ayaklanmalar gerceklestirildi.1856 Paris Antlasmasi’nda
Eflak ve Bogdan bolgeleri “Ozerk Prenslik” statiisii kazandi. Bu iki ozerk
prenslik, tic yil sonra“Eflak ve Bogdan Ozerk Prensligi” adi altinda birlesti ve
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ardindan 1866'da “Ozerk Romanya Prensligi’ne doniistii.(Bkz.: Castellan, 1995;
251-277, 287-300, 321-328, Schevill, 1991; 309-326, 366-379, 383-392, Wolff,
1967; 74-84, Jelavich,2006; 218-327).

1877-1878 yillarinda Rusya ile yapilan savasta Osmanl ordusu hicbir
varlik gosteremedi. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti'nin
Balkanlar'daki hakimiyetini tam anlamiyla ¢okertti. Savas sonunda Ayastefanos
Antlasmasi imzalandi (3 Mart 1878). Buna goére; (1) Karadag, Sirbistan,
Romanya bagimsiz olacak; (2) Ozerk Bulgaristan Prensligi kurulacak; (3)
Bosna-Hersek’'te reformlar yapilacak ve bu reformlar Rusya ile Avusturya-
Macaristan tarafindan denetlenecek; (4) Arnavutluk’a Rusya’nin denetiminde
Ozerklik verilecek. Rusya'ya bluyuk Ustlnlik saglayan ve bu nedenle de Batili
biylk glclerin muhalefetiyle karsilasan antlasma yarurlige girmedi.

Ayastefanos Antlasmasi’nin yerine yeni bir dizenleme yapmak icin
Avrupall biiyiik giiclerin (ingiltere, Avusturya, Almanya, Fransa, italya, Rusya)
katilimiyla Berlin Kongresi diizenlendi (13 Haziran-13 Temmuz 1878). Kongre
sonunda imzalanan Berlin Baris Antlasmasi kararlarina gore Sirbistan, Karadag
ve Romanya Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilarak kendi bagimsiz kralliklarini
kurdular. Osmanl imparatorlugu'na baglh Ozerk Bulgaristan Prensligi kuruldu.
Baskenti Sofya olan prenslik, Osmanli imparatorlugu’na vergi verecektir. Resmi
olarak Osmanli imparatorlugu'na ait olan Bosna-Hersek’in fiili yonetimi
Avusturya-Macaristan imparatorlujuna birakildi. Sirbistan ve Karadag arasinda
kalan Yenipazar Sancagi, resmi olarak Osmanl imparatorlugu’nda kaldi, ama
filli yonetimi Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na birakildi. Yunanistan'in
topraklarinin genisletimesine karar verildi. Bu karara dayanaraktan 1881'de
Yunanistan Tesalya'yl aldi. Girit'in 6zerkligi arttirildi. Bulgar nifusun yogun
oldugu Dodu Rumeli Eyaleti kuruldu. Antlasmaya gore bu eyalet, Osmanli
imparatorlugu tarafindan atanan ve biyik devletlerce onaylanan bir Hiristiyan
Vali tarafindan yonetilecektir. Besarabya, Kars, Ardahan ve Batum Rusya'ya
gecti. Dobruca’nin biyiik bélumii Romanya’ya, giineyi ise Ozerk Bulgaristan
Prensligi'ne birakildi. Ayrica Nis, Sirbistan’in eline gecti. Boylece Balkanlar'daki
Osmanli topraklari Makedonya ve Arnavutluk ile sinirli kaldi. (Potyemkin, 2009;

57-69,Dumont,1995;133-142,Stavrianos,1958;s.406-
412 Kinross,2008;530-544, Aksin, 2005; s. 161-163).

1908 yilinda ikinci Mesrutiyet ilan edildiginde, devlet icindeki iktidar
miicadelesini ve Balkanlardaki otorite boslugunu iyi degerlendiren Ozerk
Bulgaristan  Prensligi  bagimsizhgini  ilan  etti.  Avusturya-Macaristan
imparatorlugu ise Bosna-Hersek’i resmen ilhak etti. Dért yil sonra Yunanistan-
Sirbistan-Bulgaristan-Karadag ittifaki Osmanli imparatorluju’na savas acti.

Birinci Balkan Savasi, Karadag'in Osmanl Devletine savas ilan
etmesiyle 8 Ekim 1912'de basladi. 30 Mayis 1913'te imzalanan Londra
Antlasmasi ile resmen sona eren bu savas, Osmanli Devleti i¢in tam bir bozgun,
Balkan ittifaki icin ise kesin bir zafer oldu. Kuzey-Orta Makedonya ve Kosova
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topraklarini Sirbistan, Ozerk Girit adasini ve Giiney Makedonya’yl Yunanistan,
Dogu Makedonya, Edirne ve Kirklareli topraklarini Bulgaristan aldi. 1878'den
buyana fillen Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun elinde bulunan
Yenipazar Sancagi, Sirbistan ile Karadag ordularinca isgal edildi. Ayrica savas
sirasinda 28 Kasim 1912'de Arnavutluk badimsizhigini ilan etti. Savasi
kaybeden Osmanli ordusu, Dogu Trakya'da Midye-Enez hattinin dodusuna
cekildi.

Bulgaristan, Makedonya’nin tamamini ele gecirmek amaciyla Haziran
1913'te Sirbistan ve Yunanistan’a saldirdi. Boylece ikinci Balkan Savasi patlak
verdi. Sirbistan-Yunanistan-Romanya-Karadag ittifaki Bulgaristan'i kesin olarak
yenilgiye u@ratti. Savas, 10 Agustos 1913 Bikres Antlasmasi ile sona erdi.
Buna gore; Makedonya topraklari Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan arasinda
Uce bolindlu: Kuzey, Bati ve Orta kesimler Sirbistan’a, Gliney kesim
Yunanistan'a ve Doguda kii¢iik bir parca Bulgaristan'a verildi. Giiney Dobruca,
Bulgaristan'’dan Romanya’ya gecti. Epir bolgesinin glineyi Yunanistan'a, kuzeyi
ise yeni kurulan Arnavutluk’a birakildi. Bu savasi firsat bilen Osmanl ordusu,
Edirne ve Kirklareli'ye girdi. Savas sonunda Bulgaristan ile istanbul Antlasmasi
yapildi(29Eyli11913).Buna gore; Edirne ve Kirklareli Osmanli imparatorlugu’nda
kaldi.Ote yandan 1913'te Belgrad'ta yapilan bir anlasma ile Yenipazar
Sancagi,Sirbistan ve Karadag arasinda resmen ikiye bolindu.(Ayrintih bilgi icin
bkz.:Ucoral, 2006; 488-528, Potyemkin, 2009; 261-282, Kinross, 2008; 599-
605).Boylece Balkanlar'da yaklasik 550 yil stren Osmanli-Turk hakimiyeti
tamamen sona ermis oldu.

SIYASAL KURUMSALLASMA

Siyasetin en 6nemli (tek degil) islevi, iktisadi iligkileri yani tretim, dolasim,
bolasam iliskilerini diizenlemeye ve arti-degeri kullanmaya yonelik kararlar alip
uygulamaktir. Dolayisiyla Roma ve Bizans imparatorluklari gibi Osmanl
imparatorlugu da, ele gecirdigi yerlerde iktisadi iliskilerin aksamamasi icin ve
cevreden merkeze dogru arti-deger akisini korumak, sirdirmek ve artirmak igin
genis kapsamh guclu bir siyasal kurumsallasma gerceklestirmistir. Balkanlar
acisindan en onemli siyasal kurumsallasma “devsirme” ve “millet sistemi”
olmustur.

Yonetim Yapisi ve Devsirme Uygulamasi

Osmanl siyasal kurumsallasmasinin en tepesinde “Allah”tan baska hic
kimseye karsi sorumlu olmayan, ama herkesin kendisine karsi sorumlu oldugu
padisah vardir. Padisah, kendinden &nceki padisahlarin uygulamalari ile bagh
degildi. Yani iktidara gelen yeni padisah, babasinin ve dedelerinin
uygulamalarindan vazgecip tamamiyla kendi uygulamalarini
gerceklestirebiliyordu. Yasama, yidritme ve yargl gugclerini kendi sahsinda
birlestiren padisah, Osmanl imparatorlugunun yénetim yapisinda “en st ve
mutlak” otorite idi. Onun kararlari kesindi ve karar almak icin herhangi bir
kimseye veya kurula danismak zorunda degildi. Clnkli dénemin egemen
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gorisine gore “Allah’in yeryuziindeki goélgesi” ve “Peygamberin yerytzindeki
vekili” sayilan padisahin iktidari Allah tarafindan istenmistir. Bu nedenle onun
fermanlari ve tugrasi kutsaldi. Fakat her seye ragmen Osmanli padisahlari
karar alirken kendilerinden énceki uygulamalari, islami esaslari ve 6rfi kurallari
da dikkate aliyorlardi. Clnki alinan kararlarin “mesruiyeti” icin bu gerekliydi.
(Veinstein, 1995; 205-207, Ates, 1997;61-63).

Padisahin altinda ise devlet icindeki en dnemli ydnetim organi olan
“Divan-1 Himayun” yer aliyordu. Divan'in esas Uyeleri vezirler, kazaskerler,
defterdarlar ve nisanci idi. Ayni zamanda Rumeli ve Anadolu Beylerbeyi,
Kaptan-1 Derya ve Istanbul Sehremini de Divan toplantilarinda yerlerini
aliyorlardi. Ayrica yeniceriler Divan toplantilarinda Yeniceri Agasi tarafindan
temsil ediliyordu. (Stavrianos,1958; 89). Divanda yer alan vezir, kazasker ve
defterdar sayisi zamanla arttirildi.

Divan, II. (Fatih Sultan) Mehmet'e kadar bizzat padisahin, bundan sonra
ise vezir-i azamin (sadrazam) baskanhgdinda, devletin baskentinde veya
padisahin bulundugu yerde toplaniyordu. Divan, ginimizdeki bakanlar
kuruluna benzeyen bir ylritme organi gibi calisiyordu.

Osmanli Devlet yonetiminde 6nceleri bir vezir bulunuyordu. Zamanla bu
sayi ikiye, Uce ve Il. Mehmet doneminde doérde c¢ikarildi. Bunlardan birincisine
vezir-i azam (sadrazam) deniliyordu. Devletin en 6nde gelen ve padisahin
temsilcisi olan sadrazam, para ve vyargl isleri disinda tim devlet islerini
yuritiyordu. Kazasker yargiyla ilgili isleri yurtttyordu ve tim kadilar ona karsi
sorumluydu. Defterdarlar mali islerden sorumluydular. Rumeli Defterdari
digerlerine (Anadolu ve Afrika defterdarlarina) gére daha agir basiyordu. Ayni
sekilde, Rumeli Beylerbeyi de diger eyaletlerin beylerinden daha Ustiin ve
nifuzluydu. Nisancinin gorevi ferman, berat gibi devlet yazilarinin bas tarafina
padisahin imzasi anlamina gelen tudra c¢ekmekti. istanbul Sehremini,
istanbul’'un belediye islerini yiritilyordu. Kaptan-i derya ise Osmanl
imparatorlugu’'nun deniz kuvvetleri komutaniydi. (Divan- Hiimayun hakkinda
basvurulan kaynaklar: Sugar, 1977;31-43, Imber, 2006; 207-211, Veinstein,
1995; 226-232, Ates, 1997; 63-65).

Osmanli imparatorlugu'nda temel yonetim birimi kaza ve nahiyelerden
olusan sancak idi. Sancaklarin basinda sancakbeyi bulunuyordu. Sancakbeyi
oncelikle sipahilerin sefiydi ve sipahileri denetliyordu. Onun karsisinda sancagin
adalet baskani olan kadi bulunuyordu. Ulema sinifindan cikan kadilar,
sancakbeyinden bagimsiz hareket ediyorlardi ve dodrudan merkezi yonetime
danisiyorlardi. Sancakbeyi, kadiya haber vermeden herhangi bir anlasmazliga
son veremezdi. Sancagin Ucinci yoneticisi ise sancadin maliye islerini yiriten
sancak defterdari idi. Sancak defterdarlari, istanbul’daki defterdara baglydilar.
Sancakbeyi, defterdarlar sancak divaninda toplayabiliyordu. Sancak icinde yer
alan daha kiicuk yerlerde sancak beyi, “subasi” tarafindan temsil ediliyordu.
Subasi, yenicerilerin yardimiyla bulundugu yerin baris ve diizenini saglamakla
gorevliydi Sancakbeylerinin glclenip merkezi ydnetimi zaafa ugratmamalari igin
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1362'de Rumeli'deki sancaklar Rumeli Beylerbeyligi ¢atisi altinda toplandi ve
padisah bu beylerbeyliginin basina bir yodnetici (Rumeli Beylerbeyi) atadi.
Zamanla tim imparatorluk beylerbeyliklerine béliindi ve her birinin basina
padisah tarafindan bir beylerbeyi atandi. 16. ylzylla gelindiinde 32
beylerbeyligi  bulunuyordu. Bunlarin besi Avrupa'daydi: Rumeli (merkezi
Edirne), Bosna (merkezi Saraybosna), Ege Takimadalari (merkezi Gelibolu),
Budin (merkezi Buda), ve Temesvar (merkezi Temesvar) beylerbeylikleri.
Beylerbeyligi, 1590°dan itibaren “eyalet” olarak, beylerbeyi de “pasa” olarak
adlandirilmaya baslandi. (Castellan,1995;124).

Balkanlar'daki eyaletler ¢ogunlukla Balkan kokenli pasalar tarafindan
yonetiliyordu. Bu Kisilerin cogu devsirme sisteminden yetisen basarili yoneticiler
idi. Ayrica Osmanh vezirleri ve diger Divan lyeleri arasinda c¢cok sayida
devsirme vardi. Dolayisiyla  Osmanli imparatorlugu’nun siyasal
kurumsallasmasinin énemli bir 6gesi devsirme uygulamasi idi. Devsirme
uygulamasi 14.-18. yuzylllarda gerceklesti. 17. yuzylda azalan devsirme
uygulamasi 18. yuzyil icinde sona erdirildi.

Merkezi yonetim tarafindan tespit edilen zamanlarda belirlenen
bélgelerden istenilen sayida Hiristiyan erkek cocuklari toplaniyordu. Cocuklarin
toplanmasi isi, merkezi yonetim tarafindan yetkilendirilen goérevliler ve Yeniceri
Agasi tarafindan gerceklestiriliyordu. Kural geregi her kirk aile icin bir erkek
cocugu devsiriliyordu. Cocuklar degisik kriterlere (beden yapisi, boy, zeka,
ahlak, karakter, gizellik vs.) gore seciliyordu. Bu kriterlere gére en iyi cocuklar
toplaniyordu. Sadece tek erkek cocuklu ailelerin, din adamlarinin ve bdlgenin
onde gelen ailelerin ¢cocuklari devsirme uygulamasindan muaf tutuluyordu.

Toplanan cocuklar istanbula gétirilip Yeniceri Agasi’'na teslim
ediliyordu. En iyileri saraya alinip degisik islerde calistirihyor ve Enderun’da
egitiliyordu. Egitim sirecinde en basarili olanlar sarayda padisahin emrinde
degisik gorevlere ataniyorlardi. Digerleri, imparatorlugun degisik bolgelerine
yonetici olarak génderiliyordu. Egitimde ve egitim sonrasi gbrevlerde en yiksek
basariyl gosteren devsirmeler, devlet ydnetiminde st dizey makamlara kadar
yukseliyorlardi.

Enderun’a secilmeyen ¢ocuklar Anadolu’daki Musliman ciftci ailelere belli
bir para karsiliginda veriliyorlardi. Cocuklar yedi-sekiz yil kadar Misliman
ailenin yaninda kalarak Turkceyi, islamiyet dinini ve calismayi dgreniyorlardi.
Ailelerin yaninda kalan cocuklar, Yeniceri Aglar tarafindan denetleniyorlardi.
Kacarken yakalanan cocuklar kole olarak satiha cikariliyorlardi. Yedi-sekiz
yilin sonunda bilylyup artik delikanliya donidsen cocuklar ailelerden alinip
Acemi Oglanlar Ocagi'na getiriliyorlardi. Buraya geldikleri andan itibaren acemi
oglanlara belli bir maas baglaniyordu ve cok cesitli islerde (saraya yakacak
odun tasima, askeri gemilerde kirek cekme, tersanede ve insaatlarda iscilik
yapma gibi) calistinlliyorlardi. Acemi ve c¢irak olarak bu tip islerde calistiktan
sonra Yeniceri Ocagi’'na katiliyorlardi. Siki bir egitim sonucunda acemi oglan
yeniceriye donlusuyordu.
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Padisaha bagh parali yaya askerler olan yeniceriler, tipki Hiristiyan
kesisler gibi, mal-mulk sahibi olmaya, baska islerle (tarim, ticaret, zanaat)
ugrasmaya ve evlenmeye haklari yoktu. I. Selim zamaninda (1512-1520) emekli
yenicerilere ve yeniceri afalarina evlenme izini verildi. Yani yeniceriler,
hayatlarini, padisahin emri altinda ve tamamiyla padisaha tabi olarak askerlik
hizmetine adiyorlardi.

ister st diizey yonetici ister yeniceri olarak gérev yapiyor olsun,
devsirmelerin hepsi padisahin  “mulkd” olarak kabul ediliyordu. Askerlik
veya yoneticilik seklinde verdikleri hizmetler karsihginda yiiksek maaslar
aliyorlardi. Ama gorevlerinde istifa edip baska bir ise yonelmek gibi haklari
yoktu. Bu nedenle devsirmeler padisahin adeta “maash kéleleri” idi. (Devsirme
konusunda basvurulan kaynaklar: Sugar, 1977; 55-59, Imber, 2006; 175-186,
Veinstein,1995;210-213,Kinross, 2008; 43-47, Ates, 1997; 58-60). Bu “maagli
kéleler’in cok biyik bir cogunlu Balkan Hiristiyan ailelerden geliyordu. Yani
Balkanlar,Osmanli Devleti'ne yonetici ve asker tedarik eden dnemli bir havuz
idi.

Millet Sistemi
Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar'i etkilemis olan bir diger énemli
siyasal kurumsallasmasi  “Millet  Sistemi"dir. Bu sistem, Osmanli

imparatorlugu’nun Balkanlar'daki hakimiyetinin temel kurumlarindan birisi olarak
uygulandi. Balkanlar'in dinsel ve siyasal yapisini derinden etkiledi ve bu etkiler,
bagimsiz Balkan devletlerinin kurulmasindan sonra da devam etti.

Osmanli imparatorlugu iginde yasayan insanlarin tamami padisaha bagl
“tebaa” olarak adlandiriliyordu. Devlet ybénetimi, bu tebaay! “Misliman tebaa”
ve “gayrimuslim tebaa” olarak ikiye ayiriyordu. Osmanl devlet anlayisina gore
gayrimislim tebaa, Osmanl imparatorlugu topraklarinda yasayan, devletin
belirledigi kurallara uyan, Misliman olmayan ama devlet tarafindan “korunan”
insanlardi.

16. yuzyila kadar Osmanl nifusunun gogunlugu gayrimislim idi. (Ortayl,
2006:46). 16 yizylldan sonra Osmanl Iimparatorlugu’na ait Avrupa
topraklarinda ¢ogunlugu Ortodoks Hiristiyanlar olusturuyordu. Bu durum, millet
sisteminin uygulanmasini zorunlu kildi. Osmanl Devleti'nde Millet, “ahlaki ve
dini temellere dayanan ancak imparatorluk yasalarina da ters dismeyen
hiyerarsik 6nderlerinin sorumlulugu altinda kendi kendini yoneten ve Osmanli
iktidar tarafindan taninan dini bir topluluktur.” (Castellan, 1995; 120). Her
millete, kendisini yonetebilmesi ve problemlerini ¢6zebilmesi icin okullar,
hastaneler, mahkemeler, vyurtlar, vakiflar kurma ve bunlari isletme hakki ve
imkani verildi.

Nufus bakimindan en biyiok millet; Yunanlar, Sirplari, Bulgarlari,
Arnavutlari, Eflaklilari ve Karadaglilar icine alan “Rum Milleti” idi. Ama buradaki
“Rum” kelimesi, etnik olarak “Rumlari (Yunanhlar)” degil “Hiristiyan
Ortodokslar” kastediyordu. Hiristiyan Ortodokslara millet statlisi 1453'te
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istanbul’'un fethiyle birlikte verildi. Il. Mehmet istanbul’u fethedince Fener Rum
Patrikhanesi’'nin basindaki Patrigi gorevden aldi ve yerine siki bir anti-Katolik
olan Gennadius’u koydu. Rum Milleti'nin merkezi Fener Rum Patrikhanesi ve
basi (Millet Basi) Fener Rum Patrigi oldu.( Sugar, 1977; 44-45, Castellan, 1995;
120).

Osmanli imparatorlugu icinde Rum (Ortodoks) Milleti’nin ilk patrigi olan
Gennadius dogrudan Il. Mehmet tarafindan géreve atanmisti. Bundan sonraki
patrikler ise, rahiplerden ve rahip olmayan ileri gelenlerden olusan din isleri
kurulu tarafindan secildiler. Secilen patrik, padisahin bir beratiyla
onaylaniyordu. Patrik her tirli vergiden muaftt ve gorevinden alinamazdi.
Patrigin otoritesi sadece dini alanla sinirli degildi, vergi ve yargi gibi bazi sekiler
alanlan da kapsiyordu: Dinsel meseleleri ¢c6zmek, kilise Uyelerini kontrol ve
disipline etmek, kilise mulkiyetini yénetmek, kendi cemaatinden (din adamlari
haric) vergi toplamak, evlilik, bosanma ve miras ile ilgili kural koymak, davalara
bakmak gibi... Dolayisiyla patrik, adeta Ortodoks tebaa ve Ortodoks din
adamlari Gzerinde bir “Roma Valisi” gibiydi. Nitekim evlilik, bosanma ve miras
konularinda kararlar Roma hukukuna goére veriliyordu. Bu “Roma Valisi”,
Osmanli Devleti'nin resmi gorevlisi olarak kabul ediliyordu. Patrik, bir devlet
gorevlisi olarak, Ortodoks Millet ile devlet yodnetimi arasinda arabuluculuk
yapiyordu. Patrigin genis yetkileri ve islevleri, kaginilmaz olarak genis bir
Patrikhane birokrasisi meydana getirdi. Bu ise, Fener Rum Patrikhanesi'nin
Ortodoks tebaa tzerindeki hakimiyetini ve etkinligini saglamlastirdi. (Stavrianos,
1958; 104, Veinstein, 1995; 362).

Car Simon zamaninda (893-927) kurulmus olan Bulgar Patrikhanesi ile
Car Dusan zamaninda (1308-1355) yukselen Pe¢ Sirp Patrikhanesi, Osmanl
imparatorlugu’nun bu iki tlkeyi ele gecirmesi sonrasinda sirasiyla 1393 ve 1459
yillarinda lagvedildi. Bulgar ve Sirp Ortodokslari 1453'ten itibaren Fener Rum
Patrikhanesi'ne ve Patrije bagl olarak yasamaya basladilar. Takip eden
yuzyillarda Balkan Slavlari’'nin dini merkezi, belli bir 6zerklige sahip olan ve
Bulgar Patrikhanesi’'nin bir nevi devami olan Ohrid Baspiskoposlugu oldu. Ama
her ne kadar 6zerk bir statilye sahip olsa da Ohrid Baspiskoposlugu, Fener
Rum Patrikhanesi'ne ve Ohrid Baspiskoposu, Rum Patrige bagliydi. Ust diizey
din adamlari (metropolitler ve piskoposlar) arasinda zamanla Sirp ve Bulgar din
adamlarinin sayisi Rum din adamlarinin lehine azaldi. Dini ayinlerde Rumca
Bulgar, Sirp ve Romen dillerinin yerini aldi. Bdylece Balkan Ortodokslari
arasinda “Helenlesme” yasandi. Bu durum Bulgar, Sirp ve Romen din
adamlarini son derece rahatsiz ediyordu.(Veinstein, 1995; 361, 363, 377, 410-
411, Schevill,1991; 303-304, 384-385).

Sirp Ortodoks din adamlarini ve tebaay! hosnut kilmak amaciyla 1557'de
Pec (ipek)'te Sirp Patrikhanesi kuruldu. Sirp Patrikhanesi Bosna dogumiu bir
Sirp olan Sadrazam Sokollu (Sokolovic) Mehmet Pasa’nin 6nerisiyle Kanuni
Sultan Suleyman tarafindan kuruldu. Pec Sirp Patrikhanesi'nin basina Sokollu
Mehmet Pasa’'nin Ortodoks rahip kardesi getirildi. Sirp Patrikhanesi’nin otoritesi



Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Mirasi 39

Sirbistan, Bosna ve Macaristan bodlgelerini kapsiyordu. Fakat 17. ve 18.
ylzyilllarda Sirp Patrikhanesi ve Patrikleri, Avusturya-Osmanli savaslarinda
Habsburglar'a destek verince Osmanli yénetimi Pe¢ Patrikhanesi'ni 1766'da
lagvetti, Sirp Kilisesi'ni tekrar Rum Patrikhanesi'ne bagladi ve ¢cok sayida Sirp
din adami goérevinden alindi. Benzer nedenlerden dolay! bir yil sonra Ohrid
Baspiskoposlugu’na da son verildi. Bu iki kilisenin basina Rum Patrigi'nin
atadigi iki Rum temsilci getirildi. (Rusinow, 1996; 89, Stavrianos, 1958; 104-
105, Castellan, 1995; 121, Wolff, 1967; 65; Schevill, 1991; 302). Yaklasik bir
asir sonra, 12 Mart 1870 tarihli ferman ile istanbul merkezli “Bulgar Eksarhhigi”
kuruldu. Fener'deki Bulgar Kilisesi ve Papazhanesi yeni kurulan Eksarhhiga
baglandi.Boylece Bulgar Ortodokslari Rum Patrikhanesi'nden tamamiyla
bagimsizligini kazanmis oldu. Ayrica 1885 yilinda Ortodoks Romen Kilisesi'nin
de bagimsizhg tanindi. (Adanir, 2001; 76-77, Schevill, 1991; 386, Dumont,
1995; 112).

1557'de Sirp Patrikhanesi’'nin, 1870'te Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi ve
1885'te Romen Kilisesi'nin bagimsizhgi Fener Rum Patrikhanesi'nin ve Rum
Patriginin Balkan halklari tGizerindeki nifuzunu sinirlandirdi. Tabi ki bu duruma
Rum din adamlan ve milliyetcileri blylk tepki gosterdiler. Pec'teki Sirp
Patrikhanesi’'nin 1766’da lagvedilmesi ise Fener Rum Patrikhanesi ve Patrigi
tarafindan buyik memnuniyetle karsilandi. Fener Rum Patrikhanesi,
Bulgaristan Ortodoks Kilisesi’nin “milli bagimsiz” statiisiinii ancak ikinci Diinya
Savasi sonrasinda tanidi. (Ortayli, 2005; 119).

Ortacag’dan beri Bizans imparatorlugu'nun degisik bélgelerinde yerlesik
halde yasamakta olan Ermeniler, fetinten sonra Il. Mehmet tarafindan istanbul’a
¢agrildilar, Samatya ve Sulu Manastiri gibi semtlere yerlestirildiler. Zanaatkar ve
ticcar Ermeniler, Sivas, Kayseri, Tokat, Bursa, Ankara ve diger Anadolu
sehirlerinden alinarak zanaat ve ticaret hayatinin gelistiriimesi amaciyla
istanbul’a getirtildiler. Ermenilere millet statiisii 1461’de verildi. Bursa Ermeni
Bagspiskoposu, ll. Mehmet tarafindan istanbul'a getirildi, Sulu Manastir’'na
yerlestirildi ve bir berat ile Millet Basi yapildi. Bdylece Ermeni Kilisesi, Fener
Rum Patrikhanesi ile ve Ermeni Millet Basi, Rum Patrigi ile ayni statliye
getirilmis oldu. Ermeni Patrikhanesi'nin otoritesi Kipti Romanlari, Suriye'li ve
Misir'h Ermenileri, Bosnali Bogomiller'i ve Paulikanlar'i da kapsiyordu. (Sugar,
1977; 49, Castellan, 1995; 121).

Balkanlar'daki G¢tinct blytk gayrimislim topluluk Yahudiler idi. Yahudiler
daha Bizans déneminde istanbul'a ve diger Balkan kentlerine yerlesmislerdi.
Osmanlilar Bizans kentlerini ele gecirdikce buradaki yerlesik Yahudiler ile
tanistl.1492'de ispanya’dan, 1497'de Portekiz’den, 1510-1511'de cesitli italyan
ve Katolik Alman kentlerinden kovulan Yahudiler, donemin Osmanli Padisahi
tarafindan istanbul’a ve diger ticaret ve liman kentlerine (Selanik, Avlonya gibi)
yerlestirildiler. (inalcik, 1994; 266-268). 15. ve 16. yiizylllarda istanbul’a 30-40
bin, Selanik’e ise 15-20 bin kadar Yahudi goc¢ etti.(Stavrianos, 1958;
97).Bdylece Osmanl kentlerinde énemli bir Yahudi nifusu ve nifuzu olustu.
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Ornegin 16. yiizyllda %60’ Yahudi olan Selanik kenti adeta bir Yahudi baskenti
haline geldi.(Beldiceanu, 1995; 166-167.). Fakat 17. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren hem Yahudilere karsi hosgorisizliuklerin artmasi hem de Avrupa
kentlerinde Yahudilere uygulanan baskilarin azalmasi sonucunda Selanik
Yahudileri go¢ etmeye basladilar. Bunun sonucunda 1660-1692 arasinda
Selanik'in Yahudi nifusu 40 binden 12 bine disti. Buna benzer disusler
Saraybosna, Zemun, Uskiip, Belgrad, Sofya, Manastir ve Edirne kentlerinde de
yasandi. (Veinstein,1995;393).

Katolik Avrupa’dan kacan Yahudiler, ticaret ve zanaat hayatini
gelistirmeleri ve Rumlarin iktisadi hayattaki nifuzlarini dengelemeleri icin
Osmanli Devleti tarafindan kabul edildiler. Gercekten de hem ispanyol
Yahudicesi konusan gé¢cmen Sefarad Yahudiler hem de Rumca konusan eski-
yerlesimci Talmudik Yahudiler zanaat ve ticaret alanlarinda Osmanli kentlerini
zenginlestirdiler. Ayrica Yahudiler, Osmanl kentlerinde entelektiiel hayatin
gelismesine de buyuk katki sagladilar. (Stavrianos, 1958; 90). Ornegin
istanbul’da ilk matbaa ispanya’dan gelen Sefaradlar tarafindan 1494'te kuruldu.
(Castellan, 1995; 122).

Yahudi nifusun iktisadi katkilarinin karsihginda Osmanli padisahlar ve
yoneticileri Yahudilere genis dinsel 6zgurlikler verdiler. Fakat Yahudilere Millet
statist ancak 1839'da Tanzimat Ferman ile verildi. Yahudilerin dinsel lideri
Hahambas! idi. ilk Hahambasi 1453 yilinda 1l. Mehmet'in tayin ettiji Musa
Kapsali'dir. Her ne kadar hahambasi gorevine baslamak icin padisah beratina
ihtiyac duyuyor olsa da, Kapsaliden sonraki tim Hahambasilar Yahudi
cemaatin ileri gelenleri tarafindan serbestce secilmislerdir. Osmanli tarihi
boyunca Hahambasilik makami i¢in Sefarad Yahudiler ile Talmudik Yahudiler
arasinda rekabet yasandi. Sefaradlar, istanbul basat olmak izere Selanik,
Sofya, Edirne, Saraybosna gibi merkezi sehirlerde son derece etkiliydiler ve
sayica daha fazlaydilar. Bu nedenle Hahambasinin secilmesinde Sefarad
Yahudiler daha belirleyici oluyorlardi. ( Sugar, 1977; 48-49).

Rum (Ortodoks), Ermeni ve Yahudi toplumlari Osmanli Devleti'nin resmi
olarak tanidigi ti¢c gayrimislim Millet idi. Millet sistemi cercevesinde Rum Patrigi,
Ermeni Millet Basi ve Yahudi Hahambasi sadece dinsel misyona ve yetkilere
sahip degildi. Bunun yaninda, kendi milletlerinden vergi toplama gibi iktisadi
misyon ve yetkiler ile donatilmiglardi. Ayrica bunlarin, kendi milletleri icinde
yasanilan anlasmazliklari ¢6zmek gibi yargisal, evlenme, bosanma ve miras
dizenlemeleri yapmak gibi toplumsal islevleri de mevcuttu.

Katoliklere, Papa’nin ve gicli Katolik devletlerin etkisinden korkuldugu
icin ayr1 bir Millet statiisii verilmedi. imparatorluk sinirlarinda yasayan Katolikler,
Rum Milletine ve Fener Rum Patrikhanesi'ne bagli sayiliyordu. Galata
Katolikleri, sehrin 6zel bir yénetmeligine gore yonetiliyorlardi. (Castellan, 1995;
122). 28 Mayis 1463'te Bosna-Hersek Katolik Kilisesi Il. Mehmetten bazi
ayricaliklar ve vyetkiler almayr basardi. Dolayisiyla bu kilise, Osmanli
imparatorlugu sinirlarinda yer alan diger Katolik kiliselere gore daha 6zerk bir
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yaplya sahipti. Kilisenin cemaatini Bosna-Hersek'li Hirvatlar olusturuyordu.
(Rusinow, 1996; 89).

imparatorluk icindeki Katoliklere ve Protestanlara anacak 19. yiizyilda
ayri millet statiisti tanindi. Katolik devletlerin ve misyonerlerin yogun gayretleri
sonucunda Ermeni Kilisesi'nden ayrilan Katolik Ermeniler, 1832 yilinda ayri bir
“Katolik Millet” olarak tanindi. Ardindan ABD ve Iingiltere’nin gayretleri
sonucunda Protestan Ermeniler (yaklasik 15.000 kisi), Ermeni Kilisesi’'nden
ayrilarak 1859'da ayri bir “Protestan Millet”i meydana getirdi. Osmanl Devleti
tarafindan onaylanan tizige gore Protestan Millet'in basinda bir piskopos,
cemaatin dini islerini ydrutmekle sorumlu bir dini kurul ve sekiler isleri
yuritmekle sorumlu bir laik komite bulunuyordu.(Mutlu, 2008; 143, Dumont,
1995; 110).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar gdosteriyor ki, Osmanli
imparatorlugu Millet sistemi kapsaminda gayrimiislimlere genis 6zgiirliikler ve
haklar tanidi. Pek ¢ok 6nemli tarihgi de bu sekilde dusunuyor:

“Gergekten de Osmanl imparatorlugu tarihnte Roma imparatorlugu’ndan
sonra dini toleransin en c¢ok gorildagu, Ustelik toleransin zamana ve
hikamdarin kisiligine bagh olmaksizin kurumsallastigi bir devletti. Cemaatlerin
sadece dini degil, iktisadi, adli ve maarife iliskin isleri kendilerine birakilimis,
hatta ruhani liderler ve kurumlara ritbe, imtiyazlar bahsedilmistir.” (Ortayl,
2005; 175)

“Osmanli imparatorlugu, sadece yonetimin kéle sistemi(1) ile degil, ayni
zamanda essiz dini tolerans dizeyi ile benzersizdi. Katolik ve Protestanlarin
birbirlerini katlettikleri dénemde ve Yahudilerin bir Hiristiyan devletten digerine
izi surdlirken padisahin uyruklari gérece az yetersizliklerle diledikleri gibi ibadet
etmede 6zgurdiler.” (Stavrianos, 1958; 89)

“Bu kosullarda, Osmanli rejimi, Avrupa’'da, kendisinden 6nceki ya da o
¢agda cevresindeki rejimlerden cogu kez daha elverisli idi “zavalli halk’a.
Dahasl, klasik Misliman imparatorluklarin goérislerine bagl kalarak, kendi
icinde 6zumleyip eritici hicbir egilimi ve 6zellikle kendi inancini yayici higbir
anlayisi olmadi. Hiristiyanlarin alabildigine ¢cogunlukta oldugu bdlgelerde bu
gorunus temeldi. Uzun vadede, Balkanlarda etnik kimliklerin ylzyillar boyunca
yasamasina olanak saglayacaktir bu.” (Veinstein, 1995; 360)

Fakat gayrimislimler ile Mislimanlar arasinda tam bir esitligin olmadigini
da belirtmemiz gerekir: On yasin tzerindeki erkek gayrimuslimlerden (yaslilar,
din adamlar ve sakatlar hari¢) “bas vergisi (cizye)” ve gayrimuslim ciftgilerden
25 akgelik “ispencg” vergisi aliniyordu. Ayrica Ortodoks Hiristiyanlar 17. ylzyila
kadar cocuklari icin de vergi vermek zorundaydilar. Hiristiyan tliccarlar
Musliman tuccarlardan iki kat fazla ithalat ve ihracat vergisi dduyorlardi. Timar
sistemi, Balkanlar’da en verimli topraklari Anadolu’dan getirtilen Turklere ve en
verimli timarlari Musliman sipahilere tahsis ediyordu. Bdyle olunca da Balkanli
gayrimuslim koyliler daha verimsiz topraklara dodru goc¢ etmek zorunda
kaliyorlardi. Gayrimuslimlerin zaman zaman miulkleri alinip Turk ailelere
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veriliyordu. Ornegin 1. Murat 1430’da Selanik’e iskan ettirdigi Turk ciftci ailelere
Hiristiyan ailelerden aldigi evlerin tam muilkiyetini vermistir. Gayrimuslimlerin ata
binip silah kusanmalari yasaktl. Muslimanlardan ayirt edilebilmeleri icin
gayrimuslim olduklarini belli edecek kiyafetler giymek zorundaydilar ve
Muslimanlara ait bazi renkleri ve kiyafetleri kullanamiyorlardi. Gayrimuslimler
her turlt liks ve gosteristen uzak durmaliydi. Bu kurala uymayan gayrimuslim
zenginler cezalandirihyordu. Gayrimislimlere ait 6zel ve dini yapilar
Muslimanlarin 6zel ve dini yapilarindan daha yiiksek olamazdi. Kiliseler ve
diger dini yapilar 6zel bir izin almadan tamir edilemiyordu, kilise c¢anlarini
calmak izne baghydi ve yeni kiliseler insa etmek yasaktl. Ayrica devlet
yonetiminde 6nemli mevkilere gelebilmek icin Misliman olmak gerekiyordu.
Gayrimislimlerin devlet icinde (st mevkilere yiikselmeleri miimkin degildi. Ust
mevkilere yiikselebilmek icin islam dinine gecmek gerekiyordu. (Heurtley ve
digerleri, 1965; 80, Beldiceanu, 1995; 155, 157, 168, Veinstein, 1995; 364,
Stavrianos, 1958; 100,105).

Bu gibi esitsizliklere ve ayrimciliklara ragmen Osmanli imparatorlugu,
Katolik Avrupa ile karsilastirildiginda ¢ok daha fazla hosgoru sahibiydi ve kendi
dininden olmayanlara cok daha fazla hak, 6zgirlik ve glvence sagliyordu.
Millet sistemi cercevesinde gayrimuslimlere o6nemli derecede haklar,
Ozgurlukler ve giivenceler saglanmasinin alti temel nedeni vardi:

Birincisi; Islamiyet dinine gére Hiristiyanlik ve Musevilik, Allah tarafindan
génderilmis peygamberleri (Hz. isa, Hz. Musa) ve kutsal kitaplari (incil, Tevrat)
olan iki “hak dini"dir. Bu nedenle, islamiyet'in bir geregi olarak, imparatorluk
dahilinde yasayan Yahudi ve Hiristiyan tebaalara saygl gosteriimesi ve
glvenliklerinin saglanmasi gerekiyordu. (Stavrianos, 1958; 89).

ikincisi;  gayrimuslimlerin -~ Osmanli  merkezi  yonetimine  karsi
ayaklanmalarini 6nlemek icin bu insanlara saygi gosterilmesi, birtakim hak ve
Ozgurlukler verilmesi gerekiyordu. Hak ve 6zgurlikler verilerek gayrimislimlerin
padisaha ve merkezi yonetime karsi ayaklanmasi blyik olgide 19. yizyila
kadar onlenebildi.

Ucuinciisii; Ortodokslara ve Ermenilere haklar, 6zgiirliikler ve giivenceler
verilerek bu milletlerin Katolik Dlinyasi ile ittifak kurmalari engellendi ve Osmanli
Devletine sadik olmalari saglandi. istanbul’u fethettikten sonra Il. Mehmet,
Ortodokslara haklar ve 6zgurlikler verdi ve onlari himaye altina aldi. Fener
Rum Patrigi, Osmanli padisahlarinin yénetimi altinda Bizans dénemine gére
daha fazla dinsel ve sekiler yetkiler elde etti. Bundaki temel amag, Ortodokslar
ile Katolikler arasinda var olan yari§i ve dismanhgi devam ettirmek idi. “Birlesik
Hiristiyan saldirisi” tehlikesinin olmadigi dénemlerde padisahlarin Ortodoks
Kilisesine karsi tavirlari sertlesmis, eyalet yoneticileri ise pek ¢ok defa eyaletteki
kiliselere ve din adamlarina karsi keyfi ve baskici davranislar
sergilemislerdir.(Stavrianos, 1958; 90, 103, 105). Fransiz dusunir Voltaire'in
meshur  “Yunan papazlari, Tirk tirbanini Katolik kizil sapkasina tercih
ederler’(Heurtley ve digerleri, 1965; 79) sozi, Osmanh Devleti'nin bu
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siyasetinde basarili oldugunu gdsteriyor. Katolik Kilisesi'ne duyulan bu nefret,
Ortodoks tebaanin Osmanl Devleti'ni ve Padisahi’'ni “koruyucu/hami” olarak
gormesini kolaylastirmistir.

Dordincust; Osmanli  yonetimi Pe¢ Sirp  Kilisesi'ni  ve Bulgar
Eksarhligi'ni kurarak Fener Rum Patrikhanesi’nin Ortodokslar
Uzerindeki  nidfuzunu sinirlandirdi. Ayrica Katolik ve Protestan Ermenilere 19.
yuzyllda — Katolik ve Protestan misyonerlerin ve devletlerin etkisiyle de olsa —
ayri Millet statileri verilerek Ermeni Patrikhanesi’nin nifuz alani sinirlandirildi.

Besincisi; Millet sistemi gayrimuslim zanaatkarlara ve tliccarlara gorece
olarak daha 6zgir bir calisma ortami sunarak Osmanl kentlerinde ekonominin
gelismesine onemli katki sagladi. Ozellikle Katolik dinin baskisindan kagip
Osmanli kentlerine siginan Yahudiler kent ekonomisinin gelismesine ¢ok biyilk
katki sagladilar.

Altincisi; ilk fetih surecinde ele gecirilen kentlerde ve topraklarda baskilar,
yikimlar, yagmalar, kinmlar, esir alamlar, sirgiin etmeler yasaniyordu.
Anlagsmalar yapilarak direnmeden teslim alinan kentlerde dahi zaman zaman
bunlar yasaniyordu. Ama fetih siireci tamamlandiktan sonra baris, guvenlik ve
dizen saglaniyordu. Fethedilen yerlerdeki yerlesik gayrimislim halka Millet
sistemi kapsaminda cesitli haklar, 6zgirlikler ve givenceler saglaniyordu.
Bunu yaparak padisah ve devlet, fethedilen gayrimuslim halki kazanmaya
calisiyordu. Timar sisteminin saghkli bicimde uygulanabilmesi, vergilerin diizenli
olarak toplanabilmesi, devsirmelerin yapilabilmesi ve fethedilen topraklarin uzun
sure elde tutulabilmesi bunu gerektiriyordu. (Veinstein, 1995; 360).

Millet sistemi 19. yiizyila kadar Osmanli imparatorlugu’nun lehine isledi.
Fakat 19. ylzyilda bagimsizlikci-milliyetci duygular Balkan halklarini
kucaklayinca Millet sistemi Osmanli imparatorlugu'nun aleyhine islemeye
basladi. Cunku Millet sistemi sayesinde ayakta kalmayi basaran kiliseler ve
din adamlari, bagimsizlik¢i-milliyetci hareketleri desteklediler ve hatta bizzat
orgutlediler.

SIYASAL MIRAS

Osmanli  imparatorlugu'nun Balkanlar'daki siyasal mirasini “siyasal
kurumlar”, “sinirlar”, “Ortodoks Kiliseleri” ve “devlet gelenegi” acisindan ele
almak gerekir. Cunkii imparatorlugun siyasal mirasi bu dort alanda farkliliklar
gOstermigtir.

Osmanli imparatorluju'ndan bagimsizlik kazanildiktan sonra ve hatta
genis Ozerklik statisl elde edildikten sonra Balkan devletlerinin siyasal
kurumsallasmalarinda Osmanl imparatorlugu'nun énemli bir mirasi olmadi.
Cunkii  ba@imsiz Balkan devletlerinin  kurulmasi  yalnizca Osmanli
imparatorluju’'ndan siyasal kopus degil, ayni zamanda onun siyasal reddi
anlamina geliyor. Bu durum, Bati Avrupa’nin siyasal kurumlarinin eski Osmanli
kurumlarinin yerine ikame edilmesinde cok acik bicimde goériluyor.

Bu silire¢ bagimsizlik sonrasinda bazi devletlerde (Yunanistan, Sirbistan,
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Romanya) oldukca hizh, bazilarinda (Bulgaristan, Arnavutluk, Karadag) ise
yavas yasand. ister hizli ister yavas olsun, dzerklik ve 6zellikle bagimsiziik
sonrasinda Balkan devletleri, Osmanl imparatorlugu’nun geleneksel siyasal
kurumlarinin yerine parlamento, secim, siyasi partiler, krali dengeleyen ve
sinirlandiran hikimet ve hikimet baskani gibi Bati Avrupa’nin siyasal
kurumlarini koydular. Siyasal kurumlar alaninda gerceklesen bu radikal
kopusun énemli bir nedeni, Balkanlar’daki gayrimuslim tebaa arasinda, Osmanli
siyasal kurumlarinin sirmesinde ¢ikari olan bir siyasi seckinler grubunun
olmayisidir. (Todorova,1994; 57, Todorova, 2003; 340-342).

Balkanlar'da Osmanli siyasi kurumlarinin siirmesinde cikari olan kesim,
Balkan ulkelerinde goérev yapan Osmanl siyasi seckinleri idi. Fakat Osmanli
siyasi seckinleri, Balkan topraklar kaybedildikce Osmanl ordulari ile birlikte
giderek dojuya ve nihayet Balkan Savaslari sonrasinda imparatorlugun
baskentine ve Anadolu’ya cekildiler. Boylece Balkan memleketlerinde Osmanl
siyasal kurumlarinin muhafaza edilmesinde ve devam ettiriimesinde ¢ikari olan
bir Osmanli siyasal seckinler grubu kalmadi. Bu durum, Balkan ulkeleri
bagimsizliklarini  kazandiktan sonra Osmanh siyasal kurumlarinin tasfiye
edilmesini ve Osmanli’'dan siyasal kopusu kolaylastirdi.

Balkanlar'daki geleneksel Osmanl siyasal kurumlarindan fayda
saglayanlar, istanbul tarafindan atanan Mislim siyasi seckinler ve Osmanli
merkezi yonetimi (istanbul) ile isbirligi yapan yerli gayrimiislim seckinler idi. Yani
Balkanlar'daki yerli gayrimislim seckinlerin biylk codunluu ise Osmanli
kurumlarindan yeterince fayda saglayamiyordu. Bagimsizhgini kazanip
Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan Balkan ilkelerinde siyasal iktidar, Mislim
seckinlerin elinden vyerli gayrimiislim seckinlerin eline ve istanbul ile isbirligi
yapan gayrimuslim seckinlerin elinden istanbul’a karsi baskaldiran milliyetci
seckinlerin eline gecti. iktidarin el degistirmesi, bagimsizlik sonrasinda siyasal
kurumsallasma acisindan kopusu kolaylastirdi ve hizlandirdi. Ve tabi ki, Fransiz
Devrimi'nin tim Avrupa'ya yaydi§i cumhuriyet, parlamentarizm, demokrasi,
laiklik disinceleri de siyasal kopusta 6nemli rol oynadi.

Sinirlar konusunda ise Osmanl imparatorluju’nun bélgedeki mirasi
biyik oldu. Cinkii Osmanl imparatorlugu, bagimsizigini kazanan Balkan
devletlerinin llke sinirlarinin belirlenmesinde belirleyici rol oynadi. Ornegin,
bugiinkli Bosna-Hersek ve Hirvatistan sinirlar, biyidk 6lgide Osmanh
imparatorlugu ile Avusturya, Venedik ve Raguza arasinda yapilan savaslar ve
diplomasi tarafindan cizildi. (Rusinow, 1996; 95). Osmanh hakimiyeti altinda
Eflak-Bogdan, Arnavutluk ve Karadag bélgelerinin sinirlar, 1878'de kurulacak
olan Romanya ile Karadag devletlerinin ve 1912’de kurulacak olan Arnavutluk
devletinin  sinirlarini  olusturdu.  Yine Osmanli  hakimiyetindeki Belgrad
Pasaligr'nin sinirlari 1878’de kurulacak olan Sirbistan Kralli§gi'nin baskentini
meydana getirdi. (Todorova, 2003; 338).

Fakat bu durum, Balkan devletlerinin sinirlarinin tamamiyla Osmanli
Imparatorlugu’nun  mirasi  oldugu anlamina gelmez. Cinki Osmanl
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imparatorlugu, Balkan devletleri arasindaki sinirlarin belirlenmesinde etkili olan
aktorlerden sadece birisidir. Osmanli hakimiyeti altina girmeden énce Ortacag
Balkan devletlerinin sinirlari, Balkan halklarinin yasam alanlari, Balkan
ulkelerinin/halklarinin Osmanli  imparatorlugu’na karsi verdikleri bagimsizlik
micadeleleri, Birinci ve ikinci Diinya Savaslari ve tabi ki Avrupali bilyiik giiclerin
bdlge Uzerindeki siyasetleri s6z konusu sinirlarin ¢izilmesinde en az Osmanl
imparatorluju kadar etkili oldu. (Todorova, 1994; 56). Dolayisiyla, Balkanlar
bolgesinde siyasal sinirlarin belirlemesinde Osmanli imparatorlugu’nun biyiik
etkisi ve mirasi olmakla birlikte, bu konudaki tek belirleyici aktér Osmanli
imparatorlugu olmamistir.

Osmanli imparatorluju’nun uyguladigi Millet sistemi Rum (Yunan),
Bulgar ve Sirp Ortodoks Kkiliselerine iktisadi, dinsel, yargisal ve sosyal yetkiler,
haklar ve 6zgurlikler verdi. Bu kiliseler kendilerine taninmis olan genis haklari,
yetkileri ve 6zgurlukleri kullanarak varliklarini, giglerini ve Balkan insani
Uzerindeki ndfuzlarini koruyup sirdirduler. Ayrica Millet sistemi icinde Balkan
Hiristiyanlarinin - dinleri, kudltirleri ve dolayisiyla milli  kimlikleri korundu.
(Stavrianos, 1958; 107).

Millet sistemi uzun bir sire Osmanl imparatorlugu'nun c¢ikarina isledi.
Fakat 18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren merkezi yonetim gig yitirdikce Rum,
Bulgar, Sirp ve Romen Ortodoks kiliseleri ve din adamlari, bagimsizlik¢r milli
hareketleri ve isyanlari desteklediler ve hatta bizzat drgutlediler. Yani Balkan
Ortodoks Kkiliseleri Balkanlarda milli bilincin, kimligin ve hareketlerin insasinda
ve bagimsizlik micadelelerinde biyik rol oynadilar. Bu Kiliselerin siyasetteki
etkinlikleri bagimsizlik sonrasinda da devam ederek giiniimiize kadar ulasti.

Ozetle; kiliselerin gerek bagimsizlik siirecinde gerekse bagimsizlk
sonrasinda 6nemli siyasal roller Gstlenmelerinde Millet sisteminin énemli bir
etkisi oldu. Cunkii Osmanli imparatorlugu'nun uyguladigi Millet sistem,
Ortodoks Kkiliselerine ve din adamlarina 6nemli iktisadi, dinsel, sosyal ve
yargisal yetkiler verdi. Bu yetkiler ise kiliselerin ve din adamlarinin giicinii uzun
vadede korudu ve arttirdi. Dolayisiyla, Ortodoks kiliselerinin siyasal guclerinin
ve misyonlarinin korunmasinda ve sirdiiriilmesinde Osmanl imparatorlugu’nun
uyguladigi Millet sistemi biiyuk rol oynadi. Yani Rum, Bulgar, Sirp ve Romen
Ortodoks kiliselerinin  bugiine kadar ulasan siyasal gucleri, Osmanli
imparatorlugu’nun Millet sistemi yoluyla Balkanlar'a biraktigi énemli/giiclii bir
siyasal mirastir.

imparatorluk, modern ulus-devlet mantiyindan c¢ok farkh bigimde
orgutlenir ve yonetir. Modern ulus-devletlerde yasalar merkezi ybnetim
tarafindan alinir ve devletin egemenlik alninin tamaminda ayni bigcimde
uygulanir. Oysa imparatorluklarda merkezi yonetim tarafindan c¢ikarilan yasalar
veya alinan kararlar imparatorlugun egemenlik alaninin tamaminda ayni sekilde
uygulanmaz. Kararlar/yasalar, imparatorlugun degisik bolgelerinde degisik
sekillerde uygulanir, bazi bélgeler ise merkezi karar ve yasalardan muaf tutulur.

Osmanli imparatorluju'nda da durum bdéyleydi. Balkanlar baglaminda
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konuya egilecek olursak; Eflak, Bogdan, Transilvayna (Erdel) ve Raguza
(Dubrovnik) bélgeleri Osmanli imparatorlugu icinde ozerk statilye sahip
bolgelerdi. Ayrica Kuzey Arnavutluk ve Karadad “yari-6zerk” konumdaydi.
Sirbistan ise 19. yuzyilin ikinci ¢eyreginde oOzerklik elde edecektir. Diuzenli
olarak yillik vergi ve savas zamaninda asker vermek kosuluyla bu 6zerk
bdlgeler kendi yerel beyleri ve aileleri tarafindan yonetiliyorlardi. Bu nedenle
Eflak ve Bogdan bdlgelerinde “boyar” olarak adlandirilan giiclii beyler ve boyar
aileleri mevcuttu: Stroici, Urese, Mavila, Baleni, Buzesti, Ruset, Kostin aileleri
gibi... Eflak ve Bogdan voyvodalari bu boyar ailelerden c¢ikiyordu. Sirbistan’da
ise Karacorcevi¢ ve Obrenovic aileleri/hanedanlari dogup gelisme firsati buldu.

(Veinstein, 1995; 352-353, 356,372-373, Stavrianos, 1958; 101-103, 253-260).

Ozerk statiiye sahip olmayan vyani dogrudan merkezi yonetime
(istanbul’'a) bagh olan diger Balkan memleketlerinde ise, istanbul’dan atanan
“memurlar’dan cok yerel beyler/seckinler gorev yapiyorlardi. CuUnku
istanbul’dan génderilen “yabanci” yoneticiler Balkan halklarini iyi tanimadiklari
icin basarili olamiyorlardi. Kendi halklarini ve topraklarini taniyan Balkanli yerel
yoneticiler daha basarili bir ydnetim sergiliyorlardir. Bu nedenle Osmanli
padisahlari ¢cogunlukla Balkan memleketlerini ve halklarini ydnetebilmek igin
buralari daha iyi bilen/taniyan Balkanli beylere/seckinlere gorev vermislerdir.

Bu durum, devsirme uygulamasiyla da birlesince Balkanli
Hiristiyan ~ ve Musliman halklari icinden ¢cok sayida Ust diizey askeri-sivil
yoneticiler ¢iktl. Bunlarin 6nemli bir béliumu devsirme uygulamasi ¢ercevesinde
yetisti. Kanuni Sultan Sileyman’in sadrazamliyini yapmis olan Rum ibrahim
Pasa, 1564-1579 doneminde sadrazamlik yapmis olan Sirp Sokollu Mehmet
Pasa, Hirvat Dilaver Pasa, Lale Mehmed Pasa, Riustem Pasa, Kuyucu
Murat Pasa, Lutfi Pasa, Husrev Pasa, Hersekzade Ahmet Pasa, Topal Recep
Pasa, Kara Davut Pasa Balkan kokenli sadrazamlardan bazilaridir. (Bosna-
Sancak Kiultir ve Yardimlasma Dernedi Bilteni, 1996; 15). 1453-1623
doéneminde gorev yapmis olan 47 sadrazamin sadece besi Tirk idi, digerleri ise
Tirk olmayan milletlerden geliyordu: Arnavut (11), Giiney Slav (11), Yunan (6),
Ermeni (1), italyan (1), Giircii (1), Cerkez (1), etnik kdkeni bilinmeyen (10).
(Stavrianos,1958; 85). Kosovall yazar Hasan Kalesi'ye gore Arnavutlar Osmanli
Devleti'ne 42 sadrazam vermistir. (Gurra, 2010; 492). Bir baska kaynaga gore
ise, Osmanli imparatorlugu'nda 62 sadrazam Balkanl idi. (Simsek, 2002; 221).

(1) Bazi Balkan bélgelerinin Osmanl imparatorlugu icinde dzerk statiiye
sahip olmalari, (2) Balkanlarin c¢ogunlukla Balkanli yerel beyler/seckinler
tarafindan yonetilmesi ve ayrica (3) ¢cok sayida Balkan kdkenli tst diizey askeri-
sivil yoneticinin — cogunlukla devsirme uygulamasi cercevesinde — yetismis
olmasi sonug itibariyle Balkan milletleri acisindan bir “devlet gelenegi” yani
“kendi kendini yonetebilme kabiliyeti” yarattl. Dolayisiyla Osmanli
imparatorlugu, Balkan milletlerine énemli bir “devlet gelenegi (kendi kendini
yonetebilme kabiliyeti)” birakti. Bu kiymetli miras, Balkan milletlerinin, Osmanli
imparatorluju’ndan koptuktan sonra kendi devletlerini kurmalarini kolaylastirdi.
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SONUC

Resmi olarak 1299'da kurulup 1918’e kadar varligini strdirmis olan
Osmanli Devleti/imparatorlugu bu siire zarfinda Balkanlar, Anadolu, Kafkasya,
Orta Dogu, Kuzey Afrika, Karadeniz ve Akdeniz cografyalarinda hikim surdi
ve etkili oldu.

Dogal olarak bu biyidk imparatorluk, ele gecirdigi ve yilzyillar boyu
hakimiyetini kurumsallastirdigi cografyalara / milletlere degisik alanlarda (iktisat,
siyaset, kdltdr, din, vs.) ve degisik diizeylerde (glcli veya zayif) miraslar birakti.

iktisadi, siyasal, bilim-teknoloji ve askeri yénden ustiin olan bir devlet
kaciniimaz olarak bu alanlarda kendisinden daha zayif ve etkisiz olan devletleri
ve toplumlari etkiler. GUnimizde buna en gizel 6rnek Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'dir. GUnumuzde en blyuk iktisadi, siyasi, bilimsel-teknolojik ve
askeri gic¢ olan ABD, diger devletleri ve toplumlari pek c¢ok alanda (iktisat,
siyaset, bilim-teknoloji, kulttr vs.) etkilemektedir. Dolayisiyla, kendi ¢aginda,
Balkan devletlerine ve toplumlarina iktisadi, siyasal ve askeri Ustilnlik saglamis
olan Osmanl imparatorlugu kaginiimaz olarak bélgeyi derinden etkiledi.

1354-1683 doneminde Balkanlar'da hakimiyetini kurup, 1683 Viyana
Kusatmas! sonrasinda gerileyen, 1821-1913 déneminde Balkan
topraklarindan (Dogu Trakya hari¢) ¢ekilen ve nihayet 1918'de Birinci Diinya
Savas! sonucunda tamamiyla yikilan Osmanl imparatorlugu, bu uzun zaman
strecinde genis kapsaml ve kokli siyasal, iktisadi ve sosyo-kulturel
kurumsallasma gerceklestirdi. Osmanli imparatorluju’nun Balkanlar bélgesine
yuzylllar boyunca hakim olan bu kurumsal yapisi, diger hakimi oldugu
bolgelerde de oldudu gibi, Balkanlar' degisik alanlarda (siyaset, iktisat, kiltdr,
din, toplum, vs...) derinden etkiledi. Bu etkiler, kacinilimaz olarak degisik
alanlarda degisik dizeylerde miraslara donustl: Siyasal, iktisadi, kilturel,
demografik miraslar...

Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar'daki siyasal mirasi ¢alisma iginde
gosterildigi gibi, (1) 6zerklik ve bagimsizlik sonrasinda Balkan (lkelerinde
olusturulan siyasal kurumlar agisindan son derece zayif, (2) Balkan devletlerinin
sinirlarinin belirlenmesi ve (3) Ortodoks Kiliselerin giclerini muhafaza etmeleri
acisindan son derece giiclii oldu. Ayrica Osmanl imparatorlugu, bélgeye
Onemli bir siyasal miras olarak (4) “devlet gelenegi (kendi kendini
yonetebilme kabiliyeti)” sundu.

SON NOTLAR
(1) Stavrianos, “kole sistemi” derken “devsirme” uygulamasini kastediyor.
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