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0oz

Bu calismada, Turkiye’de yer alan illerin ekonomik ve sosyal agidan gelismislik diizeyleri 31 degisken esas
alimmak suretiyle incelenmistir. Calismanin oncelikli amaci sosyoekonomik gelismisligin altinda yatan temel
etmenlerin faktor analizi ile belirlenmesi ve bununla birlikte 2014 yerel se¢im sonuglarina gore illerin oy
dagilimlariyla sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasidir. Faktor analizi sonucunda ekonomik
gelismislik ve sosyal gelismislik gostergeleri seklinde isimlendirilen 2 temel faktor elde edilmistir. Illerin faktor
skorlarma goére sosyoekonomik gelismislik diizeyleri ve yerel segimlerdeki oy dagilimlart karsilastirildiginda
sosyoekonomik faktorler bakimindan ¢ok net olmamakla birlikte bir iliski goriilse bile daha ¢ok Turkiye’deki
se¢menlerin yerel se¢im bile olsa oy dagilimlarini belirleyen esas faktoriin o illerin sosyoekonomik gelismisligi
degil de kisilerin siyasi goriigleri oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte yapilan diskriminant analizi
sonucunda 2014 yerel secim sonuglarina gore ele alinan sosyoekonomik degiskenler bakimindan siyasi partilerin
birbirlerine gore konumlari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi, Faktér Analizi, Faktor Skorlari, Oy Dagilimi

DETERMINATION OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVELS
AND COMPARISON OF VOTE DISTRIBUTIONS IN LOCAL
ELECTIONS FOR TURKISH PROVINCE

ABSTRACT

In this study, economic and social development levels of provinces are determined based on 31 variables. The
primary purpose of the study is to determine the basic factors underlying socioeconomic development by factor
analysis and economic and social level of development of provinces are investigated. At the same time, the other
purpose of the study is to compare the socio-economic development levels of the provinces and the results of
local elections. As a result of factor analysis, two factors as “‘economic development’ and *““social development
indicators’” were obtained. Although a relationship between the socio-economical level of development of the
provinces and the vote distributions in local elections may be observed, it can be concluded that the main factor
that determines the distributions of the votes, even if the election is a local one, is not the level of development of
the city but the political view of the population. However, as a result of the discriminant analysis, the location of
the political parties according to the socioeconomic variables were determined according to the 2014 local
election results.
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GIRIS

Bolgeleraras1 ve iller arasi sosyoekonomik gelismislik farki diinya tarihi boyunca var olmustur.
Sosyoekonomik gelismislik uluslararasi literatiirde olduk¢a yogun bir bigimde ele alinmis bir konudur.
Tiirkiye’de ise diinyadaki genel egilime paralel olarak sosyoekonomik gelismislik diizeyi 1960’1
yillardan giinliimiize kadar yapilan arastirmalarda incelenen en dnemli konular arasinda yer almustir.

Sosyoekonomik geligsmislik farkliliklar1 18.ylizyilda sanayi devrimi ile artis egilimi gOsterirken
Il. Dlnya Savasi sonrasi sosyoekonomik gelismislik farkliliklar1 daha da artmistir. Gelismislik farki
hemen hemen her tlkede ve bolgede gortlmektedir. Bolgeler ve iller arasindaki dengesizlik ekonomik
ve sosyal firsat esitsizligini dogurmakta sosyoekonomik gelismislik farkini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
fark gelismekte olan iilkelerde daha fazla, gelisen iilkelerde ise daha azdir (Yilmaz, 2011, s.1).

Dengeli kalkinmanin saglanamamasi sonucu ortaya ¢ikan gelismislik farkliliklar1 Tirkiye’de de
gorilmektedir. Ulkeden iilkeye degisen ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerinin {ilkenin farkli
bolgeleri arasinda da degiskenligi gorilmektedir. Bu yiizden gelismiglik diizeyleri cografi
bolgelerimize, illerimize yansimaktadir. TUrkiye gundemini ekonomi, issizlik, egitim, saglk, gelir
dagilimi, yoksulluk, terdr, yatirim ve hizmet eksikligi, i¢-dis borglar, alt yapi yetersizligi, kacak
yapilagma, ¢evre sorunlari1 vb. alanlardaki sorunlar belirlemektedir. Bu etmenler de iller ve bdlgeler
arasinda gelismislik diizeyinde farklara sebep olmaktadir.

Illerin gelismislik diizeylerinin zaman iginde degistigi bilinmektedir. llerin ve bolgelerin gelismislik
diizeyi planlanma agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Iller arasi gelismislik farkini azaltmak icin
nifusun bir diger deyisle bélgede yasayan halkin sosyoekonomik niteliklerinin ve yasam Kkalitesinin
arttirilmas1  gereklidir (Yilmaz, 2011, s.1). Etkin ve adil bir vergi sistemi olusturma, tesvik
mekanizmasini gelistirme, altyap1 yatirrmlarinin 6zel sektdr yatirimlarinin yonlendirilip iyilestirilmesi
vb. yontemler ile gelismislik farki minimum diizeyde tutulmalidir.

Bu ¢aligmada dncelikle sosyoekonomik gelisme kavrami tanimlandiktan sonra uygulama kisminda ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yéntemlerinden biri olan faktor analizi ile incelenen 31 degiskenin
sosyoekonomik faktorler agisindan 2 temel faktore ayrildigi tespit edilmistir. 81 ilin sosyal ve
ekonomik faktorler agisindan bir siralamasi yapilmis ve siyasi partilerin  bu illerde 2014 yerel
secimlerindeki oy dagilimlariyla karsilastirarak aslinda yerel se¢imlerde sosyo ekonomik faktorlerin
etkisinin onemli olmasi beklenirken segmenlerin burada bile verilen hizmete degil oncelikli olarak
siyast bagliliklarina gore oy verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte belirlenen bazi sosyo ekonomik
degiskenlere diskriminant analizi uygulandiginda partiler aras1 ayrim net bir bicimde goériinmektedir.
Caligmanin ekbilgi kisminda ise Tiirkiye’de bu alanda mevcut ¢calismalarda kullanilan yontemler ve
bulgularin 6zetlendigi detayli bir literatiir taramasina yer verilmistir.

SOSYO-EKONOMIK GELISME KAVRAMI

Sosyoekonomik gelisme, kisi basina diisen milli gelirin arttirilmasi seklinde 6zetlenebilecek olan
ekonomik biiylime kavraminin, yapisal ve insani gelismeyi icine alan sosyal gelisme kavramu ile
birlikte diisliniilmesini, bunlarin tek bir kalkinma siireci halinde ele alinmasmi gerektirir. Sosyal
gelisme ekonomik kalkinmanin yalniz bir sonucu degil, ayrica gelismeyi biitiiniiyle ileri gotiirecek ve
hizlandiracak bir aragtir (Albayrak 2003, s.6).

Sosyoekonomik gelisme, kisi basina diisen milli gelirin artirilmasi seklinde 6zetlenebilecek iktisadi
bilyiime kavramuyla beraber, yapisal ve insani gelismeyi igine alan ve Olgiilebilir biitiin sosyal
degiskenleri igermektedir (Dinger,Ozaslan ve Kavasoglu, 2003, 5.132).

Sosyoekonomik gelisme kavraminin bir bagka tanimi, bir toplumun demografik yapisinin, kirsal niifus,
dogum ve 6liim oranlarinin, yatay ve dikey hareketliligin, sehirlesme hizinin, aile biiyiikliigliniin, gelir
dagilimmin ekonomik gelismeye paralel degisikliklere ugramasi seklindedir. Ilgelerin, illerin ve
bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endekslerini (SEGE) belirleyen calismalar yapilmaktadir.
SEGE calismalarinda, ekonomik ve sosyal alanlardan sec¢ilen ve gelismislik diizeylerini en iyi bigimde
yansitabilecek ¢ok sayida degisken kullanilmaktadir. Bu ¢aligsmalar; ilgelerin, illerin ve ¢esitli dlgekte
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bolgelerin (Diizey 2, Diizey 3 bolgeleri ve cografi bolgeler) ekonomik ve sosyal agilardan yapisal
niteliklerini  belirlemektedir. SEGE ¢alismalarinda gelisme kavramu; fiziki kapasite artigi, gelir artist
gibi ekonomik gelismeler yaninda, bunlarin toplum kesimleri, gelir gruplar1 ve bélgeler aras1 dagilimi
ile sosyal ve kiiltiirel birikimlerin yansitilabildigi toplumsal gelisme diizeyi olarak ele alinmaktadir.
Yerlesim birimlerinin mevcut gelisme diizeylerinin tespiti ve yer aldigi {ilke, bolge ve il smnirlar
igerisindeki diger yerlesimlere kiyasla gelismislik diizeylerinin Olgiilebilir ve Kkarsilastirilabilir
gostergeler aracilig1 ile saptanmasinda 6nemli bir role sahiptir (Dincer ve Ozaslan 2004, s. 23).

Sosyal gelismenin temelinde toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal yonlerden gelistikleri diisiincesi
yatar. Kokenleri Avrupa’daki aydinlanma hareketine kadar giden toplumsal ilerleme kavramu, ilk kez
19. yiizyilin ortalarinda evrim teorisinden etkilenen Herbert Spencer ve Auguste Comte gibi filozoflar
tarafindan dile getirilmistir. Zamanla sosyal gelisme kavramina modernlesme teorisi ve kiiltiirel
rolativizm gibi farkli yorumlar ve elestiriler getirilmis olup, bu kavrami 6lgebilmek icin endeksler
gelistirilmistir. Bu endekslerin en ¢ok bilineni olan insani gelisme endeksi, okuryazarlik orani, bebek
6lim orani, ortalama yasam beklentisi, yetigkin niifusun egitim siiresi, okullagsma orani ve kisi basina
diisen milli gelir gibi degiskenlerin belirli agirliklarla degerlendirilmesiyle elde edilmektedir (Sokmen
2014, s. 2).

Sosyoekonomik gelisme bir toplumun demografik yapisinin, kirsal niifus, dogum ve 6liim oranlarinin,
yatay ve dikey hareketliligin, sehirlesme hizinim, aile buyikliginin, gelir dagiliminin ekonomik
gelismeye paralel degisikliklere ugramasi olarak da tanimlanmaktadir (Dincer ve Ozaslan 2004,s. 23).

[ller itibariyle sosyoekonomik gelismisligin amaci iller ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinim
kabul edilebilir bir duzeye getirilmesini goreceli olarak geri kalmis bolge veya yorelerin
kalkindirilmasini igerir. Amag¢ kisa, orta ve uzun vadede ilde gelismeyi saglayacak hedefleri ve
amaglar1 belirlemek, bu amagla izlenecek yollart gostermek olasi sektdrel biiylime egilimlerini ve
blyuklikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi kaynak ve alan tahsislerini yapmak, gelismenin
sosyoekonomik ve sosyokdltirel sebepleri igin alt yap1 hazirlamaktir (Albayrak 2003, s. 8).

Birinci Diinya Savasindan sonraki yillarda, iilkelerin gelismis ve az gelismis diye ayrilabilecek
nitelikte farkli gelisme diizeylerinde olduklar goriilmiistiir. Gozlemciler, uluslararasinda goriilen bu
gelismislik farkimin asagi yukari her iilkenin yapisinda farkli siddetle de olsa var oldugunu
saptamuglardir (Turan 2011,s. 90). Bir Ulkede, bolgeler arasinda var olan sosyal ve ekonomik
gelismislik farki; tiretim kapasitesinin dogal kaynaklar {izerindeki dagiliminin sosyal maliyeti arttirici
etkide bulunmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir (Dinler 1986, s. 1).

Glintimiizde de bir¢ok iilkede cesitli bolgelerin ve illerin aym1 diizeyde gelisme gostermemeleri
iilkelerde yerel gelismislik farkliliklari iller bazinda sosyoekonomik farkiliklar1 artiran yonde
etkilemektedir. Turkiye’de de ulke sorunlari cografi bolgelerimize, illerimize ve bunlarin
sosyoekonomik yonden gelismislik diizeylerine yansimaktadir. Genel olarak Glkenin batisinda yer alan
Marmara, Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz bolgeleri goreli olarak gelismis bolgeler olarak tanimlanabilir.
Diger yandan, 6zellikle Dogu Anadolu, Karadeniz’in daglik bdlgeleri ve Gilineydogu Anadolu’nun
bazi yoreleri; gelir istihdam ve genel olarak refah bakimindan, Tiirkiye ortalamalarinin oldukga altinda
kalmaktadir (Dincer ,Ozaslan ve Kavasoglu, 2003, s.12).

Bununla birlikte, Turkiye ekonomik, sosyal ve siyasi konularda sorunlari olan bir iilke olmasina
ragmen gelismekte olan bir iilke olarak bu sorunlar1 halledebilecek potansiyele ve kaynaklara sahiptir.
Sosyal ve hukuk devleti 6nciiliigiinde ulusal kaynaklarin optimum kullanimiyla sorunlari ¢ézerek arzu
edilen sosyoekonomik gelismislik diizeyine ulasilacaktir.

Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasi yoniinde olusturulacak strateji ve planlarin
hazirlanmasi asamasinda, bdlgelerin gelismislik diizeylerinin sosyokiiltiirel ve ekonomik degiskenler
yardimiyla Olgiilmesi ve birbirleriyle analitik olarak karsilastirilmasi 6nem tagimaktadir (Dinger ve
Ozaslan 2004, s. 23).
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UYGULAMA

Tirkiye gelismekte olan llkeler arasindadir fakat bu gelisim illerin gelismislik diizeyleriyle de
paralellik gostermelidir. Tiirkiye i¢in her ilin aym gelismislik diizeyi gosterdigi sdylenemez. Iller
arasinda sosyoekonomik farkliliklar goriilmektedir. Iller arasinda sosyoekonomik farkliliklarin aslinda
yerel se¢im sonuglarini da etkilemesi beklenmektedir.

Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢alismada, Tirkiye’deki 81 ilin gelismislik duzeylerini tahmin edebilmek ve yerel segim
sonuclarina gore illerin oy dagilimlariyla sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinin
yapilmasi amag edinilmistir. Calismada sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesinde faktér analizi ve
partilerin birbilerine gore konumlarini belirlemede de diskriminat analizi kullanilmistir.

Veri yapisiin karmasik oldugu durumlarda iligkilerin agiklanmasi ve yorumlanmasi arastirmacilar
icin giiclesmektedir. Bu problemleri ortadan kaldirabilmek igin siklikla ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler uygulanmaktadir. Sosyoekonomik gelismisligi incelemede de literatiir taramasinda da
goriilecegi Uzere gesitli ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu yontemler
arasinda temel bilesenler analizi, kiimeleme analizi, diskriminant analizi, faktor analizi, cok boyutlu
Olcekleme, yapisal esitlik ve cok degiskenli varyans analizi modelleri sayilabilir. Bu caligma
kapsaminda, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerinden faktor analizi ve faktérleme yontemi olarak da
temel bilesenler yontemi uygulamali olarak incelenmistir. Bununla birlikte sosyoekonomik
degiskenler bakimidan partilerin  konumlarim1  belirlemede de diskriminant analizinden
yararlanilmstir.

Faktor analizi basta sosyal bilimler olmak iizere pek ¢ok alanda sik¢a kullanilan ¢ok degiskenli analiz
tekniklerinden biridir. Faktor analizi p degiskenli bir olayda (p boyutlu uzay) birbiri ile iligkili
degiskenleri bir araya getirerek az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken bulmayi amaglar (Tathidil
1992, s. 141).

Bir diger deyisle, faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarim birbirinden bagimsiz daha az sayida
yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumun nedenini agikladiklar1 varsayilan degiskenleri ortaya
¢ikarmak ve gerektiginde adlandirmak amaciyla basvurulan bir yontemler bituntdir. Faktor analizi
bircok degiskenin birka¢ baslik altinda toplanip toplanmadigi hakkinda bilgi veren bir yontemler
biitiinii olarak da tanimlanabilir (Alpar, 2011,s. 261).

Faktor analizinde degiskenler nicel degisken olup, degiskenlerin olgiim diizeyi aralik ya da oran
Olcegidir. Degiskenin 6l¢iim diizeyi siniflama ya da siralama Olceginde olan kategorik veriler igin
faktor analizi uygun degildir. Ayrica degigkenlere iligkin veriler normal dagilim gostermeli ve
gozlemler birbirinden bagimsiz olmalidir (Ural ve Kilig, 2006, 5.281).

Faktor analizi, bir faktorlestirme veya ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya ¢ikartma, faktor
yik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarii elde etme siireci olarak da
tammlanmaktadir. lyi bir faktdrlestirmede ise ii¢ duruma dikkat edilmesi gerekir. Bu durum; faktor
azaltma olmali, yeni faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali ve ulasilan sonuglar yani elde edilen
faktorler anlamli olarak siralanmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztirk, 2010,s. 197). Ozetle,
faktor analizi degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayn1 boyutu
Olcen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Ural ve Kilig 2006, s. 281).

Faktor Analizi %
+ _/ ﬁ

yida liskili degisken Az sayida bafimsiz faktér

Sekil 1. Faktor Analizinin Sekilsel ifadesi. “Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz”,
H.Tatlidil, 1992, Ankara kitabindan aynen alinmustir.
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Bununla birlikte partilerin gruplar olarak belirlendigi bu calismada, partilerin birbirlerine gore
konumlarini belirlemek amaciyla, amaci gruplari birbirinden ayirmayi saglayacak olan dogrusal
kombinasyonlar:1 bulmak, bulunan kombinasyonlar yardimiyla, yeni bir gozlemi en az hata ile
gruplardan birine atamak ve calismaya alinan degiskenlerden hangisinin grup iyeligini kestirmede
katkisinin en fazla oldugunu belirleme amaglariyla kullanilan diskriminant analizinden yararlanilmistir
(Alpar, 2011, 5.691)

Faktor analizi ve diskriminant analizi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Tathdil (1992), Hardle ve Simar
(2003), Ozdamar (2004, 2010), Siiziilmiis (2005), Ural ve Kilig (2006), Hair, Black, Babin, Anderson
ve Tatham (2006), Johnson ve Wichern (2007), Altunisik, Coskun,Y1ldirim ve Bayraktaroglu (2010),
Tavsancil (2010), Cokluk ve digerleri (2010), Alpar (2011) , Tabachnick ve Fidell (2015),
Biiyiikoztirk, (2016) ve Kalayci (2016)’ya bagvurulabilir.

Analiz ve Yorumlar

81 ilin kapsandig1 bu ¢alismada ayni zamanda 2014 yili yerel se¢im sonuglariyla karsilastirilabilmek
amaciyla 2014 yilina iligskin istatistik biiltenlerinden veriler elde edilerek, sosyal ve ekonomik
gostergelerden secilen 31 adet degiskene faktor analizi uygulanarak degiskenler arasindaki iliskiler
degerlendirilmis, elde edilen faktor skorlarina dayanarak illerin sosyoekonomik faktdrler agisindan bir
siralamasi yapilmis ve 2014 yerel se¢im sonuglariyla karsilastirilmistir. Ayni zamanda diskriminant
analiziyle de sosyoekonomik degiskenler agisindan 2014 yerel secim sonuglarina gore partilerin
birbirlerine gére konumlar1 da belirlenmistir. Uygulamada kullanilan degiskenler bu konuda yapilmis
¢ok sayida calismaya ve teorik alt yapiya dayandirilarak belirlenmistir. Calismadaki analizler, SPSS
23.0 paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler MEB, TUIK,
NVIGM,ADNKS, TKGM, TBB, T.C. Kalkinma Bakanligt ve T.C.Saghk Bakanligindan elde
edilmisgtir.

Faktor analizi ile illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin belirlenmesi

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksleme ¢alismasina yonelik olarak degiskenlerin belirlenmesi 6nemli
bir konudur. Istatistiksel analizler yapilirken degiskenlerin anlamli ve degisken sayisinin yeterli ve
giivenilir olmasi1 yapilacak olan analiz agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu calismada gelismislik
diizeylerinin analiz edilmesi amaciyla incelenen degiskenler illeri hem ekonomik hem de sosyal
gelismisglik yoniinden degerlendirmistir. Arastirmada kullanilmak tizere toplamda 51 degisken ele
almmug fakat baz1 degiskenler ¢coklu dogrusal baglantidan dolay1 analizden ¢ikarilmistir ve ¢alismada
2014 yili i¢in Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo ekonomik faktorler agisindan siralamasii belirlemede
kullanilacak 31 degisken belirlenmistir. Gelismislik diizeyi ¢ok boyutlu bir kavram oldugu igin bu
calismada illerin gelismislik endeksi olusturulurken Faktor Analizi ve faktor tiiretme yontemi olarak
da Temel Bilesenler Yontemi kullanilmustir.

illerin Gelismislik Endeksi

Ekonomik Gelismislik
16 Degisken

Sosyal Gelismislik
15 Degisken

Sekil 2. illerin Gelismislik Endeksi Gosterimi
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Sekil 2°de oOzetlendigi gibi gelismislik diizeyinin yorumlanmasinda bir veya iki degiskene
bagli kalmak yerine c¢ok sayida degiskenin temel birkag faktor altinda degerlendirmeye
katilmasi saglanmaktadir. incelenen degiskenlerden 16 tanesi ekonomik faaliyeti, diger 15 tanesi
ise sosyal gelismislik seviyesini yansitmaktadir ve Tablo 2’de ekonomik gelismisligi yansitan
degiskenlerin daha yiiksek bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Verilerin faktor analizi igin
uygunlugu ise KMO ve Barlett kiresellik testleriyle incelenmistir.

Tablo 1. Uygunluk Istatistikleri (KMO ve Bartlett Istatistikleri)

KMO Uygunluk 0,889
Olgiisi
Bartlett Kiresellik Yaklasik Ki- 6737,606
Testi Kare
Serbestlik 465
derecesi
Anlamlilik 0,000
dizeyi

Tablo 1 incelendiginde KMO uygunluk 6l¢iisii (0,889), Bartlett kiresellik testinde ki-karenin yaklasik
degeri (6737,606), serbestlik derecesi (465) ve anlamlilik diizeyi (0,000) ¢ikmistir. KMO degerinin
yiiksek olusu faktdr analizi uygunlugunun ¢ok iyi oldugunu ve 6rneklemin yeterli biiyiikliige sahip
oldugunu gosterir.

Bartlett kiiresellik testi ile degiskenler arasinda iligki olup olmadigi incelenerek ¢ikti sonucunda
(6737,606) ve (p<0.05) degerleri elde edilmistir. Barlett kiiresellik testi sonucunda korelasyon
matrisinin birim matrise esit oldugunu belirten sifir hipotezinin reddedildigi bir baska deyisle
korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun yapida oldugu goériilmiistiir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Bilesen
1 2
ATM sayisi ,990
[llere ve hane halk tiplerine gore toplam hane halk1 sayist ,986
Hastane sayisi ,985
Banka calisan sayisi ,985
Toplam nifus ,984
Verdigi goc ,978
Kamu yatirimlarinin ulagtirma haberlesme sektoriindeki dagilimi 973
Aldig1 gbg 973
Konut satig sayilari ,962
Thracat dolar toplami ,959
Yiiksekogretim kurumunda toplam 6gretim elemani sayisi ,951
Ithalat dolar toplam1 ,950
Kamu yatirimlarinin egitim sektoriindeki dagilimi ,948
Niifus yogunlugu ,942
Kamu yatirimlarinin illere gére dagilimi 912
Tasarruf mevduati ,909
Geng bagimlilik orani -,979
Kaba dogum hiz1 -,978

30



Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / R.B.Kart, i.K. Keser

Cinsiyet toplamina gore ortanca yas 978
Toplam dogurganlik hiz1 -,971
[llere gore ortalama hane halk biiyiikliigii -,945
Okullagma orani lise ,907
Bes yas alt1 6liim hizi -,859
Erkegin ortalama evlenme yas1 ,828
Kadinin ortalama evlenme yasi ,825
Kaba 6liim hizi ,810
Bebek 6liim hiz1 -,807
Yasli bagimlilik orani ,795
Okuma yazma bilenlerin orani , 7169
Okullagma oran1 ortaokul ,641
Kaba evlenme hizi -,632

Metot: Temel Bilesenler Analizi
Dondldrme Ydntemi: Varimax
Normalizasyon.

Tiiretilen faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi igin faktor rotasyon gesitlerinden varimax rotasyon
yontemi kullanilmistir ve 0,30’dan biiylik bir faktdr agirligi anlamli kabul edilerek su degerlere
ulastlmistir: Birinci faktorde 16 degiskenin anlamli oldugu sdylenebilir. Degiskenler; ihracat (0,959)
ve ithalat (0,950) toplamu, toplam niifus (0,984), tasarruf mevduati (0,909) , konut satig sayilari
(0,962), atm sayis1 (0,990), yiiksekogretim kurumunda toplam 6gretim elemani sayisi (0,951) , banka
calisan sayisi (0,985) , aldig1 gog (0,973), verdigi gog (0,978), kamu yatirimlarinin illere gore dagilinm
(0,912), niifus yogunlugu (0,942), kamu yatirimlarinin egitim sektoriindeki dagilimi (0,948), illere ve
hane halki tiplerine gore toplam hane halki sayisi (0,986), hastane sayisi (0,985) ve kamu
yatinnmlarinin ulagtirma haberlesme sektoriindeki dagilimi (0,973) olarak siralanabilir. Birinci faktor
“Ekonomik Geligmislik Faktorii” olarak adlandirilabilir.

Ikinci faktorde 15 degiskenin anlamli oldugu sdylenebilir. Degiskenler; egitim seviyesine gore
ortadgretim (lise), okullasma oranlar1 (0,907), egitim seviyesine gore ortadgretim (ortaokul)
okullasma oranlar1 (0,641), okuma yazma bilenlerin oran1 +15 yas tizeri (0,769), kadinin ortalama
evlenme yas1 (0,825) , erkegin ortalama evlenme yas1 (0,828) , bebek 6liim hizi (-0,807) , bes yas alti
6lim hiz1 (-0,859), kaba 6liim hiz1 (0,810), cinsiyet toplamina gore ortanca yas (0,978) , kaba dogum
hizt (-0,978), kaba evlenme hiz1 (-0,632), toplam dogurganlik hiz1 (-0,971), yash bagimlilik orani
(0,795), geng bagimhilik orani (-0,979), illere gbre ortalama hane halki biytkligia (-0,945) olarak
siralanabilir. Ikinci faktér “Sosyal Gelismislik Faktorii” olarak adlandirilabilir.

Faktor agirligi negatif ise ilgili olan degiskenin faktor i¢indeki diger degiskenlerle ters yonli bir iliski;
pozitif deger almis ise ayn1 yonde bir iliski icinde oldugundan bahsedilebilir. Ornegin korelasyon
matrisi incelendiginde sosyal gelismislik gostergelerinden olan kaba evlenme hizinin diger
degiskenlerle arasinda ters yonli bir iligki bulundugu soylenebilir.

Dondiiriilmis faktor matrisi (Tablo 2) incelendiginde ikinci faktor dikkate alindiginda, geng bagimlilik
orani, kaba dogum hizi, toplam dogurganlik hizi, illere gore ortalama hane halki biiyiikliigii, bes yas
altt 6lim hizi, toplam 6gretim elemani sayisi, bebek 6liim hizi, kaba evlenme hizi negatif isaretli
gostergelerdir. Birinci faktor dikkate alindiginda ise tim degiskenlerin pozitif isaretli gOstergeler
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Faktor Yiiklerinin Sacilim Gratigi

Faktor yiiklerinin sagilim grafiginden de faktdr yiikleri ve isaretleri rahatlikla yorumlanabilmektedir.
Dikkate alinacak faktor sayisina karar vermede kullanilabilecek bir yontem yamag grafigi testidir.
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Faktér Numarasi

Sekil 4. Faktor Analizi i¢cin Yamag Grafigi

Yamag grafiginde en 6nemli kirilmanin 1. ve 2. 6z degerden sonra gergeklestigi goriilmektedir (Sekil
4). Bu da ilk iki faktoriin yorumlamaya katkisinin biiyiik olacagini gosterir. Ayrica faktorlerin
belirlenmesinde bu faktdrlerin toplam varyansi agiklama yiizdeleri de dikkate alinmasi gereken bagka
bir kriter olabilir. Sonu¢ olarak sosyal ve ekonomik gelismislik faktorlerini yorumlamamizi
guclendirmektedir.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans

Dondiiriilmis Kareli Yiiklerin

Toplami1
Bilesen Ozdeger Varyansin Kumdilatif
Toplam
Aciklanma
Orani
1 15,099 48,707 48,707
2 11,034 35,594 84,301

Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Tablo 3 incelendiginde 15,290 0z degeri ile birinci faktorin toplam varyansin %49,322’sini agikladig
soylenebilir. Bu deger birinci faktoriin toplam varyansa katkisinin en yiiksek oldugunu ifade eder.
Ikinci faktor 10,843 6z degeri ile toplam varyansin %34,979’unu agiklamaktadir. ilk iki faktdriin
birlikte toplam varyansin %84,301’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Bu calismanin amaci olan sosyoekonomik faktorler ve 2014 yerel se¢im sonuglarina gore oy
dagilimlar1 bakimindan illerin siralamasi ilk bes ve son bes il bakimindan Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Faktor Skorlart (Ekonomik Faktor)

iller Faktor Skorlar1 1 2014 Yerel Oy
Dagilimlari

1 Istanbul 8,08017 AKP 48

2 Ankara 2,57856 AKP 44,8
3 [zmir 1,37559 CHP 49,6
4 Bursa 0,58077 AKP 49,5
5 Antalya 0,55102 AKP 36,4
77 Giimiigshane -0,40949 AKP 57,5
78 Bayburt -0,41868 AKP 52

79  Ardahan -0,42513 AKP 34,2
80  Sinop -0,45140 CHP 54,2
81  Cankin -0,46423 AKP 53,5

(http://www.tuik.gov.tr).

Birinci faktor olarak adlandirdigimiz ekonomik gelismislik faktoriine gore faktor skorlar1 (Tablo 4)
incelendiginde en gelismis illerin Istanbul, Ankara ve Izmir oldugu goériilmektedir. En gelismis iller
sanayinin yogun oldugu illerdir. Sanayi yatirimlarinin yogun olmasi bu iller igin gelismislik diizeyinin
yiiksek olmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’nin en gelismis sehri Istanbul’un ticaret merkezi olarak
Marmara Bélgesi’nin en gelismis sehri ve Tirkiye’nin finans merkezi oldugu sdylenebilir. i¢ Anadolu
Bolgesi’nin en gelismis sehri Ankara ticaret merkezi konumunun yaninda hizmet merkezi olma
gdrevini de iistlenmistir. Izmir ise Ege Bolgesi’nin ekonomik merkezi olarak iilkenin de dis ticaretinde
6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir.

Siralamada Bursa, Antalya, Kocaeli, Konya, Adana, Gaziantep ve Mersin illeri ilk 10'da yer alirken;
Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Boélgesi illerinin ekonomik

geligmislik faktorli bakimindan faktor skorlarina gore siralamanin gerisinde yer almaktadir.

Son sirada ise Ardahan, Sinop ve Cankir1 yer almistir. Ekonomik gelismislik faktoriine gore batidaki
illerin dogudaki illere gore gelismislik diizeylerinin daha ileride oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Ekonomik Gostergeler Veri Seti

Tler Kamu Kamu Nufus Kamu Konut
Yatirimlarinin Yatirimlarinin Yogunlugu Yatiimlarmin  Satis
Illere Gore Illere Gore 2014 Illere Gore Sayilari
Egitim Ulastirma- Dagilimi 2014
Sektorundeki Haberlesme (Bin TL)
Dagilimi Sektdrindeki 2014
(BinTL) Dagilimu
2014 (BinTL)
2014
Ardahan 46.403 2.782 21 72.420 157
Sinop 40.554 172.800 35 260.773 2567
Cankin  39.700 8.103 25 107.708 2439
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Ulkemizde iller arasindaki gelismislik farklar1 énemli bir sorun olusturmaktadir. Bu gelismislik
farkin1 giderebilecek en 6nemli etkenlerden biri kamu yatirimlaridir. Tiim illere 2014 yilinda egitim,
ulastirma-haberlesme vb. basliklar altinda sektorlere kamu yatirimlar: yapilmaistir.

Ardahan ili i¢in egitim sektdriinde yapilan kamu yatirimi 46.403 bin TL, Sinop 40.554 bin TL ve
Cankir1  39.700 bin TL ile faktér skorlar1 siralamasinda en disiik iller arasindadir. Ulastirma-
haberlesme sektoriine yapilan kamu yatirimlar1 Ardahan ili ig¢in 2.782 bin TL, Sinop 172.800 bin TL
ve Cankir1  8.103 bin TL ile siralamada en disiik iller arasinda yer alir. Niifus yogunlugu, bir
kilometrekareye diisen niifus olarak tanimlanmaktadir. 2014 yilinda istatistiki bolge birimleri Diizey-
3’e gore veri seti incelendiginde niifus yogunlugunun az oldugu illerin km?ye 21 kisi ile Ardahan, 35
kisi ile Sinop ve 25 kisi ile Cankir illeri oldugu gézlemlenmistir. Kamu yatirimlarin illere gore
dagilimi genel olarak incelendiginde ise egitim sektoriinde oldugu gibi Ardahan (72.420), Sinop
(260.773) ve Cankir1 (107.708) illeri diisiik paylara sahiptir. 2014 yili icin konut satislari
incelendiginde de konut satiglarinin belirgin bir gekilde diisiik oldugu illerin Ardahan, Sinop ve
Cankir1 oldugu gozlemlenmistir. En az satis ise 157 konut ile Ardahan’da ger¢eklesmistir. Ardahan’i,
Sinop 2567 konut ve Cankir1 2439 konut satisi ile takip etmektedir.

Tablo 6. Arasgtirmada Kullanilan Ekonomik Gostergeler Veri Seti

Mler Thracat (Dolar) Ithalat(Dolar) Konut Satis Kamu Toplam
Toplami 2014  Toplami 2014 Sayilari Yatirimlarinin -~ Nufus
2014 Illere  Gore 2014
Dagilim
2014
Istanbul 82.047.959.573 136.021.887.154 225.454 5.451.746 14.377.018
Ankara 8.102.722.240  10.989.500.963  131.825 4.509.166 5.150.072
[zmir 9.615.988.405 9.931.125.873 71.779 1.475.723 4.113.072

IThracat ekonomik gelismislik igin  onemli bir kaynaktir. Uretilen mallardan, hammadde ve
malzemesini vermek suretiyle disariya yaptirilan iretimden, stoklardan yurtdisina yapilan satislar
olarak tanimlanmaktadir. Thracat icinde en yiiksek paya sahip olan il Istanbul (82.047.959.573) dur.
Istanbul’u Izmir (9.615.988.405) ve Ankara (8.102.722.240) izlemektedir. Ithalat ise baska iilkelerde
iretilmis mallarm, tilkedeki alicilar tarafindan satin alinmasi olarak ifade edilmektedir. 2014 yilinda
mal ve hizmet ithalatinda ise en yiiksek paya sahip olan ilin ihracatta oldugu gibi Istanbul
(136.021.887.154) oldugu goriilmektedir. Istanbul’'u  Ankara (10.989.500.963) ve izmir
(9.931.125.873) illerinin takip ettigi veri setinden anlasilmaktadir. Konut satiglarinda 2014 yilinda,
Istanbul 225.454 konut satis1 en yiiksek il olmustur. Satis sayilaria gore Istanbul’u, 131.825 konut
satis1 ile Ankara, 71.779 konut satis1 ile Izmir izlemistir. 2014 yilinda Tirkiye genelinde toplam
1.165.381 konut satis sonucu el degistirmistir. Ekonomik gelismislik gostergelerinden olan kamu
yatirimlarinin illere gore dagilimi incelendiginde ise en yliksek tutarli yatinm 5.451.746 bin TL ile
Istanbul ilinde gerceklesmistir. Ankara’da 4.509.166 bin TL, Izmir’de ise 1.475.723 bin TL yatirim
yapilmistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére 2014 yili sonu itibariyla
en fazla niifusa sahip olan il 14.377.018 ile Istanbul’dur. ikinci en fazla niifusa sahip olan il Ankara
5.150.072 ve iigiincii sirada ise izmir 4.113.072 yer almaktadir.

Tablo 7. Faktor Skorlar1 (Sosyal Gelismislik Faktorii)

Iller Faktor Skorlar 2 2014 Yerel Oy
Dagilimlan

1 Canakkale 1,24551 CHP 54,4
2 Kirklareli 1,16271 CHP 38

3 Balikesir 1,14414 AKP 40

4 Artvin 1,14080 AKP 46,3
5 Edirne 1,12114 CHP 36,9
77 Mus -2,15401 AKP 48,5
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78 Agri -2,23155 BDP 51

79 Van -2,29892 BDP 54,1
80 Sirnak -2,40562 BDP 60,1
81 Sanliurfa -2,49447 AKP 61,7

Ikinci faktor olarak adlandirdifimiz sosyal gelismislik faktorii agisindan ilk iig sirada yer alan iller
Canakkale, Kirklareli ve Balikesir’dir. Canakkale ili tarihi, turistik ve kiiltiirel zenginlikleri agisindan
sosyal gelismislik agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmaya gore Artvin, Edirne, Kastamonu,
Karabiik ve Mugla illeri sosyal gelismislik faktorii bakimindan faktér skorlarn siralamasinda Ust
siralarda bulunmaktadir.

Son siralarda ise Van, Sirnak ve Sanliurfa yer almaktadir. Faktor skorlan dikkate alindiginda Dogu ve
Gliney Dogu Anadolu Bolgeleri’ndeki illerin gelismislik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Sosyal gelismislik acisindan bati illerinden dogu illerine gidildik¢e gelismislik seviyesinin azalmasi
s6z konusudur.

Tablo 8. Aragtirmada Kullanilan Sosyal Gostergeler Veri Seti

Mler Kaba Toplam Geng Bebek Okuma Yazma
Dogum Dogurganlik Hizi  Bagimlilik Oliim Hiz1  Bilenlerin Oram
Hiz1 2014 Orani 2014 +15 Yas Uzeri
2014 2014 2014

Van 28,4 3,54 63,0 19,0 89,63

Sirnak 31,0 4,24 71,2 17,5 87,11

Sanlurfa 34,5 4,55 73,3 18,0 86,1

Aragtirmaya gore Van, Sirnak ve Sanliurfa illerinin son sirada yer almasi su sekilde agiklanabilir. 81 il
i¢cin ¢alismada kullanilan verilerin degerlendirmesi yapildiginda Tablo 8’de goriildiigii lizere kaba
dogum hizi, toplam dogurganlik hizi, geng bagimlilik orani, bebek 6liim hizi gibi demografi ile ilgili
gostergeler en yiiksek degerlere sahipken; okuma yazma bilenlerin +15 yas iizeri oran1 ise en diigiik
degerlere sahiptir.

2014 yilinda istatistiki bolge birimleri Duzey-3’e gore veri seti incelendiginde bin niifus basina diisen
canli dogum sayisim1 ifade eden kaba dogum hizinin Giineydogu Anadolu bolgesi illerinden
Sanlurfa’da (% 34,5) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Sanliurfa’y1, Sirnak (%31,0) ve Van (% 28,4)
illeri takip etmektedir.Kaba dogum hizinin ve bebek Oliimlerinin yiiksek olmasi; okuma yazma
bilenlerin oraninin diisiik olmas1 bélgedeki illerin ortak sorunlari olarak gelismislik diizeyinin diger
illerin gerisinde kalmasina sebep olmustur. Toplam dogurganlik hizi, bir kadmin dogurgan oldugu
dénem (15-49 yas grubu) boyunca dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayisini ifade etmektedir.Toplam
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu il 2014 yilinda ortalama 4,55 ¢ocuk ile Sanlurfa olmustur.
Sanlwurfa ilini 4,24 ¢ocuk ile Sirnak, 3,54 ¢ocuk ile Van takip etmistir.Toplam dogurganlik hizinin en
yiiksek oldugu bolge Giineydogu Anadolu bolgesi ve Dogu Anadolu bolgesi olmustur.Az gelismis
bolgelerde dogurganlik hiz1 ve ortalama hane halki biiytikliigii yiiksektir ve bebek 6liimlerinin fazlaligi
ise o bolgede gelismislik diizeyinin diisiik oldugunun gdstergesidir. Dogurganlik hiz1 azaldikga illerin
gelismislik diizeyi artar ve hane halki biiyiikliigii de diiser. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) sonuglarina gore “15-64” yas grubundaki ¢alisma ¢agindaki her 100 kisi ig¢in “0-14” yas
grubundaki kisi sayist olarak tanimlanan gen¢ bagimlilik oran1 2014 yili sonu itibariyla en yuksek
oldugu il % 73,3 ile Sanlwrfa olmustur. Sanlurfa’yl, % 71,2 ile Sirnak ve % 63,0 ile Van takip
etmektedir. Bir toplumda bir yilda canli dogup ve bir yasini tamamlamadan 6len bebek sayisinin ayni
toplumda aynm y1l igerisinde canli dogan bebek sayisina oraninin bin ile ¢arpimi sonucu elde edilen
bebek oliim hiz1 illere gore incelendiginde 2014 yilinda bebek 6liim hizinin yiiksek oldugu iller
arasinda binde 18,0 ile Sanlurfa, binde 19,0 ile Van ve binde 17,5 ile Sirnak yer almaktadir.2014
egitim verilerine gore Tirkiye'de 15 yas ve iizeri okuma yazma bilenlerin oraninin diisiik oldugu iller
arasinda Sanlurfa % 86,1 ile, Sirnak % 87,11 ve % 89,63 ile Van yer almaktadir .
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Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Sosyal Gostergeler Veri Seti

Iller Toplam Kaba Geng Kaba Okuma
Dogurganlik  Dogum Hizi  Bagimlilik Evlenme Yazma
Hiz1 2014 Orani Hiz1 Bilenlerin
2014 2014 2014 Orani +15
Yas Uzeri
2014
Canakkale 1,56 10,8 22,6 5,93 97,98
Kirklareli 1,55 10,8 22,1 6,30 97,18
Balikesir 1,7 11,4 25,0 6,81 96,95

Toplam dogurganlik hizimin diisiik oldugu iller ortalama 1,55 c¢ocuk ile Kirklareli , Karklareli ilini
1,56 gocuk ile Canakkale ve 1,7 ¢ocuk ile Balikesir takip etmistir.Toplam dogurganlik hizinin en
diisiik oldugu boélgenin Bati Marmara bolgesi oldugu sdylenebilir. Bin niifus basina diisen canli dogum
sayisini ifade eden kaba dogum hizi illere gore incelendiginde, Canakkale ve Kirklareli binde 10,8
degeri ile 2014 yilinda kaba dogum hizinin diisiik oldugu illerdir. Kaba dogum hizinin diisiik oldugu
diger il ise binde 11,4 ile Balikesir olmustur .“15-64” yas grubundaki her 100 kisi i¢in “0-14” yas
grubundaki kisi sayisi olarak tanimlanan gen¢ bagimlilik orani illere gére incelendiginde Canakkale
% 22,6 , Balikesir % 25,0 ve Kurklareli % 22,1 ile geng bagimlilik oranimin 2014 y1li sonu itibariyla
en diisiik olan iller arasinda yer almaktadir. Belli bir yil i¢inde her bin niifus basina diisen evlenme
sayis1 olarak tanimlanan kaba evlenme hizinin en diisiik oldugu il binde 5,93 ile Canakkale olmustur.
Canakkale’yi binde 6,30 ile Kirklareli ve binde 6,81 ile Balikesir takip etmektedir. 2014 egitim
verilerine gore Tiirkiye'de 15 yas ve iizeri okuma yazma bilenlerin oraninin yiiksek oldugu iller
arasinda Canakkale % 97,98 ile, Kirklareli % 97,18 ve %96,95 ile Balikesir yer almaktadir.

Illerin  sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin 2014 yerel secimlerdeki oy dagilimlariyla
karsilastirimasi

Turkiye’deki segmenlerin oy verirken ¢esitli nedenlere dayanarak oy verdikleri sdylenebilir. Segmenin
oy verirken sahip oldugu ideolojiye gére oy vermesi oy davranislari tizerinde etkilidir. Ayrica partinin
cevresinden destekleniyor olmasi, medyanin partiyi desteklemesi, istikrarin bozulmamasi istegi, parti
liderleriyle olan hemserilik durumu, se¢menin parti liderine olan sevgisi, parti liderlerinin se¢mene
olan vaatlerive bu vaatlerin gerceklesme olasihigi, toplumdan gelen istek ve beklentilerin
karsilanmasi, partilerin yapmis olduklar1 hizmetler se¢menin oy tercihlerini etkileyecek nedenler
arasinda siralanabilir.

Partilerin se¢im doneminde yaptigi mitingler ve se¢im kampanyalari da se¢menin oy tercihlerini
etkileyip se¢menin destegini almaya yoneliktir. Ayrica se¢im g¢alismalari i¢in yapilan kampanyalar
yerel seg¢imlerde adaylari se¢mene tanitarak se¢menin oy verecegi adaylari tanimasina aracilik
etmektedir. Kararsiz olarak tanimlanan se¢gmen i¢in bu kampanya dénemi ¢ok onemlidir. Kararsiz
se¢men Kkitlesi sandiktaki oy verme davranigini biiyiik 6l¢lide bu dénemde partilerin sergiledigi veya
sergileyemedigi davraniglarina gore belirleyerek karar verir.

Turkiye’deki segmenlerin partiden daha c¢ok partinin liderine bakarak oy vermelerinin de oy verme
davranislar1 iizerinde etkili olmasiyla birlikte Ozellikle yerel segimlerde illerin ekonomik ve sosyal

gelismislik faktorlerinin de oy verme davranislar iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir.

Tablo 10. 30 Mart 2014 Belediye Baskanligi Se¢imi Sonucu

Sandik Sayis1  Kayith Segmen Sayisi Oy Kullanan Segmen Sayis1  Gegerli Oy Sayisi

Turkiye 172.958 48.905.743 43.609.960 41.766.549
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Turkiye genelinde 30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel secimde toplam sandik sayist 172 bin 958 iken
ve 48.905.743 kayitli segmen bulunmasina ragmen 43.609.960’1 oy kullanmustir. Oy kullanan
segmenler arasinda ise 41.766.549’nun kullanmis oldugu oy gegerli olmustur.

2014 yerel se¢im sonuglarma gore illerin oy dagilimlariyla sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin
karsilastirilmasinda ekonomik gelismislik faktoriine gére siralamada ilk ii¢ ilde yer alan Istanbul,
Ankara, Izmir ve siralamanin sonunda ise Ardahan, Sinop, Cankiri illerinin oy dagilimlar1 (Tablo 4)
incelendiginde, Istanbul’da Adalet ve Kalkinma Partisi % 48’lik oy oranina ulasmustir. Ankara’da
secmen kitlesinin % 44,8’lik kisnu Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy vermistir. Izmir’de de
Cumhuriyet Halk Partisi % 49,6’lik oy oran1 dagilimiyla birinci parti se¢ilmistir.

Yerel se¢imlerinde asil olan faktorlerden biri illerin sosyoekonomik agidan gelismislik diizeyleri
olmalidir. Belediyeler illerini sosyal ve ekonomik agidan gelistirme konusunda devletin desteginin
yaninda ne kadar iyi ¢alisirlarsa o kadar fazla oy oranina sahip olmalart beklenir. Bununla birlikte
Istanbul’da ve Ankara’da se¢gmenlerin belediye hizmetlerinden memnun olmasi yaninda siyasi olarak
da Adalet ve Kalkinma Partisini desteklemesi ayrica ekonomik, politik ve sosyal istikrar saglanmasi
amactyla da segmen Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy vermis olabilir. Istanbul Tiirkiye’de
ekonominin merkezidir. Ekonomideki istikrarin devamliligi ¢ok dnemlidir. Ayrica Ankara'nin baskent
olmasi TBMM’nin Ankara’da bulunmasi politik agidan énemli etkenlerdir ve istikrarin bozulmamasi
secmenin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne yonelmesine sebep olmus olabilir.

[zmir’in siyasi goriisii yaninda Izmir Belediyesi ddiiller agisindan énemli bir yere sahiptir. Avrupa
Konseyi tarafindan seref plaketi, ardindan diinyanin ikinci en hizli gelisen metropolii olarak segilen
[zmir 2014 yilinda diinyadaki ilk 10 belediye arasina girmistir.

Ardahan’da se¢men Kitlesinin %34,2’si ve Cankiri’da segmen kitlesinin %53,5’i Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne oy vererek Adalet ve Kalkinma Partisi bu illerde birinci parti secilmistir. Sinop’ta ise
se¢cmen kitlesinin %54,2’si Cumhuriyet Halk Partisine oy vermistir.

2014 yerel se¢im sonuglarina gore illerin oy dagilimlariyla sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin
karsilastirllmasinda sosyal geligsmislik faktoriine gore siralamada ilk ii¢ ilde yer alan Canakkale,
Kirklareli ve Balikesir; siralamanin sonunda ise Van, Sirnak ve Sanliurfa illerinin oy dagilimlar1 Tablo
7 incelendiginde, Canakkale’de Cumhuriyet Halk Partisi % 54,4’lik oy oranma ulasmustir.
Balikesir’de se¢gmen Kitlesinin % 40°lik kismi Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy verirken % 25,6’ ik
kismi Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy vermistir. Kirklareli’de Cumhuriyet Halk Partisi % 38’lik oy
orani dagilimiyla birinci parti secilmistir.  Sosyal acidan gelismis illerde ise Cumhuriyet Halk
Partisi’nin daha agirlikli bir oy oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Sirnak’ta segmen kitlesinin %60,1’i, Van’da %54,1’i Baris ve Demokrasi Partisi’ne oy vererek parti
bu illerde birinci parti segilmistir. Sanliurfa’da segmen Kkitlesinin %61,7°si  Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne oy vererek Adalet ve Kalkinma Partisi birinci parti se¢ilmistir.

Niifusunun yarisindan fazlasinin  Kiirt kokenli vatandasimizin  bulundugu, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinde, segmenin sosyoekonomik faktdrlerden cok 2014 yerel secimlerinde
Kirt kimligini sahiplenen partileri destekledigi agik bir bigimde gorilmektedir.

Siyasal partilerin s6z konusu seg¢imlerde nasil bir seyir gosterdikleri Sekil 5°de gosterilmektedir.

37



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Turkiye’deki illerin...

Oy Dagilimi %
50
40 -
30 -
20 - M Oy Dagihmi %

10

AKP CHP MHP BDP SP HDP BBP

Sekil 5. Tiirkiye Genelinde Partilerin Oy Dagilimm

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye’de birinci parti se¢ildigi goriilmektedir. Adalet ve Kalkinma
Partisini  Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve dordunci parti olarak Baris ve
Demokrasi Partisi izlemektedir.

Partilerin birbirlerine yakinliginin diskriminant analizi ile incelenmesi

Bu calismada ayni zamanda sosyo ekonomik degiskenlerin parti tercihinde etkili olup olmadigini
Olcimlemek i¢in diskriminant analizi ile 4 partinin ayrilmasina olanak saglayacak fonksiyonlar
olusturulmustur. Diskriminant analizi ile sosyo ekonomik degiskenler bakimindan incelendiginde
partilerin birbirine gore konumlarin1 6lgimlemek de amaglanmaktadir. Burada bagimli degisken
olarak oy verilen parti ele alinmistir. Bu degisken en yiiksek oy oranina sahip olan doért parti olarak
dort kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve son olarak da Barig ve Demokrasi Partisidir.

Diskriminant analizindeki gézlem sayisi ile ilgili sinirlamalardan dolay: faktor analizinde ele alinan
sosyo ekonomik degiskenlerden normal dagilim gosteren ve yiikleri fazla olan degiskenler bagimsiz
degisken secilerek diskriminant analizi uygulanmistir.

Tablo 11. Fonksiyonlarin Anlamliliginin Testi
Fonksiyonlarin testi Wilks' Lambda Ki-kare Serbestlik p-degeri

derecesi
1 ,329 82,215 24 0,00
2 128 23,493 14 0,05
3 ,939 4,653 6 0,59

Tablo 11’de diskriminant fonksiyonlarinin anlamlilig: test edildiginde birinci ve ikinci fonksiyonlarin
anlaml ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Varyans Agiklanma Oranlari
Fonksiyon Ozdegerler % Varyans Kimdalatif %  Kanonik

Korelasyon
1 1,211 77,3 77,3 0,74
2 0,290 18,5 95,9 0,47
3 0,065 4,1 100,0 0,25

Tablo 12’de yer alan 6zdegerlere gore belirlenen varyans agiklanma ylizdeleri incelendiginde birinci
fonksiyonun toplam degiskenligin yaklasik %77’sini ve ilk iki fonksiyonun da toplam degiskenligin
%96’s1m1 agikladig1 goriilmektedir.

Kanonik Diskriminant Fonksiyonlari
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Canonical Discriminant Functions

- o Tablo 13. Grup Merkezlerinde Fonksiyonlar
| : o © s Fonksiyon
Lo dT 1 2 3
I SRR YORE AKP 167|  -242| 002
g’ o W I8 CHP 1,424 1,309 -,039
) I el MHP 678|  -525| -1,049
S BDP | -2,819 511|  -096

Function 1

Sekil 6. Grup Merkez Grafigi

Tablo 13 ve grafiksel gosteriminin yapildigi Sekil 6 ¢alismanin amaci bakimindan oldukga dnemlidir.
Tablo 13 elde edilen fonksiyonlarin her bir gruptaki puanlarinin merkez gosterimindeki sayisal halidir
ve Sekil 6 iizerinde belirtilmistir. Sekil 6 her bir fonksiyonun hangi gruplari birbirinden ayirabildigini
gosterir. Ornegin anlaml1 olan fonksiyon 1 ve fonksiyon 2’ye gore degerlendirildiginde fonksiyon 1°e
gore birbirine sosyoekonomik degiskenler bakimindan en uzakta bulunan iki parti Baris ve Demokrasi
Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi olarak goriinmekte iken birbirine en yakin olan iki parti Milliyetci
Hareket Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi seklindedir. Bununla birlikte bu iki parti de diger iki
partiden uzak konumda bulunmaktadir. Bu grafikte Ozellikle fonksiyon 1’in Baris ve Demokrasi
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyetci Hareket Partisi grubunu
birbirinden anlamli bir seklide ayirdigi goriilmektedir. Fonksiyon 2’ye gore degerlendirildiginde ise
yine birbirine en yakin iki grubun Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi iken
Cumhuriyet Halk Partisinin bunlara gére en uzak konumda yer aldig1 ve Baris ve Demokrasi Partisinin
de orta noktada yer aldig1 goriilmektedir.

Genel anlamda sosyoekonomik degiskenler agisindan degerlendirildiginde Adalet ve Kalkinma Partisi
ve Milliyetci Hareket Partisinin birbirine en yakin konumda olan iki parti oldugu ve diger partilerin

birbirinden anlamli derecede uzak konumda bulunduklar1 gériinmektedir.

Tablo 14. Siniflandirma Tablosu

Partiler Tahminlenen Grup Uyeligi Toplam
AKP CHP MHP BDP

AKP 52 2 2 3 59

CHP 3 6 0 0 9

MHP 0 0 4 0 4

BDP 1 0 0 8 9

AKP %88, 1 %3,4 %3,4 %5,1 %100

CHP %33,3 %66,7 %0 %0 %100

MHP %0 %0 %100 %0 %100

BDP %11,1 %0 %0 %88,9 %100

Orijinal durumlarin %86.4’{i dogru bir bigimde siniflandirilmustir.

Tablo 14 incelendiginde en dogru yerlestirmenin Milliyet¢i Hareket Partisi grubunda oldugu
gorilmektedir. 4 ilin hepsi Milliyetci Hareket Partisine dogru bir bi¢cimde yerlestirilmistir. Barig ve
Demokrasi Partisine bakildiginda 9 ilin 8 tanesinin dogru bir bicimde yerlestigi, Adalet ve Kalkinma
Partisinde 59 ilin yine dogru bir bigimde Adalet ve Kalkinma Partisine yerlestigi ve son olarak da en
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diisiik dogru yerlesim oranina sahip Cumhuriyet Halk Partisinde 9 ilin 6 tanesinin yine dogru bir
bicimde Cumhuriyet Halk Partisine yerlestigi goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda orijinal
durumlarin %86,4’{iniin dogru bir bigimde siniflandirildigi goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Calismada, Turkiye i¢in sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin iller bazinda bir degerlendirmesi
yapilmstir. Ulkemizde iller bazinda sosyoekonomik gelismislik diizeylerini dlgmek igin gesitli
caligmalar yapilmistir ve c¢alismalarin biiyiik kismu TUrkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
hizlandirmak i¢in 30 Eylil 1960 tarihinde kurulan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) déneminde
yapilan arastirmalardir.

Illerin gelismislik diizeyleri belirlenirken genellikle tek bir dlgiite gore degerlendirme yapilmaktadir.
Fakat tek bir olgiite gore yapilan degerlendirmelerin calismayr genel geger bir sonuca
ulastirabilecegini sdylemek yanlis olur. Sosyoekonomik 6Slgiitlerin her ikisi de birbirinin tamamlayicist
olarak g6z énunde bulundurularak anlamli ve tutarli sonuglar elde edilmelidir.

Turkiye’de 81 ilin 2014 yilindaki sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin belirlemesi amaciyla veri
setine ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olan faktor analizi uygulanmistir. Calisma sonucunda 81
il i¢in 31 degisken bakimindan gelismislik diizeylerine gore 2 faktor belirlenmistir ve bu faktorlerin
birincisi ‘Sosyal Gelismislik Faktorii’ , ikincisi ise ‘Ekonomik Geligmiglik Faktorii® olarak
adlandirilmistir. Sosyal gostergelere iligkin 15 degisken, ekonomik gdstergelere iliskin 16 degisken
olmak Uzere toplam 31 degisken yorumlanmistir. Uygulama sonucu elde edilen iki faktoriin toplam
varyansin yaklasik %84’ (inli agiklamasi analiz sonuglarinin anlamli oldugunu gosterir.

Ekonomik gelismislik faktorii acisindan ilk ii¢ il beklenildigi gibi Istanbul, Ankara ve Izmir seklinde
siralanmaktadir. Son sirada ise Cankir1 yer almaktadir. Sosyal gelismislik faktorii agisindan ise ilk Ug il
Canakkale, Kirklareli ve Balikesir seklinde siralanmaktadir. Son sirada ise Sanliurfa yer almaktadir.

Istanbul, Ankara ve Izmir Tiirkiye ekonomisine en fazla katki veren illerin basinda yer almaktadir. Bu
illerde niifus daha yogun oldugu icin sanayi ve ticaret gelismistir. Tiirkiye’nin en biiyiik sehri olan
Istanbul, diinyada da en énemli ticaret ve sanayi merkezleri arasinda yer alir. Baskent olmasi
nedeniyle Ankara sanayi ve hizmet sektdrli agirlikli iller arasinda yer alarak Tirkiye'nin ikinci en
kalabalik ilidir. Liman kenti olma 6zelligi ve bu limanlarin dis ticaret hacmini etkileyebilecek 6nemli
bir paya sahip olmasi Izmir’in Turkiye icin énemli bir ticaret merkezi konumunda yer almasini
saglamaktadir.

Sosyal geligsmiglik faktorii agisindan Bati Marmara Bolgesi’nin illeri olan Canakkale, Kirklareli ve
Balikesir’in ilk ii¢ sirada yer almasiin nedenleri arasinda oncelikle toplam dogurganlik hizi, kaba
dogum hizi, kaba evlenme hizinin diisiik olmasi, 15 yas ve lizeri okuma yazma bilenlerin oraninin
yiiksek olmas1 gosterilebilir. Sosyoekonomik gelismislik olarak Sanliurfa’nin son sirada yer almasinin
nedenleri arasinda Oncelikle okuma yazma bilenlerin oranlarinin diisiik olmasi, toplam dogurganlik
hizinin yiiksek olmasi gésterilmektedir. Giineydogu Anadolu bdlgesinin Orta Firat boliimiinde yer alan
Sanliurfa ilinin ekonomisi agirlikli olarak tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Sanayi yeterli 6l¢iide
gelismemistir fakat bolgede kalkinmay1 saglayacak olan Giineydogu Anadolu Projesi’nin
(GAP) tamamlanmasiyla birlikte sanayinin hizla geliserek bu ilin bir sanayi merkezi haline gelecegi
tahmin edilmektedir.

Tirkiye’de iller arasinda sosyoekonomik gelismislik diizeyleri dengeli bir dagilim géstermemekle
birlikte iller arasinda hayat standartlar1 bakimindan da farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklart minimum
seviyeye indirmek icin bolgelerin ve illerin sosyoekonomik gelisme farkliliklarini ve bu farkliliklara
neden olan gostergelerin belirlemesi amag edinilmelidir.

Faktor analizi yontemiyle ortaya ¢ikarilan gelismiglik diizeylerindeki dengesizligi ortadan kaldirmak
amaciyla iller bazinda kalkinma politikalar1 olusturulmali, alt yap1 yatirimlan iyilestirilip gelistirilmeli,
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sosyoekonomik tesvikler saglanmalidir.lller i¢in yapilacak olan tesviklerden esit oranda illere fayda
saglanirsa gelismislik farkliliklar: giderilmeye ¢alisilabilir.

30 Mart 2014 Tirkiye geneli yerel se¢im sonuglarina gore yerel segimlerde illerin sosyo-ekonomik
faktorlerinin oy dagilimlar1 iizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Burada ekonomik ve sosyal
faktorlerin nispeten oy dagilimlar {izerinde etkisi goriilse de asil olanin yine bireylerin siyasi partilerin
kendisine ve liderlerine olan baglhiligi oldugu acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte diskriminant
analizi sonucunda sosyoekonomik degiskenler bakimindan birbirine en yakin iki partinin Adalet ve
Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi oldugu net bir big¢imde goriilmekte iken Cumhuriyet
Halk Partisi ve Barig ve Demokrasi Partisi bu partilere ve birbirlerine uzak konumda yer almaktadirlar.

Ek Bilgi

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Farklihklarin Olgiilmesinde Literatiir Taramasi

Literatiirde Tiirkiye’de sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. illerin ve bélgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerindeki farkliliklarm
ortaya konulmasi amacim tasityan bu ¢aligmalarda bolgelerin, illerin ve ilgelerin gelismislik diizeyleri
agisindan siniflandiriimast ve illerin bu farkliliklara gore siralamalari belirlenmistir. incelenen
caligmalardan bazilar1 daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Ek Tablo. Literatir Taramasi

YAZAR/YIL | DEGISKEN SAYISI | YONTEM/AMAC | SONUC
DINCER Calismasina 100 tane Temel Bilesenler Ekonomik ve sosyal
1996 degisken ile baglanmis Analizi gelismenin iilke
daha sonra yapilan kullamilmustir. Amag  genelinde dengeli
incelemeler ve illerin dagilimindan s6z
degerlendirmeler sosyoekonomik etmenin mimkan
sonucunda degisken gelismislik olmadig1 sonucuna
sayist 58’¢ indirilmigtir.  siralamasini yapmak, ulasilmistir. Tiirkiye’de
Kullanilan gostergeler sosyoekonomik gelismenin mekan
1990-1993 yillarina ait degiskenler itibariyle iizerinde dagilimimin,
oldugundan, bu tarihten  ayn1 6zellikleri baslangigta kutuplarda
sonra il olan Karabtk, tagiyan homojen il yogunlagma ve ardindan
Kilis ve Yalova, 1993 gruplarimi belirlemek  halkalar halinde gevre
idari yapisinda bagh ve cografi bolgelere  illere yayilma tarzinda
bulunduklari iller icinde ~ gore gelismislik oldugu sonucuna
degerlendirilmistir siralamasinin ve varilmstir.
Arastirma 76 il bazinda  ayni 6zellikleri
ele alinmugtr. tagtyan homojen il
gruplarinin tespit
edilmesidir.
DINCER 58 degisken Temel Bilesenler Bolgesel gelismislik
OZASLAN kullanilmugtir. 7 cografi ~ Analizi farkliliklarinin
KAVASOGLU  bolge ile istatistiki bolge  kullanilmistir. Amag  azaltilmasi konusunda,
2003 birimleri (diizey-1 ve il gruplart ile cografi ~ 0zendirici nitelikte

diizey-2) arastirma
kapsaminda yer
almaktadir.

bolgeler ve istatistiki
bolge birimlerine
gore gelismislik
siralamalari elde
etmektir.iller, cografi
bolgeler ve istatistiki
bolge birimlerine
gore sektorel (sanayi,
egitim, saglik)
gelismiglik

tedbir ve uygulamalar
0Ozel sektorl yeteri kadar
harekete gecirememekte
ve bolgeler arasi go¢
onemli bir sorun olarak
varligini siirdiirmekte ve
iilkenin batisindan
dogusuna gidildikge
gelismislik diizeyi nispi
olarak azalmaktadir.
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siralamalari
yapmaktir.
ALBAYRAK 130 degiskenden 48 Agiklayici faktor Turkiye’deki alansal
2003 degisken secilmistir. analizi ve sosyoekonomik gelisme
Degiskenler 8 boyutlu diskriminant analizi  egilimlerinin
faktor uzayina kullanilmustir. Ama¢  sigramalardan ¢ok,
indirgenmistir. sosyoekonomik yayilma dinamiklerince
gelismisligin temel belirlenmistir. En fazla
boyutlarini gerileyen iller Hakkari,
saptamaktir. Icel, Kocaeli, Diyarbakir
ve Sirnak iken, en ¢oOk
gelisen iller ise Tunceli,
Artvin, Nigde, Edirne,
Samsun,
Kahramanmaras,
Kastamonu, Istanbul,
Gumiishane ve Eskisehir
olmustur.
GOCER Calisma 80 il bazinda ele  Faktor Analizi Birinci faktdr sonucuna
CIRACI almmustir. 30 degisken, 3 kullanilmustir. gore; bazi kentler
2003 faktor altinda Calismada sosyal ve  ekonomik olarak daha
toplanmustir. ekonomik gelismis iken, bazi
gOstergeler arast kentler sosyal olarak
iliskilerin illere gére  daha ileri diizeyde
nasil degistiginin cikmustir. Ikinci faktor
aciklanmasi sonucuna gore; sanayi
amaclanmustir. Uretiminde verimlilik
onem kazanmaktadir.
Ugiincii faktor
sonucunda ise, GAP
bolgesine yapilan
yatirimlarin etkisi
gOriilmiistiir.
ATAN Calismada Calismada,cok Sonug olarak degisken
0OzZGUR ekonomik,sosyal ve degiskenli say1s1 arttikca veri
GULER sosyo-demografik olmak istatistiksel analiz zarflama analizinin ¢ok
2004 tizere 30 degisken yoéntemlerinden degiskenli istatistiksel

kullanilmustir.Calismada
ki veriler 1998-2001
dénemine aittir.

Faktor ve
Diskriminant Analizi
ile etkinlik analizi
yoéntemlerinden Veri
Zarflama Analizi
kulanilmustir.
Calismanin amaci,
¢ok degiskenli
istatistiksel analiz
yontemleri ve
parametrik olmayan
etkinlik analizlerin

analizlere gore
etkinliginin azaldig
gorulmektedir.
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yardimiyla
ekonomik,sosyal ve
sosyo demografik
degiskenler kullarak
illerin gelismislik
dizeylerine gore
siniflandirilmasi ve
bu simiflandirma
icinde kaynaklarini
etkin kullanan illerin
tespit edilmesidir.

UNSAL Calismada 81 il, 2000 Faktor Analizi 7 cografi bolgenin
OZGUR yil1 verileri igin 16 kullanilmistir.Ama¢  gelismislik siralamasi
2004 degisken dikkate cografi bolgelerin yapilmis, en gelismis
almmustir. iki degisken gelismislik bélgenin Marmara
anlaml1 bir korelasyon siralamasinin Bolgesi oldugu, sonraki
olusturmadigindan 14 yapilmasi ve en sirada Akdeniz, ve I¢
degisken ile analize geligmis bolgeleri Anadolu bolgelerinin yer
devam edilmistir. belirlemektir. aldig1 goriilmiistiir.
Siralamada daha sonra
Ege, Karadeniz, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu
bolgeleri gelmektedir.
OZDEMIR Calismada sosyal ve Faktorlerin Analiz sonucunda
ALTIPARMAK  ekonomik gelismisligi belirlenmesinde sosyal gostergeler
2005 temsil eden 34 degisken  temel bilesenler bakimindan 6z degeri

kullanilmustir.

analizi kullanilmistir.

Amag ekonomik
gelismislik ve sosyal
gelismislik
gostergelerine gore
illerin siralamasini
belirlemektir.2000
yil1 itibariyle 81 ilin
sosyoekonomik
goOstergeler
bakimindan
gelismislik
siralamasi
belirlenmeye
calisilmustir.

birden buyik olan l¢
faktor ve ekonomik
gostergeler bakimindan
da 6z degeri birden
biyuk olan iki faktor
elde edilmistir. Saghk
gostergeleri bakimindan
Ankara, Isparta ve Izmir
ilk ti¢ siray1 alirken;
Diizce son siradadir.
Saglik gostergeleri
bakimindan bdlgesel
y1gilma s6z konusu
degildir. Egitim
gostergeleri bakimindan
ise Bilecik, Tekirdag ve
Cankart ilk ¢ sirada,
Sirnak son
siradadir.Mali
gostergeler agisindan en
gelismis ilk {ig il,
[stanbul, Ankara ve
[zmir olarak ortaya
cikmustir. Son sirada
Bilecik yer almaktadir.
Imalat sanayi
goOstergeleri bakimindan
Marmara boélgesindeki
illerin digerlerine gore
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daha geligmis oldugunu
soylenebilir.

FiLiZ Calismada Tiirkiye’deki ~ Amagc Turkiye’deki ~ Elde edilen sonuglara
2005 illerin sosyoekonomik illerin gore sosyoekonomik
degiskene gore sosyoekonomik acidan en gelismis illerin
siniflandiriimasinda 16 gelismislik Marmara ve Ege
degisken kullanilmistir. ~ diizeylerine gore bolgelerinde,
gruplandirilmasidir sosyoekonomik agidan
ve bu amagcla geride bulunan illerin ise
kiimeleme analizi, Dogu Anadolu ve
diskriminant analizi,  Gilineydogu Anadolu
cok boyutlu bolgelerinde yer aldigi
Olcekleme ve temel tespit edilmistir.
bilesenler analizini
kullanmugtir.
SEN Calismada 28 degisken Turkiye’deki 81 il Skor degerlerine gore 1.
CEMREK kullanilmustr. icin sosyo ekonomik  sirada en gelismis il
OZAYDIN gelismislik Istanbul iken en az
2006 siralamalarini elde gelismis il Bilecik olarak
etmek icin Faktor elde edilmistir
Analizi ve Temel Siralamalar
Bilesenler Analizi incelendiginde ilk
uygulanmustir, siralarda yer alan illerin
batida; son siralarda yer
alan illerin ise Dogu
Anadolu ve Glineydogu
Anadolu Bolgesinde yer
aldig1 goriilmektedir.
ERSUNGUR Bolgelerin ekonomik ve  Cok degiskenli analiz 1. ve 2. Temel Bilesenler
KIZILTAN sosyal yapilarini yoéntemlerinden dikkate alinarak
POLAT dogrudan ya da dolayli Temel Bilesenler gelismislik  siralamasi
2007 etkileyen ve bunun Analizi yapildiginda genelde

sonucunda gelismisligin
sebep, sonucu olarak
ortaya ¢ikan 9 degisken
kullanilmastir.

kullanilmustir.

Amag bolgeler
arasindaki
sosyoekonomik
farkliliklarin hangi
bilesenlerden
olustugu saptanmast
ve degiskenler
arasindaki bagimlilik
yapisin1 ortadan
kaldirmak, boyut
indirgemek,
gelismislik dereceleri

bati  bolgelerinin st
siralarda dogu
bolgelerinin ise  alt
siralarda  yer  aldig
gorulmektedir. 1.Temel
Bilesene gore siralama
yapildiginda gelismislik
siralamasi Istanbul, Bati
Anadolu, Ege ve
Akdeniz gibi bolgeler
iist siralarda yer alirken,
alt siralardaki bolgeler
Batt  Marmara harig
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birbirine yakin olan
bolgeleri
belirlemektir.

hepsi Tirkiye’nin
dogusunda yer alan
bolgelerdir. 2. Temel

Bilesene gore yapilan
siralamada da  Dogu
Marmara, Bat1 Marmara
ve Ege gibi bati
bolgeleri iist siralarda,
yine Glneydogu,
Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu bdlgeleri son
siralarda yer almistir.

YILANCI 11 sosyoekonomik Bulanik Kiimeleme Bulanik kiimeleme
2010 degisken kullanilmigtir.  yontemi analizinin sonuglari,
kullanilmigtir. Ayrica illeri iki farkli kiimeye
karsilastirma yapmak ayirmustir. Elde edilen
amaciyla k- sonuglar incelendiginde,
ortalamalar yontemi  bulanik kiimeleme
de kullanilmustir. analizinin homojen
Calismada birimlerin
Turkiye’deki 81 ili kiimelenmesinde
sosyoekonomik giiciiniin azaldig, k-
acidan kendi iginde ortalamalar yonteminin
benzer kiimelere ise dnsel olarak
ayirmak belirlenen kiime sayisina
amaglanmustir. kars1 duyarli oldugu
goriilmektedir. illeri
yapilan istatistiki
testlerle, 2 kiimeye
ayiran bulanik
kiimeleme analizinin
sonuglari iktisadi agidan
incelendiginde ilk
kiimede nispeten
gelismis, ikinci kiimede
ise sosyoekonomik
agidan geri kalmig illerin
yer aldig1
anlagilmaktadir.
YILDIZ Aragtirmada 41 degisken Calismada Temel 81 il i¢in yapilan
SIVRi kullanilmustr. Bilesenler Analizi sosyoekonomik
BERBER kullanilmigtir. Amag  gelismislik
2010 Turkiye’de siralamasinda, 1996 ve
sosyoekonomik 2003 yillarindaki

gelismislik diizeyinin
hangi unsurlara bagh
oldugunu belirlemek
ve 2010 y1l1 i¢in
illerin
sosyoekonomik
gelismislik
siralamasini elde
etmektir.

caligsmalara paralel
olarak en gelismis ilk
alt1 il sirasiyla Istanbul,
Ankara, [zmir, Kocaeli,
Bursa ve Eskisehir iken
siralamanin en sonunda
yer alan 2 il sirasiyla
Agr1 ve Mus illeridir.
2010 siralamasinda,
2003 yil1 siralamasina
gore 36 il sira atlamis,
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30 il sira kaybetmis ve
15 ilin de konumu
degismemistir ve illerin
gelismislik seviyeleri ile
cografi konumlar1
arasinda énemli bir
bagint1 oldugu sonucuna
ulagtlmigtir,

KALKINMA [llerin diizey-2 bazinda Gucll (robust)Temel  Arastirmanin sonucunda
BAKANLIGI SEGE siralamalari elde Bilesenler Analizi cikan siralamada ilk 5
SEGE edilmistir. Cogunlugu kullanilmistir. Amac  ilde Istanbul, Ankara,
2011 2009/2010 yillarina ait sosyoekonomik [zmir, Kocaeli, Antalya
61 degisken gelismislik il ili yer alirken son iki il
kullanilmastir. siralamalarini elde ise Hakkari ve Mus
etmektir. olmustur.
KILIC Degiskenler arasindaki Bu arastirmada, Aragtirma sonucunda
SARACLI uyumun belli bir sosyo-ekonomik kiimeleme analizi ile ¢ok
KOLUKISAOG  diizeyde olmasim gostergeler boyutlu 6lgekleme
LU saglamak amaciyla Yol =~ bakimindan analizinin sonuglarinin
2011 Analizi sonuglarinda Yol ~ Turkiye’deki illerin  birbirine yakin oldugu
katsayis1 mutlak degerce  bolgesel bazda goriilmiistlir. Marmara
0,7 den biyuk benzerliklerinin cok  Bdlgesi’nde Istanbul
degiskenler dikkate degiskenli degiskenler bakimindan
almarak 54 degisken analizlerden tek basina bir kiime
kullanilmustr. kiimeleme ve gok olusturmaktadir. Ege
boyutlu 6lgekleme Bolgesi’nde Aydin,
analizi ile Manisa,Usak,Afyon ve
incelenmesi Kitahya illeri benzer
amagclanmustir. 0zellik gosterdiklerinden
ayni kiimede
toplanmiglardir.
Karadeniz Bolgesi’nde
Samsun,Zonguldak, Trab
zon ve Bolu illerinin her
iki analizde de diger
illerden farkli 6zellik
gosterdikleri sonucu
bulunmustur.
Marmara’da Istanbul, I¢
Anadolu’da Ankara,
Akdeniz’de Antalya ve
Adana, Ege’de Izmir,
Dogu Anadolu’da
Elazig,Erzurum ve
Malatya, Giineydogu
Anadolu’da ise
Gaziantep illeri
bolgelerdeki en gelismis
olan illerdir.
YAKAR Adrese Dayal1 Niifus Arastirmanin amaci,  Tirkiye’de iller arasi net
2013 Kayit Sistemi’nden Turkiye’de iller aras1  gd¢ oranlari haritasi
(ADNKS) y1llik elde net goclerin illerin incelendiginde, bdlgeler

edilen iller aras1 go¢
verileri (2007-2012)

sosyo ekonomik
gelismislik diizeyleri

arasindaki gelismislik
seviyesi ve ekonomik
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kullanilmastir.

ile olan iligkisinin
Cografi Agirlikli
Regresyon (CAR)
analizi kullanilarak
belirlenmesi ve
modellenmesidir.

biiyiime farkliligindan
kaynaklanmaktadir. iller
arasi net goglerle illerin
sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi
arasinda pozitif gii¢lii bir
korelasyon bulunmakta
ve net goclerin %
64’0ni illerin sosyo
ekonomik gelismislik
diizeyi belirlemektedir.

GUL Aragtirmada 32 tanesi Calismada illerin 2012 y1l1 i¢in olusturulan
CEVIK ekonomik, 17 tanesi gelismislik endeks sonuglarina gore
2014 sosyal gosterge olmak seviyelerinin ilk iig sirada Istanbul,
Uzere toplamda 49 hesaplanmasinda Ankara ve Izmir yer
degisken kullanilmustir. Temel Bilesenler almaktadir. Bu illeri
Analizi yontemi Antalya, Bursa, Kocaeli
kullanilmigtir. ve Mugla takip
Gelismislik etmektedir. Dogu
diizeylerinin analiz Anadolu Bolgesi
edilmesi amaciyla illerinden Agr1, Ardahan
olusturulan endekste  ve Hakkari ise endekste
iller sosyoekonomik  son 3 sirada
gelismislik bulunmaktadir. 2010
seviyelerinin yani sonugclar ile
sira ekonomik ve karsilastirildiginda ise,
finansal geligsmislik 2012°de geligmisligi
kriterleri bakimindan  nispeten yiksek illerden
da Trabzon, Samsun ve
degerlendirilmistir. Gaziantep’in daha Ust
siralara ilerledigi, buna
karsilik Eskisehir,
Mersin ve Manisa’nin
bir miktar geriledigi
goriilmektedir. iller
arasindaki marjin
daraldig1 orta
gelismislikteki illerden
Nevsehir, Tokat ve
Kirikkale 2012 yili
degerlendirmesinde hizl
bir ylikselis kaydederken
Usak, Karaman ve
Tunceli ise daha alt
siralarda yer almistir.
ERILLI 15 degisken Bulanik Kiimeleme Calisma sonucunda
2014 kullanilmigtir. Bu Analizi TR72 bolgesindeki

calismada; TR72
bolgesinde bulunan
Kayseri, Sivas ve
Yozgat’a bagl 46 ilge
i¢in arastirma
yapilmstir.

kullanilmigtir. Amag
sosyoekonomik
gostergeler
yardimiyla ilgeleri
gelismislik
dizeylerine gore
siniflandiriimasina
caligsmak ve ayni

ilceler 4 kiimeye
ayrilmigtir. Kayseri ve
Sivas merkez ilceler
birinci kiimeyi
olustururken, Yozgat
merkez ilge ancak ikinci
kiimede yer alabilmistir.
Kayseri’nin niifus
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ozellikleri tagiyan
homojen il gruplari
tespit etmektir.

bakimindan en biiytik 2.
ilcesi olan Develi,
Sivas’1n niifus
bakimindan en biiytik 2.
Ilgesi olan Yildizeli ve
Yozgat’in niifus
bakimindan en biiytik 2.
ilgesi olan Bogazliyan
ilceleri 3. kiimede yer
almislardir.

SAKARYA Calismada 8 baslik SEGE-2011 Uygulanan korelasyon
IBISOGLU altinda toplam 61 raporunda yer alan analizi sonuclaria gore
2015 degisken kullanilarak illerin gelismislik tiim degiskenlerin
illerin gelismislik puan1  puani ile segilen gelismislik endeksi
hesaplanmustir. bagimsiz degiskenler  Uzerinde pozitif bir
arasindaki iligki etkiye sahip oldugu
dogrusal Regresyon  gorulmektedir.
Analizi ile Regresyon katsayisi
incelenmis daha olarak ise is gliciine
sonra Cografi katilim orani, yiiz bin
Agirlikli Regresyon  kisiye diisen hastane
modeli kullanilarak yatak sayis1 ve genel
analiz ortadgretim net
edilmistir.Ayrica okullagsma oranlari
korelasyon analizi de  belirlenen degiskenler
kullanilarak igerisinde en diisiik, kisi
degiskenler basina diisen GSM sayisi
arasindaki iliskinin ve on bin kisiye diisen
yon tespit otomobil say1si
edilmistir. Sosyo degiskenleri ise en
ekonomik yiiksek degerlere
gelismisligi olusturan  sahiptir. Sosyo-
gostergelerin, ekonomik gelismisligi
gelismislik puanini olusturan degiskenlerin,
aciklama oranlarmin  bu geligmislik endeksini
cografi olarak aciklama oranlarinin
farklilagmasinin cografi olarak
incelenmesi farklilagtig1 sonucuna
amaclanmaktadir. varilmstir.
ALBAYRAK Arastirmada illerin Faktor analiziyle, 63  Birinci derecede
SAVAS sosyoekonomik boyutlu degisken sosyoekonomik
2015 gelismisligini tanimlayan uzayi 8 boyutlu gelismislik grubunda
63 degisken faktor uzayina bulunan illerden

kullanilmigtir. Faktor
analiziyle, 63 boyutlu
degisken uzay1 8 boyutlu
faktor uzayma
indirgenmistir. Daha
sonra 63 boyutlu
degisken uzayz, illerin
genel olarak
sosyoekonomik
gelismislik diizeyini
yansitacak tek boyutlu

indirgenmistir. Daha
sonra 63 boyutlu
degisken uzayi,
illerin genel olarak
sosyoekonomik
gelismislik diizeyini
yansitacak tek
boyutlu temel bilesen
uzayina
indirgenmistir.Calig
manin amaci

Istanbul, Izmir ve
Ankara Turkiye’nin en
O6nemli gelisme
merkezleri iken, Bursa
ve Kocaeli 0zellikle
Istanbul’dan yayilan
geligsme faaliyetleri ile
gelisme siirecine girerek
basli basina birer ¢ekim
merkezi haline
gelmislerdir. Ikinci
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temel bilesen uzayina

Turkiye’de illerin

derece sosyoekonomik

indirgenmistir. sosyoekonomik gelismislik grubunda yer
gelismislik alan illerden Tekirdag,
diizeylerinin en Denizli, Mugla,
onemli Eskisehir, Manisa,

belirleyicilerini
faktdr analiziyle ve

Konya, Adana,
Balikesir, Edirne, Aydin,

illerin 2012 y1h Kirklareli, Canakkale,
sosyoekonomik Mersin ve Yalova gibi
gelismislik iller ise, birinci derece

duzeylerini temel
bilesenler analiziyle
elde etmektir.

sosyoekonomik gelismis
iller grubuna komsu olan
illerdir. Genel olarak,
iilkenin Dogu’sundan
Bati’sina dogru
gidildikge gelismisglik
duizeyi goreceli olarak
artmaktadir.

CETIN Arastirma, iilkemizdeki ~ Mekansal Istatistik  Ele alinan gostergelerin

SEVUKTEKIN 81 ili kapsamaktadir. Analizi degerlendirilmesinden

2016 Calismada, Tiirkiye’de kullanilmigtir. LISA  elde edilen sonuclara
iller bazinda 2015 haritalar1 ile gore, iilkenin bati

donemi icin secilmis
temel sosyo-ekonomik
gostergeler
kullanilmigtir. Sosyo-
ekonomik gelismislik
diizeyi i¢in kullanilan ve

homojenlik ve
heterojenlikler tespit
edilmisgtir.
Calismanin amaci,
Tarkiye’de iller
bazinda sosyo

bolgesi ile dogu bolgesi
arasinda heterojen bir
yap1 gozlenmektedir.
LISA haritalarindan elde
edilen bulgular, bati
bolgesindeki illerin

Kalkinma Bakanlig1 ekonomik kendi igerisinde ve dogu
tarafindan tanimlanan geligmisligin ne bolgesi illerinin de kendi
temelde 63 gosterge diizeyde oldugu, icerisinde homojen

mevcuttur.

sosyoekonomik
gostergeler acisindan
iller arasinda bir

oldugunu ‘
gostermektedir. Istanbul,
Ankara ve Kocaeli’nin,

farkliligin olup hem gelismislik diizeyi
olmadigi, varsa bu acgisindan hem de
farkliligin ne yonde = mekansal etkilesim giicii
oldugunu tespit acisindan ilk ti¢ sirada
etmektir. yer aldig1 goriilmektedir.

Siirt, Mus ve Bitlis ise,
temel sosyo-ekonomik
gostergeler acisindan en
fazla negatif yonde
etkilesime sahip diger ii¢
il konumundadir.

Calismada yer alan diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 seklindeki istatistiki bdlge siniflandirmalart Tiirkiye
Istatistik Kurumunun siniflandirmasidir (http://www.tuik.gov.tr/).

Mllerin ve ilgelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli kaynak olarak gdsterebilecegimiz
Devlet Planlama Teskilati’nin yapmis oldugu birgok g¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda farkli
cok degiskenli istatistiksel yontemler kullanmilmig ve kullanilan degiskenlere, degisken sayilarina ve
ilgilenilen degiskenlerin ele alindig1 yillara bagl olarak sonuglar farklilik gosterebilmektedir. Bununla
birlikte ¢ogu calismada ortak nokta sosyoekonomik faktorler bakimindan en gelismis bolgelerin bati
bolgeleri oldugu ve en geri kalmis bolgelerin ise dogu bolgeleri oldugunun gozlenmesidir.
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Extended Abstract

Socioeconomic development requires that the concept of economic growth, which can be summarized
as increasing the national income per capita, is considered together with the concept of social
development which includes structural and human development and these should be considered as a
single development process. Social development is not only a consequence of economic development,
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it is also a tool that will take all the development forward.Socioeconomic development includes all
social variables that include structural and human development together with the concept of economic
growth that can be summarized as increasing national income per capita.ln this study, economic and
social development levels of provinces defined as Level-3 in Nomenclature of Territorial Units for
Statistics are determined based on 31 variables. The primary purpose of the study is to determine the
basic factors underlying socioeconomic development by various statistical methods and compare
them on province to province basis. At the same time, according to the results of local elections, it is
the other purpose of the study to compare the distribution of votes of the socio-economic development
levels of the provinces. This study was conducted in order to estimate the development level of 81
provinces in Turkey. The variables used in the analysis have been taken from Turkey Statistical
Institute (TSI) organization, Ministry of Education, Population and Citizenship Affairs General
Directorate, Address Based Population Registration System, Recorder of Deeds, Development, and
The Ministry of Health publications. Factor analysis was performed by using SPSS 23.0 package
program and principal component analysis was applied for factor derivation method. As a result of
factor analysis, two factors as ‘‘economic development’ and “‘social development indicators’” were
obtained. According to the factor loadings, the order of social and economic development of the
provinces was determined and comparison of their socioeconomic development levels with the
distribution of votes in the local elections was made. In terms of economic development factor, the
first three provinces are Istanbul, Ankara and Izmir. The last province is Cankir1. In terms of social
development factor, the first three provinces are listed as Canakkale, Kirklareli and Balikesir. The last
province is Sanlurfa.izmir, Istanbul and Ankara have the highest contribution to Turkey's economy.
Industry and trade have developed because the population is more intense in these provinces. Turkey's
largest city Istanbul, is one of the the most important commercial and industrial center in the world.
Ankara, capital of Turkey is one of the most important industries and services centers. Ankara is the
second most populous province of Turkey. izmir is a port city and as an important trading center it has
an important share of commerce and could affect Turkey’s foreign trade volume.In terms of the social
development factor, the reasons for having the first three ranks of Canakkale, Kirklareli and Balikesir,
which are the pictures of the Western Marmara Region, are primarily fertility rate, coarse birth rate,
low rate of coarse marriage, high percentage of 15 year olds and illiterates shown. Among the reasons
for Sanliurfa to take the last place as socioeconomic development, it is shown that the ratio of literate
people is low and total fertility rate is high. The economy of Sanliurfa is mainly based on agriculture
and animal husbandry. The industry has not developed sufficiently, but with the completion of the
Southeastern Anatolia Project (GAP), which will provide development in the region, the industry is
expected to rapidly develop and the city is expected to become an industrial center of this region.
Socio-economic development levels are unbalanced between provinces in Turkey. There are also
differences in terms of life standards. In order to reduce disparities, it is necessary to identify the
differences in socio-economic development of the regions and the ills and the indicators that cause
these differences. In order to eliminate the imbalance in development levels revealed by factor
analysis, development policies should be established, infrastructure investments should be improved
and developed, and socioeconomic incentives should be provided. It is expected that socio-economic
factors will provoke an impact on the distribution of local elections results of March 30, 2014.
Although economic and social factors have an impact on the relative distribution of votes, it is clear
that the main thing is again the dependence of individuals on the political parties themselves and on
their leaders.
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