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Ihtiyari tahkimin en temel geregi tahkim anlasmasidir. Tahkim anlasmasi
da her s6zlesme geregi kural olarak nisbidir. Ancak bazi durumlarda nisbilik
ilkesinin istisnalar1 ortaya ¢ikabilir. Bu istisnalar sayesinde tahkim
anlagmasinin iiclincii kisilere tesmili miimkiin hale gelir. Boylelikle ii¢iincii
kisinin de tahkim yargilamasinin tarafi olmasi, hakem kararmnin tenfizini,
icrasini ya da iptalini talep etmesi gibi durumlar meydana gelebilir. Bu ihtimal
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Biz ¢alismamiz kapsaminda sirketler hukuku

bakimindan meseleyi ele aldik. Calismada konu, doktrindeki goriisler ve
Yargitay uygulamalarina da yer verilerek incelenmistir.
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ABSTRACT

Arbitration agreement is the key element of voluntary arbitration.
Arbitration agreement is proportional as a rule like all other contract. But
exceptions of propotional principle can be come up in some cases. Arbitration
agreement may become extandable to the third parties through these
exceptions. As a result, third parties may become a contracting party, request
for enforcement, execution or cancellation of the arbitrament. This
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presumption may arise out of different occasions. The subject here is being
held in scope of company law. This topic has been examined including the
doctrine and supreme court decisions.

Key Words: Arbitration, Extended, Company Law, Proportional
Principle

GIRIS

Tahkim, kural olarak ihtiyari uyusmazlik ¢6zme yoludur. Bir
uyusmazlhigin tahkim yolu ile ¢oziimlenebilmesi igin tahkim anlagmasinin'
varhig gerekmektedir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi*> m. 9 uyarinca
yargl yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagindan,
tahkim anlagmasinin yoklugu halinde, uyusmazligin devlet yargisinda
¢Oziimlenmesi yasal zorunluluktur. Ayn1 zamanda hi¢ kimse rizast diginda
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine c¢ikarilamaz
(Anayasa m. 37). Bu nedenle, Yargitay da taraflar arasinda yapilan tahkim
anlasmasinin tereddiide yer birakmayacak sekilde agik olmasin1 aramaktadir?.
Zira, tahkim yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli konularda* yapilabilen tahkim

anlagmasi taraflarin tahkime gitme yolundaki iradelerini ortaya koymasinin
yani sira, hakemlerin yargilama yetkisinin kaynagini da olugturmaktadir.

! Caligmamz kapsaminda tahkim anlagmasi terimi, ana sdzlesme ile birlikte diizenlenen
tahkim sartt veya ana sozlesmeden ayri diizenlenen tahkim anlagmasi kavramlarini
kapsayacak sekilde kullanilmustir.

2 RGT.09.11.1982, RG Say1:17863 (Miikerrer).

3 Bu konudaki bazi Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 19. HD’nin 11.03.2004 tarihli,
2003/2654 E. ve 2004/2603 K. sayili karari; Yargitay 15. HD’nin 30.03.1995 tarihli,
1995/1588 E. ve 1995/1903 K. sayili karari; Yargitay 15. HD’nin 12.09.1994 tarihli,
1994/2006 E. ve 1994/4808 K. sayili karari, bkz. www.kazanci.com. “... Tahkim sarti bir
sozlesmenin taraflarmin, bu sézlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazhiklarin ¢oziimiinii
hakeme birakmak hususunda yaptiklar: bir anlasmadir. Tahkim sartini iceren sozlesme,
davaci sirket ile davali M... Enerji Tic. AS. arasinda imzalanmigtir. Bu nedenle tahkim
sartimin sézlesmenin tarafi olmayan davali banka M... Corp'a tesmili diistiniilemez. Ciinkii
uyusmazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim sozlegmesi istisnai bir nitelikte
olup sozlesmenin taraflarini baglar. Aksi diisiince Anayasanin 9. maddesinde teminat altina
alman yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina iligkin kurala ve tabii
hdkimde yargilama hakkina aykiri diiser...” bkz. Yargitay 19.HD’nin 11.03.2004 tarihli,
2003/2654 E. ve 2004/2603 K. sayil1 karar1. Kararlar i¢in E.T. 12.12.2017.

4 Tahkim yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli konular ile tahkime elveriglilik kavrami
kastedilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Burak Huysal, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 11 vd.


http://www.kazanci.com/
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Tirk hukukunda tahkim, i¢ tahkim ve milletlerarasi (ticari) tahkim
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar
bazinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) kapsaminda yapilan tahkim
yargilamasi i¢in i¢ tahkim, yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklar agisindan
bagvurulabilen tahkim i¢in ise milletlerarast tahkim kavrami kullanilir.
Milletleraras1 tahkimde uygulanacak kanun ise Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’dur® (MTK)’. Caligma kapsaminda yapilan degerlendirmeler
milletleraras1 tahkim boyutuyla ele alinmistir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagimsiz ve tarafsiz bir yol olmasi,
kararlarin nispeten daha kisa siirede alinmasi, taraf iradelerine Onem
verilmesi, hakemlerin serbestge belirlenebilmesi, hakem kurullarinin uzman
kisilerden olugmasi, yargilamada gizliligin olmasi, adli tatilde de yargilamaya
devam edilebilmesi, hakem kararlarinin pek ¢ok iilkede icra edilebilmesi gibi
nedenler, taraflarin devlet yargilamasi yerine tahkimi tercih etmesine sebep
teskil etmektedir?®.

5 RGT. 04.02.2011, RG Say1: 27836.

6 RGT.5.7.2001, RG Sayi: 24453.

7 “(1) Bu Kanunun amaci, milletlerarast tahkime iliskin usul ve esaslar diizenlemektir. (2) Bu
Kanun, yabancilik unsuru tagtyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazhiklar hakkinda
uygulanir. (3) Bu Kanunun 5 ve 6 nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanmir. (4) Bu Kanun, Tiirkiye'de bulunan taginmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziliklar ile iki tarafin iradelerine tibi olmayan
uyusmaziklarda uygulanmaz. (5) 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili
Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmast
Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun uyarinca yabanculik unsurunun bulundugu
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklarin
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi de bu Kanuna tabidir. (6) Tiirkive Cumhuriyetinin
taraf oldugu milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir” (MTK m. 1).

8 Ziya Akinei, Milletlerarast Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi Ankara 1994, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No: 44, s. 40-45; Ziya
AKincl, Milletleraras: Tahkim, Genisletilmis ve Glincellestirilmis 4. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, s. 7 vd.; Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, istanbul 2010, s. 161-
162; Mauro Rubino-Sammartano, International Arhbitration, Third Edition, Juris Net,
New York 2014, s. 3 vd.; Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Altinc1 Basi, Istanbul 2016, s. 291 vd; Cemal Sanl,
Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s. 23-25; Sophia Zheng Tang, Jurisdiction and
Arbitration Agreements in International Commercial Law, Roudledge Publishing, London
and New York 2014, s. 1 vd.
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Yine, tahkimin tercih edilmesinin esas nedenlerinden biri, hakem
kararinin taninmasi1 ve tenfizinde sorunlarin pek yasanmamasidir. Ancak
tahkim anlagmasinin iigiincii kigilere tesmiline’ izin verilmemesine ragmen
olusan bir hakem karar1 taraflari memnun etmeyebilecegi gibi tesmiline izin
verilmesine ragmen sinirlamalarina uyulmadan olusan bir hakem karar1 da
taraflart memnun etmeyecektir. Zira, bu durumda {igiincii kisiler agisindan
ortada tahkim anlagmasi yoktur. Bu sekilde olusan hakem karar1 da gerek 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'®
(MOHUK) ve gerekse Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi
Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi'! (New York
Sozlesmesi) uyarinca tenfiz edilemeyecektir. Bu gibi durumlardan dolay1
tahkim anlagmasinin {igiincii kigilere tesmilinin miimkiin olup olmadigi,
tesmilinin miimkiin olmasi halinde bunun hangi sartlarda miimkiin
olabileceginin tespit edilmesi mecburiyeti dogmustur.

Tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere tesmili son yillarda dikkat ¢eken ve
tartisilan  konulardan biridir. Bu tartismalarin merkezinde tahkim
anlagsmasinin nisbiligi ilkesi yatmaktadir. Zira, tahkim anlagmasi kural olarak
sadece taraflar arasinda sonug¢ dogurur.

Tahkim anlagmasinin ii¢lincii kisilere tesmili konusu farkli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. Biz ¢alismamiz kapsaminda sirketler (ortakliklar) hukuku
acisindan tahkim anlasmasinin iigiincli  kisilere tesmili  sorununu
inceleyecegiz. Zira, sozlesmeler iki taraf arasinda yapilmasina ragmen, kimi
zaman TUgciincii kisiler adeta bu sdzlesmenin tarafiymis gibi ondan
etkilenebilmektedir. Aslinda bu durum uluslararasi ticaretin karmasik ve ¢ok
yonlii yapisindan da kaynaklanmaktadir. Ancak bu konuda yapilacak bir hata,
sOzlesmenin taraflar1 ve iiclincii kisiler acisindan zaman ve emek kaybina
sebep olabilecektir. Belirtmek gerekir ki sirketler hukukunun kendine 6zgii
yapisi nedeniyle ¢ok cesitli durumlarin ortaya c¢ikmasi muhtemeldir.
Calismada sadece uygulamada sik karsilagilan bazi durumlar iizerinde
durulacaktir.

® Tesmil, tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin bazi1 durumlarda tahkim
yargilamasinda davact ya da davali olarak yer almasi durumu olarak ifade edilebilir. Ancak
bu durumun istisnai oldugu unutulmamalidir.

10 RGT. 12.12.2007, RG Say1: 26728.

" RGT. 25.09.1991, RG Say1: 21002. Tiirkiye bu anlagmay1 8.5.1991 tarihinde ve 3732 sayili
kanunla onaylamustir.
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I. TAHKIM ANLASMASI VE NiSBILIK ILKESI

A. TAHKIM ANLASMASI

Taraflarin, sdzlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
timiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar
anlagma, tahkim anlagmasidir (MTK m. 4/1).

Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis tahkim anlagmasinin maddi hukuk sézlesmesi oldugunu,
diger goriis usul hukuku sézlesmesi oldugunu savunurken, ligiincii bir goriis
ise hem maddi hukuk hem usul hukuku yonleri olan karma nitelikte bir
sozlesme oldugunu savunmaktadir. Bu goriislere oranla daha yeni olan son
gorlis  ise  tahkim  anlagsmasini  bagimsiz  sozlesme ~ olarak
degerlendirmektedir'?. Kanaatimizce tahkim anlagsmasi, hem maddi hukuk
yonii olan hem usul hukuku yonii bulunan karma nitelikte bir anlagmadir.

Ihtiyari tahkimin en temel geregi olan tahkim anlasmasi'®, ana
sozlesmeden ayri1 yapilabilecegi gibi, ana so6zlesmeye eklenen tahkim sarti ile
de yapilabilmektedir. Tahkim anlagmasi ana sozlesmeden ayr1 ve ondan
bagimsizdir'®. Zira, tahkim anlasmasma karsi, asil sozlesmenin gegerli
olmadig1 veya tahkim anlagmasinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga
iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz (MTK m.4/IV). Ana sézlesme ile
tahkim anlasmasinin bagimsiz olmasindan dolayi, ana sozlesmedeki
gecersizlik tahkim anlasmasini etkilemeyecek ya da tahkim anlasmasindaki
bir gecersizlik ana sozlesmeyi etkilemeyecektir'>. Bu esas, tahkim
anlagmasinin ana sozlesmeden ayri olarak yapilmasi ile ana sozlesmeye

Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi konusunda kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Cansu
Yener-Keskin, Milletlerarasi1 Tahkim Anlasmasinin Kurulmast ve Etkisi, Oniki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 16 vd.; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis
21. Basi, Beta Basim, istanbul 2015, s. 547; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s. 32 vd.

13 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 115; Nuray Eksi, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Tipki 2. Baski, istanbul 2010, s. 45;
Cemal Sanli/Emre Esen/ inci Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 572.

Nuray Eksi, “Legal Framework Of Commercial Arbitration in Turkey”, International
Commercial Arbitration A Comparative Survey, Istanbul Chamber of Commerce, Istanbul
2007, s, 96; Nomer, E. s. 546; Sanl, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 326.

15 Akincl, Milletlerarast Tahkim, s.115 vd.; Ozel, s. 35.
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tahkim sartinin konmas1 halinde de gegerliligini koruyacaktir. Ancak bazen
Oyle sebeplerle ana sézlesme gegersiz olur ki bu durumda tahkim anlagmasi
gecersiz hale gelebilir. Ornegin, ana sdzlesme taraflardan birinin ehliyetsizligi
nedeniyle gecersiz ya da sozlesme olusmasi yolundaki iradenin yoklugu
sebebi ile yok hiikkmiinde olursa, tahkim anlasmasi da gegersiz veya yok
hiikmiinde olacaktir'®. Gegersiz ya da yok hiikkmiinde olan bir anlagmanin
ticiincii kisilere tesmilinin tartisilmasinin da bir anlami yoktur.

Taraflarin  birbirine uygun ve karsilikli rizalarmin olmast tahkim
anlagmasinin varligindan s6z edebilmek i¢in aranan en temel unsurdur. Aksi
taktirde, tahkim anlagmasinin tarafi héline gelemeyen kisi, hakem kararimin
tenfizini, iptalini ya da icrasim talep edememek gibi bazi durumlarla karsi
karsiya gelebilecektir. Bu nedenle, taraflar1 belirlerken oldukca dikkatli
hareket etmek gerekmektedir.

Tahkime konu teskil eden uyusmazlik, dogmus veya ileride dogabilecek
olmalidir. Ayn1 zamanda uyusmazlik, tahkim anlagmasinin yapildig1 sirada
belirlenebilmelidir. Aksi halde tahkim anlagmas1 gegerli olmaz.

Tahkim anlagsmasinin gecerli olabilmesi i¢in pek ¢cok hukuk diizeninde
oldugu gibi!” Tiirk hukukunda da yazililik sarti aranmaktadir (MTK m.4/2;
New York Sozlesmesi m. 2/1). Yazililik sartindan ne anlagilmas: gerektigi
New York Soézlesmesinde; "Yazili anlagma" terimiyle karsilikli olarak
gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imzalanmuis
mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi anlasilir”
(m. 2/2). Aym esas MTK’da ise “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilr.
Yazili sekil sartimin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin
varligimin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz

16 Ozel, s. 36. Tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 ve bunun smirt hakkinda bkz. Ozel, s. 36-
37. Bu noktada tahkim anlagmasinin gegersizliginin esas sebebi kendi gegerlilik sartinin
gerceklesmemis olmasidir.

Ornegin Alman ve Amerikan hukukunda da yazililik sarti aranmaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. R. Christopher, Drahozal, “International Arbitration Law In The United States
“International Commercial Arbitration A Comparative Survey, Istanbul Chamber of
Commerce, [stanbul 2007, s. 65; Maria Guido Wiesen/ Katrin, Anna Bartels, “Arbitratin
In Germany”, International Commercial Arbitration A Comparative Survey, Istanbul
Chamber of Commerce, Istanbul 2007, s. 339.
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edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcast hdline getirilmek
amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli
bir tahkim anlasmasi yapilmis sayilir” seklinde belirtilmistir'® (m. 4/2). Bu
noktada oncelikli olarak New York Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak bu diizenleme, akit devletlerin hukukunda yer alan daha elverisli
kosullarin varligi halinde, onlarin uygulanmasini engellemeyecektir (New
York S6zlesmesi m. 7/1).

Gorildigi gibi, tahkim anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in aranan
yazilililk  kosulunda  sadece taraflarin  imzaladiklar1  bir  belge
kastedilmemektedir. Kanunda bahsedilen sekillerle de bu kosul gergeklesmis
sayllmaktadir. Ozellikle karsilikli génderilen mektup ve telgraflarda bulunan
tahkim sartinin yazililik kosulunu saglamasi i¢in taraflarca imzalanmasina
gerek yoktur. Bu diizenleme ile modern tahkim anlayisina uygun olarak
yazililik tabirinin genis yorumlanmasi saglanmistir. Boylelikle taraflarin
yazil1 bir metin {izerinde tahkim anlagmasini gériismiis olmalari yeterli kabul
edilmektedir'®.

Giliniimiiz kosullarinda elektronik belgelerle, -6rnegin e-maille- yapilan
anlagsmalarda da yazililik kosulunun saglanmis oldugu kabul edilmektedir.
Hatta bunun i¢in elektronik imzanin gerekli olmadigi da belirtilmektedir?. Ek
olarak, dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varligimin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
durumunda da yazililik kosulu yerine getirilmis sayilacaktir?!. Tahkim
sartinin kabul edildigi baska bir belgeye yapilan géndermelerde de yazililik
kosulu saglanmis olacaktir. Ayrica New York Soézlesmesi kapsaminda
diiriistliik kuralina binaen bazi durumlarda da yazililik kosulunun kabul
edildigi kararlar bulunmaktadir®2.

18 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki yazililik sartinin igerigi New York Sozlesmesindekine
oranla daha genistir.

19 Emre Esen, “Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Sekli”, MHB, Yil: 28,
Sayt: 1-2, 2002, s. 73.

20 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 119-120.

21" Bu diizenleme New York Sozlesmesinde yoktur. New York Sozlesmesine tabi tahkim
yargilamalarinda bu maddenin uygulanip uygulanmayacagi bakimindan yapilan tartismalar
icin bkz. Esen, “Tahkim Anlasmasimin Sekli”, s. 78-79. Ancak bir kisinin tahkim
yargilamasma katilarak tahkim anlagmasimin olmadigi yoniinde savunmada bulunmasi
halinde yazililik sartinin  gergeklesmis oldugu sonucuna varilamaz, bkz. Akinci,
Milletleraras: Tahkim, s. 123.

22 Kararlar i¢in bkz. Esen, “Tahkim Anlasmasimn Sekli”, s. 80 vd.
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Tahkim anlagsmasinin sekli, gegerlilik sartidir. Bu nedenle, tahkim
anlagsmasinin i¢linli kisilere tesmilinin incelenmesinde sadece taraflarin
tahkim iradesinin varliginin irdelenmesi yeterli degildir. Zira, taraflar arasinda
yukarida agikladigimiz esaslar dahilinde yapilan yazili bir tahkim anlagmasi
yoksa, li¢iincii kiginin tahkim iradesinin varligi kabul edilse dahi, tesmilden
s0z edilemez. Asagida yapacagimiz agiklamalarda oncelikli olarak {igiinci
kisinin tahkim iradesi irdelenmistir. Sayet {i¢iincii kiginin tahkim iradesinin
olduguna/olma ihtimalinin kuvvetli olduguna kanaat getirilirse bu takdirde
yazililik bakimindan da konu ayrica incelenerek karara varilmstir.

Tahkim anlagmasi, tahkim anlagmasinin tarafi haline gelen kisilerin
tahkime gitmelerine imkan vermektedir. Ancak bu kisilerin kim oldugunu
belirleyebilmek her zaman kolay olmayabilir. Tahkim anlagsmasinin tarafi
olmayan kisiler tahkim anlasmasinin sagladigi olanaklardan yararlanmak
isteyebilir. Bununla birlikte, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin tahkim
anlagsmasinin tarafi olmayan bir kimseyi tahkim yargilamasina dahil etmek
istemesi de miimkiindiir. Iste, tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmilinin
altinda yatan asil neden, baska (bazen ekonomik agidan daha giiglii) bir davali
daha bulmak ve bu sekilde tahsilata kolaylik saglamaktir®.

B. NiSBILiK ILKESI

Iki veya daha fazla kisi arasinda mevcut olan ve bunlardan birisini
(borgluyu), digerine (alacakliya) karsi edada bulunmaya zorlayan hukuki
iliskiye borg iligskisi denir?*. Bu hukuki bagin bir tarafinda alacakli diger
tarafinda bor¢lu yer alir. Bu kapsamda alacakli ve borglu arasinda dar anlamda
borg iliskisi bulunur. Genis anlamui ile borg iliskisi ise taraflar arasinda ¢esitli
borglarin kaynagini olusturan hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Biitiin
sozlesmeler borg iligkisi meydana getirirler®.

Alacakli ve borglu arasinda kurulan borg iliskisi ii¢iincii kisileri
etkilemediginden nisbidir. Boylelikle alacak hakki ancak o borg iligkisinde

2 Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili,

Istanbul 2008, s. 10.

24 Andreas Von Tuhr (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukuku C. 1-2, Ankara 1983, s. 9; Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I 6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 11. Bas, Istanbul 2013, s. 3.

25 N. Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Yenilenmis Onuncu Bast, Istanbul 2011, s. 6 vd.; Oguzman/Oz, s. 3.
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borglu tarafinda yer alan kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebilir ve alacak
hakki da sadece borglu tarafindan ihlal olunabilir®®. Ancak sozlesmenin
nisbiligi prensibi, sdzlesmenin liglincii kisiler iizerinde bir etki dogurmayacag:
anlamina gelmemektedir. Ornegin, tam iiciincii kisi yararmna sdzlesme,
sozlesmenin nisbiligi prensibinin istisnasini tegkil etmektedir?’.

Tahkim anlagmasinda taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlar
gereklidir. Tahkim anlagmasi kural olarak sadece bu sézlesmenin taraflarini
baglamaktadir. Bir baska ifadeyle, so6zlesmenin sadece taraflari agisindan
hikkiim dogurmasi anlamina gelen nisbilik prensibi tahkim anlagmasi
bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle, kural olarak iiglincii kisilerin
iradelerinin herhangi bir rol oynamadigi tahkim anlagmasi onlar1 etkilemez.
Dolayisiyla, tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem karar1 da kural olarak
ancak tahkim anlagsmasinin taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Bu durum dogal hakimlerinden vazgegen taraflar i¢in uygulanacak istisnai bir
yol olan tahkim yargilamasinin dogasina uygundur.

Yukarida da belirttigimiz gibi tahkim yargilamasinda ana kural tahkim
anlagmasinin taraflar1 baglamasidir. Ancak smirli bazi durumlarda bu
sozlesme ticilinci kisilere tesmil etmektedir. Boylelikle tahkim anlasmasina
taraf olmayan {igiincii kisiler, tahkim yargilamasina katilmaktadir.

I1. NiSBILiK ILKESININ SIRKETLER HUKUKU BAKIMINDAN
ISTISNALARI

Nisbilik ilkesinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Asagida sirketler
hukuku kapsaminda ilkenin istisnalarina deginilecek ve bu kapsamda
yorumlar yapilacaktir. Istisnai bir konuda yorum yapilacagindan, yapilan
yorumlar dar tutulmaktadir.

A. ADI SIRKET

Adi sirket s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini
ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi listlendikleri s6zlesmedir (Tiirk

26 Borg iliskisinin nisbiligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet, M, Kili¢oglu, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, s. 15 vd; Nomer H. s. 7
vd.; Oguzman/Oz, s. 28 vd.

Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 7. Ugiincii kisi
yararina s6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, s. 1 vd; Nomer H., s. 297 vd.

27
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Borglar Kanunu?® (TBK) m. 620). Adi sirket, 6rnegin bir taksinin birlikte
isletilmesi ya da bir ticari isletmenin isletilmesinde? ortaya ¢ikabilir®. Kiigiik
capl adi sirketlerde tahkim anlagsmasinin yapilmasi pek olas1 degildir. Ancak
ortak girisim®' (joint-venture) ve konsorsiyum®* da adi ortaklik niteliginde

28
29

30
31

32

10

RG T. 04.02.2011, RG Say1: 27836.

Adi sirketin ticari isletme isletmek {izere kurulup kurulamayacag1 konusundaki tartigmalar
icin bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 36 vd.

Benzer yonde, Barlas, s. 36. Adi sirket hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Barlas, s. 7 vd.
Ortak girisim, birden ¢ok farkli gorev ifa eden ve hukuki yapiya sahip iktisadi faaliyetleri
aciklamaktadir. Bu kavram hukuki degil, iktisadidir. Ortak girisimde belirli bir iktisadi ticari
faaliyetin zorunlu olarak belirli bir hukuki yapiya uygun diismesine gerek yoktur. Ortak
girisim, bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir isi ya da siirekli bir
faaliyeti gerceklestirmek ve kazang saglamak amaciyla, bir ticaret ortakligi kurarak veya
kurmaksizin, bir sozlesme c¢ergevesinde bir araya gelmeleri ve isin tamamindan
miiteselsilen sorumlu olmay1 iistlendikleri hallerde ortaya cikar. Ug ortakligin isin
tamamindan birlikte ve miiteselsilen sorumluluk tstlenerek, bir baraj insaatinin yapimi
konusunda anlagmalar1 ve ihaleyi kazanmalari ortak girisime 6rnek olarak gosterilebilir.
Ortak girisim hukuki yapist itibariyle, temel s6zlesme, ortaklik sozlesmesi ve satelit (uydu)
sozlesmelerden olusan bir bilesik s6zlesmedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 283 vd.;
ibrahim Kaplan, insaat Sektoriinde Miisterek Is Ortakligi —Joint Venture-, Ankara 2007,
s. 20, 25, 37-38; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya Gore Yazilms 7.
Baski, Istanbul 2012, s. 23.

Konsorsiyum, belirli bir veya birkag ticari isi ger¢eklestirmek ve bundan kazang elde etmek
amactyla, birden c¢ok tesebbiisiin meydana getirdigi adi ortaklik niteliginde bir akdi
birlesmedir. Ornegin, metro insaatiin yapimm birlikte gerceklestirmek isteyen ve
uzmanliklar farkli olan ii¢ ortakliktan birisi yer alt1 insaatlarini, digeri toprak alt1 izolasyon
ve donanimlarini, tigiinciisii ise, rayli sistem yapimini iistlenip, her biri kendi kismindan
sorumlulugu kabul edebilir, bkz. Barlas, s. 263. “...Davact ile davali (LG) arasindaki
13.01.2002 tarihli sozlesmenin 21/3. maddesinde, konsorsiyum ortaklar: arasinda ¢ikacak
ihtilaflarin (Londra Ingiltere'de Uluslararas: Ticaret Odasi Uzlagsma ve Tahkim kurallarina
gore ve atanacak olan 3 hakem tarafindan ) ¢oziimlenecegi agik¢a belirtilmis oldugundan
davada kural olarak mahkemenin gorevii olmadigi ortadadir. Ne var ki davalr Tiiprag ile
imzalanan sozlesme BK.nun355 vd. maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi niteliginde
olup bu sozlesmenin bir tarafi isveren olarak (Tiipras), diger tarafi ise (davact GURIS ile
davali LG )dan oludan yiiklenici konsorsiyumdur. Konsorsiyumu tenkil eden bu sirketler
arasindaki iligki ise BK.nun 520 vd. maddelerinde tarifi yapilan adi ortakliktan ibarettir.
Adi sirket (ortakligin) hiikmi sahsiyeti mevcut degildir. Bu ortakligin taraf oldugu
sozlesmelerden dogan ihtilaflarda kural olarak adi ortakligr olusturan biitiin ortaklarin
birlikte hareket etmeleri zorunludur. Stiphesiz sozlesmelerinde buna ragmen baska temsil
hiikiimleri konulabilir. Yonetici ortak tayin edilmis ise diger ortaklardan alimmus bir yetki
varsa, kendisine dzel yetki verilen yonetici ortak, adi ortakltk adina degil ancak temsilcisi
bulundugu diger ortaklar adina vekil tayin edebilir ve ortaklar adina dava actirabilir. Adi
ortaklikta davamin tiim ortaklar tarafindan acilmasi gereklidir. Ortaklar davada mecburi
dava arkadasi durumundadir. Birlikte dava agilmadigi takdirde diger ortaktan davaya
muvafakat alinmasi, muvafakat vermeyen ortak olursa onun hakkinda da dava agilmasi ve
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oldugundan ve tahkim yolunun mahkemelere oranla bu alanda daha ¢ok tercih
edilebilecek olmasindan dolay1, mesele bu noktada 6nem arz etmektedir. Zira,
adi sirketin tiizel kisiligi yoktur. Hak ve bor¢ edinme ortaklar aracilig: ile
gerceklesir. Ozellikle bu noktada adi sirket ortaginin yapmus oldugu bir
tahkim anlagmasinin diger ortag: etkileyip etkilememesi meselesi karsimiza
cikacaktir. Ortaklardan birinin yapacagi tahkim anlagsmasimin adi ortaklig
baglayip baglamayacagi noktasinda verilecek cevaba gore, tahkim anlagsmasi
gecersiz sayilabilecek ya da sadece o ortagi baglar nitelikte ayakta
kalabilecektir. Bu meselenin uygulamada 6nem arz ettigi ortadadir.

Ortak girisim iligkisinde, tahkim anlagmasini ortak girisim olusturan
ortaklarin hepsi ile is sahibinin yapmasi durumunda, bir uyusmazlik s6z
konusu olursa, tahkim yargilamasina ortak girisimi olusturan ortaklardan biri
gidebilir. Bu durumda, tipki devlet yargilamasinda oldugu gibi aralarinda
mecburi dava arkadashigi®® olan ortak girisimi olusturan diger ortaklara,
hakemlerin diger mecburi dava arkadaglarinin tahkim yargilamasina
katilmalar1 veya muvafakat vermeleri igin siire vermesi yerinde olacaktir®,
Bu durum tahkimin iradi yapisina aykirilik tegkil etmez. Zira, zaten diger
ortaklari uyusmazliktan 6nce tahkim konusunda iradeleri vardir. Bu nedenle,
tahkim anlagmasinin {iciincii kisilere tesmilinden de bahsedilemez.

Asil mesele, ortak girisimi olusturan bazi ortaklarla is sahibi arasinda
tahkim anlagmasinin yapilmasi halinde kendini gosterecektir. Bu durumda
tahkim anlagmasi ile diger ortaklarin bagli olup olmadigi, bagh degillerse is
sahibi ile tahkim anlagmasini imzalayan ortak/ortaklar arasinda tahkim

bu suretle taraf ehliyetinin tamamlanmasi gerekir. Aksi takdirde davanin dinlenme imkani
yoktur (YHGK.nun 17.01.1990 giin E. 13-457, K.2 sayiuli karariy). Yargitay'in ozel
dairelerinin ve gerekse Yiiksek Genel Kurulun uygulamalar: da bu yonde gelinmistir...”,
bkz. Yargitay 15. HD’nin 13.06.2006 tarihli, 2006/2404 E. ve 2006/ 4411 K. sayili karar1
www.kazanci.com. (E.T. 12.12.2017)

3 Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas1 ya da
birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri stiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir (HMK m. 59). Mecburi dava
arkadasligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 4. Baski, Alternatif Yayincilik, istanbul 2014,
s. 311 vd.; Baki Kuru/Ramazan Aslan/ Ejder Yilmaz, Meden1 Usul Hukuku-Ders Kitabi,
6100 sayilt HMK’na Gére Yeniden Yazilmis 25. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s.
474 vd.

3 Ziya Akinel, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No: 73, {zmir 1996, s. 204.
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anlagsmasinin var olup olmadiginin ¢éziimlenmesi gerekecektir. Bu sorunun
¢ozlimii yukaridaki durum kadar kolay olmamaktadir.

Tiirk hukukunda savunulan bir goriise gore, tahkim anlagmasi is sahibi
ile ortak girisimi olusturan ortaklardan bazilar1 arasinda yapildig: taktirde,
mecburi dava arkadasligi s6z konusu olur. Bu nedenle, ortak girigim
sOzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikmasi hélinde ortak girisimi
olusturan ortaklarin birlikte dava agmasi gerekir. Ancak ortak girisimi
olusturan tiim ortaklar, tahkim anlasmasin1 yapmadiklar icin, tahkim
anlagmasina taraf olmayanlarin tahkime dahil olmas1 miimkiin olmadigindan
tahkim sart1 etkisiz hale gelecektir®.

Bir diger goriise gore ise adi ortaklik, kendisini olusturan gercek ve tiizel
kisilerin tiimiiniin bizzat veya temsilci marifetiyle katilim suretiyle tahkim
anlagmasi yapabilir. Ortaklardan birinin akdettigi tahkim anlasmasinin diger
ortaklar1 baglayabilmesi i¢in, bu ortagin adi ortaklig1 temsile yetkili olmasi ve
tahkim anlagmasini bu yetkiye dayanarak adi ortaklik adina akdetmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda tahkim anlasmasinin iigiincii kisiye tesmili s6z
konusu degildir. Ancak tahkim anlagmasini yapan ortak temsil yetkisine sahip
degilse, tahkim anlagsmas: etkisiz hile gelmez ve o ortagi baglar’®. Temsil
yetkisine sahip olan ortagin ortaklik adina ve temsil yetkisine istinaden
yapmis oldugu bir tahkim anlagmasinin diger ortaklar1 baglamasina ragmen,
onlara tesmili konusunun i¢inde degerlendirilmemesinin nedeni ise, temsil
iliskisinde temsil olunanin ii¢iincii kisi sayilmamasidir.

Kanaatimizce, ortak girisimde ortaklar bir araya gelerek adi ortakligi
olusturduklari i¢in tek baglarina hareket etme kabiliyetleri yoktur. Bu nedenle,
Tiirk hukuku acisindan tek bir ortagin yapmis oldugu tahkim anlagmasinin
diger ortaklar1 baglayabilmesinin tek yolu, o ortagin adi ortaklik adina hareket
edebilmesine olanak taniyan temsil yetkisinin®’ varhgidir. Ayrica yapilan

35 AKinc, Insaat Sozlesmeleri, s. 205, dipnot 567.

36 Esen, Tahkim, s. 98.

37 Yabancilik unsuru tasiyan ortak girisimlerde ortak girisimi olusturan ortaklardan
birine/bazisina ortak girisimi temsil etme yetkisinin verilip verilmedigi ve bu yetkinin
kapsamui ise temsil statiisii olarak vasiflandirtlmalidir. Tiirk hukuku agisindan bu sorun
MOHUK m. 30 kapsaminda ¢bziime kavusturulmalidir. Tahkim anlagmasini imzalayan
ortak girisimin bazi ortaklarinin bu anlagma ile bagli olup olmayacaklar1 meselesi de bu
kapsamda ¢oziimlenmelidir. Benzer yonde bkz. Ozel, s. 77-78; Sanh, Uluslararasi Ticari
Akitler, s. 412; Yener-Keskin, s. 99. Konunun esasa iligkin bir mesele olarak
degerlendirilmesi konusunda bkz. Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai
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tahkim anlagsmasinin yukarida agiklanan esaslar dahilinde yazili sekilde
yapilmis olmasi gerekir. Boyle bir yetki yoksa, ortak girisimi olusturan bazi
ortaklarla is sahibi arasinda yapilan tahkim anlagmasi tahkim iradesinin
yoklugu nedeniyle gecersiz olur. Zira, adi ortakligin iradesi tiim ortaklarin
katilimi suretiyle olusur. Belirtmek gerekir ki temsilci sifatina sahip
ortagin/ortaklarm yapmis oldugu tahkim anlagmasinin diger ortagi/ortaklar
baglamasi durumunda da bir tegmil s6z konusu olmaz. Zira, bu durumda diger
ortak/ortaklar {iglincii kisi degildir.

B. DIGER SiRKETLER
1. Esas Sozlesmeye Tahkim Sarti Konulmasi
a. Genel Olarak

Esas sozlesme?®; sirket tiizel kisisinin anayasasi olarak islev goren,
sirketin i¢ ve dis iliskilerini ve pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete karsi
hak, yetki ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen bir sézlesmedir. Bu sozlesme
sekle tabi ve katilima agiktir®®.

Esas sozlesmeye ortaklik dahilinde ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklarda
tahkime gidilecegine dair bir madde konmasi halinde tahkim anlagmasini
kabul etmeyen yeni ortaklara, tahkim sartinin tesmil edip etmeyecegi
meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekir. Tiirk hukukunda konuya iliskin
0zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle de konu genel hukuk mantigi igerisinde
¢Oziimlenmelidir.

Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Milletleraras: Uyusmazlik Coziimii
Serisi No:3, Izmir, Giincel Yaymevi, 2008, s. 257; Emre Esen, “Hakem Kararlarinin
Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmaswun Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla
Yapildigi Itirazi ve Konuya Iligkin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar1”, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt: 23, Say1: 1-2, 2003, s. 387. Konunun taraf ehliyeti olarak
degerlendirilmesi acisindan bkz. Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Imaj Yaymecilik, 2005, s. 208.

38« “sirket sozlesmesi”, anonim sirketlerde esas sézlesmeyi, sahis sirketleriyle limited
sirketlerde sirket sozlesmesini ve kooperatifte ana sézlesmeyi ifade eder” (TTK m. 135).
Caligmamiz kapsaminda esas sozlesme ifadesi her sirket tiiriinii kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Yapilan agiklamalar anonim sirketler 6zelinde olmakla birlikte uygun
diistiigii 6lctide diger sirket tiirleri igin de gecerlidir.

3 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklik Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 515 vd.
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Tirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 339°da*' esas sozlesmede
bulunabilecek kayitlar diizenlenmisken m. 340°da*? ise esas s6zlesmede ancak
kanunun agikga izin vermesi halinde, bu kayitlarin diginda baska bir kaydin
konulabilecegi yer almstir. Anonim ortakliklara ozgii bu diizenleme
kanundaki atiflar nedeniyle payli komandit ortaklik ve benzer bir diizenleme
iceren TTK m. 579 hiilkmii nedeniyle limited ortakliklar i¢cin de gecerli
olacaktir. Kanun’un lafzina sadik kalindiginda esas sozlesmeye ortaklik ici
tiim uyusmazliklar etkileyecek sekilde bir tahkim sartinin konmasina izin
veren bir diizenleme olmadigindan anonim ortakliklarda esas s6zlesmeye bu
sekilde bir tahkim sartinin konmasinin miimkiin olmadig1 seklinde bir yorum
yapma yanilgisi i¢ine disiilebilir. Ancak doktrinde TTK m. 339 ve 340
hiikiimlerinin yaniltict oldugu, bu diizenlemelerin maddede sayilan tiim
hususlarin esas sozlesmeye yazilmasi, yazilmasi s6z konusu olan bilgilerin
bunlarla smurli oldugu ve bunlar disinda baska bir kaydin yazilmayacag:
seklinde anlagilmamas: gerektigi, aksi hélde esas soOzlesmenin irade
Ozgiirliigiine tabi olan kismindan tamamen vazgecilmis olacag
belirtilmistir*. Bu nedenle, ticaret hukuku bakimindan esas sdzlesmede
tahkim sartina yer verilmesine bir engel bulunmamaktadir*.

40 RGT. 14.02.2011, RG Say1: 27846.
4 (1) Esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve biitiin kurucularin imzalarinin noterce
onaylanmast sarttir. (2) Esas sozlesmeye asagidaki hususlar yazilir: a) Sirketin ticaret
unvani ve merkezinin bulunacagi yer. b) Esasli noktalar: belirtilmis ve tamimlanmig bir
sekilde sirketin isletme konusu. c) Sirketin sermayesi ile her payin itibari degeri, bunlarin
Odenmesinin gekil ve sartlari. d) Pay senetlerinin nama veya hamiline yazili olacaklari;
belirli paylara taminan imtiyazlar; devir simirlamalari. e) Paradan baska sermaye olarak
konan haklar ve ayinlar; bunlarin degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktari, bir
isletme ve aym devir alinmasi soz konusu oldugu takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin
kurulmast igin kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mallarmm ve haklarin
bedelleriyle, sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken ticret, ddenek
veya odiiliin tutar. f) Kurucularla yonetim kurulu tiyelerine ve diger kimselere sirket
kdrindan saglanacak menfaatler. g) Yonetim kurulu iiyelerinin sayilari, bunlardan sirket
adina imza koymaya yetkili olanlar. h) Genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrilacaklari; oy
haklari. 1) Sirket bir siire ile simwrlandirilmigsa, bu siire. i) Sirkete ait ilanlarin nasil
yapilacagi. j) Pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye paylarimn tiirleri ve miktarlari. k)
Sirketin hesap donemi. (3) Ilk yonetim kurulu iyeleri esas sozlesme ile atanir” (TTK m. 339).
“(1) Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda
buna agik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi
tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ézgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”
(TTK m. 340).
43 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 107-110.
4 Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, Oniki Levha Yaymcihik, Istanbul 2018, s. 30 vd.; Rauf Karasu,
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Esas sozlesmeye tahkim sartinin konulabilecegini ticaret hukuku ilkeleri
kapsaminda kabul etsek bile, meselenin tahkim hukuku agisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Gegerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek
icin hangi uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilecegine iliskin taraf iradeleri
anlasilabilir olmalidir. Belirlilik unsuru olarak ifade edebilecegimiz bu durum,
taraflarin hangi konulardaki uyusmazliklart hakeme gotiirdiiklerini bilmelerini
gerektirmektedir. Sayet uyusmazlik belirli degilse, taraflar tahkim anlagmasi
yapamaz (MTK m. 4 geregi). Bu durumda, esas sozlesmeye tahkim sarti
konulabilecek olsa bile taraflar arasinda belirli bir uyusmazlik oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nasil ki taraflarin belirli bir iliskiye ya da belli
birka¢ uyusmazliga atif yapmadan “aramizdaki biitiin ¢ekismeler tahkim yolu
ile ¢oziimlenecektir” seklindeki anlagmalari gegersiz olacaksa®’, esas
sozlesmede “ortakligin dis iliskilerinden kaynaklanan biitiin ¢ekismelerde
tahkim yargilamasina gidilecektir” seklindeki diizenleme de gecersiz olacaktir.

Ortakligin dis iliskileri kapsaminda ¢ikabilecek uyusmazliklarda tahkime
gidilecegine iligkin sart bagtan esas sozlesmede yer almayabilir. Ancak daha
sonra genel kurul tarafindan alinan bir karar ile tahkim sart1 esas sdzlesmeye
konulabilir. Bu durumda da yine tahkime gidilecek konu bakimindan belirlilik
saglanmadigindan tahkim sartinin gegersiz olacagi sonucuna varilabilecektir.

b. Tahkim Sartinin Ortaklar Arasindaki ya da Ortaklar ile Sirket
Tiizel Kisiligi Arasindaki Uyusmazlhiklara Etkisi

aa. Tahkim Sartinin Kurulus Esas Sozlesmesinde Yer Almasi

Esas sozlesmede ortaklar arasinda veya ortaklar ile sirket tiizel kisiligi
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda tahkime gidilecegine dair bir maddeye
yer verilebilir. Bu durumda artik belirlilik ilkesi agisindan herhangi bir sorun
dogmayacak ve tahkim sart1 gegerli olacaktir. Esas sdzlesmede bu sekilde yer
alan tahkim kaydi tiim ortaklar, sirket ve tiim organlar icin baglayici
olacaktir?,

Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimlerin Etkisi, Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2015,
s. 62 ve 173-175. Ayoglu meseleyi yazililik kriteri iizerinden de tartismig ve esas
sozlesmede tahkim kaydina yer verilmesinin bu bakimdan da sorun teskil etmeyecegi
sonucuna ulagmustir, bkz. Ayoglu, s. 39 vd.

Benzer bir 6rnek igin bkz. AKkinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 111.

Ortaklar ve ortaklar ile ortaklar ve sirket tiizel kisiligi arasindaki uyusmazliklarin tahkime
elverisliligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Huysal, s. 298.

45
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Sirket ortaklar1 zaman icinde degisiklik gosterebilir. Ileride bir ortak
sirketten ayrilip hisselerini bagka birine devredebilir. Iste, bir ortagin
hisselerini sirket disindan bagka biri/birilerine devretmesi durumunda, yeni
ortagin/ortaklarm tahkim sartiyla bagli olup olmayacaginin irdelenmesi
gerekir. Sayet bu noktada olumlu cevap verilmesi hélinde tahkim sart1 iigiincii
kisi mahiyetinde olan yeni ortaga tesmil etmis olacaktir.

Bir ortak hissesini devretmek istediginde hisse devri s6zlesmesi yapilir.
Bu sdzlesme eski ortak ile yeni ortak arasinda akdedilen bir bor¢lar hukuku
sozlesmedir. Bu sozlesmeye istinaden ortakliktaki degisiklik pay defterine
iglenir. Taraflarin, hisse devri s6zlesmesinde esas sozlesmede yer alan tahkim
kaydma da atif yapmalar1 halinde, tahkim iradesi ve yazililik kosulunun
tartisilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak hisse devri sdzlesmesinde tahkim
kaydina yer verilmediginde meselenin agikliga kavusturulmasi ihtiyaci
dogmaktadir.

Yeni ortak esas sozlesmeyi gérmiis ve buna riza gostererek bu sirkete
ortak olmustur. Nihayetinde, esas sdzlesme ticaret siciline tescil edilmekte ve
boylelikle aleniyet kazanmaktadir. Ugiincii kisiler burada yer alan bilgileri
bilmedikleri iddiasinda bulunamayacaklardir*’. Doktrinde, esas sdzlesmede
yer alan tahkim kaydinin sirkete sonradan ortak olanlar1 da baglayacagi
belirtilmektedir®.

Kanaatimizce, yeni ortagin tahkim iradesinin varlig1 agisindan, sirket
esas sdzlesmesinin tescil ve ilan edilecek olmasi ile kendisinin hisseyi
devralirken basiretli bir tacir gibi hareket etme zorunlulugundan dolay1 bu
kayittan haberdar oldugu sonucuna varilabilir. Ancak tahkim anlagmasinin
gegerli olmasi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hisse
devri sozlesmesinde ya da baska bir belgede esas sozlesmedeki tahkim
kaydinin kabul edildigine dair bir kaydin yoklugu*® halinde bir an igin yazililik
sartinin yerine getirilmis olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda da esas

47 Benzer yonde bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasbzlesmesi, Istanbul 2001, s.
13; Huysal, s. 296- 297. Isvigre ve Fransa’da esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin yeni
katilan ortaklar1 baglamast igin ayrica bir kabul beyani aranmaktadir. Almanya ve italya’da
ise tahkim sart1 boyle ek bir beyana ihtiya¢ olmaksizin yeni katilan ortagi baglamaktadir,
bkz. Huysal, s. 297.

4 Huysal, s. 296.

4 Bu ifade, yukarida tahkim anlasmasinin yazili yapilmasi bahsinde anlatmis oldugumuz
esaslar dahilinde anlagilmalidir.
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sozlesmedeki tahkim kaydi ile yeni ortagin bagli olmayacagl sonucuna
ulagilabilir. Ancak hisse devri sdzlesmesi yapildiginda esas sozlesme de
dogrudan kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yeni ortak esas sézlesmedeki
hususlarla dogrudan bagli hale gelmektedir. Bu nedenle, burada adeta bir gesit
incorporation yoluyla tahkim sartinin kabul edildigi sonucuna varmak daha
isabetli olacaktir. Kaldi ki esas sozlesmeye tahkim sarti konuldugunda bu
kayit diger ortaklar tarafindan imzalanmamaktadir. Yine de yazililik sartinin
gercgeklestigi kabul edilmektedir. Boylelikle, tahkim iradesi ile yazililik sarti
birlikte varlik kazanacak ve tahkim anlagsmasimin {iglincii kisiye tesmili
miimkiin hale gelmis olacaktir. Sayet, yeni ortak tahkim sart1 ile bagli olmak
istemiyorsa hisse devri sozlesmesinde bunu beyan etmesi gerekmektedir.
Uygulama agisindan ise hisse devri sozlesmesinde tahkim kaydina yer
verilmesi yasanabilecek olasi sorunlarin 6niine gegilmesi bakimindan isabetli
olacaktir.

bb. Tahkim Sartinin Esas Sozlesmeye Sonradan Eklenmesi

Tahkim sarti her zaman bastan esas sOzlesmede yer almayabilir.
Sonradan genel kurulda alinan bir kararla esas s6zlesme degistirilerek tahkim
kaydi konulabilir. TTK m. 421°de esas sozlesme degisikliklerinde aranan
toplanti ve karar nisaplar1 belirtilmis ve kural olarak sirket sermayesinin
yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin
cogunlugu ile kararlarin almacagi diizenlenmistir. Yine, s6z konusu maddede
oybirligi ile almacak esas sdzlesme degisikligine iliskin kararlar ile farkli
nisaplarin arandig1 durumlara yonelik diizenlemelere de yer verilmistir. Esas
sozlesme degisikliginde oybirligi aranan konular arasinda tahkim sarti yer
almamustir. Doktrinde ise esas sozlesme degistirilerek, sdzlesmeye tahkim
kaydmin eklenmesi i¢in ortaklarin oybirligi ile karar almasi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu konudaki tartismalar ticaret hukukgularma birakmakta
fayda vardir. Asagida, konu her iki olasiliga gore tahkim hukuku agisindan
degerlendirilmistir.

[k ihtimal olarak, tahkim sartinin eklenmesine yonelik esas sdzlesme
degisikligi icin oybirliginin arandiginin kabul edilmesi halinde, biitlin
ortaklarda tahkim iradesi bulunmus olacaktir. Bu nedenle de tesmil
mekanizmasinin tartisilmasina gerek yoktur. Ancak ikinci ihtimal olarak bu

30 Arslan Kaya, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001;
Ayoglu, s. 44 vd.
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degisiklik i¢in oybirligi sartinin aranmayacagi kabul edilirse, genel kurulda
alman karara muhalif olan bir iliyenin/liyelerin olmas: durumunda tahkim
anlagsmasinin tesmilinin tartisilmasi gerekir. Boyle bir durumda olumsuz oy
kullanan ortagin tahkim sart1 ile bagli olmayacagim diisiinmekteyiz. Zira,
kendisinin tahkime gitme konusunda iradesi yoktur. Sadece diger ortaklarin
bu noktada iradelerinin olmasi, kendisinin tahkim ile bagli olmasi igin yeterli
sebep teskil etmez. Bdylesi bir durumda tahkim anlagmasi iiglincii kisi
niteliginde sayilabilecek ortaga tesmil etmeyecektir>!.

2. Pay Sahipleri Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim Sarti

Anonim ortakliklarda ¢ok ortakli olmaya miisait yapilari, sermayeleri ve
faaliyetlerinin ¢esitliligi gibi nedenlerle ¢ikar ¢atismalarina ve uyusmazliklara
sik rastlanmaktadir. Aile ortakligi seklinde de karsimiza ¢ikabilecek olan
anonim ortakliklarda genellikle ortaklik iligkileri uzun siireli olmaktadir.
Ortaklik, ¢ogu zaman sozlesmeler yaparak borg altina girmektedir. Yapilan
sOzlesmelerden sonra ortaklardan biri ya da bazilar hisselerini bagkasina
devredebilir. Yine, alinan kararlara muhalif ortaklarin olmasi da ¢ok sik
goriilen durumlardir.

Kanunda Ongoriilmeyen, tamamen sézlesme serbestisine dayanilarak
akdedilen ihtiyari bir sdzlesme olan pay sahipleri sézlesmeleri, “anonim
ortaklik pay sahiplerinin tamaminin veya bir kisminin pay sahibi olarak kendi
aralarindaki hukuki iligkiyi, kendilerinin ortaklik tiizel kisiligi ile olan
iligkilerini ya da ortakligin tabi olmaswni istedikleri diizeni belirlemek iizere
akdettikleri sozlesmelerdir” seklinde tanimlanabilmektedir®®. Pay sahipleri
sOzlesmesi esas sozlesmeye konularak sirketin tiim unsurlari igin baglayicilik
kazanamaz®>,

31 Ayni yonde bkz. Esen, Tahkim, s. 136.

52 Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul 2009, s. 248. Benzer yonde, Ayoglu,
s. 174. Pay sahipleri sozlesmesi kural olarak sirket ve pay tizerinde intifa hakki sahibi
kisileri baglamaz. Bu nedenle, tahkim anlagmasinin tegmilinin bu kapsamda tartigilmasina
gerek yoktur. Ancak uygulamada intifa hakki sahipleri ve sirket, pay sahipleri sdzlesmesine
taraf yapilmakta ve bdylece tahkim sartinin da tarafi durumuna getirilmektedir, bkz.
Huysal, s. 295. Sirket tiizel kisiliginin pay sahipleri sozlesmesine taraf yapilamayacagi ve
taraf olmadig1 bir yargilama neticesinde elde edilen hakem kararina istinaden iglem yapmak
zorunda olmayacag1 konusunda bkz. Ayoglu, s. 203 vd. ile s. 227.

Giil Nilsson-Okutan, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk
Vakiflar1 Vakfi, 2003, s. 312-317.
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Uygulamada pay sahipleri s6zlesmesi ile ¢cogunlukla;

a) hisse devralma islemleriyle kontrolii ele geciren yeni ortak ile sirkette
kalmaya devam eden azinlik pay sahipleri arasinda,

b) stratejik ortaklik kurulmasina yonelik islemler kapsaminda pay
devralarak veya sermaye artirirmindan pay iktisab1 suretiyle sirkete yeni giren
stratejik ortak ile mevcut pay sahipleri arasinda,

c) cift ortaklik arz eden sermayeye katilmal1 ortak girisim sirketlerinde
temel sozlesme kapsaminda karsilasilmaktadir™. Bu agidan biz tahkim
anlagsmasini genel olarak a ve b paragraflarina yonelik degerlendirmekteyiz.
Zira, c paragrafinda yer alan ortak girisim niteligindeki sirketlerde tahkim
anlagmasi ¢alismamizin adi sirketler kisminda incelenmistir. Orada yapilan
aciklamalar burada da gegerliligini koruyacaktir.

Pay sahipleri sozlesmesinde tahkim kaydina yer verilmis olabilir. Oyle ki
uygulamada pay sahipleri sdzlesmesinde tahkim kaydina yer verilmesi olagan
ve kaniksanmus bir ¢6ziimdiir®®. Pay sahipleri sozlesmesi bir bor¢lar hukuku
sozlesmesidir’®. Bu nedenle, sézlesme sadece onu akdeden ortaklar arasinda
hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Ancak pay sahibi sifatim1 sonradan kazanan
tictincii kisiler olabilir. Bir baska ifade ile tahkim sartin1 kabul eden ortak,
hisselerini devredebilir. Bu durumda tahkim anlagsmasinin sonraki ortag:
baglayip baglamayacagi meselesi giindeme gelecektir. Pay sahipleri
sOzlesmesinin yeni ortak bakimindan da uygulanmas: i¢in 6ncelikle yeni
ortagin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olmasi gerekir. Bu andan itibaren
tahkim anlagmasinin onun i¢in de baglayici oldugu sdylenebilir. Aksi
durumda kendisinin tahkim ydniindeki iradesinin varligina iliskin herhangi bir
dayanak olmayacaktir. Uygulamada da payin devrinde yeni ortagin pay
sahipleri sdzlesmesine direkt taraf yapilarak, tahkim kaydina da taraf olmasi
saglanmaktadir®’.

3. Sirketin YaptiZi Tahkim Anlasmasimin Karara Mubhalif Olan
Ortaga Etkisi

Sirket, bir uyusmazlik bazinda tahkime gitme konusunda bir karar almis
olabilir. Bu karar oy birligi ile almirsa sorun teskil etmeyecek ve bir

* Ayoglu, s 176.

35 Ayoglu, s. 226. Benzer sekilde, Huysal, s. 294,
36 Ayoglu, s. 174; Okutan-Nilsson, s. 78 vd.

57 Huysal, s. 294-295.
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uyusmazlik c¢iktiginda direkt tahkim yargilamasinda ¢6ziime kavusacaktir.
Ancak tahkim karar1 alinirken ortaklardan biri ya da birkac1 tahkim kaydina
muhalif kalmis olabilir. Bu kapsamda muhalif kalan ortagin ya da ortaklarin
tahkim ile bagli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Karara muhalif kalan ortagin ya da ortaklarin tahkime gitme konusunda
iradesi olmasa da ortakligin ayr bir tiizel kisiligi vardir. Ortaklarin her birinin
iradesini ayr1 ayr1 dikkate almak miimkiin degildir. Ortaklarin almis oldugu
kararlar dogrultusunda tiizel kisilik hareket etmektedir. Ayrica, tahkim
sartindan bu ortagin etkilenmeyecegini soylemek bir uyusmazlik ¢ikmasi
halinde nasil hareket edilecegi noktasinda da sikinti yaratacaktir. Bir iiye i¢in
tahkime gitmek, digerleri igin ise mahkemeden karar almak yolunda bir
¢Oziim yolu ise zaten hukuk mantigi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenlerle,
iginde tahkim sartinin yer aldigi bir s6zlesmenin yapilmasi yoniinde olumsuz
oyu olan iiye de tahkim gartindan etkilenecektir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, burada tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmilinden s6z edilemez.
Zira, sozlesme ortaklik ile bagka bir ortaklik arasinda yapilmaktadir.
Ortakligin iradesi ise ortaklarinin iradeleri dogrultusu olusmustur. Bu nedenle,
ortaklardan birini tiglincii kisi olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Yine, bir ortak hisselerini devretmis olabilir. Yeni ortak da yukarida
saydigimiz nedenlerden dolayi, sayet ortakligin tahkim konusunda iradesi
varsa bu iradeden etkilenecektir. Kendi iradesinin tahkim konusunda olumlu
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

C. SIRKETLER TOPLULUGU

1. Genel Olarak

Hukuken birbirinden bagimsiz ayr1 birer tiizel kisi olan ticaret
ortakliklariin ayn1 ekonomik amaglar etrafinda bir araya gelmesi ile sirketler
toplulugu olugmaktadir®®.  Sirketler hukukunda, ticari tesebbiislerin
faaliyetlerini bir ana (hakim) ortaklik ve bir veya birden ¢ok yavru (bagl)

58 Kagan Susuz, “Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani Bakimindan

Hakim Tesebbiis Kavram:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi Ozel Say1, “ 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken” 10-11-12 Mayts
2012, C. 18/Sayr: 2, Yil: 2012, s. 269. Benzer yonde, Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
159; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, N. 2003.
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ortakliklar araciligiyla gergeklestirdigi goriilmektedir. Sirketler grubuna dahil
tim ortakliklar, hukuksal acidan gruba dahil diger ortakliklardan ayr1 ve
bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir. Ancak bazi durumlarda grup dahilindeki
iliskilerden dolay1, anlasmalar1 imzalayan ortaklik ile ifa eden ortakligin farkli
olmasi s6z konusu olabilmektedir.

Hakim-yavru ortaklik iligkisi yanlis bir sekilde tespit edilirse, zaten yavru
ortakligin yapmis oldugu tahkim anlagmasinin hikim ortakliga tesmili s6z
konusu olmayacak ve taraflarin gereksiz yere zaman, emek ve para
harcamalarina neden olunacaktir. Bu nedenle, konuya titizlikle yaklagilmalidir.

Sirketler toplulugunun uygulamadaki 6nemi ve ekonomik islevi nazara
alinarak topluluga dahil ortakliklar arasindaki iliskilerin, yiikiimliilik ve
sorumluluklarinin ayrintili sekilde TTK m. 195-210 arasinda diizenlendigi
goriillmektedir?®. Hakim ortakliga dogrudan veya dolayl olarak bagl bulunan
ortakliklar, onunla birlikte ortakliklar toplulugunu olusturur. Hakim ortakliklar
ana, bagh ortakliklar yavru ortaklik konumundadir (TTK m. 195/4). Bu
anlamda ortakliklar toplulugu, bir ticaret ortakligi ile buna dogrudan ve dolayli
olarak bagl bulunan en az iki ticaret ortakligindan olugmaktadir®.

5 Alman ve Isvigre hukukunda konzernlere iligkin yasal diizenlemeler konusunda ayrmtili
bilgi icin bkz. Barlas, s. 252 vd.; Asuman Yilmaz, Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukuklarinda
Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2010, s. 121 vd.

Bir ticaret ortakligi, diger bir ticaret ortakliginin, dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin
cogunluguna sahipse veya ortaklik s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkina sahipse veya kendi oy
haklar1 yaninda, bir sdzlesmeye dayanarak, tek bagma veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa ortakliklar toplulugu iliskisi
56z konusudur (TTK m. 195/1-a). Bununla birlikte bir ticaret ortakligi, diger bir ticaret
ortakligin sdzlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci
ortaklik hakim, digeri bagli ortakliktir. Bu ortakliklardan en az birinin merkezi Tiirkiye’de
ise, TTK’daki ortakliklar topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir (TTK m. 195/1). Hakim
ortaklik- yavru ortaklik iliskisinin gerceklesmesi icin TTK m. 195/1-a’da sayilan hallerin
hepsinin ayni anda gerceklesmesi gerekmemektedir. Bu unsurlardan birinin varligt
durumunda hakim-yavru ortaklik iligkisi ger¢eklesmis olacaktir. Ayrica bu olasiliklarin
disinda, bir ticaret ortakliginin bagka bir ticaret ortakliginin paylarinin ¢ogunluguna veya
onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci
ortakligin hakimiyetinin varligina karinedir (TTK m. 195/2). Bir hakim ortakligin, bir veya
birkag¢ bagli ortaklik aracilifiyla bir diger ortakliga hakim olmasi ise dolayli hakimiyettir
(TTK m. 195/3). Ortakliklar toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurti¢inde
veya yurt diginda bulunan, bir tesebbiis olmas1 durumunda da TTK m. 195-209 arasindaki
hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayilir (TTK m. 195/5).
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Hakim ortaklik, yavru ortakligin kontroliinii elinde bulundurmaktadir®.
Hakim ortaklik i¢in mutlaka bir ticaret ortaklifi ve s6z konusu ortakligin
hakimiyetini (kontroliinii) elinde tutan bir yavru ortakligin varligina bir bagka
ifadeyle en az iki ortaliga ihtiyag vardir®?. Ortakliklar toplulugunda yavru
ortaklik kendisine yabanci olan bir iktisadi amag¢ dogrultusunda kararlar alir
ve alinan kararlar ortakligin aleyhine olsa dahi uygulamir®. Bir ortaklik,
hukuken bagimsiz olan bagka bir ortakligin, oy haklarinin ¢cogunlugunu elinde
tutuyorsa ya da yonetim veya gozetim organinda ¢ogunlugu olusturan sayida
iiyeyl segme yahut gérevden alma hakkina sahipse ya da bir ortaklik ile
yapilan s6zlesmeye dayanarak hakim etki uygulayabilme olanagi varsa, somut
olayda hakimiyetin gercekten uygulanip uygulanmadigi dikkate alinmaksizin,
ortakliklar toplulugu iligkisi s6z konusu olacaktir®.

Belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in olusturulan her tiirlii organizasyonda
bu amacin elde edilmesine yonelik karar verme ve uygulama giiciiniin
bulunmasi gerekmektedir. Yonetim hakki olarak ifade edebilecegimiz karar
verme ve uygulama giicii iizerindeki hakimiyet, “kontrol” kavrami® olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

61" Benzer yonde, Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 2001; Pulash, s. 161.

2 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 2004; Susuz, s. 271.

3 Susuz, s. 275.

% Yilmaz,s. 130.

Kontroliin elde edilme aracindan yararlanma seklindeki farklilik esas alinarak yapilan
smiflandirmada kontrol; dolayli-dogrudan olmak {izere ikiye ayrilabilir. Bir ortakligin
kontroliinii saglayan araca bizzat sahip olunmas1 halinde, o ortakligin dogrudan kontrolii elde
edilmis olur. Bir kisinin dogudan kontrol ettigi bir ortaklik, baska bir ortaklig1 kontrol
ediyorsa, aradaki zincirleme bag sebebiyle, ilk kisinin kendisine bagiml ortaklik araciligiyla
dolayh kontrole sahip oldugu soylenebilir. iste bu durumda da dolayli kontrol meydana
gelmistir. Benzer ifade icin bkz. Halit Aker, “Hdkim Isletme Ile Bagimli Sirket Arasindaki
Hulkuki Iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, BATIDER, 2003/XXII-2, s. 60.
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Kontroliin varlig1 gesitli yollarla ortaya ¢ikabilir. Bu yollardan birisi oy

sozlesmeleridir®. Yine, ikinci bir yol olarak hakimiyet sozlesmelerini®” 6rnek

66

67

Oy sozlesmeleri bir pay sahipligi s6zlesmesi ¢esididir. Oy sdzlesmeleri, genel kabul goren goriis
uyarinca pay sahibi ile ortakligin ortagi olmayan bir tigiincii kisi arasinda yapilan, vekalet/temsil iligkisi
olmaksizin oy hakkmin pay sahibi tarafindan belirli bir yonde kullanilmasi amacryla pay sahibinin
taahhiit altma girdigi sozlesmelerdir. Oy hakkinin kullamlmas: ile ilgili taahhiitleri igeren oy
sozlesmeleri, karar alma mekanizmasi tizerinde etkili olmak veya cifte ortakligin s6z konusu olmasi
halinde, anonim ortakliktaki karar alma mekanizmasimn adi ortakhk kurallarma uygun
gerceklesmesini saglama gibi amaglarin gergeklestirilmesine hizmet eden bir sézlemedir, bkz. Nilsson-
OKutan, s. 172. Bu sozlesmelerle oy hakki devredilmemekte, sadece oyun, oy sozlesmesinde pay
sahibinin taahhiit altina girdigi sekilde kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Oy s6zlesmelerinde pay
sahibinin taahhtidii genel olarak, oy hakkinmn ortaklik karar organlarinda belirli bir yénde kullanilmasi,
kullanilmamas1 veya kullanmada ¢ekimser kalmmasi seklinde ortaya ¢ikar, bkz. Erdogan Moroglu,
Ogzellikle Anonim ve Limited Ortakhklarda Oy Sozlesmeleri, 2. Basi, Ankara 1996, s. 4. Tek basma
tegebbiis tizerinde kontrol yetkisini saglamayan oylar oy s6zlesmeleri ile etkin hale getirilebilir ve bir
araya toplanmis oylarla ¢ogunluk saglanabilir. Bu durum, tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilmesi
anlamina gelebilmektedir, bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2008,
s. 413; Pelin Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 246. Ornegin, %40- %30- %30
seklinde ii¢ pay sahibi blogunun bulundugu bir anonim ortaklikta, %30’luk oy giicline sahip olan pay
sahipleri ile diger %30 oraninda oy giiciine sahip olan pay sahipleri arasinda yapilan oy sézlesmesi ile
ortakligin %60 oranindaki oy giicii, oy s6zlesmesinin taraflarinda olacaktir. Bu durumda tesebbiisiin
kontrolii el degistirmis olur.

“Hakimiyet sézlesmeleri, hakim olan isletmeye, hakimiyeti altinda olan ortakliga talimat verme hakla
taniyarak, yavru ortakhigi ana isletme tarafindan idare edilen konzerne baglayan sozlesmelerdir”, bkz.
Veliye Yanl, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Pay Sahiplerinin
Ortakhik Alacaklarma Karst Sorumlu Kilinmast, Istanbul 2000, s.168. Bu s6zlesmelerde ana isletmenin
dogrudan talimat verme yetkisi yavru ortakligin yonetim kurulunun yetki ve gérev alanina giren biitiin
konularda gecerli olmaktadir, bkz. Yanh, s. 168. Hakimiyet sozlesmelerinde ana tesebbiis yavru
tesebbiisiin kontroliindedir. Bu sdzlesmeler 6zellikle anonim ortakhigin tiizel kisilik organizasyonuna
etki etmekte ve onun yonetim hakimiyetini s6zlesmenin diger tarafina gegirmektedir. Bu nedenle, bu
sozlesmenin yapilmastyla hakimiyet altina giren ortakhigin kontrolii diger tarafa gegmektedir, bkz.
Pasl, s. 256-257. Tiirk hukukunda hakimiyet sézlesmelerinin gegerli olup olmadigi yonetim kurulu
iyelerinin 6zen borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Hakimiyet s6zlesmelerinde, iigiincii
kisi/kisilerin talimat ya da iznine tabi kilman yonetim kurulu {iyeleri organi olduklar ortakhk yerine,
talimat ya da iznine tabi oldugu ortakligin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmek zorunda kalacaklardir.
Bu durum ise, organi olduklari ortakligin ¢ikarlart dogrultusunda hizmet etmemeleri anlamina gelir.
Boylelikle de yonetim kurulu iyeleri 6zen borcuna aykir1 davranmus olacaklardir, bkz. Yanh, s. 171.
Yonetim kurulu tiyelerinin 6zen borcu konusunda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Abuzer Kendlgelen,
“Anonim Ortakhk- Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu- Ozen Borcunun Kapsam:”, Hukuki
Miitalaalar, Cilt IV, 2002, Istanbul 2006, s. 72-110. Bir anlamda yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerini
devretmis olmalart gibi bir durum dahi sdz konusudur. Ancak bir ortakligin amacmm diger bir
isletmenin ¢ikarlarma hizmet etmek olmasi hélinde ise yonetim kurulunun 6zen borcuna aykirt bir
durum olugmayacaktir, bkz. Yanh, s. 171. Bu durumda ortakhigm amaci, bagka bir ortakhk ya da
herhangi bir isletmenin ¢ikarlarn yoniinde hareket etme seklinde belirlenmis olacagindan, yonetim
kurulunun birincil gorevinin bu ortakligin ¢ikarlarma hizmet etme oldugu sdylenebilecektir. Tiirk
hukuku hakim ve bagh ortaklik iliskisinin sézlesmeden dogabilecegini kabul etmektedir (TTK m.
195/1-b). Doktrinde, bu sozlesmenin ticaret kanununda tanmmasmmn sebebi, hakim veya bagh
ortakliklardan birinin merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde TTK’nin topluluga iliskin
hiikiimlerinin uygulanabilesini saglamak oldugu belirtilmektedir, bkz. Tekinalp, (Poroy/Camoglu),
Ortakhklar, N. 2030-2031. Tiirk hukukunda hakimiyet s6zlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tekinlap, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 2035 vd.; Pulash, s. 164 vd.
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vermek miimkiindiir. Bir diger 6rnegi imtiyazli paylar®® olusturabilmektedir.
Y 6netim kuruluna aday gosterme®, pay lizerinde intifa hakkinin varligi’ gibi
hallerde de kontroliin varligi kabul edilmektedir.

68
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Tiirk hukukunda imtiyaz kurumunun ortakliklarin kontrolii tizerinde etkisi, imtiyazli pay
sahiplerinin sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmemelerine ragmen, imtiyazin varligi
sebebiyle ortakligin kontroliinii elde edebilme yetkisi vermesidir. Zira, ticaret hukuku
acisindan imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklara taninabilir.
Imtiyaz, paya tanman iistiin bir hak veya kanunda 6ngoriilmemis yeni bir pay sahipligi
hakkidir (TTK m. 478/2). Pay sahipleri oy haklar1 araciligiyla bu sifatlarindan kaynaklanan
malvarligina iligkin ¢ikarlarini koruduklar gibi ortakligin yonetimi ve biinyesinde etkili
olabilmektedirler. Nitekim, oy hakki sadece kar payr ve diger malvarligi haklarinin
belirlenmesinde rol oynamamakta, ortaklik organlarinin se¢imi ve azli, esas sdzlesmenin
degistirilmesi, ortakligin feshi gibi pek ¢ok konuda sz sahibi olmayi da beraberinde
getirmektedir, bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda
Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 203-204. Oyda imtiyaz genel olarak verilebilecegi gibi sadece
belli kararlarin alinmasi konusunda da verilebilir, Ornegin, itibari degeri esit olan A ve B
grubu paylardan A grubuna 2, B grubuna 1 oy hakkinin taninmasi halinde genel olarak
verilmis oyda imtiyaz hakki varken, sadece karin dagitilmasi konusunda verilen oyda
imtiyaz hakki ise, belirli kararlarin alinmasi konusunda verilmis bir imtiyazdir. Oyda
imtiyaza dayali kontrol Ozellikle imtiyazli pay sahiplerine yonetim kurulu iyelerini
belirleme giiciinii verdigi i¢in kontrolde etkindir. Yoksa, oyda imtiyaz taninmig olmasi,
genel kurulda almacak her kararda imtiyazli pay sahibini hakim kilmayacaktir. Ornegin,
sadece denetcinin seg¢iminde ya da bilanco oylamasinda verilen oyda imtiyaz hakki ile
kontroliin o kisi/kisilerde oldugu sdylenemeyecektir, bkz. Pasl, s. 234.

Anonim ortakliklarin yonetim giicii yonetim kurulundadir. Anonim ortakliga hakimiyet,
yonetim kurulunu yonlendirme erkine sahip olunmasi halinde s6z konusu olabilecektir.
Yonetim kurulu faaliyetlerini yonlendirme giicii de bu kurulun iiyelerini segme ve/veya
azletme yetkisine sahip olanda bulunabilecektir, bkz. Pash, s. 40. Bu giicli elinde
bulunduran istedigi yonde karar aldirabilecegi gibi yonetim kurulu uygulamalarini da
istedigi sekilde etkileyebilecektir. Bu nedenle kontroliin bu giicii elinde bulunduranda
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yonetim kuruluna aday gdsterme imtiyazi,
yonetim kontroliiniin el degistirmesi anlamina gelir, bkz. Umut Kolcuoglu, Sermaye
Piyasast Hukukunda Zorunlu Cagr1, istanbul 2009, s. 101. Genel kurul da anonim ortakliklar
acisindan onemli yetki ve gorevlere sahip bir zorunlu organdir. Ancak genel kurulun
inceleme konusu yapilmamasinin sebebi, genel kurul iiyelerinin segilmesi gibi bir durumun
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira, anonim ortakligin tiim pay sahipleri genel kurulun
dogal iiyesidir. Genel kurula hakimiyetin genel kurulun iiyelerinin se¢ilmesine etki etme
seklinde ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Esas sdzlesmede dngoriilmek sarti ile belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga
yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmabilmektedir. Bu amagla, yonetim kurulu
tiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azinlik arasindan
secilecegi esas sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas s6zlesmede yonetim kurulu tyeligi
icin aday Onerme hakki da taninabilmektedir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu
iiyeligine Onerilen adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azinliga mensup adayin hakli bir
sebep bulunmadigi takdirde liye se¢ilmesi zorunludur. Bu sekilde yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tanman paylar imtiyazli sayilir (TTK m. 360). Genel kurulun devredilmez
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Ortakliklarin yapmis oldugu baz1 sozlesmeler kontroliin el degistirmesi
sonucunu dogurabilecektir. Ornegin, siireklilik arz edecek sekilde, oy
hakkinin uyumlu kullanilmasinin kararlastinlldigni veya stratejik onemli
kararlar agisindan kararlarin oy birligi ile alinacaginin diizenlendigi, sermaye
dagilimi nedeniyle fiilen oylarin uyumlu kullanilmasinin gerektigi veya bazi
pay sahiplerine isletme politikasini ilgilendiren stratejik kararlarda onay
verme veya veto hakkinin ya da ydnetim organinm {iyelerinin atanmasi
hakkinin tanindig1 sézlesmeler, kontrol imkani tantyan szlesmelerdendir’".

gorevlerinden biri yonetim kuruluna iiye segmektir. Ana sozlesme ile yonetim kurulu
tyelerinin secimi ya da azil yetkisinin bagka bir organa devri ortakliklar hukukunun
emredici hiikiimlere aykiridir, bkz. Yanl, s. 155. Ancak ortaklik organlarina aday gdsterme
hakkinin taninmasi miimkiindiir, bkz. Kendigelen, Imtiyaz, s. 226. Yénetim kuruluna aday
gosterme imtiyazi, belirli pay grubunun tiimiine tanindigindan, bu hakkin birlikte kullanilma
zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Yonetim kurulu iiyeligine aday onerilecekse, her pay
ayr1 ayr1 aday Oneremeyecek, grubu olusturan paylar birlikte adayr 6nermek zorunda
kalacaktir, bkz. Yanl, s. 155. Genel kurul kural olarak grubun yapacag teklif ile bagl
olmakla birlikte, yonetim kurulunu se¢me yetkisinin genel kurula ait oldugu sonucu
degismemis olacaktir, bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 226; Yanl, s. 156. Yonetim kuruluna
aday gosterme konusunda bir imtiyazin varligi halinde, genel kurulun bu adaylar icinde
secim yapmasi gerektigi, mevcut uygulamanin da bu sekilde gelistigini sdylemek dogru
olacaktir. Zira, bu sekilde bir imtiyazin olmasi hélinde, genel kurulun bu adaylar arasindan
secim yapmas: gerektigi pek ¢ok Yargitay Ictihadina konu olmustur. Kararlar icin bkz.
Yargitay 11. HD’nin 16.10.1979 tarih, E. 4286 ve K. 4769 sayil1 karar1 Eris, s. 612. Ayn1
yonde Yargitay 11. HD’nin 15.03.1982 tarih E. 5246, K. 1061, Eris, s. 612; Yargitay 11.
HD’nin 12.06.1984, E. 2542, K. 3435, Eris, s. 613 (naklen) Erciiment Erdem, Tiirk ve AT
Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, istanbul 2003, s. 64 dipnot 160. Ancak
imtiyazli pay sahipleri arasindan aday gosterilmemis veya eksik gosterilmigse, genel kurul
bu eksikligi tamamlayarak se¢im yapabilecektir, bkz. Yargitay 11. HD’nin 01.02.1980 tarih
ve E. 98, K. 440 say1l1 karar1 Eris, s. 612 (naklen), Erdem, s. 64 dipnot 161. Her ne kadar
yonetim kurulunu genel kurul segecek olsa da bir anlamda yonetim kuruluna kim ya da
kimlerin segilecegi belirlenmis olmakta ve bu durum alinacak kararlarin yonlendirilmesi
sonucunu dogurabilecektir.

Bir hak olarak anonim ortaklik pay: da intifa hakkinin konusunu olusturabilir. Bir biitiin
olarak malvarlig: haklari arasindaki pay iizerinde intifa hakki, bu acidan hak {izerinde hak
niteligindedir, bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki,
Istanbul 1994, s. 28. Bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi
kararlagtirilmamissa, oy hakki, intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilir. Ancak intifa hakk:
sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde géz oniinde tutarak
hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine karsi sorumlu olacaktir (TTK m. 432/2).
Oy hakkina sahip olunmasi her ne kadar tek basina bir kontrol degisikligi meydana
getirmeye elverigli degilse de dzellikle gogunluk paylart {izerinde intifa hakki kurulmasi
halinde kontrol degisikligi s6z konusu olabilecektir.

71 Nilsson-OKutan, s. 451-452.
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Hakim ortaklik ve yavru ortaklik iliskisinde ortakliklar, ekonomik agidan
birbirine baglidir’>. Bu nedenle de ¢ogu zaman birbirlerinin yaptiklari
sozlesmelerden etkilenebilirler. Bir takim ticari, vergisel nedenlerden dolay1
sozlesmeyi akdeden ortaklik ile onu ifa eden ortaklik farkli olabilir. Ancak
yavru ortakliklar her ne kadar ekonomik agidan hakim ortakliga bagli olsalar
da ayr bir tiizel kisilige sahiptirler. Bu nedenle, yavru ortakligin yapmis
oldugu bir tahkim anlagmasinin gruba dahil hakim ortaklig1 baglayip
baglamayacagr meselesi onem arz etmektedir. Zira bu durumda hakim
ortaklik, ekonomik agidan daha giiclii olan iigiincii kisi”* konumundadir.

Kanaatimizce, yavru ortakligin yapmis oldugu bir tahkim anlasmasi sirf
bu sirketler ayn1 gruba dahil olduklar gerekgesi ile hakim ortaklig1 baglamaz.
Bu sirketlerin ayn1 gruba dahil olmalar1 ayr birer tiizel kisilige sahip olduklar
gercegini degistirmez. Tahkime gitme konusunda iradenin net olarak ortaya
konulmas: gerekir. Zira, uyusmazliklarin asil ¢éziim yeri mahkemelerdir.
Ihtiyari tahkimde aslolan taraflarin iradesidir. Bu durumda ortada bir tahkim
anlagmasi yoktur.

Yavru ortakligin yapmis oldugu tahkim anlasmasi sirf sirketler aymi
grupta yer aldigindan dolay1 hakim ortaklig1 baglamayacak olsa da sinirli bir
sekilde, ana sirketin gruptaki sirketlerden biri tarafindan yapilan s6zlesmenin
goriismelerinde ya da ifasinda yardimer olmasi gibi durumlarda tahkim
anlagmas ile bagli olabilecegi ileri siiriilmektedir™. Yavru ortakligin yapmig
oldugu tahkim anlagsmasimin hakim ortaklif1 baglayacaginin savunulmasi
halinde devreye tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi girecektir. Zira, bu
teori ile arkadaki sirketin nasil sorumlu tutulacagina dair hukuki zemin
gosterilmis olur.

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiirk Medeni Kanunu” (TMK) m. 2’de, “Herkes, haklarin kullanirken
ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir. (2) Bir

2 Barlas, s. 250. Benzer yonde, Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 2003.

73 Anlagmayi yapan taraf yavru ortaklik degil de sube olmug olsaydi, tahkim anlagmasinin
iiciincil kisiye tesmil edip etmediginin incelenmesine gerek kalmazdi. Zira, bu durumda
kural olarak hakim ortaklik {iglincii kisi konumunda olmayacak ve anlasma dogrudan
kendisiyle yapilmis sayilacakti.

W. William Park, “Non-Signatories ans International Contracts: An Arbitrator’s
Dilemma” Multiple Parties in International Arbitration, Oxford 2009, s. 20 vd.

75 RGT. 8.12.2001, RG Say1: 24607.
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hakkin agikca kétiiye kullaniimasim hukuk diizeni korumaz” seklinde ifade
edilen diristlik kurali, hemen her hukuk diizeninde kabul edilen evrensel bir
hukuk kurali niteligindedir. Diiriistliik kurali, pek ¢ok hakem kararima da konu
olmus, kimi zaman adalet mefhumu, kimi zaman iyi niyet prensibi, kimi
zaman celiskili davranig yasagi ve kimi zaman da tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast ile kararlarda yer almigtir’®. Aslinda kullanilan kavramlar farkl
olsa da temelinde yatan diisiince aynidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, en dar anlamyla tiizel kisiyi
olusturan tiyelerin, tiizel kisiyle baglilik ve iligkilerinden dolay1 sorumlu
tutulmalar1 veya mali Ozgiileyen {yelerin malvarligimin tiizel kisinin
malvarligindan ayrilmasim1 ifade eden prensibin dikkate alinmamasini
anlatmaktadir”’. Bu teori sadece bir tiizel kisi ile onu olusturan gergek kisiler
arasindaki iliskilere uygulanmaz. Somut olaya gore hakim, gerekli gordiigii
hallerde iki ayr tlizel kisiyi, tek bir tiizel kisilik olarak tamimay1 tercih
edebilir’®. Giliniimiizde ortakliklar hukukunun temel prensiplerinin ortaklar
tarafindan kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla, ortaklar ile ortaklik tiizel
kisiligi arasindaki perdenin kaldirilmas1 olgusu gittikce 6nem tagimaktadir.

Tiizel kisiligin bulundugu her durumda ayrilik prensibinden vazgecip,
0zdeslik prensibini kabul etmek ise tiizel kisilik kavramimi yok etmek
anlamina gelir. Zira, ortakliklarin bagimsiz bir tiizel kisiliklerinin bulundugu
en temel prensiplerden biridir. Bu nedenle de tiizel kisilik ile onu olusturan
tabanin ayrilig1 prensibi ana kuralken, perdenin aralanmasi ile kabul edilen
ayrilik prensibi ise son derece istisnai bir ¢oziim olarak diistiniilmelidir™.
Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda tiizel kisilik
perdesi kaldirilmali ve tiizel kisi vasitasiyla elde edilmek istenen amag
engellenmelidir®. Bu ilke, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin ve diiriistliik

76 Kararlar icin bkz. Esen, Tahkim, s. 226 vd.

77 Gokhan Antalya, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast Teorisi” Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 149; Giiléren
Tekinalp/Unal Tekinalp,“Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul
1995, s. 387; Yanl, s. 16 vd.

8 ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas: Kavramina Genel Bir Bakis”, 1.

Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 154.

Saglam, s. 154. Benzer sekilde, G. Douglas Smith, “Piercing The Corparate Veil in

Regulated Industries” BYU Law Review, Vol: 2008, Issue: 4, s. 1186

80 Saglam, s. 155; Tekinalp/Tekinalp, s. 387 vd.; Yanl, s. 111 vd. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasini gerektiren ti¢ hal vardir. Bunlar malvarliklarinin ya da tiizel kisi ile ortaklarin
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kuralmin bir yansimasidir®'. Ancak bu teori ile sirketler hukukundaki ana
ilkelerden uzaklasilacagindan, sirket tiizel kisiligi arkasina gizlenen gercek
iradenin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.

[k bakista ortakliklar toplulugu ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi aym sekilde degerlendirilmeye miisait olarak goziikse de aslinda
birbirinden farklidir. Daha ziyade Kita Avrupasi hukuk sisteminde®
uygulanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi daha g¢ok hile ve
haklarin suistimali konular1 ile smirli olarak uygulanmaktadir®®. Sinirh
uygulanmas1 gereken bu teori ile ticari hayatta belirsizligin Oniine
gegilebilecegi ve yatirimcilarin korunabilecegi belirtilmektedir*. Zira, konu
Ozellikle paravan sirketler kurularak ticari hayattaki giivenin sarsilmasi
noktasinda kendini gostermektedir. Bununla birlikte yavru ortakligin yapmis
oldugu bir tahkim anlasmasinin hakim ortaklig1 baglayacaginin savunulmasi
durumunda (cok istisnai hallerde) tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinden yararlanilmasi gerekmektedir.

Konunun kendi igindeki karmasik yapisini bir kenara birakip tahkim
anlagmasinin {i¢iincii kisilere tesmili boyutundaki incelemede ise daha da
dikkatli hareket etmek gerekmektedir. Tiirk hukukunda, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak tahkim anlagmasinin ii¢iincii kisilere tesmil etmeyecegi
prensibi hakimdir. Bu fikrin gerekgesi olarak doktrinde, ii¢lincli kisinin

alanlarinin karigmasi, tiizel kisi tizerinde belirli bir grubun hakimiyet kurmasi ve yetersiz

sermayedir, bkz. Saglam, s. 157.
81 Antalya, s. 148-151; Selcuk Oztek/Tekin Memis, “Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku
Ilkeleri Karsisinda Bor¢lu Sivketin Alacaklilarimin Hékim Ortaga Karsi Korunmasi”, 1.
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 213; Tekinalp/Tekinalp,
s. 395-397.
Diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin bir yansimas: olarak kabul
edebilecegimiz ¢eligkili davranis yasagi, tahkim anlagmasinin iigiincii kisilere tesmili
konusunda Kita Avrupasi hukuk sisteminde tartisilmakla birlikte, Anglo Sakson hukukunda
“estoppel” adiyla genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Estoppel genel olarak, kisinin
kendi tavir ve hareketleri ya da konusmas: gerektigi halde susmasi nedeniyle bir hakki
kullanmaktan men edilmesidir. Tahkim sartinin tesmili baglaminda ise igiincii kisinin
tahkim sart1 igeren bir s6zlesmeden dogrudan bir fayda saglamas: durumunda bu tahkim
sartryla bagli olmadigini ileri sirememesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli kararlarda
uygulanan doktrinin ¢ok sik kullanimi ise tahkimin iradi yapisina zarar verebilecektir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Feyza Eker-Ayhan, “Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisi
Lehdara Tesmili”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, s. 110-113.
8 Esen, Tahkim, s. 243. Benzer yonde, Park, s. 16-17.
8 Smith, s. 1186 vd.
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tahkime gitme yolunda iradesinin olmadigi; perdenin arkasinda kalan gergek
ya da tiizel kisinin sorumlulugunu temin eden kuralin diiriistliik kurali oldugu;
bu kuralin bir maddi hukuk normu olmasi nedeniyle, bir usul anlagmasi olan
tahkim anlagsmasinin diiriistlik kuralina istinaden sorumluluguna gidilen
gercek veya tilizel kisiye tesmilini saglamayacagi, uyusmazliklarin genel
¢ozlim yerinin mahkemeler oldugu, tahkimin ise istisnai bir yol oldugu,
ticlincii kiginin bu anlagma ile bagli tutulmasi, tahkim anlagsmasinin yorum
yolu ile genisletilmesi anlamina gelecegi diisiinceleri ileri siiriilmektedir®. Ek
olarak, tesmilin iiglincli kisinin davranmigini cezalandirma yontemi olarak
kullanilmamast ve bu konunun mahkemelere birakilmasi geregi de
belirtilmektedir®. Buna karsilik, tahkim anlasmasina taraf olmadigi halde
tahkim sartina yonelik bir ifa hareketinde bulunan, 6zellikle gorev belgesini
imzalayan bir tigiincii kisinin diiriistliik kurali ve geliskili davranig yasagi
geregi sonradan tahkim sartinin tarafi olmadigini iddia edemeyecegi de ileri
siriilmektedir®’.

Kanaatimizce, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tahkim anlasmasinin
tclincii kisiye tesmili konusunu iki boyutla incelemek gerekir. Bunlardan ilki
tahkim iradesi ve ikincisi ise yazililik sartidir. Diuriistlik kurali ve/veya
celiskili davranis yasagmin bir yansimasi olan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi maddi hukuk kokenlidir. Tahkim anlagsmasi da karma
nitelikte bir anlasma oldugundan maddi hukuk kokenli bir teorinin kural
olarak tahkim yargilamasinda devreye girmesine hukuken bir engel yoktur.
Ustelik diiriistliik kurali usul hukukunda da uygulanmaktadir. Ancak bu
durum tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak perdenin arkasindaki sirketin
tahkim yargilamasina taraf yapilmasini tek basina hakli kilmaz. Tesmil ancak
perdenin arkasindaki sirketin tahkim anlagmasi bakimindan (ana s6zlesmesi
degil) ifa hareketlerinde bulunmasi halinde kabul gorebilecektir. Bu durumda
da esasen perdenin arkasindaki tiizel kiginin bu noktada (en azindan tereddiide

85 Cemal Sanl, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”

Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartimin Konismentoyu Devralan, Alacag
Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, MHB,Y1l:
22, Say1 2 , Istanbul 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 787-789.

86 Esen, Tahkim, s. 256-257.

87 Eker-Ayhan, s. 114. Tahkime gitme iradesini agiklamamus olan ayr1 bir tiizel kisilige sahip
sirketin, agirlikli olarak ayni sirketler toplulugunda yer almasi nedeniyle tahkim anlasmasi
ile bagli sayilmasinin ancak istisnai olarak kabul edilebilecegi konusunda bkz. Banu Sit-
Kosgeroglu, “ Yabanci Hakem Kararlarimin Uciincii Kisilere Karst Tenfizi”,Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Say1 3, s. 7.
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yer vermeyecek sekilde zimni) tahkim iradesinin oldugu kabul edilebilir®.
Ikinci olarak yazililik bakimindan konunun ele alinmasi gerekir. Daha dncede
aciklamis oldugumuz gibi gerek MTK m. 4 gerekse New York Sozlesmesine
gore tahkim anlagmasinin metin i¢inde agikladigimiz bigimde yazili olmasi
gerekmektedir. Ancak bu noktada iiglincii kisinin iradesini istisnai hallerde var
kabul etsek bile ortada yazililik sartini tasiyacak nitelikte bir anlagsmasinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekir®. Yazililik sarti gegerlilik
sartidir. Bu nedenle, tigiincii kiginin tahkim iradesinin oldugu kabul edilse bile
sayet yazililik sarti yerine gelmemis ise tesmil s6z konusu olmayacaktir.
Yazililik sartinin yerine getirilmis olmasi ise istisnai hallerde miimkiin
olabilir. Ornegin, perdenin arkasindaki sirket gérev belgesini imzalamus ise bu
durumda yazililik sarti1 da yerine gelmis sayilacak ve tesmil miimkiin
olabilecektir. Yinelemekte fayda wvardir ki tahkim, yazilik sartinin
gerceklesmesi taraflarin tahkim anlagmasini imzalamalarindan ibaret degildir.

SONUC

Tahkim, 6zel hukuka ait konularda ortaya ¢ikan uyusmazlik hakkinda
karar verme yetkisinin hakimler yerine hakemlere verildigi 6zel bir hukuki
yoldur. Biiyiik nitelikte uluslararasi ticari uyusmazliklarda tahkim yolunun
devlet yargilamalarina oranla daha ¢ok tercih edildigi bir gercektir. Bu tercihin
pek cok nedeni olmakla birlikte asil nedeninin, tahkim yargilamasinin gizli
olmas1 ve devlet yargilamasina oranla taraflara daha cok giiven vermesi
gosterilebilir.

Ihtiyari tahkimde aslolan iradiliktir. Thtiyari tahkimden bahsedebilmek
icin, Oncelikle tahkim anlagmasinin var olmasi gerekmektedir. Boyle bir
sO0zlesmenin yoklugu hélinde tahkim yargilamasinin cereyan edemez.

Tahkim anlagmast hem maddi hukuk hem usul hukuku yonleri olan
karma nitelikte bir sozlesme olmakla birlikte, sézlesmenin kurulusu
konusunda borglar hukuku prensipleri hakimdir. Bu nedenle, tahkim
anlagmasinda borg iligkisinin nisbiligi ilkesi egemendir ve s6zlesme yalnizca
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Dolayisiyla, kural olarak tahkim

8 Benzer yonde, Esen, Tahkim, s. 256-257.

8 Sanl, bu durumda tahkim anlagmasinin yazililik sartinin yerine getirilmis olmamasindan
dolay: tiizel kisilik perdesine sigman tarafin taraf oldugu tahkim anlagmasi ile bagh
sayilamayacagini belirtmektedir, bkz. “Konismento”, s. 788-789.
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anlagsmasinin tarafi olmayan bir kimsenin bu sdzlesmeden etkilenmesi
miimkiin degildir. Ancak ticari uyusmazliklarin ¢cok yonlii ve karmagik yapisi
nedeniyle bu konuda kesin yargilarla konusulamaz. Zira, s6zlesmenin
nisbiliginin baz1 istisnalar1 vardir.

Calismamiz kapsaminda nisbilik ilkesinin Tiirk sirketler hukuku
bakimindan istisnasi olan ya da olabilecek bazi durumlar incelenmistir. Bu
tartigmalarin temelinde yatan konu tahkim anlagsmasinin varligit ya da
yoklugudur. Tahkim anlasmasinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in iki ana
unsur iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki tahkim iradesi,
ikincisi ise yazili sekil sartidir.

Konu, Tirk sirketler hukukunda en ¢ok karsilagilacak sorunlar
bakimindan ele alinmistir. Yapilan inceleme neticesinde ilk olarak adi sirket
tizerinde durulmustur. Kiigiik ¢apli adi sirketler yerine daha ziyade joint
venture ya da konsorsiyumlarda tahkim iradesine rastlanmaktadir. Bu
durumda bir ortagin yapmis oldugu tahkim anlagsmasinin diger ortaklari
baglayabilmesi igin o ortagin adi sirket adina hareket etme yetkisinin bir bagka
ifadeyle, temsil yetkisinin olmasi gerekir. Ancak temsilci, {igiincii kisi
konumunda olmayacagindan, temsil yetkisine sahip ortagin yaptig1 tahkim
anlagmasi diger ortaklar1 baglamasina ragmen burada li¢iincii kisiye tesmil
konusu giindeme gelmez.

Ikinci olarak diger sirketler bazinda inceleme yapilmis ve esas
so6zlesmede tahkim sartina yer verilmesinin etkilerinden bahsedilmistir. Esas
sozlesmede, sirketin dis iliskilerinde kaynaklanan biitiin ¢ekigsmelerde tahkim
yargilamasina gidilecektir gibi bir kayda yer verilmesi halinde, belirlilik ilkesi
uyarinca bu sart gecersiz olacaktir. Uygulamada boylesi bir duruma pek
rastlanmayacaktir. Esas konu, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin
ortaklar arasindaki ya da ortaklar ile sirket tiizel kisiligi arasindaki
uyusmazliklara uygulanacaginin kararlastirilmasi noktasinda toplanmaktadir.
Ornegin, tahkim sart1 kurulus esas sdzlesmesinde yer alirsa ve bir ortak ya da
ortaklar hisselerini bagkasina devrederse yeni ortak/ortaklar tahkim sartiyla
bagli olacak mudir? Bu durumda yeni ortagin/ortaklarin sirket esas
sOzlesmesinin tescil ve ilan edilecek olmasi ile kendisinin hisseyi devralirken
basiretli bir tacir gibi hareket etme zorunlugundan dolay1 bu kayittan haberdar
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica yazililik sart1 bakimindan burada bir gesit
incorporation halinin kabul edilebilecegi, boylelikle tahkim anlasmasinin
ticiincii kisi mahiyetindeki yeni ortaga/ortaklara tesmil edebilecegi kanaatine
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ulasilmistir. Yine, tahkim sartt genel kurulda alinan bir karar ile esas
sOzlesmeye sonradan da eklenebilir. Bu kararin oybirligi ile mi oy ¢oklugu ile
almacagi ticaret hukukgularinin tartismasina birakilmakla birlikte, oy coklugu
ile karar alindiginda bu karara muhalif olan ortagin tahkim sartindan etkilenip
etkilenmeyecegi lizerinde durulmustur. Bu durumda karara muhalif olan
ortagin tahkim sartindan etkilenmeyecegi kanaatine ulasilmistir.

Pay sahipleri sdzlesmesi de uygulamada sik kullanilan bir s6zlesmedir.
Tahkim sartin1 kabul eden ortagin sonradan hisselerini devretmesi halinde
tahkim sartinin tesmili giindeme gelebilmektedir. Calismamizda bu durumda
yeni ortagin pay sahipleri sdzlesmesine taraf olmasi ile s6z konusu tahkim
kaydimin artik kendisi i¢in de uygulanabilir olacagi kanaatine varilmstir.

Sirketler toplulugu bakimindan da tahkim anlasmasinin ti¢iincii kisilere
tesmili konusu irdelenmistir. Bu bakimdan konu, kontrol vurgusu iizerinde,
hakim (ana) sirket ile bagli (yavru) sirket Ozelinde incelenmistir. Esas
anlamiyla tesmil konusunun varligindan bahsedebilmek i¢in tiizel kisilik
perdesinin aralanmas1 prensibini uygulamak gerekmektedir. Ancak sirketler
ekonomik agidan birbirlerine bagl olsalar da onlarin ayri birer tiizel kisiligi
oldugu, sadece sirketlerin ayn1 grupta yer almalarinim bu durumu
degistirmeyecegi, bu nedenle esashi bir inceleme yapmadan direkt tahkim
anlagsmasinin tesmilinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Belirtmek gerekir ki 6rnegin, hakim sirket yavru sirketin tahkim
anlagsmasi yapmasi noktasindaki ifa hareketlerine yardimci olmussa ya da
benzer bir durum ger¢eklesmisse tahkim anlagmasinin dciincii  kisi
konumundaki hakim sirkete tesmili miimkiin hale gelebilecektir.

Zorlama yollarla, sirf tahsilatin saglanabilmesi gibi amaclarla tahkim
anlagmasinin i¢iincii kisilere tesmil ettigini kabul etmek tahkim hukuku ile
bagdasmaz. Aslolan taraflarin bu konudaki iradeleridir. Tahkim istisnai bir
yoldur. Ustelik tahkim anlasmasinin iigiincii kisilere tesmil etmeyeceginin
kabul edildigi hallerde taraflarin aralarindaki uyusmazlik ¢6zlimsiiz birakilmig
degildir. Aksine her zaman devlet yargilamalarina gitme yollar1 agiktir. Ancak
tahkim anlagsmasinin ii¢lincii kisilere higbir sekilde tesmil etmeyecegi de
sOylenemez. Caligmamizda yapilan degerlendirmeler bu bahsetmis
oldugumuz kriterler iizerine oturtulmus ve konunun sirketler hukukundaki
yansimalarina yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Nihayetinde, sirketler
hukuku bakimindan tahkim anlagmasinin iiglincii kisilere ¢ok istisnai hallerde
tesmil edebilecegi kanaatine ulagilmstir.
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