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Bu calismanin amaci, 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢izimleri ve sdzel disavurumlari yoluyla gorsel ve
zihinsel gerceklige iliskin bilgi sunumlarini analiz etmektir. Cocuklar fiziksel, biligsel, sosyal-duygusal
gelisimlerine paralele olarak sanatsal etkinliklerinde de degisim gostermektedirler. Bu gelisim ve degisim
stirecinde ¢ocuk ¢izdigi resimler araciligi ile sadece duygu, diisiince, 6zlem, dilek ve i¢ diinyasini degil
cevresini nasil algiladiginmi, 6znel ve nesnel gergeklikle ilgili bilisini de yansitmaktadir. Caligma nitel bir
arastirma olup olgu bilim deseni kullanilmis ve veriler betimsel analiz teknigi ile ¢ozlimlenmistir. Veriler,
2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde toplanmustir. Calismaya, Tiirkiye’nin glineyindeki bir ilin
farkli yerlesim yerlerinde ikamet eden ve okul Oncesi egitime devam eden 100’1 kiz, 71°1 erkek olmak
iizere toplam 171 c¢ocuk katilmigtir. Bu ¢aligmada, sistematik drnekleme yontemi ile segilen 57 ¢ocugun
resimleri analiz edilmistir. Caligmanin verileri, her ¢ocukla bireysel goriismeler yoluyla ve bes kartpostal
iizerinden agik u¢lu sorular vasitasiyla onlarin ¢izimleri ve sozel disavurumlarindan elde edilmistir.
Uygulama her g¢ocukla bireysel olarak iki oturum seklinde gergeklestirilmistir. Cocuklarin ¢izdikleri
resimlere iligkin s6zel disavurumlarindan yola ¢ikarak gorsel ve zihinsel gergeklik bilgi sunumlar1 analiz
edilmis, ¢calismada ¢ocuklarin ¢izim ve sozel digavurum 6rnekleriyle birlikte frekans ve yiizdelere iligkin
nicel verilere de yer verilmistir. Calismada resimleri analiz edilen 57 ¢ocuktan %21.05’inin (K: %8.77, E:
%12.28) gorsel gerceklik, %78.95’inin (K: %56.14, E: %22.81) ise zihinsel gergeklige iliskin bilgi
sunduklar tespit edilmistir. Calismada yer alan 7 yastaki toplam 5 ¢ocuk her iki ¢izimlerinde de zihinsel
gercekligi ortaya koyan bilgi sunumu gergeklestirmistir. Calisma sonucunda yetigkin yonlendirmesi ile 4-
6 yas arasindaki ¢cocuklarin ¢izimlerinde gorsel gergeklige iliskin bilgi sunumunda artis gdzlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk, ¢izim, zihinsel gerceklik, goérsel gerceklik

ANALYSIS OF 4-7-YEAR-OLD CHILDREN’S INTELLECTUAL
AND VISUAL REALITY STATES BY MEANS OF THEIR
DRAWINGS AND VERBAL EXPRESSIONS REGARDING THESE
DRAWINGS

ABSTRACT

Aim of this study is to 4- to 7-year-old children’s information presentation related to visual and
intellectual reality through their drawings and verbal expressions. Children also show changes in their
artistic activities in parallel to their physical, cognitive, social-emotional developments. In this process of
development and change, children reflect not only their emotions, thoughts, longing, wishes and inner
world, but also their cognition related to subjective and objective reality.

The study is qualitative research, phenomenological pattern was used, and data was analyzed with
descriptive analysis technique. Data was collected in the spring term of 2016-2017 academic year. A total
of 171 children, including 100 girls and 71 boys, who attended preschool education and resided in
different settlements in a province in the south of Turkey participated in the study. In this study, images
drawn by 57 children who were selected using systematic sampling method were analyzed. Research data
was obtained from children by means of individual interviews with each child and from their drawings
and verbal expressions for open-ended questions on five postcards. In the application, two sessions were
made with each child individually. Based on children’s verbal expressions related to their drawings, their
visual and intellectual reality information presentations were analyzed, quantitative data on frequency and
percentages were also included together with examples of children’s drawing and verbal expressions.

*Dr. Ogr. Uyesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitimi, Burdur,
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Among 57 children whose drawings were analysed in the study, it was determined that 21.05% of them
(8.77% qirls, 12.28% boys) presented information related to visual reality, and 78.95% of them (56.14%
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girls, 22.81% boys) presented information on intellectual reality. A total of 5, 7-year-old children
included in the study carried out information presentation that revealed intellectual reality in their both
drawings. As a result of the study, it has been determined that 4- to 7-year-old children can provide
information on visual reality in their drawings with the help of adult guidance.

Keywords: Early childhood, drawing, intellectual reality, visual reality

GIRIS

Hem ara¢ hem de amag olarak modern egitimin vazgecilmeyen bir alani ve bireyin ifade ve
iletisim bi¢imi olan sanat, bireyin duygularinin yasadigi deneyimlerle harmanlanarak
somutlasmasi olarak tammlanmakta, ¢ocukluk ¢aginda kendini ifade edebilme gereksiniminin
karsilanmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Ayaydin, 2011). Resim sanat1 ise bireyin i¢
diinyasini, hayalleri, fikirleri ve duygularimi gorsel olarak ifade etme yoludur (Buyurgan ve
Buyurgan, 2012). insanlar diinyayi, tiim duyu organlari yoluyla algilamakta fakat normal
durumlarda en biiyiik agirligi gorsel alg1 tasimaktadir (Morgan, 1995). Cocuklar sadece beceri
ve yaratic1 Ozelliklerini degil diisiinsel 6zelliklerini diger deyisle bildiklerini de resim yoluyla
iletmektedir. “Cocuklar gordiigiinii degil bildigini ¢izer.” Savi, ¢ocuklarin dnce goriip sonra
Ogrenmek yerine Once Ogrenip sonra gordiiklerini vurgular gibidir. Leeds’e gdre (1989)
cocuklarin kendine 6zgii bir mantig1 oldugu fikrine iliskin bu savin temelinde, gorsel alginin
¢izimlerinde ¢ocuga yardimei olmadigr goriisti yatmaktadir (Tepecik ve Oguzoglu, 2002).

Cocugun gerceklestirdigi resim kendine 6zgii niteligi ile onun dogal yasantisinin bir {irlini
(Tepecik ve Oguzoglu, 2002) olup yasanmig bir deneyimini anlatmaktadir (Yavuzer, 2016;
Girtuna, 2007; Samurcay, 2006). Psikolog ve egitimciler ¢ocuk resimlerinin onlarin zihinsel
kapasitelerini yansittigin1 vurgulamaktadir (Kellogg, 1970). Piaget (1953), cocuk i¢in resmin
islevini baglangicta sembolik bir oyun olarak gérmiis, bu oyunda ¢ocugun duygusal ve diisiinsel
yasamiyla ilgili imgeler sundugunu, diinyay1 temsil etme ¢abasi oldugunu belirtmis ve gocugun
cizimlerini zihinsel imgenin ortaya c¢ikisi, kagit iizerine yansimasi olarak degerlendirmistir
(Piaget ve Inhelder, 1969). Golomb (1994), ilk asamalarinda sembolik diisiincenin insan
zekasinin olusumunda 6nemli bir adimi temsil ettigini ve onun zihinsel imgelerde, cizimde,
sembolik oyunda, dilde, diislerde, sarki ve dansta ifade buldugunu, tiim bu etkinliklerin
sembolik kapasiteyi gerektirdigini vurgulamistir. Wimmer ve Doherty (2011), 4 yas civarinda
zihinsel ve dilsel temsili anlama gibi daha genis bir kavramsal temsil gelisiminden bahsetmistir.
Piaget cocuk resimlerini biligsel gelisimin yansimasi agisindan Onemli bir kanit olarak
kullanmustir. Gelisim psikolojisinde hem kuram hem de yontem agisindan hala 6nemli bir yere
sahip olan Piaget’nin resim ve zihin gelisimine iligskin goriisleri ¢ocuk resimlerindeki gelisimci
yaklagimlarda hala agir basmaktadir.

Cocuk resmi konusundaki goriisler iki grupta toplanmaktadir. Birinci grupta psikolojik ve
gelisimsel yaklagimlar, ikinci grupta ise sanatsal ve estetik agidan yaklagimlar yer almaktadir.
Bu calismaya kuramsal g¢er¢eve olusturan gelisimsel yaklagim agisindan ele alindiginda gocuk
resimleriyle ilgili en 6nemli goriislerin baginda ¢ocuk resimlerinin ¢ocugun fizyolojik gelisim
asamalarina gore kosut olarak siniflandirilip incelenebilecegini ileri siiren goriis gelmektedir. Bu
alanda c¢aligmis en Onemli aragtirmacilar ise Kerschensteiner, Rouma, Burt, Luquet ve
Piaget’dir. Gelisim evrelerinin analizi konusunda en kapsamli ¢alismay1 Rouma belirli zaman
dilimleri i¢inde gerceklestirmistir. 1900-1915 yillar1 arasinda yapilan calismalarda cocuklarin
resimlerinde gelisimsel bir siirecin oldugu ortaya c¢ikmis ve bu siire¢ evrelere ayrilarak
siniflanmigtir (Harris, 1963). Yapilan arastirmalar ¢ocuk resimlerinin evrensel oldugunu,
diinyanin her yerinde aymi sistematik gelisim ¢izgisi izledigini gostermistir (Buyurgan ve
Buyurgan, 2012; Acer ve Ersoy, 2003; Mulcahey, 2002; Tepecik ve Oguzoglu, 2002;
Schirrmacher, 1988). Malchiodi (2005/1998) ¢ocuklarin ¢izimleri ile ilgilenen aragtirmacilarin
19. Yiizyildan 20. Yiizyilin baslarina kadar ¢izim gelisiminde gozlenen doénemlerin varligini
ortaya koyduklarimi belirtmistir.
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Cocuk resimlerine plastik agidan yaklagan, ¢izim asamalarmi gelisimsel olarak analiz eden
Lowenfeld’e (1947/1965) gore kendini anlatma igeriden disariya dogru gelisen bir olgudur.
Lowenfeld ¢ocuk resminin gelisim asamalarini; 2-4 yas karalama donemi, 4-7 yas sema Oncesi
donem, 7-9 yas sematik donem, 9-12 yas gruplasma/gercekeilik dénemi, 12-14 yas goriiniirde
dogalcilik/mantik donemi olmak {izere bes asamada smiflandirmistir. Cocuk resimlerine
gelisimsel olarak yaklasan Luquet, saf karalama, yorumlu karalama, basarisiz gerceklik, zihinsel
gerceklik, gorsel gerceklik olarak ele aldigi ¢ocuk resimlerinin bir i¢ zihinsel modele
dayandigini varsaymistir. Golomb’a (1994) gore cocuklarin ¢izimlerinde zihinsel gerceklige,
sentezleme yetersizligine, buluslara uzanan i¢sel model hem ilk temsili taklitlerin hem de taklit
cizimin ¢esitli O0zelliklerinin ikna edici 6zelligidir. Piaget igsel model yerine zihinsel imge
terimini kullanmustir (Thomas ve Silk, 1990; San, 1979; Harris, 1963). Bununla birlikte gerek
Luquet gerekse daha sonra Piaget ¢ocuk resimlerinin gergeklik niyetiyle ¢izildigi savim ileri
siirmiigtiir. Yani ¢ocuk herhangi bir nesnenin taninabilir ve gergekg¢i bir temsilini olusturmaya
caligmaktadir. Yasamsal gerceklik doganmn ozgiin gercekligi yani nesnel gergeklik, zihinsel
gerceklik ise bireyin olusturdugu imgesel gergekliktir. 4-7 yas donemindeki ¢ocuklar Piaget’ye
gore sezgisel donemdedir, sezgileri algilarina dayanmaktadir ve algilar1 da 6znel yani
subjektiftir. Diger bir deyisle imgesel/zihinsel gergeklik 6zelligi sergilemektedirler.

Thomas ve Silk’e (1990) gore Luquet’in saptadigi gelisim evrelerinin siralanisi sadece grafik ve
diizenleme becerilerindeki gelisimi yani plastik acidan gelisimi degil ¢ocugun gergeklikle ilgili
gelisimsel evrelerini de yansitmaktadir. Luquet’in “gorsel gerceklik”, Piaget’nin “somut
islemler” olarak ifade ettigi evrenin baslangicinda (yaklasik sekiz yas) ¢ocugun mantiksal
diisiinme yetisi olugsmakta, gergek ile gercek disiligi, somut ile soyutu ayirt edebilmektedir.
Cocuklar i¢ diinya ile dis diinya arasinda iliski kurarak idrak edebildikleri sekliyle nesnelerin
genel gorliniimilyle yani nesnelerin yapisal bilgilerini igerecek sekilde resim yapmaya baslayip
ergenlik donemine kadar bedensel ve zihinsel olarak gosterdikleri gelisimin paralelinde nesnel
gercekligi kavrayarak bakisa 6zgii bilgi sunabilmektedir.

Piaget ve Inhelder’n (1967) ileri siirdiigii diislinceye gore ¢ocugun zihninde canlandirdig
gorintd, yani temsil U¢ asamada gergeklesmektedir. Bunlar yapay yetersizlik, zihinsel gergeklik
ve gorsel gerceklik asamalar1 olup Luquet’in asamalariyla benzerlik gostermektedir. Kalyan-
Masih (1975) de 3,5-6,5 yas arasindaki 49 cocukla gerceklestirdigi pilot ¢alismada c¢ocuk
cizimlerinde bu gelisim siireglerini gézlemlemistir. Ona gore yapay yetersizlik 3-4 yasindaki
cocuklarin temsil asamasidir. Bu asamada cocuklar zihinlerinde olusturduklar1 goriintiilerin
farkinda olsalar da kagida aktaramazlar. Bunun yerine basit karalamalar yaparlar ve onlara
zihinlerinde anlam ytiklerler. Bu ¢izimlerde oran, perspektif gibi kavramlar bulunmamaktadir.
Bes yasina yaklastikca icerik zenginlesmeye baslasa da bu siirecte ¢ocuklar, gorduklerini ifade
edebilme konusunda yetersizdir. Zihinsel gerceklik ise 5-7 yas arasi c¢ocuklarin temsil
asamasidir. Perspektif, oran agisindan basarili olmasa da ilk girisimler anlaminda 1iyi
diizeydedir. Zihinsel gerceklik, sadece kendi bakis agilarindan gorebildiklerini belirtmeleri veya
cizmeleri istendiginde belirli bir bakis agisindan goériinmese bile varligi bilinen grafik temsilin
sunulmasidir. Golomb (1994) bu asamada ¢izim ve model arasinda sadece sinirli bir benzerlik
bulundugunu, ¢ocugun ¢izimlerinin, farkli bakis acilarindan goriilebilen ve nesnenin gergek
algisindan ziyade onun nesne hakkindaki bilgisini sunan yonlerini birlestirdigini belirtmistir. Bu
simirliliklar ¢izim gelisiminin bir sonraki asamasinda yani gorsel gergekgilik ile karakterize
edilen asamada asilmaktadir.

Beyer ve Calvin’e (1985) gore kiicuk ¢ocuklarin gbzlemsel ¢izimlerinde giigliik ¢ekmelerinin
nedeni onlarm gordiiklerinden ziyade bildikleri seyi ¢izmeleridir. Bu sorun daha sonra Piaget ve
Inhelder’in (1967) bilissel gelisim kuramina dahil ettigi asama olan ve Luquet (1935) tarafindan
zihinsel gercekgilik olarak isimlendirilen temsili gelisim asamasini yansitmaktadir (Beyer ve
Calvin, 1985).
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Sema Oncesi donem (4-7 yas) cocugun sembol ve sembolik sistemleri kullanmaya basladigi
donemdir ve ger¢ek diinyanin belli 6zelliklerini yansitan sembolleri kullanan gocuklarin
semalar1 tanidig1 nesnelerin benzerlerini resim diizlemine malzemeler araciligi ile yansitmasidir
(Giirtuna, 2007; Kermer ve Seving, 2003). Sema oncesi donemde olusturulan bu semboller
streotip olarak bilinen bir insan, bir hayvan, bir aga¢ gibi figiirlerden olugsmaktadir (Mayesky,
2002). Bu c¢alismada biriktirilen resimlerde de ¢ocuklarin bu tiir streotip ¢izimleri goze
carpmaktadir. Sema Oncesi donem c¢ocuklarin ¢izimleri incelendiginde, ¢cocugun gordiigii ile
gercek arasindaki gercekligi fark edemedigi goriilmektedir (Di Leo, 1996). Nesnel gerceklik
bireyin biligsel yapilar1 vasitasiyla kavranmaktadir. Dig diinyaya iliskin anlam olusturma
siirecinde yasanan bireysel deneyimler ve c¢evreyle etkilesim kismen etkili olsa da aslinda
bireyin sahip oldugu zihinsel yapis1 daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan Piaget’ye gore
bilgi, zihinsel yapilarin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigindan bilginin nesnel gerceklikle tam
anlamuyla ortiisiip ortiismedigini bilme olanagi bulunmamaktadir (Ayaydin, 2011).

Golomb (2003) ise gelisimsel evre kuraminda vurgulanan zihinsel ve gorsel gergeklik
durumlarina farkli yaklagsmakta ve resimsel uzay ile gercek {i¢ boyutlu diinya arasindaki
iligkinin karmasik oldugunu, hayali oyun ve Oykii anlatmanin tersine ¢izimin basit taklit
eylemlerini igermedigini vurgulamaktadir. Ona gore tiim nesneler {i¢ boyutludur ve ¢ocugun
¢izimi, ¢izime model olan nesne ile basit bir iliski i¢ginde degildir. Temsil, kii¢iikk yaslardaki
cocugun, hem yapisal hem de dinamik olarak nesneye esdeger sekilleri icadi {izerine
kurulmustur. Bir nesnenin orijinalini kopya etmek iki boyutlu ile ii¢ boyutlu bir ortamin
ozellikleri arasindaki igsel farklihiklar gdz oniine alindiginda olanaksiz gibi gériinmektedir. Ug
boyutlu nesnenin taklidini diiz yiizeye sahip olan kagida aktarmak icin kagit gerekli kosullari
saglamamaktadir. Golomb’a (1993) gore cocuklarin temsilleri altinda yatan ana faktor olarak
biligsel olgunluga dayanan kuramlar, iki boyutlu ortamin dogasini ve ii¢ boyutlu betimleme i¢in
igsel giicliglinii goz ardi etmektedir. Arnheim’e gore de ¢ocuklarin g¢izime iligkin ¢oziimleri
hatal1 degil {i¢ boyutlu uzayda gozlenilen seyin iki boyutlu yapisal bir esdegerini bulmak i¢in
zekice ve Ozgiin girisimlerdir (Winner, 1993). Piaget, Luquet, Lowenfeld’in savundugu sanatsal
gelisim evre kuramlarinin sorunlu yanlarmin oldugunu vurgulayan Kindler ve Darras (1997)
gibi yazarlar da evre kuramlarina iliskin sorunlar arasinda, gercekgilige odaklanmanin erken
cocukluk yillarinin Gtesinde genellenebilirlik eksikligini, belirli asama sinirlart i¢inde Uretilen
resimsel caligma cesitliliginin ihmal edilmesini ve gelisimin sosyokiiltlirel belirleyicilerinin
O6nemini tanimlama eksikligini belirtmislerdir.

Gardner ve Winner (1982), ¢ocuklarin sanatsal duyarlilik ve yaraticilik konusunda ayirt edici
Ozellikleri arasinda, biligsel bakis agilari, gelisim odag1 ve uzaylarinin genisligi olmak lizere {i¢
onemli ozellik saymustir. Biligsel bakis agisi ile kastedilen ¢ocuklarin sanat anlayisini anlamak
icin oOncelikli 6neme sahip olarak g¢ocugun sembolik aktivitesinin gortlmesidir. Sanatsal
gelisime Piaget, Luquet, Lowenfeld gibi biligsel ve gelisimsel bir yaklasim olarak bakma
taraftar1 olmayan Gardner (1976), Piaget kuraminin mantiksal diisiince siirecleri tarafindan
yonetildigini ve buna gore Piaget’nin, sanatsal gelisim ile ilgili biligsel yonlerin gelisimi
konusuna herhangi bir ilgi gostermedigini belirtirken O’nun somut diisiince gelisim
asamalarinin, sanatsal alana uygulanamayacagini vurgulamstir.

Arnheim ise sanatin gorsel diisiinme sekli oldugunu soyleyerek goérme ve diisiinme arasindaki
ayrimi reddetmistir. Cocuklar c¢izimlerinde ¢izmeye calistiklar1 seyin yapisal oOzelliklerini
gostermeye caligmaktadirlar. Cizim veya resim yapmak bireyin temsil etmeyi denedigi bir
nesnenin temel yapisini kavramasini gerektirmektedir. Bir agag, bir insan, bir bas ve benzeri
seyin alt yapisin1 kavramak, secim yapma ve problem ¢dzmeyi igeren aktif biligsel bir siirectir.
Cizmek ve boyamak bitmis diislinceleri goriiniir modellere doniistiirmektir (Winner, 1993).

Cocuklarin ¢izimlerinin dogas1 ve bilgilendiriciligi iizerine psikologlar tarafindan yapilan
tartismalarda klinik olarak duyussal ve biligsel siire¢ hakim olmustur (Winner ve Gardner,
1981). Ericson’a gore (1963) klinik acgidan bakildiginda ¢ocugun ¢izimleri onun duygusal
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yasamina ait ipuclar1 veya gizli patolojik ipuglar1 olarak goriilmiistiir (Winner ve Gardner,
1981). Cocuklarin ¢izimleri igin biligsel yaklasimi savunanlar ¢izimi, zekanin Ol¢limii
(Goodenough, 1926), mekan kavramimin belirleyicileri (Freeman, 1980; Piaget ve Inhelder,
1956) veya ardigik kurallar dizisini takip etme yetenegi (Freeman, 1980; Goodnow, 1977)
olarak kullanmuglardir. Bu iki yaklagim bir¢ok yonden farkli olsa da en azindan bir yonden
benzerdir. Her iki bakis a¢isindan da ¢izimler ¢gocugun ig¢indeki biiyiik ve siirekli ilgi gibi baska
bir seyin ipuglar olarak goriilmektedir (Winner ve Gardner, 1981). Thomas ve Silk (1990) sanat
egitimcilerinin ¢ocuklarm ¢izimlerini, onlarin diinyalar1 hakkindaki algilarmin belirleyicileri
olarak tanimladiklarini ifade etmektedir. Gardner (1980) da ¢izimi ¢ocuklarin ifade araci olarak
gormekte (ayn1 zamanda Kindler, 1993), 6gretim konusunu biiyiik ¢ocuklar i¢in dnermektedir.

Cocuklarin gézlem yoluyla ¢izim yaparken deneyimledikleri, Piaget ve Inhelder’a (1967) gore
bilis, Gibson’a (1979) goére gore algi (Beyer ve Calvin, 1985), Freeman’a (1980) gore ise
Piaget’nin savundugu gibi temsildir. Sanatsal alandaki sinirl arastirmasina ragmen Piaget’ nin,
Ozellikle bakis agis1 kazanmaya ve zihinsel gerceklikten gorsel gerceklige gecisi vurgulayan
¢izim gelisim agsamalari alanda hala baskinhigini korumaktadir (Golomb, 2003).

Beyer ve Calvin (1985), bir nesnenin degisik bilgi tiirlerinin, bu nesnenin katilimeilarin
betimlemelerini gelisimsel olarak nasil etkiledigini arastirdiklari ¢alismalarinda, Gibson’in algi
kuramima gore test ettikleri; Benzer nesnelerin perspektifte betimlenmesinin benzer
olmayanlardan daha zor oldugu, biiylik cocuklarin kiigiiklere gore bir nesnenin veya bir
perspektif goriinlisiin mekansal yonlerini daha dogru temsil ettikleri ve fotograftan ¢izilen
nesnelerin, modelden c¢izilenlerden daha kolay betimlendigi hipotezlerini desteklemislerdir.
Hardiman ve Zernich (1988), belirli bir algisal anlayistan sonra ¢gocugun, yetiskinlerin yardimi
olmaksizin uzamsal iligkiler hakkindaki 6zellikleri kavrayabilecegini vurgulamaktadir.

Cocugun biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimine paralel olarak ¢izgi gelisimi
asamalarinda hemfikir olmalarina ragmen gelisimsel arastirmacilarin ayrildiklart nokta
cizgilerin olusum bigimleri iizerinedir ve bu bigimlerin zihinsel bir soyutlama sonucu
kavramlaria m1 yoksa dogrudan gorsel algilarina m1 dayali oldugudur. Yani ¢ocuk bildigini mi
yoksa gordiiglinii mii ¢izmektedir? Harris’e (1963) gore cocugun sanati algisal deneyimlerin
kavramsal formasyonunun ifadesidir, gelisimsel egilimleri gostermekte ve kisisel
ifadelendirmelerin gelisimine olanak saglamaktadir. Leeds’e gore (1981) cocugun kendine 6zgii
bir mantig1 vardir ve bu mantik dogrultusundaki gorsel algilar ¢ocuga yardimci olmaktadir
(Tepecik ve Oguzoglu, 2002). Arnheim’e (1956) gore ¢ocuk resimleri kavramsal bir soyutlama
degil algisal genellemedir.

Yedi yasindan kiigiik ¢ocuklar, resimlerinde degismez bi¢imde nesne merkezli midirler yoksa
bakiga 6zgii bilgi sunmaya tesvik edilebilirler mi? Bu ¢ocuklarin yaptiklan resimlerde bakisa
0zgii bilginin yoklugu, onlarin biligsel olarak olgunlagsmamis olduklarinin gdstergesi olarak
diisiiniilebilmektedir (Piaget ve Inhelder, 1956). Ancak diger taraftan, eger bakisa 6zgii bilgi
biligsel yetenegin yoklugundan ¢ok, ilginin yoklugunu yansitiyorsa, ¢izim isinin bakig noktasini
daha goze garpici kilmak icin yeniden yapilandirilmasi, kii¢iik ¢ocuklardan bakisa 6zgii resimler
elde edilmesi igin yeterli olabilecektir. Bu ¢alismada da c¢ocuklarin kartpostallar araciligi ile
gordiiklerine odaklanmalar1 saglanmig, gordiiklerinin kapsamini detaylandirmaya yonelik agik
uclu sorularla ¢izim etkinligi yapilandirilarak ¢ocuklar bakisa 6zgii bilgi sunma konusunda
giidiilenmislerdir.

Yedi yasindan kiigiik ¢ocuklarin zihinsel gerceklik yani nesne merkezli ¢izimler yapma niyetleri
ve biiylik cocuklarin gorsel gergeklik yani bakan kisi merkezli ¢izim yapma egilimleri kabul
edildiginde bu egilimlerin kaynagi merak edilmektedir. Buna net bir cevap olmamakla birlikte
Arnheim'in da (1956) belirttigi gibi ilerlemenin gelisimsel bir temeli vardir ve algilarinda
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oldugu gibi resimlerinde de ¢ocuklar nesnelerin genel yapisiyla baslayip, sonradan nesnenin
belirli bir bakis agisindan goriiniisiiniin farkina varmaktadirlar.

Dort-Yedi yas arasinda ¢ocugun cevresindeki varliklarin ¢izgisel olarak betimlenmesinde algt,
imge yetisi, oran, mekan kavrami ve duygusal Ozellikler belirleyici bir faktér olarak
goriilmektedir. Bu faktorler ¢ocugun genel gelisimiyle paralel degisimler gostermektedir.
Gordiiklerinden ¢ok diisiindiiklerini ¢izen 4-7 yas arasindaki ¢ocuklar diisiincelerini kagida
aktarirken birden c¢ok bakis acisindan yararlanmaktadir. Ornegin hem kus bakisi hem de
karsidan bakisla ¢izilen bir masanin {ist kism1 kusbakisi cizilirken, masanin bacaklar1 karsidan
bakis agisiyla ¢izilmis olmaktadir. Bayraktar ve Sayil’a (1988) gore yalnizca bakis agisindan
goriilenin ¢izildigi son asama ise yaklasik sekiz yasinda ulasilan gorsel gerceklik donemidir.
Moore (1986), 7 ve 9 yas grubu cocuklar {izerinde ylriittiigi ¢alismasinda bu durumu
gozlemlemistir. 7 ve 9 yas grubundaki c¢ocuklara renkli kiipleri farkli agilardan
gozlemlemelerine olanak vererek cizdirmistir. 7 yas grubundaki ¢ocuklarda 9 yastakilere gore
daha fazla hata yapildigina tanik olmustur. Moore (1986), dokuz yas grubu g¢ocuklarin bu
konuda daha az hata yapmaya bagladiklarini tespit etmistir. Bu durum zihinsel gergeklikten
gorsel gerceklige gecisi acikca gdstermektedir. Tersine bazi arastirmalar kiigiik cocuklarin hem
gordiklerini hem de bildiklerini ¢izdigini gostermektedir. Bu ¢aligmada da (bakiniz, Tablo 1 ve
Tablo 2) bazi ¢ocuklar ilk ¢izimlerinde gordiiklerini, ikinci ¢izimlerinde bildiklerini, bazi
cocuklar ilk gizimlerinde bildiklerini, ikinci ¢izimlerinde gorduklerini, bazi g¢ocuklar her iki
cizimde de bildiklerini, bazilar ise her iki ¢izimde de gordiiklerini ¢izmistir. Kii¢iik ¢capli bu
calismada da tespit edildigi gibi (Tablo 1 ve Tablo 2) uygun kosullar altinda 4 yasindaki
cocuklarin ¢izimlerinde bile bakigsa 6zgii bilgi sunabilecegi goriilmektedir. Guthrie (1994) de
mekansal temsillere iligkin 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi calismada sfesifik mekansal
ozellikler ve nesnelerin yakinliklar1 tanimlandiginda 4 yastaki ¢ocuklarin dogru mekansal
yanitlar verdikleri ayrica nesnelerin 6n yiizeylerine dikkat c¢eken sozel bilginin bu yas
cocuklarda diizenlemeye iliskin mekansal temsili ortaya ¢ikardiklarini tespit etmistir. Fakat ayni
zamanda sonuglar, bu yas cocuklarinin nesne yapisini ii¢ boyutludan iki boyutluya uyarlama
stratejisini anlamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Yavuzer’e (2016) gore kiigiik ¢ocuklarin serbest
resimlerindeki bakiga 0zgli bilgi yoklugu kavramsal bir smrliligin sonucu degildir. Bu
baglamda sanildiginin aksine yetiskinler bile ¢ogunlukla resimlerinde gorsel olarak daha az
gercekei olabilirler.

Luquet’in, “gorsel gerceklik olarak tanimladigi 7-9 yaslarin1 kapsayan evrede ¢ocuk giderek
insan ve ¢evresi hakkinda bir goriise sahip olmakta, resimlerinde belirli sembolleri kullanmaya
baglamakta ve kendi ilgisine dayanarak betimlemektedir (Yavuzer, 2016). Burt’e gore (1921) bu
donemde cizimler hala gercekci olmaktan ¢ok semboliktir fakat ortaya ¢ikan sema ayrinti ve
gercekeilik agisindan dogruya yakindir. Gorsel gerceklik yansitilmaya ¢alisiimaktadir. Gorsel
gerceklik doneminde kopyalama ve bagkalarimin ¢alismalarindan etkilenme egilimi
gorulmektedir (Harris, 1963).

Sperling, Walls ve Hill (2000) okuldncesi donem c¢ocuklar: ile yirittiikleri bir arastirmada
cocuklarin bilissel diizenleme becerileriyle zihin kuramu arasinda iliski oldugunu
belirlemislerdir. Bu bulgu ¢ocugun zihnindeki kavramlar1 diizenleme islemleri ile zihnindeki
yapiy1 ifade etmesi arasinda bir iligki olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Resches ve
Pereira’ya (2007) gore c¢ocuklarin resimlerdeki imgeleri olusturma esnasinda zihinlerinde
diizenleme yapmaya ¢alistiklari, bunu da zihinsel gelisimleriyle kismen dogru orantili
yurattiikleri iddia edilebilir.

Ozetlemek gerekirse cocugun uyum saglamasi gereken toplumsal, dis gerceklige iliskin nesnel
diinyas: ile kirginlik, seving, ¢eliski ve isteklerinden olusan bir i¢ diinyast bulunmaktadir.
Cocuklarin, igsel diisiince ve dis gergeklik arasindaki ayrimi anlayisi iizerine aragtirmalar
1930’larda Piaget ile ortaya ¢ikmis, son zamanlarda deneysel arastirmalarin énemli bir odak
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noktast olmustur. Cocuklarin igsel diisiince ve digsal gerceklik ayrimini anlayisi ve bu anlayigin
¢ocuklarin ¢izimlerine yansimasi sanatsal ve gelisimsel ¢alismalarda arastirma konusu
olusturmustur.

Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de okul oOncesi donem c¢ocuklarmin resim sanatina iliskin yapilan aragtirmalar
incelendiginde; cocuklarm i¢ diinyalarinin, biling altinin resimlerine yansimasi, duygu-
diisiincelerin ifade yolu (Akman, 2014; Savas, 2014; Bati, 2012; inan, 2006), cocuklarin
resimlerinin, cinsiyete gore kullanmay1 tercih ettikleri renk, figiiratif, sanatsal ve kiiltiirel
degerler agisindan incelenmesi (Kantoglu, 2016), mekan algilar1 (Mert, 2007; Erdik Isik, 2003),
figlir mekan iliskisi baglaminda fotogercekeilik (Karaalioglu, 2013), toplumsal cinsiyet algilart
(Koger ve Cetin, 2017), meslek algilari, mesleklere iligkin toplumsal cinsiyet algisi
(Karabekmez, Yildirim, Ozyilmaz Akamca, Ellez ve Bulut Uner, 2017), ¢ocuk resimlerinde aile
kavrami, aile ici iligkiler, aile i¢i siddet, insan figiirii ¢izimi (Okayli, 2015; Goktas, 2014;
Sansal, 2014; Ascioglu, 2013; Giiven, 2009; Metin, 2009; Akalin, 2008), cizdikleri resimler
yoluyla empatik becerilerinin incelenmesi (Ozer ve Génen, 2015; Kabapinar, 2004) yaraticiligin
plastik acidan yansimasi (Aribas Isler, 2014; Demir, 1999; Sahin, 2008), okul dncesi donem
cocugunda ¢izgisel gelisim (Ozonder Aydin, 2017) gibi konularin calisilmis oldugu
gozlenmektedir fakat okul dncesi donem ¢ocuklarinin ¢izdigi resimler ve bunlara yonelik sozel
disavurumlart yoluyla zihinsel gerceklik ve gorsel gerceklige iliskin bilgi sunumlarini inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Cocuklarin zihinsel ve gorsel gergeklikle ilgili durumlarini belirlemeye yonelik Tiirkiye disinda
yapilan bazi aragtirmalarda arastirmacilarin ¢ocuklarla yiiz ylize uygulamalarina yer verilmis,
cocuklarin resim g¢alismalar1 incelenmis, ¢ocuklarin sézel goriisleri alinmis, cesitli resimleri
incelemeleri, gizmeleri ve bunlarla ilgili sorulara yanit vermeleri istenmis veya bdyle bir
yaklasimin izlenmesi geregi vurgulanmistir (Walker ve digerleri, 2006; Matthews, 2003,1999;
Costall,1995; Pillow ve Flavell, 1985; Kalyan-Masih,1975).

Cocuklarin zihinsel ve gorsel gerceklige dayali bakig agilarini gesitli durumlarda yansitmalarina
iliskin Turkiye disindaki arastirmalar incelendiginde; Cocuklarin zihinsel eylemleri tiretimi ve
anlayis1 (Wellman ve Johnson, 1979; Miscione vd. 1978), ¢ocuklarin gercek ve hayali nesneler
arasindaki farkliliklar1 degerlendirme yetenegi (Wellman ve Estes, 1986), onlarin goriinii ve
gergek arasindaki farkliliklari anlayigi (Flavell, Green ve Flavell, 1986; Flavell, Flavell ve
Green, 1983), cocuklarin inanglar1 anlayigi (Olson ve Aslington, 1984), gergegi gorme/gozlem
yetenegi (Johnson vd., 1979) ve onlarin yalani/hileyi anlayisi (Wimmer ve Pemer, 1983) iizerine
yapilan arastirmalar, bilmek/zihinsel gergeklik ve gdrmek/nesnel gerceklik ayrimiyla ilgili
konular1 irdelemektedir. Ayrica ¢ocuklarin ¢izimlerinde mekan kavramui ile bakis acis1 alma
iligkisi (Ebersbach, Stiehler ve Asmus, 2011), mekansal ¢izim ve biligsel esneklik (Ebersbach ve
Hagedorn, 2011) gibi ¢aligmalara yer verildigi goriilmektedir.

Gegmisten giiniimiize Tiurkiye disinda yapilan ¢alismalarin sonuglarina dayanarak ¢ocuklarin
¢izimlerinin gordiiklerinden de bildiklerinden de etkilendigi sOylenebilir. Ayrica ¢ocuklar
cizimlerini sadece sanatsal gelisim evreleri vasitasiyla degil bu c¢aligmada oldugu gibi
yetigkinlerle olan bire bir etkilesimlerin katkisiyla da gergeklestirmektedir. Vygotsky’nin
(1978), sosyal aracili 6grenme kuraminda vurguladigi lizere sosyo-kiiltiirel baglamlar ¢ocugun
Ogrenme siirecinde biiyiik bir énem teskil etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada dikkatimiz,
resimsel sunumun gelisiminde biyolojik koken yaninda kiiltlirel ve sosyal aracili 6grenmenin
6nemine odaklanmistir.

Bu calismanin, Tiirkiye’de ilk olmasi gerekgesiyle alandaki boslugu dolduracagi, sonraki

caligsmalara da temel teskil edecegi diisliniilmektedir. Bu c¢alisma sonuglarindan hareketle okul
Oncesi egitimcisi ve ailelerin, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin bir yansimasi ayrica dis diinya
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ve kendilerini nasil algiladiklarinin bir gdstergesi olarak onlarin sahip olduklar1 bakis acisini
anlamanin yaninda ¢ocuklarin ¢izimlerinde sunmus olduklar1 gérsel veya zihinsel gerceklikle
ilgili ipuglarindan yola ¢ikarak cocuklardan beklentilerini daha gercekci olusturabilecekleri
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul Oncesi egitime devam eden 4-7 yas g¢ocuklarinin zihinsel ve gorsel
gerceklikle ilgili bilgiyi cizimleri ve sOylemleriyle yansitma durumlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

. Cocuklarin ¢izimlerinde gorsel gerceklik ve zihinsel gerceklikle ilgili bilgi sunumu cinsiyete
gore nasildir?

. Cocuklarin ¢izimlerinde gorsel gergeklik ve zihinsel gergeklikle ilgili bilgi sunumu yasa gore
nasildir?

YONTEM

Desen

Arastirma nitel bir ¢alisma olup fenomenoloji yani olgu bilim deseni ve betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve
bu olguyu disar1 yansitabilecek bireyler veya gruplardir (Merriam, 2013).

Calisma Grubu

Bu arastirmada iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. ik ¢alisma grubunu, Tiirkiye’ nin giineyindeki
bir ilin farkl yerlesim bolgelerinde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 4-7 yas arasindaki
171 (K: 100, E: 71) ¢ocuk olusturmustur. Bu grubun olusturulmasinda maksimum g¢esitlilik
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu tiir 6rnekleme teknigi, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem
olusturmayr ve bu oOrneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmay1 hedeflemektedir. Bu yiizden amag farkli yerlesim yerlerindeki,
farkli deneyimlere sahip ¢ocuklarin yaptiklari ¢izimlerin, sosyo-ekonomik diizey, aile yapisi ve
diger faktorler her ne olursa olsun onlarin gelisimsel olarak i¢inde bulunduklar1 yas diizeyinde
sahip olduklar1 ortak bilgiyi ¢izimlerinde yansitip yansitmadiklarini ortaya koyabilmektir.
Calismada kiz ¢ocuklarinin sayisinin erkek ¢ocuklarindan fazla olmasi onlarin resim g¢aligmasi
i¢in daha goniilli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Baslangicta ¢alismaya gonillii olup ¢alisma
stirecinde sikilarak calismay1 birakmak isteyen ve ¢alismasi yarim kalan ¢ocuklar analiz diginda
birakilmistir. 190 ¢ocukla baglayan ¢alisma, 171 ¢ocukla tamamlanabilmistir. Caligma, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci ¢aligma grubu, birinci ¢alisma grubu iginden sistematik érnekleme yontemi
ile olusturulmustur. Bu g¢alisma grubu olusturulurken oncelikle 171 (K:100, E:71) ¢ocugun
¢izimleri siraya dizilmis ve sira numarasi verilmistir. Her grupta 3 ¢ocuk olacak sekilde toplam
57 grup elde edilmis ve her gruptan da ikinci ¢ocuk ¢alisma kapsamina alinmistir. Boylelikle
arastirmanin ikinci ¢alisma grubu; 2., 5., 8., 11., 14.,...170. olmak tizere 37’si kiz (%64,91),
20’si erkek (%35.08 ) toplam 57 ¢ocuktan olusmustur. Bu ¢cocuklarin 11’1 dort yas (46-48 aylik;
K=5, Erkek=06), 23’1 bes yas (58-60 aylik; K=17, E=7), 18’1 alt1 yas (70-72 aylik; K=13, E=5)
ve 5’1 yedi yas (82-84 aylik; K=4, E=1) grubunda yer almaktadir. Calismanin ger¢eklestirildigi
okul oncesi egitim kurumlarimin altt yas grubunda egitim aldigi ve ¢alismaya goniillii oldugu
icin yedi yasindaki bes ¢cocuk da arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubuna alinan 57 ¢ocuk
cinsiyet ve katilimc1 numarasma goére kodlanmistir (Orn; Ck.19; Ceo21....). Nitel ¢aligmalarmn
sonuglar1 genelleme gibi bir kaygisi bulunmamaktadir (Merriam, 2013) fakat ortaya g¢ikacak
mevcut durumun ¢ocuklarin zihinsel ve gorsel gergeklikle ilgili bakis agilarmin ¢izimlerine
yansimas1 agisindan dnemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.
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Veri Toplama Araglar
Aragtirmada cocuklara iliskin demografik bilgiler 6gretmenlerinden alinmustir. Veriler,

cocuklarin ¢izimlerinden olusan dokiimanlardan ve cocuklarla yiiz yiize ve yapilandirilmamig
gbriisme yoluyla toplanmigtir. Yildirnrm ve Simgek’e (2000) gore arastirmada elde edilen
dokiimanlar gériisme ve gozlem gibi baska veri toplama yontemleriyle birlikte kullaniliyorsa,
aragtirmact bu yontemlerle elde ettigi verileri dokiimanlardan elde ettigi verilerle karsilagtirma
olanagi bulacaktir. Bu karsilastirma arastirmanin daha gecerli ve guvenilir hale getirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Orne§in arastirmacit dokiimanlardan elde ettigi yeni bilgiler
dogrultusunda goriisme formuna ek sorular koyabilir ve bu sorulart goriistiigii kisilere
yoneltebilir. Bu yolla arastirma verilerinin hem daha zengin olmasi hem de toplanan verinin
degisik yontemlerle kontrol edilerek gegerliginin saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Cocuklarin ¢izimleri araciligi ile gorsel gergeklik ve zihinsel gerceklikle ilgili bilgi sunumunu
ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu ¢alismada, cocuklarin ¢izimlerinden elde edilen dokiimanlara ve
sozel disavurumlarina kaynaklik teskil etmesi amaciyla veri toplama araci olarak, veri toplama
araci olarak, sembolik ve modern déneme ait yagli boya peyzaj resimlerin kopyalarindan olusan
bes kartpostal 6rnegi kullanilmigtir. On kartpostal arasindan arastirmada kullanilacak bes
kartpostali belirlemek icin sekiz ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi egitimi alan uzmani 6gretim
tiyesi ile iki sanat egitimi uzmani 6gretim liyesinin goriislerine bagvurulmustur. Kartpostallarin
seciminde, 4-7 yas arasindaki ¢ocuklarin her alandaki gelisimsel 6zellikleri dikkate alinmus,
kartpostallarin estetik yonii bulunmasinin yani sira somut 6zellik tasimasina, kartpostalda yer
alan figilirlerin ¢alisma grubundaki her ¢ocugun yakindan tanmidigi figiirler olmasina G6zen
gosterilmistir. Kartpostallarin somut 6zellik tagimasi, ¢ocugun hayal giiciiniin etkisini en aza
indirerek gorsel ya da zihinsel gercekcilik durumlarmin daha objektif sekilde cizimlerine
yansimasini saglamaktir. Soyut resimlerde her ¢ocugun kartpostalda gordiigiine iliskin ¢ikardig
anlam ¢ok daha zenginleseceginden calismanin gegerlik ve gilivenirligine golge diislirmemesi
acisindan somut resimler tercih edilmistir. Gergek calismaya gegmeden once kartpostaldaki
goriintiiyle ilgili olarak her ¢ocugun ilk bakista ne gordigiinii tespit etmek amaciyla dort farkl
yas grubundan 20 ¢ocukla 6n calisma gerceklestirilmistir. Cocuklar tarafindan kartpostalda
tanimlanan goriintiilerin ortak oldugu belirlendikten sonra bes kartpostalin gercek calisma igin
uygunluguna karar verilmistir.

Uygulama

Veriler 2016-2017 bahar déneminde toplanmistir. Gerekli izinler yaninda okul y6netimi, grup
Ogretmeni ve ailelerden de izin alinmig ve ¢alisma hakkinda gerekli bilgiler sunulmustur. Her
yas grubundan ¢alismaya istekli ve goniillii ¢ocuklar segilmistir. Uygulama sirasinda herhangi
bir nedenle caligmay siirdiirmek istemeyen ¢ocuk caligmaya devam etmesi i¢in zorlanmamis,
diger goniillii cocukla ¢alismaya devam edilmistir. Caligma, okul yonetimi tarafindan 6nerilen
ve oyun grubu digindaki sessiz, temiz, c¢ocuklarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir
ortamda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, 25x35 boyutunda resim kagidi kullanmis fakat
calismada kullanilacak boya tiirii gocuklarin tercihine birakilmistir.

Aragtirmada yiliz yize yapilandirilmamig goriisme teknigi kullanilmustir. Caligmanin
baslangicinda cocuklara kartpostal gosterilerek resimde neler ve hangi renkleri gordiigii
sorulmug yanitlar alindiktan sonra ¢ocuktan kartpostalda goérdiiklerine iligkin bir resim ¢izmesi
istenmistir. Ikinci calismaya ge¢meden Once bes dakikalik bir mola verilerek c¢ocugun
rahatlamasi saglanmis, sonra calismaya devam edilmistir. Ikinci calismada arastirmaci cocuga
kartpostaldaki durumlarla ilgili olarak acik uclu sorular sormustur: Orn; Burasi neresi olabilir?
Neden? Buradakilerin kim oldugunu diisiiniiyorsun? Ne yapiyor/ Ne konusuyor olabilirler?
Sence evlerde kimler yasiyor/Ne is yapiyorlar? Nereye gidiyor olabilirler? Resmin devaminda
ne oldugunu diislinliyorsun? Neden? vb. ¢cocukla kartpostal {izerinden gerceklestirilen sohbetten

229



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / 4-7 Yas Arast Cocuklarin...

sonra kendisinden yine bir resim cizmesi istenmistir. Tim ¢ocuklarla ayni caligma
gergeklestirilmistir. Cocuklarin agik uglu sorulara vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda
arastirmact yeni sorularla goériismeyi sohbet havasinda siirdiirmiistir. Cocuklarin goriisme
anindaki aciklamalar1 aragtirmaci tarafindan, ¢ocuklar ikinci ¢izimi gergeklestirirken yazili
olarak kayda alinmus, elektronik kayit cihazi kullanilmamistir. Bazi ¢ocuklarin olasi ¢izim
yetenegine sahip olabilecegi diistiniildiiglinden, c¢izimleri direkt arastirmacilar tarafindan
yorumlanmamis ¢ocuklarin ¢izdikleri hakkindaki so6zel digavurumlar oOlgiit alinmistir.
Calismalar ¢ocuklarin dinlenmis, tok olduklari kahvalti saatinden sonra gerceklestirilmistir. Her
cocukla bireysel olarak gerceklestirilen uygulama yaklasik 30 dakika slirmiis, ¢ocuklarin
bireysel 6zelliklerinden dolay1 ve yaslar1 geregi bu siirenin sarktigi durumlar da olmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde nitel arastirma tekniklerinden olan igerik analiz teknigi
kullanilmugtir. Igerik analizi sadece metinlerin degil gorsellerin belirlenmesinde de basvurulan
bir tekniktir (Akgun, Blyukdztirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2012). Temalar, ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerinin ¢izimlerine yansimasi iizerine, mevcut alanyazin taranarak, Veri
toplama siirecinden Once aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Veri analiz siirecinde dncelikle
cocuklarin yaptiklar1 resimler incelenmis ve bu resimlerle ilgili sézel disavurum kayitlar
okunarak analizde gerek “okul Oncesi donem g¢ocuklar1 gordiiklerini degil bildiklerini ¢izer”
goriisiinii savunan geleneksel yaklagimlara gerekse “uygun kosullar saglandiginda sadece
bildiklerini degil gordiiklerini de ¢izebilirler” goriisiinii savunan modern yaklagimlara gore
cocuklarin, benzetme kaygist olmaksizin ¢izdigi resimlere iligskin s6zel disavurumlart 6lgut
almarak, kartpostalda gordiikleri &geleri tasiyip tasimadigi analiz edilmistir. Cocugun
kartpostalda gdrdiigiinii resmetmesi durumunda gorsel gergeklik diizeyinde, kartpostaldan farkli
bir c¢izim gergeklestirmesi durumunda ise zihinsel gerceklik diizeyinde bilgi sundugu
diistiniilmiistiir. Arastirmanin ilgili yerlerinde g¢ocuklarin yaptiklar1 resimlere iliskin sozel
disavurumlaridan birebir alintilara ve ¢izimleriyle ilgili 6rneklere yer verilmistir. Ayrica veriyi
somutlagtirmak amaciyla ¢ocuklarin zihinsel ve gorsel gerceklikle ilgili ¢izimlerinin cinsiyet ve
yasa gore siklik (f) ve yiizde (%) dagilimlari hesaplanarak tabloda sunulmustur. Miles ve
Huberman’a (2016) gore nitel ¢alismalarda biiyiik boyuttaki verilerin durumuna hizlica goz
atmay1 sagladigl icin sayisal degerler kullanilabilir. Cocuklarin birinci ve ikinci gizimlerde
yansittiklar1 zihinsel veya gorsel gerceklikle ilgili bilgi sunumlar ve sozel digsavurumlar
baslangicta uygulamay1 gergeklestiren goriismeciler tarafindan bireysel olarak degerlendirilerek
analiz edilmis ve ne tiir bilgi sundugu kodlanmis daha sonra kodlayicilar bir araya gelerek
kodlar karsilastirilmistir. Kodlama giivenirligi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiilii (Giivenirlik= goriis birligi/goris birligi+goriis ayriligl) kullanilmistir. Bu arastirmada
uyum yiizdesi %96 bulunmustur. Nitel arastirmalarda uyum ylizdesinin en az %70 olmasi
beklenmekte ve yeterli goriilmektedir. Bu arastirmada kod giivenirliginin yeterli olduguna karar
verilmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde yeralan bulgular, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin resim
caligmalarina temel olan yaklasimlardan gelisimsel yaklagima gore yorumlanmustir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu calismada ¢ocugun ¢izimi plastik degil gelisimsel agidan ele alinmakta ve 4-7 yas sema
Oncesi donem ¢ocuklarinin ¢izim Ozellikleri dikkate alinarak sunduklari gizimler ve sozel
disavurumlart zihinsel ve gorsel gerceklik boyutunda degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin birinci sorusu, okul dncesi donem ¢ocuklarinin ¢izimlerinde cinsiyete gore gorsel
gerceklik mi yoksa zihinsel gergeklige mi iliskin bilgi sunduklarini belirlemeye yoneliktir. Bu
soruya iliskin elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cocuklarin cinsiyete gore gorsel ve zihinsel gergeklige iligkin bilgi sunumu

Tema Katilimcilar Cinsiyet
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Kiz Erkek Toplam
n % n % n %
Gorsel Ck-22, Ck-26, Ce-32, Ce-36, Ce-39, 5 8.77 7 12.28 12 21.05
gerceklik Ce-41, Cea2, Cea3, Ckas, Ckss,
Ck-19, CE-55
Zihinsel CE-L CK-Z CK-& CK.4, CE.s, CK-G, 32 56.14 13 22.81 45 78.95

gerceklik Ce7, Ces Cko Ck10, Ckeit,
Ck-12, Ck-13, Ce-14, Ce-15, Ck-16,
Ck-17, Ck-18, Ck-19, Ck-20, Ck-21,
Ck-23, Ck-24, Ck-25, Ck-27, CE-28,
Ck-29, Ce-30, Ck-31, Ck-33, CE-34,
Ck-35, Ck-37, Ck-38, Ck-40, C-45,
Cx-46, Ci-47, Cks0, Ck-51, Ce52,
Ck-53, Ce-54, Ce-56, Ce-57

Tablo 1’ de, ¢aligmaya katilan toplam 57 ¢ocuktan % 78.95’inin ¢izimlerinde zihinsel gergeklik,
%21.05’inin ise gorsel gerceklige iliskin bilgi sunmus oldugu goriilmektedir. Tablo. 1
incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ¢izimlerinde zihinsel gergeklige iliskin bilgi sundugu,
bu oranin kizlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin cinsiyete gore gorsel gerceklige iliskin cizimlerinden ve sozel
disavurumlarindan iki 6rnek:

Asagida cocugun, kartpostalda sadece neler ve hangi renkleri gordiigli sorulduktan sonraki 1.
Cizimi, kartpostal lizerinde yapilan sohbetten sonra gergeklestirdigi 2. Cizim, g¢alismaya
kaynaklik eden kartpostal, 2. Cizim Oncesi sohbetten alintilar ve ¢ocugun ¢izimlerinde ne
resmettigine iligkin yorumlari verilmistir.

Ces

TS

1. Cizim 2. Cizim artpostal

Ce-s, kartpostalda hangi renkler ve ne gordiigii soruldugunda kirmizi, mavi, mor, sar1, yesil,
kahverengi, siyah, beyaz renkleri ve ev, araba, ¢ekici, gol, insan, agag, kayik, leylekler, olta,
merdiven, iskele, ¢cimenler, taglar, kiyafet, egyalar gordiigiinii sdylemis ve ¢izdigi 1. resimde
araba, ev, agag, kuslar, gol, olta, kayik yaptigini ifade etmistir. Ce.3, iki resim ¢aligmasinda da
kartpostalda gordiigiinii ¢izmis fakat arastirmacinin ¢ocukla gergeklestirdigi sohbetten sonraki 2.
cizimi kartpostala iliskin daha fazla detay icermistir.

Ikinci ¢izim 6ncesinde arastirmacinin Ce.43 ile gergeklestirdigi sohbetten almntilar;

A: Burasi neresi olabilir? C: Orman. A: Neden orman oldugunu diisiindiin? C: Cunku tahtadan
ev var. A: Buradaki insanlar kim olabilir? C: Ailedir. A: Aile olduklarini nasil anladin? C:
Ciinkii anneyle abla temizlik yapiyor, baba odun kesiyor... Ciinkii evin bacasindan dumanlar
tiitliyor, icerde soba yantyor. Babanin abisi otomatik oltayla balik tutacak, gole dogru yiiriiyor, o
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kayikla gole girecek... A: babanin arkadasi olamaz m1 neden agabeyi oldugunu diisiindiin? C:
Clinkii ¢cok benziyor, kiyafetleri de benziyor... Hem orada baska ev yok, onlar hepsi o evde
oturuyor... A: O yiizden mi aile oldugunu diisiindiin? C: Evet... A: Resimde baska bir sey
goruyor musun? C: Depo var... Kiirek, balta, siipiirge, oltalar1 koymak igin... Ayrica odun
koyuyorlar... A: Peki bu merdivenler neden var sence? C: Evden c¢ikip balik tutmaya
gidiyorlar... Ayaklar1 kirlenmesin diye... A: Resimde iskele oldugunu sdyledin, hangisi iskele?
C: Gole ¢akilmis odunlar var ya iste o, Ustiinde insanlar oturuyor... A: Kag tane insan var? C:
Ug... Bir ¢ocuk, bir kiz, hmmmm... A: dikkatli bak istersen, kizin sirtina kolunu koydugu
insan m1 sence? A: Aaal degilmis, kdpek, arkada kuyrugu var...(giildii). A: Cocuk ve kiz neden
kopege bakiyor sence? C: Kopek acikmis havliyor, cocukla kiz da, bekle diyor, balik
vereceklerini soylityor... A: Cocugun elinde bir sey var, nedir o? C: Olta tabii ki, balik tutacak.
Parmagiyla da oradan balik ¢ikacagini gosteriyor kopege... A: Golde balik olur mu sence? C:
Olur tabii ki! Tatli su balig1 olur. Ben biliyorum ¢inki babam tutuyor. A: Resimde araba ve
¢ekici oldugunu soyledin, hangisi ¢ekici? C: Siyah olan, yesil de babamin arabasi... A: Neden
siyah olan gekici? C: Ciinkii ¢ekiciye benziyor... A: Cekici ne ise yarar? C: Babamin arabasi
camura saplaninca onu gekebilir... (konusma devam ediyor). Ce.43, ikinci ¢iziminde balik tutan
iki ¢ocuk, odun kesen baba, balik tutmaya giden amca, anne, kiz ve giines ¢izdigini belirtmistir.

Asagida ilk ¢alismada bildigini, arastirmacinin ¢ocukla gerceklestirdigi detayli sohbetten sonra
2. ¢aligmada gordiigiinii ¢izen kiz ¢ocuguna ait iki ¢izim, ¢izime kaynaklik eden kartpostal, 2.
Cizim Oncesi sohbetten alintilar ve ¢ocugun ¢izimlerinde ne resmettigine iliskin yorumlari
verilmistir.

Ck-22

il I
kartpostal

(Ck-22), ilk ¢izim Oncesi resimde beyaz, mavi, yesil, turuncu, pembe renkleri ve agaclar, evler,
cicekler, yerde su, at, adam, yol gordiigiini s@ylemistir. Ik resmi ¢izdikten sonra giziminde
agag, bocek, cicek, ev, evin i¢inde kaplumbaga, kus kuliibesi yaptigini soylemistir.

Ikinci ¢izim 6ncesi aragtirmacinin gocukla gerceklestirdigi sohbetten alintilar;

A: Resimde neler goriyorsun? C: Bir adam atina su igiriyor, elinde otlar var. A: Neden yolun
ortasinda atina su icirdigini diisliniiyorsun? C: Yagmur yagmis, ¢ukura su birikmis... A: Adam
elinde neden ot tutuyor olabilir? C: Atina verecek... A: Adamin at1 oldugunu nasil anladin? C:
Yabanciy1 listiine bindirmez, atar {istiinden... A: Resimde evler oldugunu sdyledin. Bu evlerde
kimler yastyor olabilir? C: Koylil insanlar.. A: Koylii insanlarin yasadigini nereden anladin? C:
Ciinkii bu resim kdy resmi 6gretmenim... A: Bu yol sence nereye gidiyor olabilir? C: Ormana
gidiyor 6gretmenim.. A: Nereden anladin? C: Ileride agaclar var, oras1 orman. A: Cicekler
gordiigiinii sdylemistin. Cigekleri kim ekmis olabilir? C: Evde yasayan insanlar ekmistir...
(konusma devam ediyor)

Arastirmacinin Kartpostaldaki goriintiiye iliskin (Ck-22) ile detayli sohbetinden sonra (Ck-22)

ikinci ¢iziminde, resimde ¢ok ev oldugu icin ¢ok ev yaptigini, agag, ot ve insan ¢izdigini ifade
etmistir. (Ck-22)’ nin resminde dikkat ¢eken nokta, kartpostalda gordiigii insan1 adam yani erkek
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olarak tanimlarken resminde kadin/kiz olarak ¢izmesiydi. Alan yazinda da vurgulandigi gibi
okul 6ncesi donem ¢ocuklari resmindeki ana karakteri kendi cinsiyetinde ¢izme egilimindedirler
(YYavuzer, 2016). (Ck-22)’ nin kiz ¢ocugu olmasi bu tercihin bir gerekgesi olarak diisiiniilebilir.

Cocuklarin cinsiyete gore zihinsel gerceklige iliskin cizimlerinden ve sozel
disavurumlarindan iki 6rnek:

Asagida sadece kartpostalda goriilen renk ve figiirlerin neler oldugu soruldugunda ¢ocuklarin
gerceklestirdigi 1. Cizim, arastirmacinin ¢ocuklarla gergeklestirdigi detayli sohbetten sonraki 2.
Cizim, ¢izime kaynaklik eden kartpostal, aragtirmacinin 2. Cizim 6ncesi ¢ocukla sohbetinden
almtilar ve ¢ocuklarin gizimlerinde ne resmettiklerine iliskin yorumlari verilmistir.

Ceao

1. Cizim

Kartpostal

A: Resimde neler goriiyorsun? C: Adamlar var, atli araba var, ath arabada insanlar var, evler
var... A: Bagka neler var? C: Su var.. A: Nasil bir su, buylk mi? C: Evet, havuz olabilir, deniz
olabilir.. A: Deniz mi havuz mu sence? C: (konusmadan kartpostala bakiyor). A: Ileride suyun
icine kadar girmis bir yer var sanki... C: Iskele var... evet, orasi deniz... A: Denizde neler
olabilir? C: Gemi, baliklar, denizyildizi, yosunlar, denizkizi... A: Denizkizi da m1 var? C: Evet,
televizyonda ....¢izgi filimde gormiistim. A: Adi neydi ¢izgi filmin? C: Bilmem.. yani
unuttum.. A: Evlerde oturan var mi acaba? C: Evet, var.. A: Neden kimse goriinmiiyor? C:
Cunkd sabah erken, uyuyorlar.. A: Peki atli arabadaki insanlar nereye gidiyorlar? C: Gezmeye
gidiyorlar. A: Gittikleri yer uzak mi sence? C: Bilmem... (biraz bekledikten sonra) uzak degil
c¢link® at yorulur gidemez... (yolu géstererek) O yoldan geri déntyordur... A: Resimde adamlar
oldugunu sdyledin, onlar ne yapiyor? C: Yiiriylise ¢ikmiglar, denizi seyrediyorlar... Birisi ath
arabaya binecekmis ama atli araba dolmus... (devam ediyor)

Ce-s0, ilk resminde elma agaci, ¢igek, bulutlar, kendisini ve babasini, arabalari oldugu i¢in onu
cizdigini sOylemis, ikinci resminde ise yagmur yagdigi i¢in ¢iceklerin koptugunu, arabalari
bozuldugu icin kendisinin babastyla kosarak eve gittigini ifade etmistir. Ce.30’un gergeklestirdigi
cizimlerin kartpostalda gordiikleri ile iliskisi olmadigi soylenebilir.

Ck-27

1. Cizim 2. Cizim

Kartpostal

A: Resimde neler goriiyorsun? C: Deniz ve yol var. A: Deniz oldugunu nasil anladin? C: Ciinkii
dalga var, havuz olsa dalga olmazdi. A: Peki baska neler goriiyorsun? C: Adamlar var. A:
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Adamlar ne yapiyor? C: Denizi izliyorlar. A: Neden denizi izlediklerini diisliniiyorsun? C:
Mutlu oluyorlar. Deniz guzeldir ¢linkil.. A: Baska neler var resimde? C: Agag var, dag var, evler
var. A: Evlerde kimler yasiyor olabilir sence? C: Anne ve baba. A: Baska kimse yok mudur? C:
Cocuklar1 vardir. A: Evde ne yapiyor olabilirler? C: Balkonda cay iciyorlar, pasta yiyorlar... A:
Burasi hangi sehir olabilir? C: Istanbul olabilir. A: Neden Istanbul olabilir, Istanbul’u gérdiin
mii? C:Hayir gormedim ama televizyonda eski Istanbul’u gérdiim, ona benziyor. A: Baska neler
var resimde? C: At arabasi var. A: At arabasi nereye gidiyor olabilir? C: Kdye. A: Kdyde ne
yapacak? C: Domates, patates ylkleyecek... (konusma devam ediyor.).

Ck-27, ilk ¢iziminde evlerini, annesini, babasini, kendisini ve arkadagini ¢izdigini, arkadasiyla ip
atladigim1 sdylemis, anne-babasinin aligverise gittiklerini, annesinin elinde pazar cantasi
oldugunu belirtmistir. Bir erkek kardesi oldugunu ve evin yanina erkek kardesini ¢izdigini ifade
etmistir. Erkek kardesini, anne-babasindan ve kendinden uzaga ¢izmis olmasi dikkat ¢ekiciydi.
Ayrica gilines ve bulutlar ¢izdigini soyledi. Kagidin bir kosesinde kare ve iicgen sekli cizdigi
gbze carpryordu. Alan yazinda da bu yas g¢ocuklarmin ¢izdikleri resimlerde kagidin bazi
yerlerine geometrik sekiller, bir takim rakam ve harfleri de yazdiklarina iligkin agiklamalarin
oldugu goriilmektedir (Yavuzer, 2016; Artut, 2007; Kehnemuyi, 2001).

Ikinci resminde Ck-27, eV, bulutlar, ¢igek ve kendisini ¢izdigini ayrica gicek topladigini belirtmis,
elbisesi uzun oldugu icin ayaklarinin goriinmedigini sdylemistir. Arastirmacinin parmagini
iizerine koyarak gosterdigi ve “Bu nedir?” diye sordugu kahverengiye boyanmis figiirii, kare
olarak isimlendirmistir. Ck-27’'nin gerceklestirdigi ¢izimlerin kartpostalda gordiikleri ile iliskili
olmadigi, bildiklerini resmettigi, alan yazinda vurgulandigi gibi (Mayesky, 2002) bu yas
cocuklarinin resimlerinde goriilen ev, insan, bulut, ¢icek gibi stereotip figirlerden olustugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci sorusu, gocuklarin ¢izimlerinde yasa gore gorsel ger¢eklik mi yoksa zihinsel
gerceklige mi iliskin bilgi sunduklarini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya iligkin elde edilen

sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cocuklarin yaga gore ¢izimlerinde gorsel ve zihinsel gergeklige iligkin bilgi sunumu

Tema Yas  Katilimcilar f (n=57)
Toplam %
Gorsel 4 Ce-39, Ce-41, Ce-42, CE-56 4 7.02
gerceklik 5 Cr-a9 1 1.75
(Hk (;izirn) 6 CK.ze, CE.55 2 3.51
7 - -
Toplam 7 12.28
Zihinsel 4 Ck-25,Ck-40, Ce-43, Ck-24, Ck-45 Crcs6, Ce-57 7 12.28
gerceklik 5 Ces, Ck-9, Ck-10, Ce-12, Ck-13, Ck-19, C-23, Cic-24, 23 40.35
(Ilk ¢izim) Ce-28, Ck-20, Ce-30, Ck-31, Ce-32, Ck-33, CE-34, Ci-35,
Ce-36, Ck-37, Ck-38, Ck-47, Ck-s8, Ck-50, Ck-51
6 Ck-3Ck-4, Ce-5,Ck-6, Ck-7, Ce-14, Ce-15, Ck-18, 15 26.32
Ck-20, Ck-21, Ck-22, Ck-27, Ce-52, Ck-53, CE-54
7 Ce-1, Ck-2, Ck-11, Ck-16, Ck-17 5 8.77
Toplam 50 87.72
Gorsel 4 Ce-39, Ce-41, Ce-42, Ce-43, Crc-a4, Ce-56 6 10.53
gerceklik 5 Ce-32, Ce-36, Cka8, Ck-a9 4 7.02
(IklnCl QlZlm) 6 CK.ZZY CK-ZGY CE_55 3 5.26
7 - -
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Toplam 13 22.81
Zihinsel 4 Ck-25,Ck-40, Ck-45, Ck-16, CE-57 5 8.77
g?"QEk”k 5 Ce-8, Ck-9, Ck-10, Ce-12, Ck-13, Ck-19, Ck-23, Ck-24, 20 35.09
(Ikinci ¢izim) Ce-28, Ck-29, Ce-30, Ck-31, Ck-33, CE-34, C-35, Ck-37,
Ck-38, Ck-47, Cks0, Ck-51
6 Ck-3.Ck-4, Ce-5,Ck-6, Ck-7, Ce-14, Ce-15, Ck-18, 14 24.56
Ck-20, Ck-21, Ck-27, Ce-52, Ck-53, CE-54
7 Ce-1, Ck-2, Ck-11, Ck-16, Ck-17 5 8.77
Toplam 44 77.19

Tablo 2’de, 4 yas grubundaki ¢ocuklarin %7.02’sinin, 5 yas grubundaki ¢ocuklarin %1.75’inin,
6 yas grubundaki c¢ocuklarin % 3.51’inin ilk ¢iziminde; 4 yas grubundaki cocuklarin
%10.53’tinlin, 5 yas grubundaki cocuklarin %7.02’sinin, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin
%5.26’sm1n ise ikinci ¢iziminde gorsel gergeklige iliskin diger bir deyisle bakisa 6zgii bilgi
sunduklar1 goriilmektedir. Diger yas gruplariyla karsilastirildiginda 4 yas grubundaki daha fazla
sayidaki ¢cocugun (ilk ¢izimde: %7.02; ikinci ¢izimde: % 10.53) gorsel gerceklige iliskin bilgi
sunmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, yetigkin yonlendirmesiyle 4 yastaki ¢ocuklarin bile bakisa
0zgii bilgi sunabilecekleri savini ileri siiren alan yazindaki ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir
(YYavuzer, 2016; Walker ve digerleri, 2006; Lewis ve digerleri, 1993; Beale ve Arnold, 1990).

Cocuklarin  gerceklestirdigi ilk ve ikinci ¢izimler zihinsel gerceklik acisindan
degerlendirildiginde ise 4 yas grubundaki ¢ocuklarin %12.28’inin, 5 yas grubundaki ¢ocuklarin
%40.35’inin, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin %26.32’sinin ve 7 yasindaki toplam bes ¢ocugun ilk
cizimlerinde; 4 yas grubundaki cocuklarin %8.77’sinin, 5 yas grubundaki c¢ocuklarin
%35.09’unun, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin %24.56’simin ikinci ¢izimlerinde zihinsel gerceklige
iligkin bilgi sunduklar1 ayrica 7 yasindaki bes cocugun tamaminin ilk ¢izimlerinde oldugu gibi
ikinci ¢izimlerinde de zihinsel gergeklige iliskin bilgi sundugu diger bir deyisle bildigini ¢izdigi
goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir husus arastirmacinin, ikinci ¢izim 6ncesinde kartpostalda
gordiiklerine iliskin ¢ocuklarla gergeklestirdigi detayli sohbetten sonra c¢ocuklarin ilk
cizimleriyle karsilastirildiginda ikinci ¢izimlerinde zihinsel gergeklige iligskin bilgi sunumunda
diisiis olmasidir (Phillips, Hobbs ve Pratt, 1978’in ¢alismasinda oldugu gibi). Fakat 7 yasindaki
bes cocuk icin durum sabit kalmistir. Zira hem ilk ¢izimlerinde hem de detayli sohbet
sonrasindaki ikinci gizimlerinde de bu g¢ocuklar zihinsel gerceklige iliskin bilgi sunmustur
(Tablo 2).

Cocuklarin yasa gore gorsel gerceklige iliskin cizimlerinden ve sézel disavurumlarindan
iki ornek:
Asagida 4 yasindaki (C es6 ) bir erkek ve 5 yasindaki (C k-9 ) bir kiz gocugunun kartpostal
tizerinden gergeklestirilen sohbetten once yaptiklart 1. Gizim ile detayli sohbetten sonraki 2.
Cizimi, ¢izime kaynaklik eden kartpostal, cizimlerinde resmettiklerine iliskin yorumlar1 yer
almaktadir.

(C es6) 4 yas

235



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / 4-7 Yas Arast Cocuklarin...

1. Resim 2. Resim Kartpostal

A: Resme bakar nusin, neler goriiyorsun? C: Ug tane teyze oturmus borek yapryorlar. Bir tanesi
pisiriyor. A: Boreklerin igine bir seyler koyuyorlar m1 sence? C: Evet, findik ve 1spanak. A:
Findik ve 1spanagi sever misin? C: Evet, 1spanakli borek severim. A: Borekleri kime yaptiklarini
diistintiyorsun peki? C: Misafirleri gelecek, akrabalari, komsulari.. A: Burasi neresi olabilir? C:
Evin disi. A: Evin dis1 oldugunu nasil anladin? C: (kartpostaldaki yeri isaret ederek) Ciinkii
suras1 duvar, agac var, bir de odunlar ve ates... icerde ates yakmak tehlikelidir. icerde soba
yanar, kalorifer yanar... A: Peki teyzeler geng mi yaslimi sence? C: Yash? A: Neden yash
olduklarin1 diistiniiyorsun? C: Ciinkii borekleri yaslilar yapar, gen¢ misafirler yer... Bir de
yaslilar gozliik takar ¢iinkii gozleri gérmez... A: Cocuklar ve gencler gozlilk takmaz mi? C:
Takabilir. Benim giines gozliiglim var, bazen kii¢iik ¢ocuklarin da gozii bozuk olabilir. H.” nin
biraz gozii kayiyor, kaymasin diye doktor ona gozliikk vermis... A: Resimde bagka neler
goruyorsun? C: Kirmiz1 ve sar1 alevler var, (kab1 gostererek) bu kapta un var, teyzeler boreklere
atiyor. A: Neden boreklere atiyorlar? C: Borekler yapigsmasin diye... Yuvarlak hamurlar var. A:
Nerede? C: Legenin iginde... A: Resimde baska neler goriiyorsun? C: Cicekler var.. A: Onlari
kim dikmis olabilir? C: Cocuklar... A: Biyiikler dikmis olamaz m1? C: Olabilir ama biz okulda
cicek diktik ve suladik... (konusma devam ediyor)

Her iki uygulamada da gordiigiinii ¢izen diger bir deyisle bakisa 6zgii bilgi sunan 4 yasindaki
erkek ¢ocugunun (C ese ), arastirmacinin Kartpostala iliskin ¢ocukla gergeklestirdigi detayl
sohbetten sonra yaptigi 2. ¢iziminin, kartpostalda sadece gordigi figirler ve renkleri
vurgulayan ilk konusmadan sonra yaptigi 1. cizimiyle karsilastirildiginda, gordiigiine iliskin
daha fazla detaya sahip oldugu goriilmektedir. (C eses ), resmini daha bitirmedigini fakat
yoruldugunu, devam etmek istemedigini belirterek ikinci ¢izimini birakmug, daha sonra
tamamlayacagini ifade ederek oyun grubuna gecmek icin izin istemistir.

(Cka) SYAS

2. Cizim kartpostal

(C k-19), kartpostalda goérdiigii renkler ve figiirlerin neler oldugu soruldugu ilk ¢izim 6ncesinde
kartpostalda gordiigii seylerde ifade ettigi gibi ilk ¢iziminde ev yaptigimi ve evden iskeleye
dogru bir merdiven gittigini sdylemis, merdivende bir insan oldugunu, iskelede iki insan ve bir
kopek oldugunu ifade etmistir. Cimenler, aga¢, c¢imenlerin istiinde insanlar ve kuliibe
bulundugunu belirtmistir. Yesil ve gri araba bulundugunu séylemesine ragmen ilk ¢iziminde
arabalara yer vermemistir.

Ikinci ¢izim oncesinde A: Burasmin neresi oldugunu diisiiniiyorsun? C: Orman... Ormanda
yasayan aile var. A: Aile oldugunu nasil anladin? C: Ciinkii babalar, anneler, ¢ocuklar var,
kopekleri var. A: Peki resimdeki aile ormanda ne yapiyor olabilir? C: Baba odun kesiyor, sobay1
yakiyor, hava soguk ¢iinkii bacadan duman tiitiiyor. A: Peki anneler ne yapiyor? Bir anne
temizlik yapiyor, bir anne yemek pisiriyor. A: Yemek pisirdigini nasil anladin? C: Oniinde
onlik var. A: “Bir anne temizlik yaptyor” dedin. Temizlik yaptigini nasil anladin? C: Ciinkii bir
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sey silkiyor. A: Onliiklii anne neden merdivenin baginda dikiliyor sence? C: ¢ocuklarina
sesleniyor, dikkatli olun diye ¢iinkii ¢ocuklar balik tutuyor. Havuza diismesinler diye.. Kiz
kopege sarilmig, ¢ocuk bir ¢ubukla havuzun suyunu karigtiriyor. A: Neden havuz oldugunu
diisiindiin? C: Etrafi kapali ¢lnkd... Agaglar var, yol var... Deniz olsa blyik olurdu, gemiler
olurdu. A: Go6l olamaz m1? C: Evet g6l olabilir... (konugma devam ediyor)

(C k49 ), detayli sohbetten sonra ¢izdigi ikinci resminde gokyiiziiniin aydinlik oldugunu o
yiizden gilines yaptigini, bulutlar ve kuslar yaptigini, kuslarin arkalarina kar aldigini ve sicak
yere dogru geldigini sdyledi. Bir kisinin sandalla denize ag¢ildigini, oltasini atmis balik tuttugunu
ifade ederken arabanin park yeri bulamayip bulutun istiine ¢iktigini belirtti. (Ck-49) “un her iki
calismasi incelendiginde kartpostalda gordiiklerine iliskin bilgi Sunmasmin yani sira hayal
gliciinii de ¢aligmaya yansittig1 soylenebilir.

Cocuklarin yasa gore zihinsel gerceklige iliskin ¢izimlerinden ve sozel disavurumlarindan
Uc ornek:

Asagida, her iki uygulamada da bildigini ¢izen 6 yas (C k-20) ve 7 yasindaki (C k-17) iki kiz
cocugu ile 5 yasindaki (C eg) bir erkek cocugunun kartpostal {izerinden gerceklestirilen
sohbetten once yaptiklar: 1. Cizim ile detayli sohbetten sonraki 2. Cizimi, ¢izimlere kaynaklik
eden kartpostal, ikinci ¢izim 6ncesinde arastirmacinin ¢ocuklarla yaptigi sohbetten alintilar ve
cocuklarin ¢izimlerinde ne yaptiklarina iliskin yorumlar1 yer almaktadir.

(G k20) 6 yas

1. Cizim 2. Cizim Kartpostal
(C k20 ), ilk ¢izim 6ncesinde kartpostalda hangi renk ve figiirler oldugu sorusuna kahverengi,
sar1, yesil, siyah, pembe, kirmizi renklerin kullanildigini, at, evler, orman, yol, ¢igekler, agac
gordiigiinii belirtti.

A: Resimde evler oldugunu sodyledin. Bu evlerde kimler yagiyor olabilir? C: Yaghlar
yastyordur. A: Yaslilarin yasadigini nereden anladin? C: Yaslilar eski evlerde yasar, bu evlerin
de bazilan eski, sadece ¢icekli olanlarda gengler var. A: Cicekleri kim dikmis olabilir? C:
Anneler, babalar... Ciinkii evlerde onlar yasiyor. A: Resimde at gordiigiinii soylemistin, at ne
yapiyor? C: Su iciyor. Gece yagmur yagmis, su birikmis. A: At yalmz m? C: Hayr, iistiinde
adam var, sahibi. A: Adamin elinde bir sey goriiyor musun? C: Evet, ¢icek buketi var. A: Cigek
buketini kimin i¢in almis olabilir? C: Esine almustir. A: Esi nerede? C: (soldaki ilk evi
gostererek) Burada, at su icince iceriye girecekler. A: Hangi mevsim olabilir? C: Ilkbahar A:
Neden ilkbahar? C: Ciinkii evlerde gicekler var... ilkbaharda yagmur yagar... A: Resimde agac
gordiigiinii sdyledin. Ne agaci olabilir? C: Dut agacina benziyor. A: Neden dut agaci oldugunu
diisiindiin? C: Dut agac1 biiyiik olur. A: Ustiinde dut var m1 peki? C: Dutlar1 daha olmamus,
yazin olacak. A: Dutu sever misin? C: Evet, severim. A: (Yolu gostererek) Burada yol oldugunu
sOyledin, yol nereye gidiyor olabilir? C: Daglara, ormana, baska iilkelere gidiyor olabilir...
(konusma devam ediyor)
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(C k-20), ilk ¢iziminde okuldaki iki 6gretmenini, kendisini ¢izdigini ve bahg¢ede dolastiklarini
ifade etmistir. Kopek ve kuliibesi oldugunu, dut agaci ¢izdigini belirtmistir. (C k-20) nin
kartpostaldaki agaci dut agaci olarak nitelendirmesi ve resminde yer vermesi, Ogretmeni
tarafindan dutu sevdigi aciklamasi ile gerekcelendirilmistir. Ikinci ¢iziminde ise hayvanat
bahgesi yaptigini, kizin hayvanlar1 seyretmeye geldigini, hayvanat bahgesinde elma agaglarn
oldugunu, aslan, kokarca, sincap, tavsan yasadigini, onlari ¢izdigini belirtmistir.

(C «kar) 7yas

1. Cizim 2. Cizim Kartpostal

(C k17), ilk ¢izim Oncesi kartpostalda neler ve hangi renkler gordiigii sorusuna iligkin, evler, at,
adam, agac, cicekler, yesil, kahverengi, sari, mavi, beyaz, kirmizi renkleri gordiigiinii
belirtmistir.

Ikinci ¢izim &ncesi sohbetten alintilar: A: Resimde neler gériiyorsun? C: (kartpostali isaret
ederek) burada su birikintisi var, yol var, evler var. At su i¢iyor, hava sicak oldugu igin... A:
Havanin sicak oldugunu nasil anladin? C: Cigekler var ¢iinkii bir de ceviz agaci var, yaz
mevsimi... A: Agacin tizerinde ceviz mi gordiin? C: Hayir, bitmis, toplamislar. A: Bu evlerde
kimler yasiyor olabilir? C: Arkadasim Kerem, yanindaki evde teyzem, onun yaninda
anneannem, onun yaninda biz... A: At yalmiz mi? C: Hayir, iistiinde adam var. Elinde saman
demeti var, ata yedirmis, at susamis o yiizden su igiyor. A: Peki bu yol nereye gidiyor olabilir?
C: Bu yoldan insanlar Amitkabir’e gidiyor olabilir yani Ankara’ya, orada kuzenim
var...(konusma devam ediyor)

(Ck-17), ilk resminde gilines, gocuk, ¢igekler, aile balonlari, agag, kuslar, kendi evlerini ve
arkadagimin evini ¢izdigini soyleyerek, agacta yavru kus oldugunu, anne kusun ucarak
yavrusuna yem getirdigini ifade etmistir. Ikinci resminde ise kendi el kalibin1 ¢ikartmay tercih
etmis, giines ve bulutlar ¢izdigini belirtmis, her bir parmagi anne-baba ve ¢ocuklardan olusan
aile bireyleri olarak tanimlamis, mutlu aile olarak isimlendirmistir.

(Ces) 5yas

1. Cizim 2. Cizim kartpostal

(C es) ilk ¢izim Oncesi kartpostalda yesil, sar1, mavi, kahverengi, beyaz renklerini ve su, tas,
¢imen, sari ¢imen, papatya, insan, aga¢ gordiigiini belirtmistir. Ilk ¢iziminde ¢icek, ev, yangin
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merdiveni (bir alis veris merkezi adi1 s0yleyerek) oraya dogru merdiven yaptigini, babaannesi ve
dedesini ¢izdigini, dedesinin annesine ¢icek gotiirmeyi sevdigini ifade etmistir. (C gg)’in ilk
¢iziminin kendi yasantisindan bir kesit sundugu sdylenebilir.

(C e-8)’in 2. Ciziminden 6nce arastirmacinin ¢ocukla gergeklestirdigi sohbetten alintilar:

A: Resimde gordiigiin yer neresi olabilir? C: Orman A: Neden orman oldugunu diisiindiin? C:
Ev yok, agaglar var, dere var. A: Resimde baska neler goriiyorsun? C: Adam var, elinde baston
var, boynuna ¢anta asmisg, yolda yliriiyor. A: Adam nereye gidiyor olabilir? C: Ormana, daga,
kesfe ¢ikmus, ava ¢ikmus olabilir. A: Ava ¢ikmis olabilecegini s6yledin, neden boyle diisiindiin?
C: Ormanda vahsi hayvanlar var, avlanmak i¢in ormana gidilir. A: Adamin ¢antasinda ne
olabilir? C: Kuguk silah, yiyecek, balta, odunlar1 kesmek i¢in, cakmak, odunlar1 yakmak igin,
cadir... A: Adam gen¢ mi yasli m1 sence? C: Yash A: Yash oldugunu nereden anladin? C:
Genglerin boyle sapkasi olmaz... Genglerin degnegi olmaz... A: Ormanda baskalar1 var mi? C:
Hayvanlar var... Ay, kurt, geyik, coban kdpegi, maymun, goril, babun... A: Adam ava ¢ikmis
olabilir dedin, ne avlayacak? C: Domuz, kuzu, at A: Peki adamin ailesi var m1? C: Olabilir A:
Nerede? C: Sehirde A: Sehirde baska kimler var? C: Annesi, babasi, karisi, ¢ocuklari,
kuzenleri... A: Adam ormanda yalniz basina korkmuyor mu? C: Belki arkadaslar1 vardir... A:
Kag tane? C: Ug tane... Geng, orta, biraz yasli...(konusma devam ediyor)

Aragtirmacinin, 2. Cizimi 0ncesinde gocukla gergeklestirdigi sohbetten sonra (Ce.g), adam,
domates ¢orbasi, yogurt orbasi, gubuk makarna, tereyagi, zeytin, domates, ates, tuzak, ag, yatak,
agag ve agacin golgesini ¢izdigini belirtmistir.

(Ck-20), (Ck17) Ve (Ce-8)’in her iki ¢aligmasi incelendiginde kartpostalda gérdiiklerinden ziyade
bildiklerine iligkin bildi sundugu sdylenebilir.

TARTISMA/ SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, 4-7 yas arasindaki cocuklarin ¢izimleri ve sozel disavurumlari yoluyla gorsel ve
zihinsel gerceklige iliskin bilgi sunumlarmi tespit etmeyi amaglamustir. Tiirkiye’de, yetiskin
yonlendirmeli veya yetiskin yonlendirmesi olmaksizin gorseller araciligiyla ve onlarin gizimleri
ve cizimlerine iliskin s6zel disavurumlari yoluyla okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin zihinsel ve
gorsel gerceklik durumlarini, ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Calisma bulgulari yurt
disinda yapilan bir takim arastirma sonuglariyla tartigilmaktadir.

Aragtirmanin ilk sorusu, okul dncesi donem c¢ocuklarinin ¢izimlerinde cinsiyete gore gorsel
gergeklik mi yoksa zihinsel gergeklige mi iliskin bilgi sunduklarini belirlemeye yoneliktir. Bu
soruya iliskin olarak ¢izimleri ve c¢izimlerine iliskin sézel disavurumlari analiz edilen 57
cocuktan %21.05’inin (K: %8.77, E: %12.28) gorsel gerceklik, %78.95’inin (K: %56.14, E:
%22.81) ise zihinsel gerceklige iliskin bilgi sunduklar1 tespit edilmistir. iki cinsiyet arasinda
performans farkina dikkat ¢eken Kerschensteiner (1905), erkek ¢ocuklarin dekoratif desenler
disinda hemen her konuda kizlara gore daha iyi olduklarimi ifade etmistir (aktaran, Harris,
1963). Lange-Kuettner (2011), 7-12 yas arasindaki ¢ocuklara kulplu bardak modelini kopya
ettirdikleri ¢alismada zihinsel gerceklikten gorsel gerceklige geciste kiz ve erkek cinsiyetleri
arasinda fark tespit etmemistir. Gorsel gergeklikten ziyade resimsel mekandaki derinligi
kavramsallagtirmada cinsiyetler arasinda fark goriilmiistiir. Kizlar bardagin i¢ detayimi
resmederken erkekler bardagin siluetini ¢izmistir.

Bu calismada ¢ocuklarin ¢izimlerinde, kiz ve erkek cinsiyetindeki gorsel ve zihinsel gergekligin
sunumuna iligkin oranin (Tablo 1), aragtirmanin 4-7 yas arasindaki ¢ocuklari kapsamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (arastirmaya katilan ¢ocuklarin yagslari, 46 ile 84 ay arasinda
degismektedir).
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Arastirmada yanit aranan ikinci soru ise ¢ocuklarin ¢izimlerinde yasa gore gorsel gerceklik mi
yoksa zihinsel gergeklige mi iliskin bilgi sunduklarini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya iliskin
olarak da ¢ocuklarin % 12.28’inin (4 yas=%7.02, 5 yas=%1.75, 6 yas=%3.51) ilk gizimlerinde,
% 22.81’inin (4 yas=%10.53, 5 yas=%7.02, 6 yas=%>5.26) ikinci ¢izimlerinde gorsel gergeklige
iliskin bilgi sunarken; % 87.72’sinin (4 yas=%12.28, 5 yas=%40.35, 6 yas=%26.32) ilk
cizimlerinde, % 77.19’unun (4 yas=%8.77, 5 yas=%35.09, 6 yas=%24.56) ise ikinci
cizimlerinde zihinsel gergeklige iliskin bilgi sunduklar1 saptanmistir. Calismada yer alan yedi
yastaki toplam bes ¢ocugun her iki ¢izimde de zihinsel ger¢ekligi ortaya koyan bilgi sunumu
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda, arastirmacinin ikinci ¢izimden 6nce
kartpostalda gordiiklerine iliskin cocuklarla gerceklestirdigi detayli sohbetten sonra 4-6 yas
arasindaki ¢cocuklarin ¢izimlerindeki gorsel gerceklige iliskin bilgi sunumlari artig gosterirken,
zihinsel gergeklige iliskin bilgi sunumlarinda ise diisiis gozlenmistir. Walker ve digerleri (20006),
nesne merkezli ve bakan merkezli bilgi sunumuna iligkin 4-6 yas arasindaki cocuklarla
gerceklestirdikleri ¢aligmada, gorsel bilisi destekleyebilen basit ¢izim gorevlerinin bazi belirgin
temsil tlrlerini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada da bazi
¢ocuklarin detayli sohbet olmaksizin ilk ¢izimlerinde, ¢ogunlugunun da arastirmacinin agik uglu
sorularla kartpostal tizerinden gergeklestirdigi detayli sohbetten sonra ikinci ¢izimlerinde dort
yasta bile bakisa 6zgii bilgi sunabildikleri goriilmiistiir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan kiiciik cocuklarin, bir nesneyi kendi bakis agilarindan goriindiigii
gibi ¢izebildikleri ve sartlar bunu tesvik ettiginde bunu yapabilecekleri (Lewis ve digerleri,
1993; Beale ve Arnold, 1990) tespit edilmistir. Gardner (1982), 6 yasindaki kizinin insan
figiirinii  ¢izerken kollar1 gdvdenin ortasindan diga dogru yatay bigcimde yerlestirdigini
belirtmistir. Konugma sirasinda ¢ocuk, kollarin omuzdan ¢iktigini bildigini sdylemis ve yetiskin
tarafindan Oyle yapmasi istendiginde kollar1 dogru big¢imde yerlestirmis fakat sonraki
cizimlerinde kollar1 yine govdenin ortasindan g¢ikartmis ve bdyle ¢izmeyi daha ¢ok sevdigini
ifade etmistir. Cocuklarin genel olarak c¢izime iliskin bu yaklasimlarinin ¢ocugun tipin
korunmasi 6zelliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. SOyle ki ¢ocuklar genellikle ¢izimlerinde
tipi korumaktadir (¢izmeyi basardigi figlirii resmetme sayisi, aligtigl tipi ¢izme). Baslangigta
birinci tipin korunmasi (primer koruma) yani birinci tipin daha fazla resmedilmesi soz
konusuyken daha sonra ¢ocuklarin gerek kazandiklari yeni yasam deneyimleri gerekse yetiskin
cizimlerini gorerek ulastiklar1 ikinci tipi koruduklari (seconder koruma) savunulmaktadir
(YYavuzer, 2016).

Bremner ve Moore (1984), 5-6 yastaki ¢ocuklarin daha once adlandirilmamis nesnenin gorsel
olarak gergekei ¢izimlerini gergeklestirdiklerini, nesne c¢izimden oOnce adlandirildiginda 6
yastaki ¢cocuklarin nesnenin gizli 6zelliklerini yansittigini, 7 yastaki ¢cocuklarin ise gorsel olarak
gercekei cizimler yaptigini tespit etmistir. Tersine bu ¢alismada yeralan 7 yasindaki toplam bes
cocugun da gordiiklerinden ziyade bildiklerini ¢izdigi diger bir deyisle zihinsel gerceklikle ilgili
bilgi sunduklarn goriilmiistiir. 6 yastaki ¢ocuklarin da gogunlugu kartpostalda gordiiklerinden
ziyade bildiklerini ¢izmistir (Tablo 2). Bu durumun, Bremner ve Moore’un (1984) belirttigi
gibi, nesne ¢izimden Once adlandirildiginda 6 yastaki g¢ocuklarin nesnenin gizli 6zelliklerini
yansitma Ozelliginden yani zihinsel gerceklikle ilgili bilgi vermesinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica De Leo’ya (1996) goére 5-7 yas arasi zihinsel gercekligin temsil
edildigi asamadir ve bu c¢alismada her ne kadar kartpostal {izerinde detayli sohbetten sonra
gerceklestirilen 2. cizimlerde zihinsel gergeklik bilgi sunumuna iligkin 6rnekler say1 olarak
azalmis olsa da, De Leo’nun vurguladigi gibi 5 yasina yaklasan ¢ocuklar gordiiklerini ifade
edebilmede yetersizdir. Bu durum ¢agdas yaklasimlara goére ¢izim ve organizasyon
yetersizliginden, geleneksel bakis acgisina gore zihinsel gerceklik  6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Kehnemuyi (2001), ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin da, 4-7 yas arasindaki
¢ocuklarda oldugu gibi gordiigiinii aynen ¢izmedigini, bakisa 6zgli yani insan merkezli bilgi
sunmadigini savunmaktadir. Bremner ve Moore (1984) ve Freeman ve Janikoun (1972), daha
biiyiik cocuklari ve yetigkinlerin bir nesneyi kendi bakis agilarindan goriindiigii gibi resmetme
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egilimindeyken, 7-8 yasindaki ¢ocuklarin siklikla nesnenin bakis agilarindan goériinmeyen gizli
yonlerini de resmettiklerini bulmustur. Phillips, Hobbs ve Pratt (1978) de nesnelerin resimleri
veya fotograflarinin kopyalanirken zihinsel gergekgiligin azalmasina ragmen tamamen ortadan
kalkmadigini ifade etmektedir.

Tersine Cox (2005) calismasinda, ¢ocuk ¢izimlerini azgok degismez ve asamali bir gelisim
teorisine gore yorumlayan ve ¢izimlerde nesnenin yapisal ozelliklerine iligkin gozlemlenebilir
orneklerin varlig1 diisiincesine dayanan daha onceki baskin geleneksel yaklagima agik alternatif
sunmustur.

Bu aragtirma sonucunun, yetiskin yonlendirmesi ve yetigkin yonlendirmesi olmaksizin gorseller
araciligryla cocuklarin cizimlerinde ve ¢izimlerine iligkin sozel disavurumlarinda gorsel ve
zihinsel gergeklikle ilgili bilgi sunumlarini ortaya ¢ikartacak ileriye doniik biiyiik c¢aplt
arastirmalarla test edilmesi gerekmektedir.

Erdik Isik (2003), cocuklardan biriktirdigi resimlerde biligsel ve mekansal gelisimin iliskisel
durumunu incelemis, c¢ocuk resimlerinde var olan mekansal ifadelerin ¢ocugun zihinsel
gelisimiyle kosutluk gosterdigi sonucuna ulasmistir. Her nekadar arastirma kapsaminda
bulunmasa da 4 yas (Ce.3) erkek ¢ocugunun resminde mekan kavrami diger bir deyisle aitlik
kavraminin gelismeye basladiginin bir gostergesi olarak base-line’in (yer ¢izgisi) olustugu,
figlirlerin bagimsiz degil birbiriyle baglantili olarak resmedildigi goriilmektedir.

Her ne kadar arastirmada bir problem teskil etmese de c¢alismaya katilan 7 yastaki toplam 5
cocugun hepsinde (4 kiz, 1 erkek), 6 yastaki toplam 18 ¢ocuktan 8’inde (5 kiz, 3 erkek), 5
yastaki toplam 23 cocuktan 8’inde (8 kiz) ve 4 yastaki toplam 11 ¢ocuktan 4’iinde (2 kiz, 2
erkek) bir yere ait olma, mekan algisinin bir gostergesi olarak base-line yani yer ¢izgisinin
olustugu tespit edilmistir. Wall’un (1959), 5000 ¢ocuk resmini analiz ettigi ¢aligmasinda, 3
yastaki ¢ocuklarin sadece % 1’inin resimlerinde yer c¢izgisi goriilmiis, 6 yasta yer c¢izgisi
cizenlerin sayisinin ¢izmeyenlerden fazla oldugu, 8 yasindaki ¢ocuklarin ise % 96’sinin
cizdikleri resimlerde yer ¢izgisi oldugu tespit edilmistir (aktaran, Yavuzer, 2016).

Ebersbach ve Hagedorn (2011), 7-11 yas ¢ocuklari ile yaptiklari arastirmada mekansal ¢izimin
bir gostergesi olarak derinlik igaretlerinin kullanimini incelemistir. Caligmada ¢ocuklardan 3
boyutlu modeli kopya etmeleri istenmistir. Arastirma sonuglari gocuklarin ¢izimlerindeki reaktif
esneklik, spontanlik, temsil esnekligi olmak iizere ele alinan tiim esneklik 6l¢iimleri ile derinlik
ipuclart arasinda anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Sonuclar, spontan/kendiliginden ve
temsil esnekliginin mekan ¢izimi sonuglarinin anlamli yordayicilari oldugunu ortaya koymustur.
Bu sonuglar ve bu arastirmadaki 4 yas cocugunun resminde goriilen mekan kavraminin
olusumu, yapilan bazi ¢alismalarda oldugu gibi (Newman, 1986, Costenzo, Coie, Grumet ve
Farnill, 1973, Flavell, Botkin, Fry, Wright ve Jarvis, 1968, Feffer ve Gourevitch, 1960’den
aktaran, Dixon ve Moore, 1990) ¢ocuktaki gorsel/algisal bakis acist alma becerisinin erken
gelistiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Taylor (1988), benzer bilginin birgok
yorumlar1 olabileceginin farkina varmalari igin planlanmis egitim verilen 4 yas ¢ocuklarinin,
daha sonraki bakisagisi alma gorevlerinde anlamli derecede daha iyi performans gosterdiklerini
tespit etmistir.

Gorsel olarak disiinmek, c¢ocuklarin tasarladiklari sanatsal konulari bi¢imlendirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Gorsel algidaki amag, ¢cocuklarm bir nesnenin ya da dogadaki varliklarin
niteliklerine odaklanmalarin1 saglamaktir. Cocuklar, bdylelikle neyi, nasil, hangi 6zellikleriyle
gormeleri gerektigini 6grenmektedir (Artut, 2009). Bunu basarabilmesi i¢in ¢ocugun 6znel
gerceklikle nesnel gergeklik arasindaki ayrimi edinmesi, kendi bakis agisini digerlerinden ayirt
edebilmesi gerekmektedir. Baskasinin bakis agisindan nesnelerin nasil gériindiigiinii zihinsel
olarak deneyimleme yani bilissel bakis agis1 almanin bu boyutu bagkasinin uyarici hakkindaki
bakigini hesap etme ve bununla kendi deneyimini birlestirmeyi igermektedir. Bazi arastirmalar
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bu becerinin 6 yasa kadar kazanildigini, bazi ¢alismalar da bu becerilerde 3-4 yasta 6nemli
gelisme oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Astington ve Edward’a (2010) gére zihin kurami gelisimi
4 yas civarinda birinci derece yanlis inanisin kavranmasiyla baglamakta, 7 yas civarinda ikinci
derece yanlis inanisin kavranmasiyla devam etmektedir. Cocuklarda zihin kuramimin gelisim
siireci onlarin ¢izimlerine de yansimaktadir. Cocuklar bu yetenekleri kazandiklarinda yaklasik
7-8 yasta bakisa 6zgii bilgi sunabilmektedir.

Silver (1982) arastirmasinda, yetersiz dili olan ¢ocuklarin bile ger¢ekligin gdrsel modellerini
olusturabildigini ve deneyimlerini temsil edebildigini tespit etmistir. Thompson (1990), cocugun
sanat calismasi esnasinda ¢alismasi hakkinda konustugunu, bu acilim sirasinda yetigkinlerle
cocuk arasindaki uygun diyalog bigimlerinin ilk yillarda sanatsal aktiviteyi anlamak ve
kolaylastirmak i¢in bir temel olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada da arastirmacinin
ikinci gizimden once cocuklarla gergeklestirdigi detayli sohbetten sonra gordiiklerini gizme
konusunda Thompson’mn (1990) wvurguladigi gibi onlarin ¢izimlerinin kolaylastirildig:
diisiiniilebilir.

Liben ve Belknap (1981), 3-5 yas arasindaki 60 c¢ocukla gergeklestirdikleri, zihinsel
gerceklikten kaynaklanan goriilen bir seyi temsil ederken var oldugu bilinen seyin de igerilmesi
olarak bilinen gelencksel bakis agisi alma goérevlerinde gocuklarin karsilastiklar1 giigliiklerin
onlarin bakis agis1 alma gorevlerindeki performanslarini etkiledigini bulmustur. Liben (1978),
3-7 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptig1 calismada, zihinsel gercekligin ¢ocuklarin bakis agist alma
gorevleri tizerinde onemli bir faktor olabilecegini ileri siirmistiir (aktaran, Liben ve Belknap,
1981).

Ebersbach ve digerlerinin (2011), 5-9 yas arasindaki 121 ¢ocukla gergeklestirdikleri ¢aligmada,
bakis agis1 alma becerileri ile mekansal Ozellikler arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada
bakis acis1 alma iki gorev tarafindan degerlendirilmistir. Ilk olarak ¢ocuklarin belirli bir baks
acisindan bir manzaraya bakisini gdsteren ii¢ boyutlu bir model se¢mek zorunda olduklari
[Piaget’nin “U¢ Dag” (Bknz. Piaget ve Inhelder, 1956; Cox, 1978, 1981, 1985) ornegine
benzer], ikincisinde de {i¢ boyutlu bir sahneyi yeni bir bakis agisiyla ortaya g¢ikaracak sekilde
plastik agidan yeniden olusturmak zorunda kaldiklari bir gorev verilmistir. Cocuklarin ¢izim
gorevlerinde iic boyutlu bir goriintiiyii tam olarak kendi bakis agilarindan goriindiigi gibi
betimlemeleri istenmistir. Sonuglar, mekansal ¢izimlerin gorsel/algisal bakis agisi alma
becerileri ile iliskisini gostermistir. Gorsel bakis a¢is1 alma performansini kazanan gocuklarin
gorsel gerceklige iliskin betimlemeleri ortaya ¢ikmistir.

Freeman ve Janikoun (1972), ¢ocuklarin oturduklari yerden tamamen gordiklerini ¢izmeleri
icin yapilandirdiklar1 resim calismasinda cocuklarin ¢izimlerinde, bakis acilarindan bardagin
goriinmeyen sapini da resmettiklerini tespit etmistir. Liben ve Belknap (1981), 3-5 yas
arasindaki cocuklardan c¢izmekten ziyade kendi bakis acilarindan resimsel bir temsili
secmelerini istediklerinde de onlarin zihinsel gergeklik sergilediklerini bulmustur. Iwaki,
Yoshida ve Nakamura’nin (2003), yas ortalamasi 5.8 olan ¢ocuklarla ger¢eklestirdigi ¢caligmada
cocuklar ya kismen kapanmis yiizey kosullarina iligkin kondiisyona (n=18) ya da goriiniir yiizey
kondiisyonuna (n=19) katilmigtir. Calisma sonucu, kismen gizlenmis yiizey kosullarinda
zihinsel gercekei ¢izimlerin oraninin, gorsel gergekei ¢izimlerle karsilagtirildiginda daha fazla
oldugunu gostermistir. Bu calismada da bazi gocuklar sadece gordiiklerini temsil ederken
cogunlugu zihinsel gercekligin gostergesi olarak bildigini ¢izmistir (bknz. Tablo.1 ve Tablo.2).
Bu ¢alisma, Iwaki ve digerlerinin (2003), Liben ve Belknap’in (1981), Freeman ve Janikoun’un
(1972) galismalarin1 desteklemektedir.

Pillow ve Flavell’in (1985) birinci deneyi ve diger ¢alismalarin sonuglart ¢ocuklarin resimler

hakkindaki diisiinme yolunun zihinsel gercekligin sadece bir gostergesi oldugunu ortaya koysa
da resim igermeyen calismalar [Flavell, Flavell ve Green’in (1983), 3-4 yas cocuklarla
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gerceklestirdigi, Oniine konan biiylik ay1 oyuncagm kiicliik at oyuncagi kapatmis olmasina
ragmen ¢ocuklarin her iki oyuncagi da gordiiklerini soyledikleri ¢alismasinda oldugu gibi] da
Piaget’nin Onerdigi gibi islem 6ncesi donem (2-7 yas) ¢ocuklarmin diisiinme bi¢imindeki
zihinsel gergekligi ortaya koymustur.

Bremner ve Moore (1984), Freeman ve Janikoun (1972) da daha bilylk cocuklar ve
yetiskinlerin bir nesneyi bakis acilarndan goriindiigi gibi resmetme egilimindeyken 7-8
yasindaki ¢ocuklarin ise siklikla nesnenin bakis agilarindan goriinmeyen gizli yonlerini de
cizdiklerini belirtmistir.

Cocugun temsil modelinin onun nesne kavramiyla bire bir Ortlistiigii yani gordiigii seyin bildigi
tarafindan carpitildigr geleneksel goriisiin aksine Golomb (1974), ¢izim deneylerinde ¢ocuklarin
farkli ortam ve gorev tiirlerinde, farkli dogruluk diizeylerinde temsiller iiretebildiklerini tespit
etmistir. Bu calismada da arastirmaci tarafindan sadece kartpostalda gordiikleri renk ve figiirlere
dikkat ¢ekildigi birinci ¢alismada ve kartpostal iizerinde detayli sohbetin gergeklestirilmesinden
sonraki ikinci ¢aligmada gorsel gergekligi yansitan resimler ortaya cikmustir. Ozellikle de
kapsamli sohbetin gerceklestirilmesinden sonraki 2. galismada bazi g¢ocuklar kartpostalda
gordiiklerine daha detayli yer vermistir [(bakiniz Tablo 2 ayrica 4 yasta iki erkek ¢ocugun
cizimlerinde goriildiigii gibi (Cess; Cea3)]. Bu ¢alismanin bir boyutuyla Golomb’un (1974)
caligmasini destekledigi goriilmektedir. Bu durum bir anlamda alan yazinda bazi uzmanlarin
(Yavuzer, 2016; Walker ve digerleri, 2006; Silver, 1982) ileri slirdiigii gibi uygun ortam ve
uygun kosul yaratildiginda yetiskin yonlendirmesiyle g¢ocuklarin bakisa 6zgli yani gorsel
gercgeklige iliskin bilgi sunabilecekleri savini desteklemektedir. Walker ve digerleri (2006), 4-6
yas arast ¢ocuklarla yaptig1 c¢aligmada basit ¢izim goérevlerinin, gorsel bilisi destekleyebilen
farkli temsil tiirlerini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu bulmustur.

Taylor ve Flavell (1984) calismasinda, ¢ocuklara yaniltict goriinimii olan nesneler hakkinda
soru soruldugunda onlarin iki tiir hata yaptiklari; 1- gercekligi rapor etmeleri istendiginde
gorinimi rapor ettikleri (fenomenism), 2- goriiniis istendiginde ger¢ek hakkinda bilgi
sunduklar1 zihinsel gergeklik hipotezlerini ele almistir. Calisma, (¢ yas c¢ocuklar ile
gergeklestirilmigtir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin agirlikli olarak bu dogrultuda egilim
gostermis olmalarina ragmen zihinsel gergeklik hatalarini ortaya ¢ikarmamustir.

Bu arastirma sonuglari, veriler her ne kadar farkli yerlesim bolgelerindeki okullardan saglanmis
olsa da smirli bilgi sunmaktadir. Bu yilizden Tiirkiye nin farkli bolgelerinde, farkli kiiltiirlerde
daha biiyiik katilimer kitlesiyle benzer g¢aligmalarin gerceklestirilmesi 4-7 yas arasindaki
cocuklarin ¢izimlerine yansiyan zihinsel ve gorsel gergeklik durumlarina iliskin daha giivenilir
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Ayrica bu g¢aligmada oldugu gibi ¢ocuklarin resimleri ve sdzel disavurumlari araciligiyla
sundugu gorsel ve zihinsel gergeklikle ilgili bilgiler, cocuklarin bakis agis1 alma
performanslarimi degerlendiren test sonuglariyla karsilastirilabilir ayrica nitel ve nicel olmak
lizere karma arastirma deseninin kullanildig1r aragtirmalarda cesitli degiskenlerle iliskisi
incelenerek gorsel ve zihinsel gergeklige iligskin bilgi sunumu ve bakis agis1 alma becerisini
yordayan faktorler tespit edilebilir.

Alan yazinda, iki boyutlu fotograftan ¢izilen nesnelerin ii¢ boyutlu modelden g¢izilenlerden daha
kolay betimlendigi, ¢alisma bulgulartyla desteklenmektedir. Bu ¢alismada 4-7 yas arasindaki
cocuklarin gorsel ve zihinsel gerceklik durumlar, iki boyutlu kartpostallar vasitasiyla
gerceklestirdikleri cizimler ve sozel disavurumlari yoluyla test edilmeye calisilmistir. Ayni
calismada hem fotograf hem de modelden ¢izimlerle bu arastirma konusuna benzer galigmalar
gerceklestirilip karsilagtirmalara gidilebilir.
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Extended Abstract

Children also demonstrate changes in their artistic activities in parallel to their physical,
cognitive, social-emotional developments. In this process of development and change, children
reflect not only their emotions, thoughts, longing, wishes and inner world, but also their
cognition related to subjective and objective reality. Golomb (2003) approaches intellectual and
visual reality states emphasized in developmental phase theory, and he emphasizes that the
relationship between pictorial space and the real three-dimensional world is complicated and,
unlike imaginary game and storytelling, drawing does not contain simple imitation actions.
According to him, all objects are three-dimensional, and child’s drawing is not in a simple
relationship with the object that is modeled on the drawing. When drawings by pre-schema
children are examined, it is seen that these children do not realize the reality between what they
see and what is real (Di Leo, 1996). Objective reality is perceived through individual’s cognitive
structures. While individual experiences and interaction with the environment are partly
effective in process of making sense of the outside world, actually an individual’s intellectual
structure takes a more important place. In this respect, according to Piaget, since information
emerge as a product of intellectual structures, it is impossible to know whether information
overlaps with objective reality (Ayaydin, 2011). Intellectual reality is presentation of a known
graphic representation, even if it does not appear from a particular point of view when asked to
specify what people can only see from their point of view. Golomb (1994) has indicated that, at
this stage, there is only a limited resemblance between drawing and model, child’s drawings
combine aspects of his/her knowledge about the object rather than the actual perception of the
object that can be seen from different perspectives. These limitations are exceeded in the next
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stage of drawing development, i.e., when drawing is characterized by visual realism. According
to Beyer and Calvin (1985), the reason for small children to have difficulty in their
observational drawings is that they draw what they know rather than what they see. This
problem reflects representative development stage that is later included in intellectual
development theory by Piaget and Inhelder (1967) and called as intellectual reality by Luquet
(1935) (Beyer and Calvin, 1985). Source of these trends are wondered when we accept
tendencies of children under the age of seven towards making intellectual reality, namely,
object-centered drawings and tendencies of older children towards making visual reality,
namely, individual-centered drawings. Although there is no clear answer to this, progress has a
developmental basis, and as with their perceptions, children start with general structure of
objects in their drawings and then realize appearance of the object from a certain point of view.

Despite developmental researchers agree on child’s developmental stages in parallel to child’s
cognitive, social, emotional and physical developmental, the point where researchers conflict is
on formation of dot lines and on whether these formations are based on concepts as a result of
an intellectual abstraction or directly based on child’s visual perceptions. In other words, does
child draws what he knows or what he sees? With reference to this scope in this study, the
objective was analyse 4- to 7-year-old children’s information presentation related to visual and
intellectual reality through their drawings and verbal expressions. The study is qualitative
research, phenomenological pattern was used, and data was analyzed with descriptive analysis
technique. In the study, questions were analysed about how children’s presentation of
information related to intellectual and visual reality occurs according to gender and age in their
drawings. Data was collected in the spring term of 2016-2017 academic year. A total of 171
children, including 100 girls and 71 boys, who attended preschool education and resided in
different settlements in a province in the south of Turkey participated in the study. In this study,
images drawn by 57 children who were selected using systematic sampling method were
analyzed. Research data was obtained from children by means of individual interviews with
each child and from their drawings and verbal expressions for open-ended questions on five
postcards. In the application, two sessions were made with each child individually. Based on
children’s verbal expressions related to their drawings, their visual and intellectual reality
information presentations were analyzed, quantitative data on frequency and percentages were
also included together with examples of children’ s drawing and expressions. Among 57
children whose drawings were analysed in the study, it was determined that 21.05% of them
(8.77% girls, 12.28% boys) presented information related to visual reality, and 78.95% of them
(56.14% girls, 22.81% boys) presented information on intellectual reality. Considering from the
point of age in children’s presenting information by means of their drawings and verbal
expressions, it was observed that 7.02% of 4-year-olds, 1.75% of 5-year-olds, 3.51% of 6-year-
olds presented information related to visual reality in their first drawings, and 10.53% of 4-year-
olds, 7.02% of 5-year-olds and 5.26% of 6-year-olds presented information related to visual
reality in their second drawings; 12.28% of 4-year-olds, 40.35% of 5-year-olds and 26.32% of
6-year-olds presented information about intellectual reality in their first drawings, and 8.77% of
4-year-olds, 35.09% of 5-year-olds and 24.56% of 6-year-olds presented information about
intellectual reality in their second drawings. A total of five 7-year-old children included in the
study carried out information presentation that revealed intellectual reality in their both
drawings. As a result of the study, an increase was observed in 4- to 6-year-old children in
presenting information about visual reality in their drawings. Walker et al. (2006) found out that
simple drawing tasks by 4- to 6-year-old children have the potential to uncover different types
of representations that can support visual cognition. Similarly, in this study, there was an
increase in picture samples that reflected visual reality in the second application when a detailed
conversation was made on the postcard and in the first application when researcher drew
attention to colors and figures seen in the postcard. In particular, in the second study after
completion of comprehensive conversation, some children drew more detailed views of what
they saw in the postcard [(see Table 2, as can be seen in drawings by two 4-year-old boys (Ce-ss:
Ce-43)]. This situation, in a sense, supports the assertion suggested by some experts in the field
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literature (Yavuzer, 2016; Walker et al., 2006; Guthrie, 1994; Silver, 1982) that children can
provide information about visual reality with the help of adult guidance when appropriate
environment and appropriate conditions are created.The results of this study offer limited
information, although the data was collected from schools in different residential areas.
Therefore, conducting similar studies in different regions representing different cultures with a
larger participant audience may ensure that more reliable results related to 4- to 7-year-old
children’s intellectual and visual reality states are revealed. In addition, information on visual
and intellectual reality presented by children through their drawings and verbal expressions as in
this study can be compared to test results that evaluate children’s perspective-taking
performances. Moreover, factors predicting information presentation and perspective-taking can
be determined by analysing relationship between various variables in different studies in which
mixed research pattern is used including qualitative and quantitative patterns.

251



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / 4-7 Yas Arast Cocuklarin...

252





