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Devletin siddet araglari iistiindeki hakimiyetini ifade eden siddet tekeli,
modern devletin en belirleyici 6zelligi olarak goriinmektedir. Tarihsel siirecte
onun aldig1 bigimler, liretim bigimlerine gore degismistir. Ortagag Oncesi
donemde, farkli devlet bigimlerine gore siddet araglari iistiinde kurulan
hakimiyet de degismistir. Ancak farkliliklara ragmen, bunun simrli bir
hakimiyete karsilik geldigi sdylenebilir. Feodal iiretim iligkilerinin hakim
oldugu ve siyasi iktidarin boliindiigii Ortacagsa, siddet tekelinin zayif oldugu
bir donemi isaret etmektedir. Feodal diizenin ¢okiisii ve yerini kapitalist
iiretim bi¢iminin almasiyla, siyasal yapt da doniismiistiir. Modern devletin
ortaya ¢iktigi bu yeni donemde, siyasal iktidar merkezilesmis ve siddet
araclar iistiinde tekel kurulmustur. Bu, zamana yayilan bir siiregte olmustur.
Ciinkii siddetin 6zel aktorlerce kullanimi, modern devletin dogusuyla birlikte
de devam etmistir. Fakat devletin kendi siddet araclarini insa etmesiyle
birlikte siddet tekeli kurulmustur. Bugilinse kiiresellesme siireci ve onun
etkileri tartisilmaktadir. Kiiresellesme olarak isimlendirilen siire¢, devletin
yapisint ve islevlerini degistirmektedir. Bu degisimden, siddet tekeli de
etkilenmektedir. Siirecle birlikte, modern devlet Oncesinde oldugu gibi
siddetin 6zel tedariki yine giindemdedir. Boyle bir degisimin nasil okunmasi
gerektigi konusuysa tartismalidir. Bu, siddet tekelinde bir asinma midir yoksa
devlete destek ikincil bir giigle siddet araglart daha m1 gliglenmekte midir?
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Calismada, bu tartismalara da yer verilecek ve siddet tekelinin
kiiresellesmeyle birlikte aldig1 goriiniim degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siddet Tekeli, Feodal Devlet, Modern Devlet,
Kiiresellesme, Giivenligin Ozellestirilmesi

ABSTRACT

Monopoly of violence, which implies the authority of the state over
means of violence, is seen as the most distinctive feature of the modern state.
Forms of monopoly of violence have been changed according to modes of
production. In pre-medieval era, the authority over means of violence was
changed according to different forms of governances. Despite differences, one
can claim that such an authority refers to a limited sort of authority. The
Middle Ages, which was saturated by feudal means of production and in
which the political power was divided, indicated a period of weak monopoly
of violence. With the collapse of feudal order and its replacement with the
capitalist mode of production, political structure was also transformed. In this
new era in which the modern state appeared, political power became
centralized and built a monopoly over means of violence. That happened not
overnight but in a spreading period of time. Because the use of monopoly of
violence by specific actors continued after the birth of the modern state. But
as with the state’s creating its own means of violence, the monopoly of
violence was built. Today, globalization process and its effects are being
discussed. Globalization process has been changing the structure of the state
and its functions. Monopoly of violence is also being affected by this change.
With this process, the private supply of monopoly of violence is again on the
front burner, as it was before the modern state. But the issue of how to read
this change is open to debate. Is it an abrasion of monopoly of violence or,
with a secondary power underpinning the state, are means of violence
becoming more powerful? In this study, such debates are going to be treated
and the appearance that means of violence has gained with the globalization
will be assessed.

Key Words: Monopoly of Violence, Feudal State, Modern State,
Globalization, Privatization of Security
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GIRIS

Siddet tekeli, siddet araglar iistiinde kurulan giiclii bir hakimiyet
durumunu ifade etmektedir. Modern Oncesi donemlerde devletin siddet
araclart iistlinde zayif bir hakimiyeti varken, modern devletin gelisimiyle
birlikte bu hakimiyet durumu giiclenmistir. Bu nedenle de siddet tekeli,
modern devletin en belirleyici dzelliklerinden biri olarak goriilmektedir. Oyle
onemli bir belirleyendir ki, modern devlet tanimlarinda sik¢a ona vurgu
yapilir. Modern devlet, siddet kullanma hakkini elinde tutar ve ancak onun
izin verdigi 6l¢iide de kisiler/gruplar siddet kullanabilir.

Siddetin tekellesmesi siireci, baz1 yazarlar tarafindan uygarlasma olarak
karakterize edilmistir. Clinkii siddet tekeliyle, toplumsal alanlar ve mekanlar
siddetten armndirilmistir. Ancak burada da Onemli bir soru karsimiza
cikmaktadir. Bu da toplumsal iliskilerin siddetten armmmasiin ve siddetin
devlette toplanmasinin, uygarlasmayi tek basina miimkiin kilip kilmadig
sorusudur. Siddet tekelinin getirecegi tehlikeler var mudir ve bunlar
uygarlagmay1 tehdit edebilir mi? Bu sorunun karsilik bulmasinda, 20. ylizyilda
yasanan fasizm deneyimleri fikir verebilir. Kapitalizmin girdigi siddetli
bunalimlarda, baski ve siddet araglari gii¢lenir. Fasizmin tarih sahnesine
¢iktigi bu donemler, soykirima varan bir yikiciligi beraberinde getirir.
Yasanan tarihsel drnekler, bu ihtimalin kolaylikla gergeklige dontigsebilecegini
cok acik gostermektedir.

Siddet tekelinin anlasilmasinda, onun tarihsel gelisimine bakmak énem
tasimaktadir. Bu noktada da siddet tekelinin, {iretim bicimleriyle iligkisi ve
farkli iiretim bigimlerindeki goriiniimleri yol gosterici olabilir. Bu ¢alismada,
siddet tekelinin anlamlar1 ve tarihsel gelisimi modernlik 6ncesi, modernlik ve
kiiresellesme olmak tizere {i¢ tarihsel dilimi i¢ine alacak sekilde
incelenecektir.

I. Siddet Tekeli

Siddet tekeli, “yalmzca devletin siddet kullanmaya hakkinin olmasi,
kisilerin ya da gruplarin sadece devlet tarafindan izin verildiginde, siddet
kullanma hakkina sahip olmas1” seklinde tanimlanabilir'.

! Dieter Grimm, “The State Monopoly of Force”, International Handbook of Violence
Research, Ed: Wilhelm Heitmeyerand John Hagan, Kluwer Academic Publishers, United
States of America, 2005, s.1044
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Siddet tekeli, devleti tanimlamada 6nemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Ornegin Weber devleti, “belli bir bdlge icinde fiziksel siddetin
mesru  kullanimini  tekelinde bulunduran insan toplulugu®’ olarak
tammlamustir. Benzer bir tanimi Tilyy’de de gorebiliriz: “Tamimlanmis bir
toprakta temel yogunlagmis zor araglarini elinde tutan ve bazi bakimlardan
ayni topraklardaki oteki Orgilitlenmeler iistiinde oncelik hakkina sahip olan

Ozglin orglitlenme™? .

Weberci devlet diislincesinden, devlet giiciiniin yogunlastirilmas1 ve
siddet tekeliyle ilgili cesitli sonuglara varilabilir. ilk olarak, dis rakiplerin
ortadan kaldirilmas1 veya etkisiz hale getirilmesi ve cografi alanin
genisletilmesi ve birlestirilmesi.(Savas agma, savagma). Bu da 6zel ordularin
yok edilmesi, diizenli, devlet tarafindan kontrol edilen profesyonel silahli
kuvvetlerin kurulmasi ve orgiitlii savag faaliyetlerine sahip merkezi bir devlet
sisteminin yaratilmasini gerektirmektedir. ikinci olarak, bolgede kontrolii
saglamak i¢in bolgedeki rakiplerin ortadan kaldirilmasi, siirekli gézetleme ve
polislik (emniyet) araclarinin tesisi ve bu yolla cografyada dahili bir baris ve
diizenin saglanmasi ya da devletin insas1. Ugiincii olarak da halkin korunmast,
yani giivenlik islevi. Bu da, hukuk diizeninin tesis edilmesi ve (mahkemelerin
ve meclislerin olusturulmasi dahil) halkin temsil edilmesi yoluyla
basarilabilir®.

Devlet olmanin en Onemli belirleyeni olarak karsimiza g¢ikan siddet
tekelinin isleviyle ilgili farkli goriisler vardir. Marksist gériise gore toplumun
siiflara boliinmesinin bir sonucu olarak belirli bir iktisadi asamada ortaya
¢ikan devlet, ezilen smiflar1 boyunduruk altinda tutmak ve sémiirmek i¢in
vardir. Siddet tekeli de ezilenlerin boyunduruk altina alinmasi i¢in zorunlu
goriinmektedir: “.....Atina demokrasisinin halk ordusu, boyunduruk altinda
tuttugu kolelere karsi aristokratik bir kamu giicliydii; ama yurttaslara da s6z
gecirebilmek icin,....bir jandarma kuvveti zorunlu oldu. Bu kamu giicii, her
devlette vardir...... Ama, devlet icindeki sif celigkileri belirginlestigi ve

2 Max Weber, “Politics as a Vocation”, in H.H. Gerth and C. Wright Mills, eds.From Max

Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press., 1946, .s.6

Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, 1.b., Ankara: Imge Kitabevi,

2001, s.225

4 Herbert Wulf, “Challenging the Weberian Concept of the State: The Future of the Monopoly
of Violence”, ACPACS Occasional Paper Number 9, December 2007, s.10
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sinirdag devletler daha biiyiik ve daha kalabalik bir duruma geldigi 6l¢iide,
onun da giicii arttirilir’™>,

Liberal goriigse, devleti glivenlikle iligkilendirmektedir. Siddet tekelinin
haklilastirilmasinda giivenlik ihtiyac1 6nemli bir argliman olarak ¢ikmaktadir.
Smith’ten Bentham’a kadar pek ¢ok liberal diisiliniir, 6zgiirliikle glivenligi
neredeyse es anlamli kullanmistir. Hatta pek ¢ok yazar, yonetimin varlik
nedenini “miilkiyetin giivenligi” seklinde belirtmektedir®. Bu nedenle de
giivenlik kavraminin, liberaller i¢in “sivil toplumun en yiice toplumsal
kavrami”’ oldugu soylenebilir.

II. Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi

1. Modern Devlet Oncesi

Modern Oncesi donem, Ortagag dncesi donemi ve Ortagag’1 igine alan
tarihsel dilimi ifade etmektedir. Burada Ortacag dénemi agirlikli olarak ele
almacaktir. Ciinkii Ortacag, siddet tekeli noktasinda modern devletle dnemli
bir zithigr barindirmaktadir. Siddet tekelinin gelisiminde ve doniistimiindeki
farklilagmanin keskinlestigi ve daha net goriindiigii tarihsel kesit, Ortagag’dan
Modern Devlete gecis siirecidir. Gegisin anlami, siddet araglari iistiinde zayif
bir hakimiyetten, giiclii bir tekele evrilmedir. Ancak bu evrilme de gerilimli
ve catismali bir hatta gerceklesmistir. Ortacag dncesi donemse, farkli devlet
bicimlerine denk diismesi nedeniyle siddet araclar1 ve onlarin iistiinde kurulan
tekel noktasinda degisik goriiniimlere sahiptir. Fakat bu farkli gériiniimlerin
ortaklastig1 nokta, siddet araclari {istiinde kurulan sinirlt hakimiyettir.

Ortacag Oncesi donem; sehir devletlerini, gocebe ve fetihci
imparatorluklari, geleneksel devletleri icine almaktadir. Bu dénemde, farkli
devlet bicimleri goriiliir. Siniflara boliinmiis ve ekonomik olarak kdle emegine
dayanan bu yapilarda, barig donemleri olsa da savas hakim bir 6zellik gosterir.
Bu nedenle de devletler egitimli, diizenli bir askeri ¢ekirdek olusturmusglardir®.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev: Kenan Somer, 13.b.,
Ankara: Sol Yay., 2005, 5.199-200

Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insas1 ve Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Cev: Ahmet
Bekmen, 1.b., Istanbul: h20 kitap, 2013, 5.101-102

7 Karl Marx, Yahudi Sorunu, 1.b., Ankara: Sol Yaymlari, 1997, s.35

8  Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, 1.b., Istanbul: Devin Yay.,
2005, s.54-81
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Ancak bu devletlerin siddet araglar iistiinde kurduklar tekel kismen
basarili olmustur. Bu basariy1, ordunun orgiitlenme tarzi ve haberlesmenin
sinirlt olmasi gibi faktorler belirlemistir. Diger taraftan bu devletlerde, modern
devletin onemli bir ozelligi olan gozetleme imkanlari da sinirliydi®. Biitiin
bunlarin, devletin alt yapisal iktidarim zayiflattigi sOylenebilir. Diger bir
sOyleyisle devletin sivil topluma niifuz etme ve aldig1 kararlar1 genis
kesimlerde yiiriirliige koyma giicii zayift1'®. Boylesi bir zayiflik, Ortagag
oncesi donemdeki devletlerin siddet araglari {istiinde tam bir hakimiyet
kurmasin1 engellemistir. Bu nedenle de devletler, askeri giiclerini kole
ordular1 ve parali askerlerle desteklemek zorunda kalmiglardir!!.

Pierson Ortagag’in siyasal yapisini, bireysel otorite ve miilkiyetten
yararlanan hiziplere boliinmiis egemenlik seklinde tanimlamigtir'?. Giiglii bir
otoritenin olmayisi ve iktidarin pargali yap1 gostermesi, Ortagag’in en dnemli
Ozelligidir. Boyle bir yapi, giliclii olanlarin kendilerinden daha giigsiiz
olanlarin can ve mal giivenliklerini sagladigi bir himaye sistemi ve giiclii
olanlarin kendi kisisel egemenliklerini kurduklar1 bir feodal oOrgiitlenme
yaratmistir . Bu orgiitlenme, oldukg¢a hiyerarsiktir ve hiyerarsinin baginda
siizeren konumundaki kral ve onun altinda da vasallar1 bulunur'?,

Hiyerarsik sekilde orgiitlenen koruma ve baglilik sisteminin kurucu
Ogesi, fief ismi verilen feodal s6zlesmedir. S6zlesmeyle kurulan iliskiyle,
Ozgiir bir kisi kendisinden daha giiglii olan diger bir kiginin korumas: altina
giriyordu. Bu iliskide, her iki tarafin da bazi yiikiimliiliikleri bulunuyordu.
Senyor, vasalin koruyuculugu goérevini yliklenirken; koruma altina giren vasal
da koruyucusuna itaat etmek ve gerektiginde ona yardim etmek gorevi
iistleniyordu. Bu gorev, senydre asker ve silah temin edilmesi, sdvalyelerden
olugan bir savas¢t grubun egitilip hazirlanmasi gibi ylikiimliiliikleri de
igeriyordu. Bu sOzlesme, vasala toprak iistiindeki bazi haklarin devrini de

9 Giddens, s.71-81

10 Evren Haspolat, Neoliberalizm ve Baski Aygitinin Déniisiimii Tiirkiye’de Ozel Giivenligin
Gelisimi, 1.b., Ankara: Nota Bene Yay., 2012, s.44

1" Giddens, s.81

Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Dilek Hattatoglu, 1.b., Istanbul: Civiyazilar,

2000, s.72

13 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 6.b., Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996,
s.214-216
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kapstyordu. Bu haklar, senydr adina toprak istiindeki faaliyetleri
diizenlenmek, artik {iriine el koymak, serfleri denetlemek seklindeydi'*.

Ortacag diizeninde ekonomi ile politigin birbirinden
ayrilmamast/kaynasmasi durumu; {iretim bigimlerinde art1 degere el koyma
stirecinin, ekonomi dis1 islemlerle gerceklesmesi anlamina geliyordu. Toprak
sahibinin (Seny0r) art1 degere el koymasi askeri, kanuni ve yonetsel iglemlerle
gerceklesiyordu'>. Bunun anlami, senydrlerin  ekonomik ¢ikarlarini
giivenceye almada siddet araglarinin dogrudan erisimine sahip olmalarrydi!®.

Ortagcag ordulari, hizmet sozlesmesinin bir geregi olarak askeri
vasallardan ve seflerden olusuyordu. Silah kusanan bu ziimre, sovalye olarak
aniliyordu. Sovalyelik, soylu olmay1 ya da nadiren de soylu olmadig1 halde
yiikselmeyi becermeyi ve soylularin arasina katilacak kadar servet ve giice
sahip olmayr gerektiriyordu. Soévalye at Ustiinde tam donanimli g¢arpisan
kisiydi. Birinin sovalyesi olabilmek i¢in, fief alip hizmetle yiikiimlii hale
gelmek gerekiyordu!”. Bunun diginda, parali asker olarak gorevlendirilen
kisiler ve hizmetlerini yagma, toprak vaatleri karsiliginda satan askeri
boliikler de vardi. Ancak bu giicler siirekli degildi, 6diiliin yetersiz olmasi
durumunda dagiliyor ya da yagma yapiyorlard:i'®.

Savaslarda rolleri az olan yaya savasgilar, senyorler araciligiyla dogrudan
reticiler tarafindan saglamiyordu. Ancak 12. yiizyilda koyliilere yiiklenen
askeri hizmetler gittik¢e azalmis, en sonunda bunlar orduda sadece bir giin
bulundurulmuslar ve diger =zamanlarda da yerel kolluk olarak
kullanilmislardir!®.

Poggi’ye gore feodal sistem kisiler arasi iliskiler agini, yonetimin temel
tasiyicist durumuna getirmistir. Bu da siyasal agirligin merkezinin giderek
daha dar yerel kokleri olan birbirinden bagimsiz yonetim birimlerine
kaymasina, koordinasyon sorunlarina, diizen bunalimlarina ve siddet

Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.b., Anakra:

Imge Kitabevi, 2004, 5.183-187

Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi Tarihsel Maddeciligin Yeniden

Yorumlanmasi, Cev: Sahin Artan, 1.b., Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s.48

16 Tilly, 5.252

17" March Bloch, Feodal Toplum, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, 4.b., Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2005, s.417-418

18 Giddens, s.147

19 Bloch, 2005, 5.388
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olaylarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Feodal devletteki bu iliskiler
ag1, devleti giigsiizlestirmis ve merkezi yonetimi zorlastirmistir?,

Ortagag’da devletin idari kapsami, merkezden uzamsal olarak uzak olan
yerlere kadar uzanmiyordu. Diizenli bir ordunun olmayisi, polislik imkanin
diisiik olmasi devletin siddet araglan iistiinde giivensiz bir hakimiyet
kurmasimi sonuglamistir. Bu nedenle de Ortagag’da eskiya, yagmaci, korsan
ve gesitli tiirden geteler varligini siirdiirmiistiir>!.

Ortacag’da, siyasal iktidarin en Onemli savas giici konumundaki
soylular, ayn1 zamanda kralla ¢atisan ve onun iktidariyla rekabet eden bir gii¢
odagiydilar. Bu rakip olma ve ¢atisma durumu da Ortagag devletinin siddet
araclar {istiinde tekelini zayiflatmistir. Iktidarim diger kita monarsilerinden
daha saglam kurmus olan Ingiltere’de bile soylular krala kars: birlesmis ve
kral1 yenilgiye ugratmistir. Bu yenilgi sonrasinda Kral John, soylulara bazi
haklar veren Magna Charta Libertatumu kabul etmistir?2.

Ortacag’da soylular disinda siyasal iktidarla ¢atisan ve onunla rekabet
halinde olan diger bir aktor de kiliseydi. Kilise, giiclendikge siyasi iktidarin
alanina karismaya baslamis ve siyasal iktidar karsisinda iistiinliik iddialarinda
bulunmugtur. Ortacag devlet doktrini siyasal iktidarla kilise arasindaki bu
miicadeleden etkilenmistir.??

Ortacagin temel aktorleri arasindaki siirekli ¢atisma ve ¢elisme hali,
giiclin merkezilesmesini engellemis ve Ortagag’da devleti zayiflatmistir. Bu
da Ortagag devletinin siddet araglar1i dstiinde bir tekel kurmasini
zorlastirmistir.  Siyasal iktidarin giddet araglari iistiinde kurdugu zayif
hakimiyet, bir denge mi yaratmistir yoksa siddet iireten yeni gilicler mi
yaratmistir? Bu durum, siyasal iktidarin siddet tekeli iistiindeki kontroliinii
zayiflattigi noktada siddette bir azalmaya neden olmustur. Ancak iktidarla
catisan diger aktorlerin giiciinii arttirdigi oranda yeni siddet bigimlerinin
ortaya ¢ikmasini sonuglamistir.

20 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik bir Yaklasim, Cev: Sule Kut,
Binnaz Toprak, 1.b.,Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 1991, s.41, 48

21 Giddens, s.241 .

22 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev: Timugin Binder, Istanbul: Literatiir Yay.,
2005, s.27

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 7.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 1995, 5.74-77
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2. Modern Devletin Insasi ve Siddet Tekeli

Modern devlet olarak ifade edilen devlet tipi, 16. ve 17.yilizyillarda
Kuzeybati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Ulusal devlet olarak da tanimlanan
modern devlet, 13. ve 17.ylizyillar arasinda yasanan kokli ve ¢ok kapsamli
bir doniisiimiin iiriiniidiir>*.

Mutlakiyet¢i monarsi, modern devletin tarih sahnesine ¢ikan ilk
bi¢imidir. Ve bu bigim i¢ginde mutlak devlet, yasa ve diizen saglama, sermaye
birikiminin ve kamu finansmanin saglanmasi seklinde 6nemli islevleri yerine
getirmigtir®®. Mutlakiyet¢i devletle birlikte, siyasi yapi da degigmistir.
Ortagagin ¢ok parcali iktidar yapisinin yerini, tek elde toplanan ve
merkezilesen iktidar almigtir®®,

Modern devlet, biiyilk bir doniisiimii ifade eden kapitalizmin
gelisiminden ayr1 disiiniilemez, onun ayrilmaz bir pargasidir. Ve
kapitalistlere; ihtiyag duyduklart miilkiyet haklarinin garanti altina
almmasinda, 6nemli kar elde etmeleri igin tekellerin yaratilmasinda ve baska
iilkelerdeki c¢ikarlarinin korunup giivence altina alinmasini saglayacak
diizenin kurulmasinda 6nemli hizmetleri olmustur?’.

Siyasal iktidarin tek elde toplanmasi ve merkezilesmesi noktasinda,
modern devletin laik kuramini hazirlayan iki disiliniiriin goriisleri 6nem
tasimaktadir. Bu diisiiniirler, N.Machiavelli ile T.Hobbes’tur. Ciinkii her iki
disiiniir de devlet olmanin destekleyici ve itici giicliniin, devletin siddeti tekel
altina almas1 ve bunu merkezilestirmesi siireci oldugunu gormiistiir?,

Machiavelli’nin temel kaygisi, Italya’da ulusal birligin saglanmasi ve
devletin insasidir. Bunu yapacak aktor de biitiin giigleri elinde toplayacak bir
prenstir. “Prens” isimli kitabinda, mutlakiyet¢i bir kralligin kurulmasi ve
kendisini devam ettirmesi i¢in prensin ne yapmasi, nasil olmasi gerektigi
yolunda prense tavsiyelerde bulunur. Prens, yeni bir siyasal iktidarin
kurulmasini ve saglamlastirilmasini gerceklestirmek icin; “asker- diktator”

24 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2.b., Ankara: Imge
Kitabevi, 2003, s.31

Saylan, s.39

Pierson, s.78

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyani Sonu Yirmi Birinci Yiizyil i¢in Sosyal Bilim,
Cev: Tuncay Birkan, 1.b., Istanbul: Metis Yay, 2000, s.121

28 Wulf, s.7

25
26
27
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niteligine sahip olmalidir®®. Machiavelli’ye gore prens, halkin birligi soz
konusu oldugunda zalimlikle suglanmaktan korkmamalidir. Yine prens,
devletini korumak i¢in insanliga, merhamete ve hatta dine aykin
davranabilir®. Diisiiniire gore prens, iktidarin korunmasi yolunda herhangi bir
ilkenin mesrulagtirmasina ihtiyag duymamalidir. Amacin kendisi, kullanilan
biitiin araglar kendiliginden mesrulastirmaktadir. Machievelli’nin iktidarin
korunmas1 yolunda verdigi ve herhangi bir mesrulastirici ilkeye ihtiyag
duymayan bu gorisleri, “devlet akli” Ogretisinin diisiinsel kaynagi olarak
degerlendirilebilir’!.

Machiavelli, diizenli orduya duyulan ihtiyaci da dile getirir. Diisiiniire
gore bir prensin devleti savunmasi igin kullanabilecegi ordu kendisine ait,
parali, yardime1 ya da karma bir ordu olabilir. Parali ordular tehlikelidir. Bu
nedenle prens, parali askerlere giivenmemeli ve kendisine ait giiglere sahip
olmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde giivenlikte olabilir2,

Siddet ara¢larinin kesinlesmis sinirlar icerisinde basarili bir bicimde tekel
altma almmas1, modern devlete 6zgiidiir**. Hobbes’un devlet kuramina
katkisi, tam bu noktada olmustur. Diigiiniir, iktidarin tek elde toplanmasinin
ve siddet araglarinin tekel altina alinmasinin gerekliligini, bir doga durumu
kurgusu iistiinden anlatmistir. Hobbes’a gore devletin olmadigi doga durumu,
bir savas durumudur. “Devlet olmadik¢a herkes, herkese karsi savas
halindedir’**. Bu savas durumunda kimse, giiven iginde degildir. Hobbes’a
gore; giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Dolayisiyla; insanlar1 saldiridan
korumanin ve mutluluk i¢inde yasatmanin tek yolu, herkesin biitiin kudret ve
giiclerini tek bir kisiye veya heyete devretmesidir. Bu yapildiginda ortaya
cikan gii¢, Latince Civitas ya da 6liimlii Tanr1 olarak isimlendirilen devlettir?>.

Giddens’e gore, modern devlet 6ncesinde siyasal iktidarin siddet araglari
tizerinde nispeten gilivensiz bir hakimiyeti vardi. Polislik imkanin diisiik

2 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev: Adnan Cemgil, 4.b., Istanbul: Belge

Yayinlari, 2003, s. 226

30" Niccola Machiavelli, Prens, Cev: Isitan Giindiiz, 2.b., Istanbul: Morpa Yayinlar1, 2004, 5.87-93

31 Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, 3.b., Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2004

32" Machiavelli, s.65

33 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev: Ersin Kusdil, 3.b., Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2004, s.64

3 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, 6.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2007, 5.94

35 Hobbes, s.130
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oldugu yerlerde, merkeze kars1 askeri tiirden potansiyel meydan okumalar
goriilebiliyordu. Eskiya, yagmaci, korsan ve kir geteleri gibi. Oysa; modern
devlet ile birlikte devletin kapsami, merkezden uzamsal olarak uzak olan
yerleri kapsayacak kadar geniglemigtir®.

Ancak modern devletin siddet tekelini kurmasi, gerilimli hatta bazen
catigsmaci bir rota izlemistir. Ciinkii devletin, 17. yiizyilda bile yurt i¢inde
rakipleri vard1 ve 6zel kisilerden gelen siddet eylemleri, meydan okumalar
goriilmekteydi. Tilly’e gore; Avrupa tarihinin biiylik boliimiinde siradan
insanlarin ( erkekler ) oliimciil silahlar1 vardi, yerel ve bdlgesel iktidar
sahipleri bir araya geldiginde devlete baskin ¢ikabilecek bir kuvvete sahipti.
Diger taraftan soylular da 6zel savas hakkini uzun siire ellerinde tutmus ve
17.ylizy1l Avrupasi’nda eskiyalik her yere yayilmisti. Ancak Tilly yine de
17.ytizyildan beri devletin, rakiplerine karsi dengeyi degistirmekte basarili
oldugunu soyliiyor. Yurttaslarin ¢ogu icin silah kullanmanin su¢ haline
getirilmesi, 6zel ordularin hukuk disina ¢ikarilmasi, devletin silahli
gorevlilerinin sivillere karsi koymasinin normal goriinmesinin saglanmasi
buna 6rnek gosterilebilir. Yine lordlarin giiciiniin kirilarak, aristokrat siddetin
sinirlandirilmast da bu baglamda degerlendirilebilir. Monarklar kendi
ordularmmi1 kurarken, direnenlerin kalelerini yiktirip yeni kaleler insa
etmislerdir. Tilly, halkin silahsizlandirilmasinin da degisik yollarla
gerceklestigini belirtiyor. Bunlar; isyanlar, diiellolarin yasaklanmasi,
silahlara el konulmasi, silah iiretiminin denetim altina alinmasi, halka agik
yerlerde silah teshirinin yasaklanmasi seklinde sayilabilir?’.

Modern devlete 6zgii diger bir olgu da, iktidarin gézetlemeye yogun bir
sekilde odaklanmasidir. Giddens’a gére bu, devletin sinirlart belirlenmis bir
toprak pargasinda, idari kapsamini net bir bi¢imde koordine etmesiyle
ilgilidir®®. Pierson, modern devletin gozetleme ve miidahale pratigine iliskin
su tespiti yapryor: “Modern devlet, kesinlikle, modern 6ncesi devletlerin en
despot olaninin bile kabul edemeyecegi bir sekilde yurttaslarinin giindelik
hayatlarinin en mahrem ayrintilarina miizmin bir sekilde karismaktadir”?°.

36 Giddens, 2005, s.241
7 Tilly, 5.126-127

3 Giddens, s.71

3 Pierson, s.97
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Siddet tekelinin modern devletteki gelisiminin daha iyi anlagilmasinda,
onun iki Orgiitsel formuna bakmak yararli olabilir. Ciinkii, siddet tekeli
birbirinden bagimsiz iki orgiitsel bigimde gelismistir: Ordu ve polis*.

Polisin ortaya ¢ikisi, feodalizmin ¢okiisiiyle iliskilendirilir. Ciinkii feodal
diizenin ziimreler sisteminin yerini, bagka bir diizen almistir. Eski diizenin
cokiisiiyle, yeni diizenin insast i¢in yeni araglara ihtiyag duyulmustur.
Serflerin bu sistemden ozgiirlesmesinin diger anlami da yoksullagsma ve
protelerlesmedir. Bu, yeni olusacak diizen icin tehlikeli bir durum olarak
goriilmiigtiir. Yoksullugun idaresi, polis projesinin esas nedeni olmustur.
Polis, toplumsal diizenin korunmasi i¢in pek ¢ok meseleyi gozetimi ve
denetimi altinda tutacak kadar genis bir alam ele gecirmistir. Yiyecek
icecekten, evlilige, kent binalarinin bakimina, din, ahlak ve davranis
kaliplarina kadar pek ¢ok alanin gdzetlenmesine kadar genis bir alana niifuz
etmistir. Bu nedenle de polisin sadece diizenin korunmasinda degil, insasinda
da merkezi bir rolii bulunmaktadir®!.

Modern devletin yiikselisini etkileyen Onemli bir gelisme de askeri
alandadir. Feodalizmin ¢okiisiinden, 18.yiizy1l basina kadar basina kadar
Avrupa’da ordularin boyutunda siirekli biiyiime olmustur*?. Diizenli bir
orduya gecisse, zamana yayilan bir siliregte gergeklesmistir. 15. yiizyildan 17.
ylizyila kadar ordular, daha ¢ok biiyiik derebeyleri ve askeri girisimciler
tarafindan toplanan parali askerlerden olusuyordu. Parali askerler, deniz giicii
olarak da kullaniliyordu®’. Bu noktada piyasa, devletler arasi ticaret ve
sirketler paral1 asker olusturmada belirleyici bir rol oynamislardir®,

Ancak rutin goriinen parali askerlik sisteminin sakincalar1 vardi.
Maliyetliydi ve 6deme yapilmadiginda askerler denetimden ¢ikabiliyorlardi.
Eskiyalik ve yagmacilik faaliyetleri yapiyorlardi. 18. yiizyilda devletler, parali
askerlerin maliyetli olmas1 sebebiyle gittikce daha fazla kendi yurttaglarini
askere almaya ve bunlar parali askerlerin yerine ikame etmeye yoneldiler. Bu

40 Markus Jachtenfuchs, “The Modern Territorial State: Limits to Internationalization of the

State’s Resources 2 The monopoly of legitimate force: denationalization, or business as
usual?”, European Review, Vol. 13, Supp. No. 1, 2005, 5.38

41 Neocleous, s.34-59

42 Giddens, 2005, s.151

4 Tilly, s.145-149

4 Peter W. Singer, “The Rise of the Privatized Military Industry and Its Ramications for
International Security”, International Security, Vol. 26, No. 3, Winter, 2001-2002, s.190-191
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stirekli bir orduya gecis icin dnemli bir adimdi. Ancak parali askerlik
sistemine son verilmesinde ve etkin bir ordu kurulmasinda 6nemli tarihsel
gelisme, Fransiz devrimi ve Napolyon savaglariydi®.

Elias’a gére modernlikle birlikte, Ortacagin giivensizlik dolu ortami son
bulmus ve siddet giindelik iliskilerde azalmistir. Diisilinlire gore siddetin
azalmasinin temel nedeni; siddet tekelinin ortaya ¢ikmasiyla mekéanlarm
pasifize edilmesi ve siddetten arindirilmasidir. “Bir siddet tekeli olustugunda,
pasifize edilmis mekanlar, normalde siddet eylemlerinden arinmis toplumsal
alanlar ortaya cikar....Insanin insan icin olusturdugu tehdit, siddet
tekellerinin olusumuyla birlikte daha siki bir diizenlemeye tabi kilimmistir ve
daha Ongoriilebilir hale gelir. Gilindelik yasam sok halinde patlak veren
degisimlerden armir. Siddet eylemi kislaya konmustur; artik tekil insanin
hayatina dogrudan girmek iizere mahfazalarindan, kiglalardan yalniz en ug
durumlarda, savas zamanlarinda ve toplumsal doniisim zamanlarinda
cikar”4¢-

Mekanlarin ~ pasifize edilerek, giindelik yasamin  siddetten
arindirilmasinda devletin siddet araglari tistiinde tekel kurmasi, 6nemli bir esik
olarak goriinmektedir. Ancak burada bir baska soru akla gelmektedir. Bu da
devletin giiglii siddet araglarina sahip olmasinin bir tehdit durumu yaratip
yaratmayacagidir. Bu noktada yasanan fagizm ve totaliter devlet deneyimleri
yol gosterici olabilir. Baski ve siddet aygitlarinin giiclendigi bu donemlerin,
yikict sonuglari olmustur. Modern devletin seriiveni ve yasanan aci
deneyimler, bu tehdidin sadece teorik bir ihtimal olmadigini gostermektedir?’.

Modern devletin anahtari, mesru siddet tekeli olarak goériinmektedir.
Devlet, tekelci, boliinmemis siddet araglariyla kitlelerin karsisina ¢ikmuistir.

Weber, Trogkiyle ayn1 goriistedir: “Her devlet giice dayalidir™®,

Ancak modern devletin anlatilan 6zelligiyle ¢elisik gibi goriinse de,
kapitalizmle birlikte siddet tekelinin yayginlasip genislemesinden de s6z
edilebilir. Ciinkii, kapitalizm kitlesel miicadeleleri ve kendisine yoOnelen
tehditleri denetleyecek, diizenin devamini saglayacak yedek ve benzeri baski

4 Tilly, s.149

46 Norbert Elias, Uygarlik Siireci C.2, Cev: Erol Ozbek, 2.b., Istanbul: iletisim Yayinlari,
2004, s. 308-313

47 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi,
Say1:13 2001, s.36

¥ Wulf, 5.6
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aygitlarim biiyiitmiistiir®. Poluntzas’in dogrudan dogruya devletin tepeleri
tarafindan yonetilen ve gorevleri devlet aygitlarini birlestirmek olarak tarif
ettigi kamusal-yar1 kamusal ya da kamu dis1 kuruluglar (Fransa’da sac, kosut
polis tegkilatlart) bu tiirden yapilardir®’. Bu anlamda gizli polis teskilatlar ve
paramiliter yapilar kapitalizmle birlikte var olagelmistir>!.

Siddet tekelinin genisledigi ve yayildigi donemlerden biri de fagizmdir.
Fasizm, devletin siddet aygitim giiclendirir. Mandel’in ifadesiyle fasizm,
kapitalizmin siddetli bunalimi ve bu bunalimin egemen siniflarin ¢ikarlarina
uygun bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Bu ¢6ziim, siyasal iktidarin siddetinin ve
saldirganliginin politik ve askeri kaliba dokiilmesi anlamina gelir. Diger bir
anlamu da, devletin yiiriitme giicliniin merkezilesmesi ve hayatin biitiiniiniin
totaliter bir sekilde diizenlenmesidir™. Yiiritmenin ve devletin baski aygitinin
islevinin artmasi, polis aygitinin giderek dnemli bir iglev yiliklenmesi, hukuki
sisteminin gii¢siizlesmesi fasistlesme siirecinin 6nemli belirtileridir. Ancak
burada devlet baskisinin ve siddetinin artmasi disinda, bu tekelin 6zel milisler
yararina da genisledigi goriiliir. Bu anlamda, 6zel milislere ve silahli gruplara
yayilan bir paralel iktidar agindan soz edilebilir®®. Ancak; zamanla ve fagizmin
merkezilesme egilimine paralel olarak bu silahli gruplar baski aygitinin ekleri
haline gelir>4.

3. Kiiresellesme ve Bugiine Dair Notlar

Kiiresellesme teriminin, diinya sisteminde yeni bir donemin agildigini
vurgulamak icin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kapitalizmin
tarihinde yeni bir donem agilmadigi, kiiresellesmenin dayandigi olgularin yeni
olmadig1 da karsit tez olarak dillendirilmektedir®.

49 Bob Jessop, “Poulantzas'in Ozgiinliigii, Miras1, Giincelligi”, Hegemonya, Post-Fordizm ve

Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Der: Alev Ozkazang, Betiil Yarar, 1.b., Istanbul:

fletisim Yaymlari, 2005, s.101°den aktaran Haspolat s.83

Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, Cev:Turhan Ilgaz, , 1.b.,Ankara: Epos

Yayinlari, 2006, s.269

31" Haspolat, .83

32 Ernset Mandel, Lev Trogki’nin “Fasizme Kars1 Miicadele” kitabinin Giris yazisi,s.19-23

(Lev Trogki, Fasizme Kars1 Miicadele, Cev: Orhan Kogak-Orhan Dilber, 3.b., Istanbul:

Yazmn Yayncilik, 1998)

Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorlilk, Cev: Ahmet insel, 1.b., Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2004, s.388-389 54

34 Mandel, s.27

55 Carlos M. Vilas, “Kiiresellesmeye Dair Alt1 Yanhs Goériis”, Cev:Yesim Ozben-Hakan
Arslan, Ozgiir Universite Forumu Dergisi, S.1, Ekim-Kasim-Aralik 1997, 5.56

50
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Kiiresellesmenin temeli, ekonomik olmakla birlikte kiiresellesme
teorileri devlete, uluslararasi iligkilere, demokrasiye, sivil topluma ve kiiltiirel
yasama dair ¢esitli Onermelerde bulunuyor. Kiiresellesme, diinya
ekonomisinin, politikasinin kiiltiirel yasaminin son dénemde yasadig1 yogun
biitiinlesme siireci olarak goriiniiyor>.

Kiiresellesmenin ekonomik temelini, 70’li yillarin sonlarinda ve 80’li
yillarin baglarinda tiim diinyada hiikiim siiren ve kapitalizmin krizini ¢6zmeyi,
onun ihtiyaglarim1 karsilamayr amaglayan yeni liberal politikalar
olusturuyor®’.

Kiiresellesme siireci, modern devletlerin yapisini ve islevlerini etkileyen
bir siirectir. Bu noktada en ¢ok tartisilan konu da, ulus devletin islevini yitirip
yitirmedigidir. Ulus devletle ilgili tartismalarda, ulus devletin zamanim
doldurdugu ve islevsiz kaldign sik¢a dillendirilmektedir’®. Karsit
goriislerdeyse, ulus devletin hareket yetenegini kaybetse de kapitalizmin
garantisi, yasam alan1 ve biiyiik karlarin elde edilmesinde vazgecilmez 6neme
sahip oldugu ve kapitalist diinyanin ulus devlet gibi bir partnerden
vazgegemeyecegi sdylenmektedir®.

Kiiresellesmenin en goriinen etkisiyse, sosyal devletin tasfiyesidir.
Siiregle birlikte hayata gegen yeni liberal politikalarla, piyasanin
giiclendirilmesi  amacglanmistir. Tam istihdamdan vazgegilmesi ve
ozellestirme gibi politikalarla devlet yeniden yapilandirilmistir®®. Bu
politikalarin sonuglar1 da yoksulluk, issizlik, toplumsal dislanma, c¢evre
tahribat1 ve kiiresel diizeyde adaletsizlik seklinde goriilmektedir®'.

Kiiresellesmenin siddet tekeline etkileri tartisilirken dikkat ceken
kavram, 6zellestirmedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte son zamanlarda, hem

36 Sungur Savran, “Kiiresellesme mi, Uluslararasilagsma mi?, Siif Bilinci, S.16, Kasim 1996,

s.42-43

Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme 21.Yiizyilda Emperyalizm, 2.b., Istanbul: Yordam
Kitap, 2011, s.105-108

38 Ohmae, Kenichi, “The Rise of the Region State”, Foreign Affairs, C.72,2, 1993, 5.78

59 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Istanbul:Bakis Yayinlari,
2002, s.11-27

Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa!, Istanbul: Etik Yaymlari, 2004,
s.304

Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklari Hukuku Cergevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, 1.b., Istanbul: XII. Levha
Yay., 2014, 5.92
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gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde goriilmeye baslanan egilim siddet
ve gilivenligin oOzellestirilmesidir. Aslinda 6zellestirme, daha oOnce de
belirtildigi gibi devletin yeniden yapilandirilmasinda uygulanmaktadir. Ancak
Ozellestirme ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin piyasa mantiginda yeniden
yapilandirildigini gosteren bir doniisiimii de ifade etmektedir. Bu sadece
toplumsal iliskilerin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmas1 anlamina
gelmemekte, devlet-zor iliskisinin de goz ard1 edilemeyecek bir doniisiimden
gectigini de gostermektedir®?.

Ozellestirme, geleneksel askeri ve polis islevlerinin, dis kaynak kullanim
yoluyla ozel sektore verilmesiyle gerceklesmektedir. Askeri ve gilivenlik
hizmetleri sunan ¢ok sayida yeni sirket ortaya ¢ikmistir. Sirketlerin siparis
defterleri dolmakta ve askeri biitceler arttigi icin biiylimeye devam
etmektedir®. Giivenlik alaninin, kapitalizme entegrasyonuyla birlikte; kamusal
olarak saglanan giivenlik hizmetleri -ordu, polis, hapishane gibi- 6zellestirilmis
ve devlet giivenlik alaninda yegane hizmet saglayici olmaktan ¢ikmistir®,

Siddetin oOzellestirmesinin, devletin siddet tekeli iistiindeki etkileri
noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi yazarlar® siddetin
Ozellestirilmesinin, devletin siddet aracglari tistiindeki tekelini 6nemli 6lcilide
agindirdigimi  savunmaktadir. Bu goriislerde, siddetin ve giivenligin
Ozellestirilmesinin, devletin gii¢ kullanma tekeline temelden yoneltilmis bir
meydan okuma oldugu belirtilmektedir. Cilinkii Weberci “devletin giic tekeli”
kavrami, 6zel ordularin ortadan kaldirilmasini ve diger silahli devlet-disi
aktdrlerin silahsizlandirilmasini gerektirmektedir. Siddetin ve giivenligin
“geleneksel yerel” ve “post-modern” sekilde 6zellestirilmesi, yiizlerce yillik
“modern devletin mesru siddet tekelinin tesis edilmesi’ni, devlet insasi
stirecinde vatandaslar1 silahsizlandirarak tersine g¢evirmektedir. Bu yeni
egilim, devletin mesru gii¢ tekelini olusturma siirecini zayiflatmakta ve ona
temelden meydan okumaktadir®®.

62 Caglar Délek, “Ozel Giivenlik ve Kapitalist Devletin Déniisiimii: Tiirkiye Uzerine Elestirel

Notlar”, Praksis Dergisi, Say1:23, 2010, s.111
6 Wulf, s.10-13
% Evren Balta Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi Uluslararasi1 Siyaset ve Giivenlik, 1.b.,
Istanbul: iletisim Yay., 2012, 5.46
Waulf, 5.10-14, Anna Leander, Globalisation and the State Monopolyon the Legitimate use
of Force, Political Science Publications, No.7, 2004, s.13-18
66 Wulf, s.11
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Wulf, siddettin 6zellestirilmesinde devleti zayiflatan en Gnemli noktanin,
uygulamanin organize edilmesiyle ilgili oldugunu sdylemektedir. (Ozel
aktorlerin diizenlenip diizenlenmedigi ve kontrol edilip edilmedigi)
Glnlimiizde 0Ozellestirmede goriilen bu gelismenin, biiyiikk o6lciide
parlamentolarin veya kamunun disinda meydana geldigini belirtmektedir. Ve
bir kontrol varsa da bunun, yliriitmenin kontrolii altinda oldugu ancak
hiikiimetlerin bile genelde askeri sirketlerin savas meydaninda veya yakininda
ne yapmakta oldugundan habersiz olduklarini vurgulamaktadir®’.

Leander, ozellestirmenin devletin kendi tekelinde bulundugunu iddia
ettigi otoritenin neyi igerdigi ile ilgili anlayista kaymalara neden oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ©6zel oyuncular, giivenligin ve tehditlerin nasil
anlasilmas1 ve bunlara nasil karsilik verilmesi gerektigi konusunda otorite
olarak gittikce daha ¢ok konusmaktadir. Bu, 6zel giivenlik uzmanlarina
kuvvet kullanimi konusunda karar verme yetkisinin verildigi bir anlayisa
gecildigini gostermektedir. Giivenlik ile ilgili tartismalari sekillendirmek, 6zel
sirketler i¢in bir hayatta kalma meselesi olarak goriinmektedir. Onlar da bunu
medyada ve halka yonelik seminerlerde var olarak, orduyu egiterek, kamu
idarecilerine bilgi vererek ya da onlar1 yozlastirarak, {iniversitelerde dersler ve
arastirma seminerleri vererek, savunmayla ilgili (ulusal ve uluslararasi)
yasalarin gelistirilmesi konusuna katkida bulunarak gergeklestirmektedirler®®.

Laender’e gore, 6zellestirme devletin siddet tekeli iistiindeki kontroliinii
baska agilardan da zayiflatmaktadir. Siddetin 6zellestirilmesiyle, devletlerin
kararlarinin gergekten uygulanip uygulanmadigini kontrol etmeleri gittikce
zorlasmaktadir. Ozel askeri hizmetlerin énemli tedarikgileri olan iilkelerde,
Ozellestirmenin sonucu, “ne tiir kuvvetin, nerede, hangi ulustan insanlar
tarafindan kullanildig1” konusu kamusal alandaki tartismalardan ¢ikarilmakta

ve depolitize edilmektedir®.

Farkli goriislerdeyse™, giivenligin fetislestirilmesine, kontrol kiiltiiriine
dikkat c¢ekilmekte, kiiresellesmenin devletin baski ve siddet araglarim

67 Wulf, s.14

% Leander, s.13-18

®  Leander, s.17-18

70 Mark Neocleous, Security, Commodity, Fetishism, Critique: Journal of Socialist Theory,
Vol. 35, No. 3, December, s.349-350, David Garland, The Cultur of Control Crime and
Social Order in Contemporary Society, http://www.antoniocasella.eu/nume/
Garland_control 2001.pdf, Erisim Tarihi: 23.01.2019, Haspolat, s.80-113
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giiclendirdigi soylenmektedir. Garland’a gore, hiikiimetler tarafindan taninan
ve devletin bir golgesi gibi kaydedilir bir gelisme gosteren 6zel giivenlik
endiistrisi, artik giivenligin ve sugun kontroliinde bir partnerdir’!. Devlet ve
giivenlik endiistrisi, gilivensizlik kiiltiirliniin yaratilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Yurttaglarin korkmasi ve kendilerini giivende hissetmeleri i¢in
giivenlige ihtiya¢ duymalar1 saglanmaktadir. Neocleous, bu siireci giivenligin
fetiglestirilmesi olarak ifade etmektedir. Bu siiregle birlikte, giivenlik
endiistrisi giivenlik satarak kar elde etmektedir’.

Kiiresellesme politikalarinin sonuglari da siddet tekelini etkilemektedir.
Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte hayata gecirilen politikalar, esitsizlik ve
yoksullasma durumu yaratmaktadir. Ve bu durum, derinlestirerek
yayginlagsmaktadir. Yoksullarin tepkisi ve orgiitliiliigii, siyasi iktidarlar i¢in
kendi varliklarina yonelik bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu da giivenlik
kavramini yeniden ve daha gii¢lii bir sekilde giindeme getirmistir. Giivenlik,
devletin baskici yOniiniin giiclendirilmesine ve Ozgiirliikkler alanin
daraltilmasina gerekg¢e yapilmaktadir. Bunun diger bir anlami da, denetimin
yayginlastirilmasi, halkin zapt edilmesi ve cezalarin katilagtirilmasidir’.
Giivenlik sOylemi, kitlelerin bastirilmasinda ve siyasal iktidarin siddetini
mesrulastirmasinda da giiclii ve yeni bir mesruluk temeli olusturmaktadir’.

Haspolat, siddetin ve giivenligin 6zellestirilmesinin, siddet tekelinde bir
asinma yaratmadig1 goriisiindedir. Ciinkii 6zellestirmeler, devletin izin verdigi
Ol¢iictide gergeklesmekte, bu da devletin siddet araglarina eklenen ikincil bir
baski aygit1 yaratmaktadir. Bdyle bir gelisme, toplumun daha ¢ok
baskilanmas1 ve kapitalist devletin toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz
etmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu yolla ¢ok genis bir alan; aligveris
merkezlerinden, hastanelere, sokaklara, kamu binalarina ve stadyumlara kadar
ozel giivenlik tarafindan denetlenmektedir”.

Haspolat’a gore, kiiresellesme devletin sosyal giivenlikten armdirildigi
ve baskict yonlerinin, siddet araglarinin gii¢lendirildigi bir siireci isaret
etmektedir. Bunun anlami, kiiresellesmenin beraberinde otoriter devleti
getirmesidir. Cilinkli devletten beklenen, denetimin her yere yayilmasi ve

7l Garland, s.17-18

72 Neocleous, s.349-350

73 Haspolat, s.80

74 Mithat Sancar, “Kalic1 global olaganiistii hal”, Birikim, Say1: 151, 2001, s.19
75 Haspolat, s.113
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toplumun biitiiniiyle kusatilmasidir. Bu kusatmanin amaci da yeni liberal
politikalarla yoksullagan kitlelerin denetim altina alinmasidir. Toplumun
denetlenmesinde ve zapt edilmesinde, polislik faaliyeti merkezi bir
konumdadir’®.

Kiiresellesmenin, daha ¢ok ekonomik kategorilerde ulus devletlerin
hareket alanmimi smirladigimt sdyleyebiliriz. Bu nokta da dikkat c¢eken sey,
sosyal devletin tasfiyesidir. Kiiresellesme siirecinin igsizlik ve yoksulluk gibi
yikici etkileri ortaya ¢iktikca, hognutsuzluklar artmaktadir. Hognutsuzluklarin
ve muhalif hareketlerin bastirilmasi, diizene yonelik olas1 tehditlerin bertaraf
edilmesi siddet araglarimi giiglendirmektedir. Ustelik; teknolojik gelismeler
sayesinde siyasal iktidarin baskilama ve siddet pratikleri ¢ok daha incelikli ve
vurucu hale gelmistir.

Devletin yeniden yapilandirildigi bu siirecte, pek ¢ok alan 6zel sektdre
acilmistir. Giivenlik de bu alanlardan biridir. Bu gelisme, siddet araglariyla
devlet arasindaki iliskide bir doniisiimii ifade etmektedir. Ancak bunun siddet
tekeli noktasinda bir asinma oldugunu sdylemek ¢ok dogru gériinmemektedir.
Siddetin 6zellestirilmesi, devlet disi aktdrlere modern devlet 6ncesinde oldugu
gibi tekrar alan a¢gmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siddet tekel,
devletin izin verdigi olgiide 6zel aktorlerin de siddet kullanmasina imkan
vermektedir. Devletin onayladigi fakat kamuoyunun ve halkin siirecten
dislandigr glivenlik 6zellestirmeleriyle, devletin siddet tekeline eklenen ikincil
bir gii¢ yaratilmaktadir. Bu yolla da toplum biitiiniiyle kusatilip, daha ¢ok
denetim altina alinabilmektedir.

SONUC

Siddet tekeli, devletin siddet araclarini kullanmada hak sahibi olmasini
ve bu araglar istiinde giicli bir hakimiyet kurmasini ifade etmektedir.
Devletin siddet araglartyla iliskisi tarihsel siiregte iiretim iliskilerine ve siyasal
yapiya gore degisik bicimler almistir.

Tarihsel siireglerde iiretim bigimlerinin aldig1 degisik formlar, devletin
yapisint ve islevlerini degistirip doniistiirmiistiir. Bu, devletle siddet araclari
iligkinin de farklilagmasini ifade eder. Kole emegine dayanan Ortacag Oncesi
donemde, farkli devlet bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerde, askeri bir

76 Haspolat, s.81-83
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cekirdek yapt kurulmus olsa da gozetlemenin, idari kapsamin ve
haberlesmenin smirli olmasit onlarin siddet araglari iistiinde sinirli bir
hakimiyet kurmalarin1 sonuglamstir.

Feodal iiretim bigiminin hakim oldugu Ortagag diizeni, siyasal iktidarin
parcalandig1 bir dénemdir. Uretim araclarina sahip olan feodal beylerin,
siyasal gilice de sahip olmalari onlarin siddet araglarma da erigimini
saglamigtir. Bunun anlami, Ortagagda bir gilic odagi olan feodal beylerin
siyasal iktidara rakip olmalaridir. Ancak kralla aralarindaki himaye iliskisi ve
feodal iliskiler ag1, diizenli bir ordunun olmayis1 onlar1 ayn1 zamanda siyasal
iktidarin kullandigi onemli bir siddet araci durumuna getirmistir. Sadece
soylular degil ama kilisenin de rakip bir odak olma durumu merkezi yonetimi
giigsiizlestirmigtir. Biitiin bunlarin, Ortagag devletinin siddet araglar
noktasindaki hakimiyetini kirilganlastirdig1 ve zayiflattig1 sdylenebilir. Diger
bir deyisle Ortacag devleti siddet araclari iistiinde mutlak bir hakimiyet
kuramamustir.

Modern devletin kapitalizmle dogdugu ve kapitalist iiretim iligkileri i¢in
yasamsal islevleri yerine getirdigi kabul edilir. Modern devleti, modern 6ncesi
devletten aywran temel Ozelligi iktidarin tek elde toplanarak
merkezilesmesidir. Bunun bir anlami da rakip iktidar odaklarinin ortadan
kalkmasidir. Ortagagin parcali iktidar yapisinin yerini, artik merkezilesmis bir
iktidar almistir. Diger anlamiysa, siddet araclarinin kesinlesmis sinirlar
icerisinde basarili bir bicimde tekel altina alinmasidir. Fakat bu zamana
yayilan bir siiregte gerceklesmistir. Modern devlette bile, siddetin ve
giivenligin devlet dis1 aktdrlerce uygulandigi goriilmiistiir. Aristokratik giic
odaklarmin ve bunlar1 besleyen dinamiklerin ortadan kalkmasi, modern
devletin kendi siddet araclarini insa etmesiyle miimkiin olmustur. Diger
taraftan parali askerler kullanimi, diizenli ordu kuruluncaya dek rutin bir
uygulama olarak varligini stirdirmiistiir.

Devletin kendi siddet araglarini insa etme siirecinde, polis ve ordu
seklinde iki orgiitsel yapt gelismistir. Polislik, yeni diizenin insasinda ve
diizen icin tehlikeli goriilen yoksularin zapt edilmesinde merkezi bir rol
oynamistir. Modern devletle birlikte ordunun boyutunda da biiyiik bir gelisme
olmustur. Ancak sadece niceliksel degil, niteliksel degisim de goriilmiistiir.
Bu degisim, parali asker sisteminden diizenli orduya gegistir.
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Modern devletin kendi siddet araglarini inga etmesi ve onlar {istiinde tekel
kurmasi, diger tarihsel donemlerden 6nemli bir farklilagmay1 ifade eder. Fakat
siddet tekeli, gelisik gibi goriinse de tarihsel siirecte ve bugiin de siddetin tek
aktoriiniin devlet olmas1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii devlet izin verdigi
Olciide ozel aktorler de siddet kullanicist olmaktadir.

Devletin siddet tekelini kurmasiyla, halk silahsizlandirilmis ve giindelik
yasam biiylik oranda siddetten arindirilmistir. Ama devletin halkin karsisina
giiclii baski ve siddet araglariyla ¢ikmasi, fagizm ve totaliter donemlerde son
derece yikic1 sonuglar dogurmustur. Ustelik bu dénemlerde sadece devlet
degil, devletin izin verdigi o6l¢iide 6zel aktorler de siddet kullanmistir. Bu
anlamda siddet tekelinin genislemesinden s6z edilebilir. Diger taraftan olagan
donemlerde bile devletler, tehdit algilarina gore, diizeninin devamim
saglamak icin kamusal ya da kamu dis1 yedek baski ve siddet aygitlarini
biiyiitebilirler.

Siddet tekelinde onemli bir tarihsel ugrak da kiiresellesme siirecidir.
Kiiresellesmenin temelini, yetmisli yillarin sonlarinda uygulanan yeni liberal
politikalar olusturmaktadir. Yeni liberal politikalarin siyasal yapidan,
ekonomiye ve kiiltiire kadar pek ¢ok alana etkisi olmustur. Bu noktada en ¢ok
tartisilan  konuysa, ulus devletin islevini kaybedip kaybetmedigidir.
Kiiresellesmeyle birlikte devletin artik islevinin kalmadigi ve Omriinii
doldurdugu sikca dillendirilmektedir. Karsit tezse, devletin kapitalizm igin
hala Onemli islevleri yerine getirdigi ve bu nedenle de ondan
vazgecilmeyecegidir.

Yeni liberal politikalarla, ekonomik yapida piyasa giiclendirilirken,
sosyal devlet tasfiye edilmistir. Devletin yeniden yapilandirilmasinda
ozellestirme politikalar1 belirleyici olmustur. Bu politikalar, giivenlik de dahil
pek cok alanin piyasaya agilarak oOzellestirilmesini ifade etmektedir. Bu
durum, modern 6ncesi donemdeki siddettin 6zel tedarikini andirmaktadir. Bu
gelismenin, devletin siddet araclari iistiindeki tekelini asindirip asindirmadigi
tartismalidir.

Boyle bir gelisme, bazi yazarlarca devletin kendi rakiplerini
silahsizlandirma siirecinin tersine ¢evrilmesi ve bir meydan okuma olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada 6zellestirmelerin, parlamentolarin disinda
gerceklestigi  ve uygulamanin da devletin  kontroliinde olmadigi
dillendirilmektedir. Yine giivenlikle ilgili alanlarda 6zel sirketlerin daha ¢ok
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s0z sahibi olduklar ve belirleyici bir konuma yiikseldikleri, bunun da devletin
siddet araglar iistiindeki kontroliinii zayiflattig1 s6ylenmektedir.

Farkli goriislerdeyse, daha cok yeni liberal politikalara ve bunun
sonuglarina odaklanmaktadir. Kiiresellesmenin yarattigi yoksulluk, issizlik
durumu ve bunlarin getirecegi hosnutsuzluklarin diizen igin bir tehdit
yaratmasi durumu burada belirleyicidir. Ger¢ekten de tipki kapitalist diizenin
ingasinda, yoksullarin diizen igin tehlikeli goriilmesi gibi, kiiresellesme
stirecinde de yoksullar tehlikeli goriilmekte ve yoksullarin zapt edilmesi
diizenin devamu i¢in elzem goriinmektedir. Bu kritik nokta, modern devletin
siddet araglarii ingasinda merkezi bir Onem tasiyordu. Kiiresellesme
siirecinde de bunun ¢ok merkezi oldugu soylenebilir. Bu nedenle de siireg,
olas1 tehditlerin bastirilmasi ve toplumun daha iyi denetlenmesi i¢in devletin
siddet araclarin giiclendirildigi bir donemi isaret etmektedir. Teknolojik
gelismelerin de kullanimiyla, bu siddetin daha da vurucu bir hal alacag:
sOylenebilir.

Diger taraftan, yeni liberal politikalarla siddetin 06zellestirildigi
goriilmektedir. Bu siire¢, kamumun ve halkin dislandig: bir siire¢ olsa da
devletlerin onayiyla gerceklesmektedir. Ortaya da devletin siddet aygitlarina
eklenen ikincil destek bir gilic c¢ikmaktadir. Devletin siddet araglarinin
giiclenmesiyle ve buna eklenen ikincil giicle, toplum biitiiniiyle denetlenerek
kontrol altina alinmaktadir.
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