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~ BK md. 321 Geregince Iscinin Borcunu Ozenle ifa Borcu ve
Iscinin Bu Borca Aykiriliktan Dogan Sorumlulugunun Kapsam

Caglar Ozel* & Burhan Ozdemir*

Ozet: iscinin isini 6zenle gormesi gerekir. Bu husus, BK m. 321°de diizenlenmistir.
Ayrica, bu hitkme gore, is¢i, igini 6zenle gérmeyerek is sahibine iras ettigi zarardan
sorumludur. Iste bu makalede, BK m.321 hiikmii dikkate alinarak, iscinin 6zen
borcu, ilgili diger hiikiimlerle beraber inceleme konusu yapilmaktadir.

Abstract: An employee owes to his employer a duty of care in carrying out of his
job. This rule is stated in the provision or Article 321 of The Turkish Law of
Obligations. It is also possible to sue the employee for an indemnity when his/her
attitudes are contradictory to the said Article. In this Article, regarding Article 321
of the Turkish Law of Obligation and other related provisions, the above mentioned
subject will be examined.

I-GIRIS

Isci ile isveren arasindaki hukuksal iliskinin temelini hizmet (is)
sozlesmesi (Dienstvertrag, Arbeitsvertrag) olusturur. Isci —isveren arasindaki
iligki esasinda bir 6zel hukuk iligkisi ve bundan dogan sézlesme de bir
Medeni Hukuk iliskisi olmakla birlikte', giiniimiizde Is Hukuku ad1 altinda
bagimsizlasan disiplinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle isci ile
igveren arasindaki iligkiye oncelikle is mevzuati ile ilgili 6zel hiikiimler
uygulanacak, belirtilen hiikiimlerin uygulanmayacaginin belirlendigi, bosluk
bulunan ya da 6zel hiikiimlerle yapilan yollamalar neticesinde ortaya ¢ikacak
hallerde ise genel hiikiimler, bu arada Borg¢lar Kanununun hizmet
sozlesmesiyle ilgili hiikiimleri (BK 313-354)” uygulama alan1 bulacaktr.

Borglar kanununun 313. maddesi hizmet sézlesmesinin tanimini
yaparak, bu sozlesmeden dogan hizmet iligkisinin hukuksal sonuglarimn
gostermektedir. Buna gore: “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isgi,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi
ona bir {icret vermeyi taahhiit eder.” Yasa metninden ¢ikan sonuca gore, bir

*Hacettepe Universitesi, I.I.B.F, Kamu Y®onetimi Béliimii Ogretim Uyesi.

! Ogretide is iliskisi —hizmet iligkisi kavramlari arasindaki baglantiya yonelik olarak yapilan agiklamalar
i¢in bkz. ESENER, Turhan, Is Hukuku, istanbul 1978, s. 140 vd. Kars. CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 17. Basi, Istanbul 2004, 17. basi, Istanbul 2004,s. 70 vd.

2 Hizmet akdinin diizenlendigi bu 6zel hiikiimler disinda Borglar Kanununun farkli maddelerinde de is
iliskisine yonelik hiikiimler mevcuttur. Om: Bk. md. 123/III, 126/11, 132/b.4, 157, 409 (Bkz.
ANTALYA, Gokhan, Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi (I), Yargitay .Dergisi., C.13,
Temmuz 1987, S.3, (5.123-141), s. 124, dn. 3’¢ ait metin.
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hizmet s6zlesmesinin kurulmasi ile isci iicret karsiligi bir is gérmeyi ve is
sahibi de goriilen hizmet karsilig1 bir icret vermeyi taahhiit ederek iscinin
gorecegi is hususunda bir talep hakkina sahip olacaktir.’ Bu cergeveden
bakildiginda, is¢inin isi ifa etmesini diizenleyen 6zel bir hitkiim mevzuatta
bulunmamaktadir. Hattizatinda hizmet s6zlesmelerinde asli borcu olusturan
is gérme borcuna iliskin olarak getirilmis hiikiimler yetersizdir. Bu hususta
Borglar Kanununa bagvurmak gerekecektir. Yalniz Is Kanunu md 25.11 (1) da
dolayli olarak getirilmis bir diizenleme vardir. Bu diizenlemeye gore isgi
kendi istegi ya da savsamasi yiiziinden igin glivenligini tehlikeye diisiirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayip eli altinda bulunan makine, tesisat ya
da baska esya ve maddeleri 30 giinliik iicretinin tutar1 ile 6deyemeyecek
Olciide hasara ugratmasi halinde, igveren hizmet sdzlesmesini siiresiz fesih
bildirimi ile sona erdirebilecektir.* Ancak, iscinin borcunu ozenle ifa
etmesine yonelik hukukumuzda mevcut hiikkmiin dogmatik temelleri Borglar
Kanununun 321/1. maddesinde ifade edilmektedir. Asagidaki agiklamalarin
da 6ziinii olusturan bu hiikme ileride sikca deginecegiz. Is¢inin s6zlesmeden
dogan sorumlulugunun diizenlendigi Bor¢lar Kanunu kurallar1 ayni zamanda
Is Kanununa tabi iscilere de uygulanacak hiikiimler ihtiva etmektedir.’ . Biz
de aciklamalarimizi 6zel hiikiimlere girmeden ve bu kapsam iginde
yapacagiz. Bu anlamda belirtilmesi gereken bir diger husus ise, bu hiikmiin
onemli bir 6zelliginin, yasada diizenlenen diger is gérme sozlesmelerinden
olan istisna® (BK md. 356/1) ' ve vekalet sozlesmelerinde (BK 390/I) yapilan

3 Bkz. IZVEREN, Adil, is¢inin Thtimam Miikellefiyeti (I), Adalet Dergisi, Y. 44, S.11, Kasim 1953, s.
1308.Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi, 6zellikleri , gesitleri ve tabi oldugu hiikiimler hakkinda ve
o6zellikle BK md. 313 hiikkmiinde hizmet ve {icret unsurlarindan s6z edilmesine karsihik 6greti ve yargi
kararlari tarafindan aranilan ve diger is gorme sozlesmelerinden ayrilmasini saglayan “bagimlilikunsuru
hk. bkzMOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004; CELIK, Is Hukuku, s. 69 ve dn.
2’de anilan AYM Karar1 ve Yargitay Karari. Ayn1 zamanda 4857 sayili (yeni) Is Kanunu 8. maddesinde
“bagimhilik” unsuru da yasaya dahil edilmistir. Buna gére : “Is s6zlesmesi bir tarafin (is¢i) bagimh olarak
is gbrmeyi, diger tarafin (igveren) da licret 6demeyi ilistlenmesinden olusan sozlesmedir.”

*Bkz. CELIK, is Hukuku Dersleri, s. 121.

® Kars MOLLAMAHMUTOGLU, Yargitay Dergisi, C.13, Temmuz 1987, S.3, (s.114-122) s. 115-116.

® “BK md. 356 fiI geregince, ‘miiteahhidin mes’uliyeti, umumi surette is¢inin hizmet akdindeki
mes’uliyetine dair olan hiikiimlere tabidir’. Kaynak kanundaki ifade big¢imi goz oniinde tutularak bu
hiikkiim , miiteahhidin isi ifa ederken, genellikle hizmet akdinde is¢iden beklenen derecede Gzen
gostermege mecbur oldugu seklinde anlasilmalidir. Miiteahhidin gostermege zorunlu oldugu 6zen
derecesi i¢in hizmet akdinde yapilan atifta “genellikle” denilmek suretiyle istisna akdinin 6zel niteliginin
farkl1 bir takdir gerektirebilecegi hallere isaret olunmustur....Esas itibariyle miiteahhidin is sahibine oranla
isden daha iyi anlamas1 gerektiginden ve miiteahhit is¢iye gore , is sahibinden talimat almak hususunda
daha bagimsiz bulundugundan, miiteahhidin sorumlulugunun is¢ininkinden daha agir olarak takdiri uygun
olur... Miiteahhidin tizerine aldig1 is igin gerekli uzmanligi haiz olmadigi halde bu isi almasi ve isin
ifasinda uzmanlara da danigmamasi onun i¢in bir kusur sayilmalidir ....Halbuki BK md. 321 f. III’e gére ,
“is¢iye terettiip eden ihtimamin derecesi” tayin olunurken onun “o is igin muktazi olup is sahibinin
malumu olan veya olmasi icap eden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi
gozetilir”. Boylece , hizmet akdinde is sahibi, is¢inin yeterli uzmanlhgi haiz olmadigmi bildigi veya

104



Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), Aralik 2004

yollama nedeniyle, miiteahhitin ve vekilin gostermesi gereken Ozenin
belirlenmesinde isciye yiiklenen ©6zen borcunun mihenk tasim
olusturmasidir® Bu  diizenlemelerden, yasann diger is gorme
sozlesmelerindeki is gdrme borglularini da, durumlarina uydukga, hizmet
sozlesmesindeki isci gibi Ozen gostermekle yiikiimlii tuttugu sonucu
¢ikmaktadir.’

11-iSCININ iSINi OZENLE iFA BORCU

A- Ozen Kavram

Ozen borcuna, kisisel baglar doguran her tiirlii hukuksal iliskide
rastlamak miimkiindiir.'® is Kanunu md. 8’de de “bagimlilik” unsuru yasal
tanimi iginde yer almuis bulunmaktadir.' Bu anlamda biitin is gorme
sozlesmelerinde is gérme bor¢lusunun bu borcunu ifada 6zenle davranma
yiikiimii  vardir.*> Hukuk sistemimiz agisindan kural olarak her tiirlii
sorumlulugun sarti olan kusurun, is gérme edimlerine aykiriliktan dogan
sorumlulukta varligi arastirilirken, is goérme borglusunun gerekli 6zenle
davranip davranmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yasada Ozen (ihtimam, Sorgfalt) sozcigii kullanilmig olmasina
karsilik, bu kavram ne 321. maddedde ne de yasanin baska bir yerinde

bilmesi gerektigi halde onu galistiriyorsa , bunun sonuglarina da kendisi katlanmalidir. Buna karsilik
istisna akdinde, miiteahhit, is sahibinin kendisinin yeterli uzmanhga sahip olmadigm: bilmesi gerekse
dahi, yine sorumlu tutulur .. Miiteahhidin 6zen derecesinin tayininde , tecriibeli ve uzman bir kimsenin
teknik ve san’at kurallarma uygun hareket tarzinin &lgii teskil edecegi, BIGS md. 13 f. III’de acikga
belirtilmis bulunmaktadir. Miiteahhit tacir sifatin1 tagtyorsa TK md. 20 uyarinca basiretli bir is adam1 gibi
hareket etmek zorundadir”. (TANDOGAN, Haluk , Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1987,
8.54-55’den naklen).

7 “Kita Avrupast medeni kanunlarmin cogundan farkli olarak IBK ve onu izleyen BK.muz , miiteahhidin
isinin sonucundan sorumlu tutulmasini saglayan ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin yaninda, ayrica onun
isinde gerekli 6zeni gostermemesinden dolayr sorumlulugunu éngdrmiis bulunmaktadir (IBK md. 364 f.I:
BK md. 356 fI). Diger Medeni Kanunlar , sonu¢ sorumlulugunun (Erfolgshaftung) 6zene dayanan
sorumlulugu (Sorgfaltshaftung) gereksiz kildig1 ve miiteahhidin isinde gostermesi gerekli 6zen igin akdi
sorumluluga iligkin genel hiikiimlerin yeterli oldugu diisiincesinden hareket ettikleri halde, BK. muz
sonu¢ sorumlulugunun karsilayamadigi ihtimallerin de bulundugu diisiincesini esas almigtir” (
TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 51).

8 Ayrica bu hiikmiin sadece is¢inin degil, biitiin sézlesme borglularmim 6zen borcuna uygulanacak tarzda
formiile edildigi Ogretide belirtilmektedir. Bkz. GAUCH, P. /SCHLUEP, W. /TERCIER, P, Partie
generale du Droit des Obligations, t.Il. Ed. Schulltes, Ziirich 1979, sh. 70 (MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s. 347, dn. 35”den naklen).

® Oz, Turgut, Yénetim (Management) S6zlesmesi, Istanbul 1997, s. 104.

Y EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 318.

" Bkz. yuk. dn. 2’ye ait metin.

12 Bunlarin disinda ayrica yasa ile getirilen hitkiimlerde, 6rnegin Borglar Kanunun 256, 278 ve TTK 528.
maddelerinde de 6zen yiikiimiinden s6z edilmektedir.(Bkz. IZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1309).
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tanimlanmustir.”® Bu anlamda zen kavrami dilin kullanilmasi agisindan da
niteligi geregi bagimsiz ve baslibagina bir kavram olmayip daima ek bir
sozclikle kullanilir. Latince “diligentia”, Fransizca “diligence” veya
Almanca “Sorgfalt” deyimlerinin karsilig1 olarak hukukumuza gecen 6zen
(ihtimam) kavrami, bor¢lunun yerine getirmesi gereken edimin kendisinden
beklenen ve borcun ifasi i¢in gerekli olan irade, kararlilik, itina, dikkatlilik
gibi 6znel unsurlarla birlikte, goriilen is i¢in bor¢lunun kisiliginde bulunmast
gereken bedensel ve diisiinsel niteliklerin bileskesini anlatir. Bunlarin
yoklugu ise ifa igin gerekli 6zenin yoklugu anlamina gelir."* Bu nedenle
6zen borcuna aykirilik asil borg iliskisine aykirilik olarak ortaya ¢ikabilir.™

B- Ozen Borcunun Niteligi

Is sozlesmesinden dogan borg iliskisi de, edim yiikiimleri ve
ozellikle asli ve yan edim yiikiimleri yaninda diger bazi yiikiimleri igerir.*® is
sozlesmesinde is¢inin asli borcu, tstlendigi isi bizzat ifa etmektir.” Asli
edim yiikiimlerinin yani sira ortaya ¢ikan yan edim yiikiimleri ise asli edim
yiikiimlerinin taraflarca giidiilen 6znel amaca uygun bir bicimde yerine
getirilmesini saglama amaci tasirlar.’® Yan edim yiikiimleri dogrudan
dogruya yasadan dogabilecekleri gibi, sozlesme taraflarinin agik ya da ortiilii
irade beyanlarindan, hatta dogrudan dogruya giiven ilkesinden da
kaynaklanabilir.*® Sézlesme iliskisinden dogan ve asli edim yiikiimleri ile
yan edim yiikiimlerinin disginda kalan yiikiimlere ise, “yan yiikiimler
(Nebenpflichten) veya “bagimli yan yiikiimler” (unselbstindige
Nebenpflichten) bazan da “diger davrams yiikiimleri” (weitere
Verhaltenspflichten) denilmektedir. Ozellikle yan yiikiimlerin , yan edim
yiikiimleri ile karistirilacagi endisesiyle bunlara “ diger davranis yiikiimleri”

3 Buna karsilik “Belgika , mevzuatinda ihtimam miikellefiyeti su sekilde tarif edilmektedir, ‘isci, isini
zaman, yer ve Kararlagtirilan sartlara uygun olarak bir aile babasi ihtimami ile yapar’ (10 Mart 1900 tarihli
Kanun madde 7 fikra 1 ve 2.” (REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1968 s. 154 ve dn. 22).

Y {ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1310. Ayrica bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 346.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Yargitay Dergisi 1987, s. 116.

8 Asli edim yiikiimleri , 6gretide, “sozlesmenin tiir ve tipinin ézellik ve niteliklerini belirleyen asli
edimden borgluya karsi dogan yiikiim” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar borg iliskisinin birinci derecede
icerigini olusturan , yan edim yiikiimlerinden bagimsiz, ifa edilmemesi halinde alacaklinin BK 106 vd.’na
gore hareket edebilecegi bu nedenle de dogrudan dogruya ifasi dava edilebilen yiikiimlerdir. (Tanim igin
ve bu konudaki genis agiklamalar igin bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Basi ,
Istanbul 1998, s. 30 vd. ve s. 31 dn. 17°de belirtilen eserler ).

Y Bu konuda ve “bizzat ifa’dan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, s. 341; CELIK,s Hukuku Dersleri, s. 101; TUNCOMAG,
Kenan/CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1999, s. 91 vd.; SUZEK, Sarper, Is Hukuku,
Istanbul 2002.

8 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Donme, istanbul 1975, 5.302. Yan edim yiikiimleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. EREN, Borg¢lar Hukuku, C.L, s. 31 vd.

¥ SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 302.
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ad1 da verilmektedir. Keza doktrinde bu tiir yiikiimlere “6zen gosterme
yiikiimleri” (Sorgfaltspflichten) de denilmektedir.”

Calismamizin konusunu olusturan “ig¢inin 6zen borcu” ise deyimde
gecen “bor¢” kavramma ve BK 321 ve IBK md. 321a’da yer alan madde
bashiklarindan da  kaynaklanabilecek”™ yanlhs ¢agrisimlara karsilik,
sozlesmeden dogan bagimsiz bir bor¢ niteliginde degildir. Burada soz
konusu olan isin ifa edilmesi borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumluluk
ilkesinde, sorumlulugun &l¢iitiinii vermekten ibarettir.”* Bu anlamda Borglar
Kanunu boyle bir hiikiim koymakla, {istlenilen isin 6zenle yapilmasini ahlaki
bir borg degil, tam anlamiyla hukuki bir bor¢ oldugunu gostermistir. Ancak
bu borg asli bir bor¢ olmayip ihlali halinde s6zlesmeye aykirilik olusturan
hizmeti ifa borcunun bir fer’i olarak nitelendirilir.?

111- ISCININ GOSTERMESI GEREKEN OZENIN KAPSAM VE DERECESI

A- Genel Olarak

Ozen borcunun kapsami her somut olaya gore farkli bigimlerde
ortaya cikacaktir.?* Borglar kanununun 321. maddesinin 2. fikrasina gore
“Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o
is i¢in muktazi olup, is sahibinin malumu olan veya olmasi icap eden
malumatr derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir.”*
Bu cercevede yasakoyucu 6zen ylikiimiiniin belirlenmesinde tek bir kistastan
hareket etmekten kaginarak farkli nitelikteki olgular1 icine alacak bir
diizenleme yapmay1 uygun gormiistiir. Ogretide yapilan ve genellikle ii¢lii
bir bigimde gergeklestirilen ayrima gore, yasada belirtilen durumlar is¢inin
gdstermesi gereken 6zenin belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir. Ogretide,
yasada getirilen bu kriterler objektif (nesnel) ya da siibjektif (6znel) olarak
ele alinarak degerlendirilmektedir.”® Yasa, getirdigi diizenleme ile, 6ncelikle
sozlesme hiikiimleri esas alinarak iistlenilen isin yerine getirilmesi icin

% EREN, Borglar Hukuku, C. I, s. 35,36

2L BK md. 321’in bashgmnda “ihtimam mecburiyeti’nden ve 6zellikle de mehaz IBK md. 321a’nin
bashginda da “Sorgfaltspflicht”den bahsedilmektedir.

22 Bkz. Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, 2. Abteilung, 1. Abschnitt, Bern
1985, s. 193 .Kars. IZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1309.

2 SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s. 480. Kars MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 346.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Yargitay Dergisi, s. 116.

%« BK 321/son fikraya tekabiil eden IBK md . 321 e 2°de bu kriterler arasina, 1971 yilindaki revizyonla
“mesleki risk” de eklenmistir. IBK md. 321 e 2’nin simdiki metni sdyledir; “ Isciye diisen 6zenin
derecesi, mesleki risk, vaad edilen isin ifasi igin gereken egitim ve teknik bilgiler ile is¢inin, igverenin
bildigi veya bilmesi icap eden nitelik ve yetenekleri dikkate alinarak soézlesmeyle tespit edilir.”
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 357, dn. 36’dan naklen.

% Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku., s. 347.
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gerekli olan “malumat derecesi” ve “mesleki vukuf” gibi objektif kistaslar
baglaminda, is¢inin “istidat ve evsaf”1 gibi kisisel ve siibjektif faktorlerin
g6z oniinde tutulmasmi emretmektedir.”” REISOGLU’na gore ise is¢inin
sorumlulugunun belirlenmesinde, objektif olarak normal bir is¢inin bu
kosullar altindaki tutumu, elde edecegi sonug degil, fakat ilgili is¢inin bilgi
derecesi, mesleki donanimi (mesleki vukufu) ve yeteneginin g6z Oniinde
tutulacagi soyleyerek, siibjektif kistas1 on plana ¢ikarmaktadir.?CELIK?
ve EKONOMI’ye®gore ise iscinin gdsterecegi zenin objektif bir dlgiisii
yoktur. IZVEREN’e gore de, BK m. 321’e gore iscinin gostermesi gereken
0zen belirlenirken; o is igin gerekli olup isverence bilinen ve bilinmesi
gerekli olan bilgi, nitelik ve yetenegin iscide bulunmasi halinde gdsterecek
oldugu Ozenin varligi aranacaktir. Boylece, 6zen borcu bir miktar
nesnellestirilmis ~ olacaktir.® Bu  cercevede  ozenin  derecesinin
belirlenmesinde 6zenin objektif bir kistas kullanilarak belirlenmesi ve aym
durumda bulunan dikkatli bir is¢inin alacagi Onlemlerin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, ancak isin ve is¢inin 6zel nitelikleri dikkate alinarak
objektif 6zen esasmnin bazi durumlarda simirlandiriimas: gerekmektedir.*

B- Sézlesme ve Goriilen Isin Niteligi

Yukarida yapilan agiklamalara da bagli olarak, yasal diizenlemeden
cikan ilk sonug is¢inin gostermesi gereken 6zenin dncelikle hizmet akdi esas
alinarak belirlenecek olmasidir.®*® Ciinkii, taraflarin iradesi ancak bu
sozlesme ile belirlenebilecektir. Bunun disinda, her is¢ide aranilan dikkat ve
0zen kendi yetenegi ve listlendigi isin tiirii ile degerlendirileceginde, bunlar
ancak hizmet sézlegsmesiyle belirgin hale getirmek miimkiin olacaktir. Eger
sozlesmede bu hususa yonelik agik ya da ortiili bir kayit yoksa , hakim,
goriilen ig tirli hususunda mesleki veya yoresel bir orfiin bulunup

" [ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1311.

% Bkz. REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 153.

% CELIK, Is Hukuk Dersleri, s. 103.

% EKONOMI, Miinir, is Hukuku, C.I, Ferdi is Hukuku, istanbul 1984, s. 122.

® {ZVEREN, Adalet Dergisi, 1953, s. 1309. Kars. OZ, Turgut,Yonetim (Management) Sozlesmesi,
Istanbul 1997, s. 104). “Béylece , hizmet akdinde is sahibi, iscinin yeterli uzmanlhg: haiz olmadigmni
bildigi veya bilmesi gerektigi halde onu ¢alistirtyorsa , bunun sonuglarina da kendisi katlanmalidir. Buna
karsilik istisna akdinde, miiteahhit, ig sahibinin kendisinin yeterli uzmanhga sahip olmadigmi bilmesi
gerekse dahi, yine sorumlu tutulur” TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku , Ozel Borg iliskileri, C. II,
Ankara 1987, s. 54,55.

% TUNCOMAG/CENTEL, s Hukukunun Esaslari, s. 96. Kars. TANDOGAN, Borglar Hukuku , s.
54,55.

3 SAYMEN, Ferit H. ,Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 481; EKONOMI, Miinir, is Hukuku C. 1, Ferdi
Is Hukuku, Istanbul 1984, 123; ESENER, Is Hukuku, s. 154; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku., s.
347, SUZEK, a.g.e. s. 285; CELIK, a.g.e. s. 103; TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, s 95;
[ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1311.
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(134

bulunmadigim arastirmakla yikimlidir.* SUZEK’e gére de isci, “is
akdinde bu konuda agik veya ortiilii her hangi bir hiikiim yer almiyorsa bu
takdirde is¢inin dahil bulundugu meslek dalinda veya faaliyet alaninda bu
isin goriilmesi i¢in gecerli olan kurallara uygun olarak is gérme borcunu
yerine getirecektir.”*® Toplu is sozlesmelerine de bu konuda bir hiikiim
konulabilir. So6zlesme ile acikca ya da {istii ortiilii bicimde belirlenmedigi
halde bile is¢i, tstlendigi is ic¢in kendisinden beklenen olagan ozeni
gostermekle yiikiimliidiir. Zira hizmet sézlesmesinin konusunu olusturan her
isin goriilmesi bir 6zen gerektirir; bu da isin niteligine gore degisir ve
bazilarinda daha ¢ok 6zen gosterilmesi zorunludur.®

Bu anlamda is¢inin galistig1 igsyerinin teamiilleri de 6zen derecesinin
degerlendirilmesinde rol oynar ve sonu¢ olarak isin kalitesi ve tiretilen
iiriinlin niteligi de bu yolla takdir edilir. Eger isci belirli nitelikte bir is
taahhiit etmisse bunu ger¢eklestirmeye zorunludur.®’ Bu yiizden isci,
iistlendigi isi o is icin belirli olan niteliklere ve kaliteye uygun bir bigcimde
gordiigii oranda kendisinden beklenen Ozeni gostermis sayihir. Isin
niteliklerinin ve kalitesinin belirlenmesine temel olusturacak baslangic
noktast ise diiriistliik kurallar1 ile (TMK md. 2) sézlesmelerin yorumuna
iliskin hiikiimlerdir (BK md. 18,19).%® Bu cergevede isin niteligi, sozlesme
ile belirlenmemigse BK md. 70 kuralinin kiyasen uygulanmasi sonucunda,
bunun orta kaliteden asag1 olamayacagi kabul edilebilir. *

C- Iscinin Bilgi Derecesi ve Mesleki Donammi(Mesleki Vukuf)

Yukarida agiklandigi gibi yasa, is¢inin gostermesi gereken Gzenin
saptanmasinda Oncelikle sozlesme hiikiimlerinden yola ¢ikilmasini
ongormektedir. Ancak is¢inin  gdstermek zorunda bulundugu 6zen igin
sadece akdi hiikiimler ve isin niteligi yeterli degildir. Iscinin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken genel ve mesleki bilgisi, kabiliyeti,
becerikliligi, anlayisi, yeni durumlara kolayca intibaki gibi ve diger vasiflari
(genel davranislar, caliskanligi, dayanikliligi, dikkatini yogunlastirmasi,
sogukkanliligi, tedbirli hareketi gibi) de gdz oniinde tutulacaktir.” Bu

¥ SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s. 481; IZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1311, 1312.

% SUZEK., Is Hukuku, s. 285.

% EKONOMI, is Hukuku I, s. 123.

¥ SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s. 481; IZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1311, 1312.

* [ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1312.

¥ SAYMEN, Tiirk is Hukuku, s. 481.

© EKONOMI, Is Hukuku, s. 123, SAYMEN, Tiirk s Hukuku, s. 481. Isci, 6zen borcunun bir geregi
olarak igyerinde ¢alisan diger is¢ilerin yagamini tehlikeye diigiirmekten kaginmak zorundadir. Yargitay
kararina konu olmus bir olayda; “Yanici maddeyle ¢alisan arkadasiin yaninda sigara yakarak
yaralanmasina yol agan iscinin, is giivenligini tehlikeye diisiirmiis olmas1 nedeniyle is akdi Is.K. m.
17/1Lh uyarinca bildirimsiz feshedilebilir.” (9. HD.,9.4.1992, 16257/3937).
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anlamda BK 321/[II’de aranan is¢inin “bilgi derecesi” (malumat derecesi)
ve genellikle belirli bir is icin istenen “mesleki donanimi” (mesleki vukuf)
is¢inin sOzlesme geregi gormesi gereken ise uygun yetenek ve caligma
sirasinda gostermesi gereken Ozenin Ol¢iisiinii  belirleyen faktorlerdir.
Goriilecek isin niteligi her seyden once isciden beklenen bilgi derecesinin
belirlenmesinde temel olusturur. Mesleki donanimin derecesi ise goriilecek
is bransina gore degisir.*' Baska deyisle “bilgi derecesi” genel ve mesleki
bilgiyi ifade ederken “mesleki donamim” iistlenilen isle ilgili deneyim ve
becerikliligi ifade eder.? Ancak is branslarinin c¢ok cesitlilik gostermesi
nedeniyle her is bransi ig¢in aranmasi gereken mesleki donanimin dnceden
koyulacak bir kural iginde toplanmasi olanaksizdir. Bundan dolay1 da
sorunun ¢dziimii uygulamaya birakilmustir.*

s

D- Isverenin Bildigi Ya da Bilmesi Gereken iscinin Yetenek ve Nitelikleri

Iscinin 6zen borcunu sadece sdzlesmesel yiikiimliiliiklere tabi
tutmak, hizmet sézlesmesinin 6zelligi dolayisiyla miimkiin degildir.* Bu
cercevede yasa, iscinin gOstermesi gereken Ozenin belirlenmesinde
basgvurulmasi gereken kistaslar ele alinirken, isverenin bilgisi olan ya da
olmas1 gereken yetenek ve niteliklerinin de goézetilmesi gerektiginden s6z
etmistir (BK md. 321/1III). Iscinin yetenek ve niteligi, onun kisiliginden
kaynaklanan siibjektif yapidaki kistaslardir. Bu anlamda is¢inin yetenekleri
kavramindan, belirli bir andaki bedensel ve diisiinsel giicleri anlagilir. Yasa
maddesinde belirtildigi anlamda is¢inin nitelikleri (vasiflar1) deyimiyle
yetenek ile birlikte, karakteri, yani ¢aliskanligi, iradesi ve ise bagliligi gibi
kisisel oOzellikleri anlatilmak istenir. Bu yilizden yasanin kullandigi iki
deyimle is¢inin genis anlamda bedensel, diisiinsel ve ruhsal niteligi
anlatilmig olur ve bu hiikiimler birarada is¢inin ig giliciiniin kalitesini
belirler.* Buna bagli olarak da diger borglar hukuku s6zlesmelerinde oldugu
gibi igverenin is¢inin kigisel nitelikleri ile hi¢ ilgilenmeksizin s6zlesmesel

“ {ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1312; “Mamafih bu nokta iizerinde israrla durmak lazimdir., zira
umumi bir derdimizdir : Isgilerimiz islerini daima ‘sisirirler’, miikemmel bir is , kusursuz bir eser ¢ikarma
zevkini pek duymazlar.; sdyiekal kanununa gore en kestirme yoldan gitmegi itiyad edinmislerdir. Bunun
onlenmesi i¢in igveren daimi bir murakabe ve kontrol tesis etmeli ve lizum oldukga is¢inin mes’uliyeti
cihetine gitmelidir.” (SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s. 482).

42 SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s. 482.

8 [ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1312.

“ REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 154.

* {ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1313. “Mesela bir igveren ya tasarruf diisiincesiyle veya eli altinda
bagka kalifiye ig¢ci bulunmamasi dolayisiyla , bir isi kalifiye olmayan bir is¢iye verirse, bu is¢inin
beceriksizliginden husule gelen zararlara katlanmalidir” (SAYMEN, Tirk Is Hukuku, s. 482);
EKONOMI, Is Hukuku, s. 124; Ayrica bkz. kars. REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 154, 155 ve orada amlan
kararlar.
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yiikiimliilikleri diizenlemesi ve bunlar yerine getiremeyen is¢iden tazminat
talep edilmesi biciminde ortaya cikabilecek agir sonuclar®® engellenmis
olacaktir.

IV-ISCININ OZEN BORCUNU iHLALDEN DOGAN SORUMLULUGU

A- Iscinin Borca Aykir1 Davramisi Nedeniyle Sorumlulugu

Iscinin hizmet sdzlesmesinden dogan sorumlulugu diger borg
iliskilerinde de oldugu gibi borca aykiriligin ii¢ ¢esidinden birisinin
gerceklesmesi ile olur. Bu anlamda olmak iizere 6zellikle temerriit, sonraki
ifa imkansizli§1 ve ifanin geregi gibi ger¢eklesmemesi (akdin miispet ihlali,
kotii ifa, akdin oncelenmis ihlali) olgulariyla karsilagilabilir. S6zlesmeden
dogan borg iliskileri, kaynagini giiven ve iyi niyet iliskisinden alir ve
sozlesme ile bir sonucu istlenen kisinin bu iistlenimine sadik kalmasi
temeline oturur. S6zlesmeye sadakat (Vertragstreu) olarak nitelendirilen bu
temel etik kural, ayn1 zamanda pozitif hukuk kurali olarak da karsimiza ¢ikar
(TMK / ZGB md. 2/1, BGB § 157, 242). Bu temel ilkenin yam sira, kaynagi
ne olursa olsun borcun yerine getirilmemesi ya da borg ilisiginin igerigine
aykirt olarak yerine getirilmesi hali, borca aykiriliga baglanan yaptirimlarla
kars1 karsiya birakilmigtir. Bu gergevede iist kavramlar olarak borcun hig ifa
edilmemesi ya da — bununla birlikte olmak {tizere- geregi gibi ifa
edilmemesinden s6z edilir.*” Sozlesmeden dogan yiikiimlerin asli mi yoksa
yan yikiim mii oldugu hususu 6ncelikle taraflarin iradesine gore belirlenir.
Borglunun her kosulda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir edimin varlig1
halinde asli edim yiikiimiinden séz edilir.”® Bunun yani sira her bir somut
olaya gore degerlendirme yapilmalidir.*® Bu ayrimin uygulama agisindan
6nemli olan sonucu, sadece asli edim yiikiimiiniin ihlali halinde objektif ya
da siibjektif imkansizliktan s6z edilebilecek olmasi ya da yine ancak asli
edimin ifasinda gerg¢eklesen gecikme nedeniyle edimin ifa olarak
kabuliinden kaginilabilecek olmasidir.

Yukarida yapilan aciklamalar baglaminda hizmet sdzlesmesi
cercevesinde ifa etmeme sadece asli borcun yani is gérme borcunun ifa
edilmemesi halinde s6z konusu olacaktir. Eger igin ifast baslangictaki
imkansizlik doguruyorsa (ki is hayatinda bu durumla karsilagsmak pek olasi
degildir; c¢linkii, hizmet sozlesmesinin kurulmasi sirasinda baska kimse

¢ REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 154.

" Genel olarak bkz.: OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 283 vd. Kars. EREN, Borglar Hukuku C. II, s.
1017.

48 Kars RG GRUR 1937, s. 1003, 1006.

“ BGH 1961, s. 466, 468.
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tarafindan gerceklestirilemeyecek bir isin yapilmasi s6z konusu olmalidir)
sozlesmenin gegersizligi (BK 20/1)50 halinde sodzlesme Oncesi kusurlu
davranis1 (culpa in contrahendo)’'nedeniyle ortaya cikan zararin tazmini
istenebilecektir. Eger ifasi istenen is, s6zlesmenin kurulusu sirasinda sadece
siibjektif olarak belirlenmigse, yani, bu is¢i agisindan imkansiz ise, bu
durumda s6zlesme gecerli oldugu igin, is¢i, bor¢lanilan ifanin
imkansizligindan dolayi, bundan bilgisi oldugu yada bilmesi gerekmesi
halinde sorumlu olacaktir.*

%0 Bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 405.

! Bu sorumluluk tiirii 6zel bir sorumluluk figiirii olarak JHERING tarafindan kesfedilmistir (bkz.
GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band |, 6.
Aufl.,, Zirich 1995 Band. II, 6. Aufl, Zirich 1995 s. 177, N. 963. Kars. BUCHER, Eugen,
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl. Zirich 1988, s. 278; SEROZAN, Rona, Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, MHAD 1968, Yil 2, S. 3, [s. 108 vd.] s. 110-111). Culpa in
contrahendo’dan sorumlulugun dogmasi igin sozlesmenin kurulmus olmasi gerekmedigine iliskin bak.
BGE 77 Il 137 (GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, s. 178, N.
969). Dogmatik olarak nereye altlanacaginin belirlenmesinin zor oldugu belirtilen culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligi (kars. BGE 108 II 310) hususunda ¢esitli goriisler s6z konusudur. Kars.
EREN, Borglar Hukuku C. II, 1116 vd. Ogretide bunun BK. m. 41 vd. anlaminda degerlendirilmesi
gereken bir haksiz fiil oldugu (bu konuda bk. GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, s. 179, N. 976, BGE 80 II 38; BGE 115 II 18), ya da sozlesmeden dogan bir
sorumluluk oldugu (BGE 90 II 458).[“Buna gore culpa in contrahendo’nun temel yaptirimi “sozlesmeye
aykirilik tazminatidir. Bunun en 6nemli pratik sonucu olarak da ispat yiikiine ve zamanasimina sdzlesme
kurallarmin uygulanmasi gerekecektir.” SEROZAN, Rona, Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller
Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar:
“Sozlesmenin Miispet Ihlali” ve “culpa in contrahendo”, MHAD, No. 18, Yil: 1990, (s. 36 vd) s. 40.],
veyahut da sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk oldugu (BGE 429 vd; 68 1I 303), son olarak da
TMK md. 2’den kaynaklanan kendisine has bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir. GAUCH/SCHLUEP,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd I, s. 179, N. 978. Kars. BUCHER,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, s. 286; SEROZAN, Borglar Hukuku, § 19, N. 1-5 ve orada anilan
eserler.

%2 Bern Kommentar, s.194. Yargitay da verdigi bir kararinda “ Bilindigi gibi; haksiz eylem
sorumlulugunda “kusur”, sorumlulugun esasin teskil eder; yani, kusur varsa sorumlulukta vardir, kusur
yoksa sorumlulukta yoktur. O halde bu davada gercek ve adil bir sonuca varilmas: igin, davalinin
gérevini yaparken meydana gelen bu zarar dolayisiyla , kinanabilir ihmalinden (kusur) kaynaklanan
hukuka aykir1 bir davranisinin olup olmadigmin tespiti gerekir. Bunun igin de, bir banka miisterisinin
hesabindan para gekerken ve kredi agilirken yapilan islemlerin neler oldugu, belgelerin, kayitlarin nasil
incelendiginin bankacilik teknigi agisindan kesin olarak tespit edilmelidir. Iste tespit edilecek bu islem ve
incelemelerin yapilmasi sirasinda davalmin hizmetin gerekli gordiigii dikkat ve gayreti gosterip
gostermedigi; baska bir ifade ile belgeleri imzalayan miidiir olarak gorevinin icabmi yerine getirip
getirmedigi, kusurun varligi veya yoklugu ortaya konacaktir.- Ancak burada iizerinde durulmasi gereken
diger 6nemli bir husus, dikkat ve gayretin(6zen) 6l¢iisiiniin ne olacagidir. Bu giin 6gretideki baskin goriis
(kusurun objektiflestirilmesi) dir ki, bu yon uygulamada da kabul edilmektedir (Tandogan, Halik-Ttirk
Mesuliyet Hukuku-Ankara 1961, sayfa 50, dipnot 12 ve orada adi gegen yazarlar) (4. HD 29.6.1967 T.
967/2876, E. 5612 K. Sayili {lam1) Bu gériise gore ; kusurun (ihmalin) belirlenmesinde siibjektif kistas
degil, objektif 6l¢li esas alinmalidir. Ciinkii her somut olayda failin zeka ve iradesinin , kabiliyetinin, fizik
vasiflarinin ve de bilgisinin 6l¢li alinarak (siibjektif 6l¢ii) o sahsin hukuka aykiri neticeyi 6nceden goriip
goremeyecegi ve Onleyip Onleyemeyecegi tespit edilirse, kusur mefhumu ahlaki bir mesnede
dayandirilmis olur ki, bu da sosyal ¢ikarlara ve hakkaniyete (6rnegin; bir kimsenin normal mahiyette
olmayan akil hastalig1 onu sorumluluktan kurtaracaktir) veya hukukun gercek¢i olugsuna (giinkii is hayati
her kisinin 6zel durumu ile ugrasamaz) uygun diismez. Bu nedenle kusurun (ihmalin) saptanmasinda
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Hizmet soézlesmelerinde ifa etmeme, kural olarak sadece sonraki
imkansizlik halinde ortaya cikar. Bu durum objektif olarak varhigini
siirdlirdiikge, eger isyerinden kaynaklanan sebeplerle ¢alisma miimkiin
olmazsa, bu durumun is¢iye yiliklenilmesi ¢ok ender olarak gergeklesecektir.
Ornegin sadece isletmede meydana gelen arizanm olusumuna isci, kusurlu
davranis1 sebebiyle katkida bulunmus ise, bdyle bir durum s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda is¢i zarar1 tazmin yiikiimliligi ile ve diger
kosullarin gergeklesmesi ile birlikte de ifa etmeme nedeniyle sorumlu
olacaktir (BK md. 96, iBK 97)%. Ancak ¢ogu zaman sadece siibjektif, yani
somut olaydaki is¢iye yiiklenebilen bir imkansizlik s6z konusu olur. Eger
is¢i zamanindan Once isi birakirsa , ya da izinsiz olarak ige ara verdikten
sonra ise donmez ya da gec¢ donerse, isi yapmadigl ya da isin yapilmasinda
geciktigi kabul edilir. Her tiirlii borca aykirilik halinde oldugu gibi burada da
BK md. 96 vd. belirtilen genel hiikiimler uygulama alani bulur. Bu durumda
iscinin BK md. 96/I de belirtilen kusur karinesi s6z konusudur. Isveren bu
durumda sadece akde aykirilifi ve eger zararin tazmini talebini harekete
gecirmek istiyorsa, bundan kaynaklanan zararmi kanitlamasi gerekecektir.
Buna karsilik kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini kanitlamak
is¢iye diisecektir. Aym1 zamanda kusur is¢inin kendi yetenekleri ya da
egitimi ile uyugsmayan bir isi iizerine almasi halinde de s6z konusu
olabilir.(Ustlenme kusuru).>*

Eger is¢i asli yiikiimiinii kusurlu olarak ifa etmezse, bu durumda
igveren isi ifa etme yiikiimiiniin ihlali nedeniyle, kendi borcu olan iicret
0deme borcundan kaginabilir ( 6demezlik def’i, BK md. 81), ayn1 zamanda
isciden borcunun ifasini da dava edebilir (BK md. 106 /II). *°

Buna karsilik isveren sozlesmeyi ihlal eden isciye karsi, kural olarak
baska bir isten kaginmasin1 dava edemez. Eger bu burum ona zarar veren
nitelikte bir rekabet olusturursa durum farkli olur. Bu durumda ifas1 dava
edilebilen ve cebri icrasi istenebilen, sadakat borcundan kaynaklanan
kaginma borcu séz konusu olur.*®

objektif bir dl¢li kullanilarak, hayat tecriibelerine gore o isteki normal seviyedeki insanlarmn hareket tarzi
esas almmalidir. Sayet davalinin normal seviyede dikkatli, makul, tedbirli bir banka miidiiriiniin zararmn
meydana gelmemesi igin benzer olayda gostermesi gereken Ozeni sarf ettigi saptanirsa, gerekli olani
yapmis olacagindan ihmali ve sonug olarak sorumlulugu olmayacaktir.” 4. HD. 9.10.1980, 9368/1399
(YKD Agustos 1981, s. 865).

58 SUZEK, s Hukuku, s. 405.

% Bern Kommentar, s. 194-195.

% Bern Kommentar s. 195 vd.

% “Hizmet sozlesmesinin devamu siiresince iscinin, sadakat borcu geregi, isvereni ile rekabet teskil
edecek davranisglardan kagmmasi gerekir. Bu borca aykiriliktan bahsedilebilmesi igin rekabetin haksiz
olmas1 gerekmedigi gibi, hizmet sozlesmesinde rekabeti yasaklayan bir sartin mevcudiyeti de
gerekmez”.(MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1995, s. 125°den naklen)
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Isveren aym zamanda isciden ifa etmemeden kaynaklanan
zararlarinin tazminini isteyebilir (BK md. 96, 323/ I).Eger isci isi ifa borcunu
yerine getirmezse, her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlu olur (BK md. 96).
Bu nokta sozlesme hukukunda egemen olan kusur sorumlulugu ilkesinin bir
sonucudur. Zira hizmet sézlesmesi geregince is géormekle yiikiimlii olan isci,
bu isi gereken 6zenle gormekle yiikiimliidiir.>” Ancak burada is hukukundan
kaynaklanan ve dogrudan yasadan dogan 6zelliklerle karsilagilabilir.

Su halde hizmet s6zlesmesinde 6zen borcuna aykirilik isin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesi demektir ki isci taahhiit ettigi isi ifa etmemis, bu
sekilde de sozlesme sorumluluguna yol acan bir kusur islemis olmaktadir.
Temerriit ise, i gérme borcunun, ig¢inin ¢alisma giiciiniin belirli bir siire
igverenin emrine tahsis edilmesi olarak nitelendirildiginde, hizmet iliskisi bu
yolla kesin vadeli islem® haline gelecegi i¢in, kural olarak ortaya ¢ikmaz™.
Ifa etmeme ve temerriit disinda ortaya ¢ikabilecek sdzlesme ihlali ise isin
ayipli (eksik) ifasi (mangelhafte Erflillung) halinde ya da konumuzu
olusturan 6zen borcunun ihlalinde gerceklesecek kotii ifa® (akdin miispet
ihlali) halidir.

Eksik ifa, igs¢inin ¢aligmasina karsilik, caligma siiresi i¢inde iizerine
diisen 6zen yiikiimiine aykir1 davranmasi halinde ya da ¢ok yavas ¢alismasi
nedeniyle ifa etmemeden ya da temerriitten dogan zarardan kaynaklanan bir
zarara sebep olur.®* Bu durumda isverenin sahip olacag ii¢ olasilik vardur:

1- O, kotii ifa nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini isteyebilir (BK
md. 323/I) ve tazminat talebi ile {icret borcunun takasim dermeyan edebilir
(BK 118)%%. Taraflar arasinda yapilmuis olan bireysel ya da toplu is

" [ZVEREN, Adalet Dergisi 1953, s. 1316.

% Bu kavram hk. Bkz. SEROZAN, Rona, ifa , ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2002, §5
N.1,1a.

% fs¢inin i gérme edimini kusursuz gegici ifa imkansizlig1 igine diismesi sonucu ortaya ¢ikan is akdinin
askiya almmasi (genis bilgi icin bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 404 vd.) olarak adlandirilir. Bor¢lunun
temerriide diismesi igin hukukumuzda kusur aranmadigi ve ifanin sadece gecikmis olmasi yeterli
oldugundan kusursuz bile olsa gecici ifa imkansizligina temerriit sonucunun baglanacag: kabul
edilmektedir. Bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 405.

80 Kotii ifa (Schlechterfiillung) deyimi ilk kez Alman Hukukunda ZITELMANN tarafindan 1911 yilinda
kullanilmaya baslanmistir. Yazar makalesinde, borca aykirilik kategorisinden saydigi bu deyimi genis bir
bigimde incelemistir.(Bkz. ZITELMANN, E, Nichterfiillung und Schlechterfiillung, Festgabe fiir
P.KRUGER, 1911, 5.265 -281. NEUENSCHWANDER’e gore * kotii ifa biri digerinden genis olmak
iizere iki anlamda kullanilir. Borglunun nitelik (qualitét) olarak ayipli bir ifada bulunmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan durum dar anlamda kotii ifadir.Béyle bir durumda ifa amactyla bir eylemde bulunulmaktadir,
ancak edim borglanilan nitelikte degildir. Buna karsilik koruma yiikiimlerine aykirilik ve bu yiizden kars:
tarafin zarar gormesi hali genis anlamda kot ifadu”.NEUENSCHWANDER, Die Schlechterfiillung,
Bern 1977,5.33 vd.

61 Boyle bir durumda kural olarak isverenin iicret 6demeden kaginma hakki yoktur (bkz. BGE 97 Il 150)
Ciinkii genel olarak iicret ¢alisma performansina bagli degildir. Ayn1 zamanda is¢i o isi yeniden yapmak
zorunda da degildir. Bern Kommentar, s. 198.

82 Ancak bu durum sadece kasten verilen zararlar igindir .(BK 333).
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sozlesmelerinde kusur aranmayan sorumluluk dogurucu anlagmalar
gecersizdir. Buna karsilik hafif kusur nedeniyle sorumsuzluk anlagsmalari
miimkiindiir (BK 99/1).%®

2- BK md. 321 /I’den kaynaklanan tazminat talebi yaninda
sOzlesmenin ihlali olgusunun tiiriine ve agirligina gore, 6zel zararin tazmini
taleplerini icinde barmndirabilecek olan hakli nedenle fesih® s6z konusu olur

Ancak her haliilkarda is¢inin kusurunun kanitlanmasi gerekmektedir:

Sadece kotii ifa ve 6zellikle de ayipl ifa nedeniyle ortaya ¢ikan geregi gibi
ifa etmeme halleri ancak Gnellere uymak suretiyle gegerli nedenlerle fesih®
hakki dogurur.®

3- Son olarak kotii ifa halinde disiplin 6nlemleri s6z konusu olabilir.

Kotii ifa nedeniyle zararin tazmini yiikiimliliigli ayn1 zamanda yan
yiikiimlerin ihlali nedeniyle de s6z konusu olabilir. Bu durum BK 321 /II 1
de belirtilen kasit ve ihmalden s6z edildigi her iki durumda da ortaya ¢ikar.
BK 321/1I c.1 den dogan s6zlesmesel sorumlulugun yaninda haksiz fiilden
dogan sorumluluk da s6z konusu olabilir. Bu yarigsma nedeniyle is¢inin
sozlesmeden dogan sorumlulugundaki ispat yiikiiniin yer degistirerek BK
md. 41 geregince is veren tarafindan kusurun varliginin kanitlanmasi
gerekecektir. Ancak bu sonug bir yasal diizenlemeye dayanmadig: i¢in kabul
edilemez.’” Uygulamada sozlesmeye aykirilik ve kusurun birbirinden
ayrilmast hemen hemen hig gerg:eklesmez.68

B-Iscinin Sorumlulugunun Ozel Kistasi®®

BK md. 321 /II’nin 6zel sorumluluk hiikkmii sadece kotii ifa alaninda
anlam tagir. BK md. 321/II hiikmiiniin ilk boliimiinde 6zel hukukta gegerli
olan kasit ihmal ve dikkatsizlik (Fahrlassigkeit) kavrami yoluyla, yapilacak
isin gerektirdigi mesleki riziko, egitim seviyesi veren -ki buna gore hizmet
iligkisinin niteligi belirlenir- is¢iye diisen Ozen borcunun Olgiitii
somutlastirilmis olur. Isveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken
is¢inin yeteneklerinin ve kisisel Ozelliklerinin yer aldigi hiikmiin ikinci
climlesinde, agikg¢a 6zel hukukun objektif ihmal kavrami terk edilerek sadece
ceza hukukunda karsilasilan siibjektif kusur kavraminin hizmet sézlesmesine

8 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, YD, s. 119-120. REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 157. ESENER’e gore
bu sonucun Is Hukuku alaninda kabul edilmemesi gerekir. Bkz. REISOGLU, s Hukuku, s. 156.

8 s akdinin hakh nedenle feshi kavramu ve bu konudaki agiklamalar igin bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 456 vd.; SUZEK, Is Hukuku, s. 470 vd.

% Bu konuda bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s. 513 vd.

% is Kanunu md. 18 geregince “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ayhik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan geger/i bir sebebe dayanmak zorundadir”
%7 Kars. BGE 97 11151

% Bern Kommentar. s. 199.

5 Bu baslik altinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. Bern Kommentar s. 200 vd.
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aktarildig1 gibi bir izlenim dogmaktadir. Ancak bu durum aldaticidir. Cilinkii
stibjektif kusurun ileri siiriilmesiyle sorumlulugun hafifletilmesi, eger isciye
diisen ortalama yetenekleri ve 6zellikleri igveren tarafindan biliniyor ya da
bilinmesi gerekiyorsa bir anlam kazanabilir. Bu durum da, sadece ceza
hukuku diigiincelerinin 6zel hukuka izinli olmayan bir miidahalesi olarak
degil, sadece 6zel hukuktan kaynaklanan is verenin miiterafik kusurunu (BK
md. 44/1) dikkate alan siirli bir siibjektif kusura esas olusturur. Eger isveren
zarar goren olarak ig¢inin yeteneklerinden ve kisisel 6zelliklerinden haberdar
ya da bu konuda bilgili olmas1 gerekiyorsa, eksiklikten kaynaklanan zararin
giderimini isteyemez. Meger ki isci agir kusurla buna sebep olsun. Hem
is¢iye hem de igverene bu kusurdan dolayi kusur isnat olunur. Ancak burada
rizikoyu tek basina igveren tasir. Bu isletme tehlikesinin isletmeciye dagilimi
hukuk teknigi ag¢isindan igveren acisindan hafif kusur halinde 6zen
yiikiimiine aykirihigin reddi yoluyla ileri siiriilebilir. Bunun disinda
yasakoyucunun amacma aykir1  olarak  is¢inin  sorumlulugunun
agirlagtirillmasi, yasa diizenlemesi Oyle goriinmesine ragmen dikkate
almmamalidir. Somut olayda séz konusu olan is¢i yapilan is agisindan
ortalamanin lizerinde yetenege ve kisisel 6zelliklere sahipse, ortalama isciye
gére daha agir sorumlu tutulur.”

BK md. 321 /I deki azaltilmig sorumluluk 0l¢iitii, sadece zarardan
sorumluluk nedenleri igin getirilmis, BK md. 43-44 de yer alan ve aslinda
haksiz fiil halleri i¢in formiile edilmekle birlikte BK 98/II yollamasiyla ayn1
zamanda sozlesme sorumluluguna da wuygulanabilen, genel indirim
hallerinin somutlastirilmasidir. BK md. 321 II bu anlamda hem sozlesme
sorumlulugu hem de haksiz fiil sorumlulugunun sonucudur.”

Sozlesmeden dogan sorumluluk haksiz fiil gibi kisiye ve esyaya
verilen zarari igine alir. Belli sartlar altinda manevi zararin tazmini de sz
konusu olabilir (BK md. 98/II, 47,49). Ancak burada sadece kisiye iligkin
zararlar s6z konusudur. Egsyaya verilen zararlar ve kisiye iliskin olmayan
manevi zararin tazmini bu kapsama girmez. Riicu talebinin is verene
yoneltilmesi ancak kast ve agir kusur halinde s6z konusu olur. "

® Bern Kommentar s. 201. Yasalastirma calismalari sirasinda “meslek riski” (Berufsriziko) s6zciigiiniin
[BK’ya girmesi yoluyla, Alman mahkeme ve ogretisinde zarara meyilli ya da tehlikeye meyilli iy
(schadensgeneigten oder gefahrengeneigten Arbeit) kavranu Isvigre hukukuna girmistir. Bkz. Bern
Kommentar, s. 201. Alman Hukukunda zarara meyilli ¢alisma (Schadensgeeinigte Arbeit) kavrami i¢in
bkz. MEDICUS, Dieter, BiirgerlichesRecht, 18. neubearbeitete Auflage, Koln,Berlin,Bonn,Miinchen,
1999, § 913.ve orada anilan BGH NJW 1994, 5.856.

™ Kars Bern Kommentar, s. 202

2 Kars Bern Kommentar, s. 202
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Dogrudan ve dolayli zararlarin™ tazmini gerekir. Burada is¢inin
hukuka aykir1 davranusi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagimn’
varlig1 aranir. Yani is¢inin sézlesmeye aykiri davranisi islerin ve hayatin
olagan akigia uygun bir sekilde somut davranigin bu tiirden bir zarara neden
olmasi gerekir.”” Eger boyle degilse, yani zarar miicbir sebepten’®; tigiincii
kisinin agir  kusurundan’”’ ya da is verenin agr kusurundan
kaynaklanmaktaysa, bu durum is¢inin hukuka aykiri davramisi illiyet
bagiin kesilmesine neden olacag: i¢in, sorumluluk dogurmaz. ™

Zararin belirlenmesi an1 dncelikle bunun gerceklesmesi anina kadar
gider ve yargilama sirasinda karar anina kadar yeni olgular ileri siiriilebilir.”
Bu yargilama sonunda hakim BK md. 321/II de anilan indirim sebeplerinden
birinin ya da bir kacinin var olup olmadigini arastirmak zorundadir. Eger
hakim tarafindan bu tespit edilmisse, takdir hakkini1 kullanacak olan hakim,
somut olaym gereklerini de dikkate alarak BK md. 43/ I’ e gore ortaya
cikabilecek diger indirim sebeplerini de bunlara ekler; ¢iinkii indirim
sebeplerinin yasal sayimi sinirl degildir. Eger hakim yasal diizenleme geregi
ya da kendi takdir yetkisine gore bir ya da birden fazla indirim sebebi tespit
ederse , kendi takdir yetkisine dayanarak , her bir indirim sebebinin hangi
oranda uygulanmasi gerektigine karar verebilir. Yasal diizenleme geregi
kimse tazminat miktarini isverene 6demekle yiikiimlii oldugunu bilemez.
Yani, yetkili hakim karar vermeden dnce isverenin {icrettten ne kadar kesinti
yapilabilecegi belli degildir. Ancak bir yargilama kural olarak hizmet
iliskisinin sona ermesi anlamuni tasir. Iscinin isini tehlikeye sokmak
istememesi ya da en azindan is ortamini 6nemli bi¢cimde kotiilestirmesi is
verenin insafina kalmistir. Bu durum sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz.
Ogreti ve yargi kararlari, ger¢ek hayatta mevcut olan bu hukuk boslugunu
kurallar koyarak doldurmay1 denemistir. Ama buna ragmen burada kesin bir
uygulamanin varhgindan s6z edilemez. Mamafih su sekilde hareket
edilebilir:

™ Genel olarak “zarar verici olaymn uygun sonucu olan her zarar, dogrudan dogruya zarar, digerleri ise
dolayli zarar olarak nitelendirilebilir.” Bu konuda bkz. EREN, Borglar Hukuku, C.1, s. 495 vd. ile s. 496,
dn. 66’da belirtilen eserler.

™ “Somut olayda gergeklesen bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore , niteligi ve
ana temayili itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun
gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sartla sdz konusu sonug arasindaki baga
uygun illiyet bagi denilir.” (EREN, Borglar Hukuku, C.I, s. 509.)

7> Bkz.BGE 81 11 250

" Dogal afetler bu kapsamdadir, ancak yogun kar yagist ya da yolun buzlanmis olmas: bu anlamda
degildir: Bkz. BGE 100 II 142.

" Kars. BGE 81 II 564: sadece iigiincii kisinin yogun kusuru illiyet bagim keser.

"8 Bkz.. Bern Kommentar, s. 202

7 Bkz. BGE 77 11 153.
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1- Iscinin liitufkar davrams:

Eger isci is iliskisi cergevesinde bir takim hizmetleri karsiliksiz
gerceklestiriyorsa (0rn. Fazla mesai bildiriminde bulunmadan fazla mesai
yapilmasi ya da borglanilmamig bir isin yapilmasi) ve bir zarar hali soz
konusu ise bu durum kendiliginden agir kusur halinde bir indirim sebebi
olusturur. Bu sonuca BK md. 98/II'nin yollamasiyla BK md. 43 I’de
belirtilen somut durumlar dikkate alinmak yoluyla ulasilabilir.*

2- Iscinin Kusurunun Az Olmasi

a) Hafif Kusur

Eger indirilmis sorumluluk 6l¢iitii olarak BK 323 /II (OR 321 e II)
de belirtilen iscinin O6zen yiikiimiine aykirilik olarak kabul edilmesi
gerekirse, tam zararin tazmini sadece agir kusur halinde ortaya ¢ikar. Hafif
kusur halinde her zaman bir indirim s6z konusu olacaktir. Boylece yapilan
ticlii ayrimla agur, orta ve hafif kusurdan soz edilir.®! Ortak Hukuktaki culpa
levissima kavramini yeniden ortaya g¢ikaracak sekilde ya da agir, hafif ve en
hafif kusurdan s6z edilir.

b) En Hafif Kusur ve Mesleki Risk

Sadece ¢ok az Ozen ihlalinden kaynaklanan kusurun en alt
derecesinde, OR 321 e II ye gore 6zel mesleki risk sorumlulugun ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurur. Ciinkii mesleki riskin belirlenmesinde “is¢iye
diisen 6zenin Ol¢iisii” olarak dikkate alinirsa, tehlikeye egilimli is iliskisi
olarak adlandirilan durumlarda en hafif ihmal sorumluluk dogurmaz.
Mesleki riskin artmasi, igveren tarafindan istlenilmesi gereken is yerinin
ortalamanin {istiinde bir isletme tehlikesi dogurur. Is veren bu isletme
tehlikesini isciye yiikleyemez. O sigorta yoluyla bunu genele yayma yolunu
secmekte serbesttir.®

8 Kars. BGE 89 1497, 80 111 61.

8 Kars. BGE 100 IT 338.

8 Kars MOLLAMAHMUTOGLU, Yargitay Dergisi, s.119

8 Kars Bern Kommentar, s. 204-205. Isvigre Borglar kanununda yapilan degisiklik neticesinde yasaya
eklenen “mesleki risk” kavrami Isvigre ogretisinde konunun bu sekilde degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Buna gore is yasami sirasinda ortaya g¢ikabilecek somut olayda bu tiir artirilmis bir
mesleki risk diisiik bir ihtimalle deneyime uygun sayilmak zorunda olmasi halinde, sadece belirli meslek
kategorilerinde (motorlu tasit siiriiciisii, pilot, elektro montajci ya da servis personeli) degil aksine
ortalamanin iistiinde tehlike tagiyan ya da bireysel anlamda bedensel ya da diisiinsel yeteneklerinin agikca
talep edildigi isleri yiiriiten is¢iler agisindan da s6z konusudur (6rn. Yabanci, komplike bir makinenin
kullanim1 ya da agir bir zaman baskisi altinda ¢alismak). Uygulamada sadece “sembolik “ bir tazminat ya
da en fazla toplam zararin %10-20 si talep edilmektedir. Ancak bu durum Isvigre &gretisinde yasaya
aykirt olarak nitelendirilmektedir. Buna gerekce olarak da, bu durumun alman &gretisindeki tehlikeye
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3- igverenin Miiterafik Kusuru

Iscinin agir kusurdan dolay1 sorumlulugunun smirlanmasindaki diger
iki hal isverenin miiterafik kusurunun bulunmasinda ortaya ¢ikar. ilk hal BK
md. 321/I’de agik¢a ortaya konulan igveren tarafindan bilinen ya da
bilinmesi gereken iscinin yetenekleri ve kisisel Ozelliklerindeki eksiklik
halinde s6z konusu olur. Eger igveren iscinin mesleki bilgisindeki eksikligi
ya da somut isteki yeteneginin yetersizligini biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, bu durumda is¢inin hafif ihmalinden dolayr sorumlulugu
olmaz.®# Ciinki, is¢inin bu tiir bir zen ihlalinden dolay1 sorumlu degildir.
Buna karsilik agir kusur halinde sorumlu olmasina karsilik, zarar1 tazmin
yiikiimliiliigii isverenin ortak kusuru dikkate almarak taktir edilecektir. ®

Ikinci durum, BK md. 98/I geregince ayn1 zamanda sozlesmeden
dogan sorumluluga da uygulanabilecek olan BK md. 44/ I de diizenlenmistir.
Eger igveren is¢inin zarar verici davranigina riza géstermis olmasina karsilik
niza gegerli degilse bu durum sorumlulukta dikkate alinmalidir.®**Bu tiir
gegersiz riza , kendi malvarligi haklarina iliskin olarak riza gecgerli oldugu
icin, sadece kisilik haklarinin ihlalinde ve tgiincii kisinin malvarlig
zararlarinda ortaya cikar.”’

meyilli iste tehlikenin tasinmasi kavraminin mesleki risk olarak hitkkme sorumluluk olgiitii olarak
alinmasiyla amaglanan duruma uymadigi, oradaki anlayigin en hafif ihmalde sorumlulugun tamamen
ortadan kalkmasi sonucunu 6ngordiigii ileri siiriilmektedir. Buna baglh olarak “sadece hafif (orta) kusur
halinde zararin dagilimi anlaminda bir indirim s6z konusu olur: Uciincii kisiye zarar verilmesi halinde
isci bu kisiye karsi dogrudan sorumludur (aksi halde isverene ait isletme riski zarar gorene aktarilmig
olurdu), ¢iinkii o, bu kisiye karst OR 321 e II deki indirilmis sorumluluk kistaslarindan yararlanamaz.
Ayni zamanda igveren , isginin kendi verdigi zarar oranindaki zarar gidermekle yiikiimliidiir. Is¢inin agir
kusurunun bulundugu durumlarda mesleki riziko kavramina bakilmaksizin higbir sekilde zararin indirimi
nedeni s6z konusu olmaz”. (Bkz. Bern Kommentar, s. 205).

8 «“fsci beklenen ozeni gosterdigi ve kendisinin higbir kusuru bulunmadigi halde is ile giidiilen amag
saglanmamis veya kotii ifa edilmis olursa, bu durum is¢inin sahsi ile ilgili bulunsa dahi ona bir
sorumluluk yiiklenemez. Ornegin kalifiye ve belirli vasiflari haiz bir is¢inin yapabilecegi bir isi isveren
kalifiye olmayan bir is¢iye yaptirdiginda igin gerektigi sekilde yiiriitiilmemesi, basarilmamasindan dolay1
isci sorumlu tutulamaz, meydana gelen zarara isverenin katlanmas: gerekir”. EKONOMI, Is Hukuku, s.
124; SAYMEN, Tiirk is Hukuku, s. 482.

8 Kars Bern Kommentar, s. 205

% Bkz. BGE 97 11 229.

8 Ornegin isveren soforiinden riskli bir bigimde araci hizh siirmesini isterse ve bu nedenle isveren ya da
ugtincii kisi kisisel zarara ugrarsa , bu durumda sofor sadece mesleki risk nedeniyle hafif ihmalinden degil
ayn1 zamanda her tiirlii sorumluluktan hafif (ya da orta) kusurdan dolay: kurtulur. Trafik kurallarini agir
bir sekilde ihlal etme halinde sorumluluk indirilir. Kars Bern Kommentar, s. 205
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4- Ucretin Azhg1 ya da iscinin Zorda Kalmasi

Sozlesmeden dogan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesindeki
temel kurali koyan BK md. 98/I c. 2 geregince, isin borglu icin yararh
olmamasi halinde sorumlulugun daha hafif olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir. Federal Mahkeme bdyle bir durumda borglunun borg
iligkisi nedeniyle sadece c¢ok az bir faydasi olsa bile tazmin
yiikiimliiliigiiniin indirimini 6ngérmektedir.®® Bunun yam sira gretide,eger
is¢i cok az Ucretle (yasal olarak asgari ticretin altinda ¢alistirmama yasagina
karsilik) calistiriliyorsa, is¢i kasten ya da agir kusurlu davranmamis oldugu
siirece, isverenin biitiin tazminat talepleri diisecegi kabul edilmektedir. *

BK md. 98/I’nin yollamasiyla BK md. 44/I1 geregince hakim, hafif
kusur halinde zarar veren, biitiin zarar1 tazminle yiikiimlii ise ve tazmin
borgluyu miizayakaya diisiirecekse indirime gidebilir.®® Yalmzca 6deme
giicliigli i¢inde olmak ya da tazminatin O0denmesi hayat standardinin
diismesine neden olmasi yeterli degildir. Sosyal zorluklarin 6nlenmesi kural
olarak isyeri hukukunun konusunu olusturdugu i¢in, bu kural ¢ok ¢ekingen
uygulanir.®® Biiyilk zararlarin dogdugu hafif ihmal halinde, ¢ogunlukla
mesleki risk ortaya ¢ikabilir. %

% Bkz. BGE 92 11 240.

8 Kars Bern Kommentar, s. 205

% Bkz. BGE 100 11 338.

1 Bkz. BGE 100 11 338, 90 11 14, 79 11 335.
92 Kars Bern Kommentar, s. 205
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