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Anayasa ve uluslararasi diizenlemelerde giivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliikler devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir. Insan haklarina
saygili bir hukuk devletinde temel haklarin gozetilmesi zorunludur. Hukuk
alanlariin tiimiinii ilgilendiren temel haklar, icra hukuku bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Zira devletin cebri icra faaliyeti kisilerin hakimiyet alanina
miidahale edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise dogal olarak temel
haklara deginilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada kamu giicii tarafindan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisinin basvurabilecegi bir imkan olan
“AYM’ye bireysel basvuru” kurumu karsimiza g¢ikmaktadir. Anayasa’nin
148. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen s6z konusu kurum kapsaminda
herkes, Anayasa’da giivene altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden
AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla AYM’ye bagvurabilecektir. Calismada AYM’nin bireysel basvuru
yoluyla bugiine kadar oniine gelmis olaylar neticesinde verdigi kararlar icra
ve iflas hukukunu ilgilendirdigi kadariyla incelenecektir. Dolayisiyla bahsi
gecen temel haklar icra ve iflas hukuku bakimindan bireysel bagvurulara konu
teskil etmis olanlarla sinirli kalacaktir.
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ABSTRACT

The fundamental rights and freedoms guaranteed by constitutional and
international provisions are inviolable and inalienable. Protection of
fundamental rights is essential in a state governed by the rule of law and
respecting human rights. The fundamental rights that concern all branches of
law have a special significance in terms of enforcement law. Because
compulsive enforcement of the state results in intervention of private spheres
of persons. This situation naturally refers to the fundamental rights. At this
point, the institution of “the individual application to the Constitutional Court”
which is an opportunity for a person whose fundamental rights and freedoms
have been violated by the public power, appears. Within the framework of that
institution which provided by paragraph 3 of Article 148 of the Constitution,
everyone may apply to the Constitutional Court on the grounds that one of the
fundamental rights and freedoms within the scope of the European
Convention on Human Rights which are guaranteed by the Constitution has
been violated by public authorities. In this study, decisions of the
Constitutional Court concerning the events which have come through
individual applications so far, will be examined as far as it concerns the
enforcement and bankruptcy law. Therefore, these fundamental rights will be
limited to those which have been subject to individual applications in terms of
enforcement and bankruptcy law.

Key Words: Enforcement and Bankruptcy Law, The Individual
Application, The Fundamental Rights and Freedoms, The Right to a Fair Trial,
The Constitutional Court.

GIRIS

Bu galisgmada AYM’nin bugiine kadar yaymlanmis bireysel bagvuruya
iligkin 4685 kararinin! tamam incelenmis ve s6z konusu kararlardan icra ve
iflas hukuku bakimindan 6nem arz edenler bagvuruya konu olabilecek haklar

bakimindan siniflandirilarak, konu hakkinda AYM uygulamasinin nasil
olustugu aciklanmaya calisilmistir.

! Bu galisma kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlar1 26.06.2018 tarihine kadar

yaymlanmis olanlardir.
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Caligma kapsaminda Anayasa’da dayanagini bulan temel hak ve ilkeler
ile icra hukukunun iligkisi ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu baglamda icra
ve iflas hukukuna iligkin davalarda (menfi tespit davasi, itirazin iptali davasi,
ihalenin feshi davasi, sira cetveline itiraz davasi, sikdyet miiessesesi gibi)
yapilan yargilamalar ve bu yargilamalar sonucunda verilen kararlar
bakimindan yargilama ve hiikiimde gozetilecek hususlar da dahil olmak iizere
icra ve iflas hukukuna iligkin kararlar irdelenmistir.

Bu ¢ergevede calismada yer almis olan Anayasal temel haklar, adil
yargilanma hakki, aile hayatina saygi hakki, 6zgiirliigii kisitlama yasagi ve
miilkiyet hakkidir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin unsurlar olan
mahkemeye erisim hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerekceli
karar hakki ve makul siirede yargilanma hakki da calismanin konusu
kapsaminda yer almistir. Calismada bahsi gecen bu haklarin ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yoluyla AYM o6niine gelmis olaylar, AYM nin konuyla ilgili
goriis ve kararlar1 dogrultusunda agiklanmaya ¢alisilmistir.

BIiREYSEL BASVURU CERCEVESINDE ANAYASA
MAHKEMESI’NIN VERDIGi iICRA VE iFLAS HUKUKUNA
ILISKiN KARARLARIN DEGERLENDIRILMESIi

1. ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKIN KARARLAR

A. AYM'NIN ADIL YARGILANMA HAKKINA iLiSKIN
GENEL YAKLASIMI

Adil yargilanma hakki, ATHS m.6 ve AY m.36 ile giivence altina alinmis
yargilamaya iliskin temel haklardan en énemlisidir?. Ancak sdz konusu hak,
yargilamada gegerli olan temel hak olarak diizenlenmedigi zamanlarda da bir
ist ilke, hukuk etigi kurali, hukuk bilincinin bir yansimasi olarak
uygulanagelmistir®. Adil yargilanma hakki belli bir yargilama usuliiyle sinirli
olmadig1 gibi yargilamanin sadece belli bir pargasiyla da sinirli degildir. Bu
hak davanin agilmasindan yargilamanin son bulmasina ve hiikiimden sonra da
cebri icranin sona ermesine dek etkisini siirdiirmektedir®. Dolayisiyla icra ve
iflas hukuku bakimindan bu noktada 6nemi yadsinamayacaktir. Nitekim

Tanrlver-Adil s.211.
Ozekes-Temel Haklar s.131.
4 Pekcamtez s.390.
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AYM’nin bireysel bagvuruya konu olmus olaylarda verdigi kararlarda da bu
hakkin cebri icra hukuku bakimindan 6nemine siklikla vurgu yapilmstir.

Bu baglamda AYM 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin
Anayasa’ya aykirihigi iddiasi ile 6niine gelen itiraz bagvurusu® sonucunda
yaptig1 degerlendirmede kullandig1 “Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen
hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakk, sadece yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama
sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir haktir.” bigiminde ifade
ettigi bu ilkeden bireysel basvurularda adil yargilanma hakkina aykirilik
iddialarini incelerken de yararlanmaktadir®.

AYM Arman Mazman Basvurusuna iligkin kararinda, mahkeme
kararlarmin uygulanmasini yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin
sonug dogurmasini saglayan bir unsur olarak gérmiis ve kararin uygulanmamast
halinde yargilamanin da bir anlami olmayacagini belirtmistir. AYM bu
yorumuyla mahkemeye erisim hakkinin sadece teorik agidan bu hakkin
taninmasini degil, ayn1 zamanda mahkemeden alinan nihai kararin icrasina
yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul etmistir. AYM’ye gore
hukukun {istiinliigiiniin gecerli oldugu bir devlette; mahkeme kararlarinin
baglayiciligr bakimindan yasama ve ylirlitme organlari ile idare makamlari
lehine bir istisna bulunmamaktadir’. Bu bakimdan 2942 sayili Kanunun gegici
6. maddesinin 11. fikrasinda zikredilen husus, kesinlesen mahkeme kararlariyla
hilkkmedilen alacak ve tazminatlari ddememe sebebi olamayacaktir®. AYM,
kararlarin icrasindaki gecikmenin bagvurucularin adil yargilanma haklarina
miidahale oldugunu kabul etmekle beraber, kararin icrasinda ne kadar siireli bir
gecikmenin hak ihlali olusturacag1 konusunda davanin konusu, davanin konusu
bir alacak veya tazminatin 6denmesiyse bu alacak ve tazminatin mahiyeti,
basvurucunun kararin icrasindaki menfaati, yargi kararinin icrasinin bagvurucu
i¢in 6nemi, 0deme ile sorumlu idarenin biitge imkanlar1 ve 6deme konusundaki

5 AYM, 14.01.2010, E.2009/27, K.2010/9.

6 2013/9404 (18.11.2015), § 51;2013/1752 (26.06.2014), § 56;2013/711 (03.04.2014), § 40;
2013/7542 (24.03.2016), §70; 2013/5015 (21.04.2016), §37; 2013/4193 (14.04.2016), §93;
2013/3401 (31.03.2016), §31; 2013/9039 (30.03.2016), §49.

7 2013/1752 (26.06.2014), §60-61; aynmi yonde bkz. 2013/5015 (21.04.2016), §40-41;

2013/4193 (14.04.2016), §95-96.

“...Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve

alacaklart  haczedilemez... ”(Kamulagtirma Kanunu 6. maddenin 11. fikrasi).

Wwww.mevzuat.gov.tr
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tutumu, alacak veya tazminatin 6denmesinin gecikmesi nedeniyle deger
kaybedip kaybetmedigi, davanin kararn icra agamasiyla beraber toplam siresi
ile kararin icrasinda gecen siire gibi somut dava kosullarmin incelenmesi
gerektigine hitkkmetmistir. Bu 6lgiit ¢cergevesinde AYM sozii edilen bagvuruya
konu olmus dava bakimindan, bagvurucunun mahkeme karariyla elde ettigi
tazminatin 6denmesindeki 9 ayhik gecikmeyi, tazminatin konusunun
6denmesini ivedi kilacak 6zellikli bir konu olmamasi, alacagin tamaminin faiz
ve yargilama giderleriyle beraber basvurucuyla yapilan uzlagsma ve imzalanan
ibranameyle 6denmesi, bagvurucunun édemenin yapilmasimdaki menfaatinin
o6nemli ve oncelikli olmadig1 hususlarini gozeterek, adil yargilanma hakkimin
ihlali niteliginde gérmemistir®.

AYM yukarida sozii edilen bagvuruya iligkin karar1 sonrasinda bireysel
basvuruya konu olmus davalar bakimindan adil yargilanma hakkina aykirilik
iddialarini incelerken, bu basvuruda ortaya koydugu 6l¢iitleri kullanmus ve her
somut olay baglaminda ihlal iddiasin1 buna gore degerlendirmistir'®. Bu
baglamda Dondii Demir Basvurusuna iligkin kararinda AYM, somut olayda
kanun koyucunun, farkli tarihlerde yaptig1 diizenlemelerle Emlak Bankasi’nin
tasfiye silirecine miidahalelerde bulundugunu, bu diizenlemelerle Banka
aleyhine icra ve iflas takibi yiiriitilemeyecegini hiikiim altina aldigini
saptamis ve dolayisiyla yargi kararinin infazinin imkansiz hale gelmis oldugu
kanaatine ulasmistir. Ancak kanun koyucunun yaptigi diizenlemeler dayanak
gosterilerek somut bagvuruya konu davada tazminat 6denmesi yOniinde
kesinlesmis yarg: kararinin iizerinden yaklasik 11 yi1l 2 ay ge¢mis olmasina
ragmen, s6z konusu tazminatin halen 6denmemesini adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde goérmiistiir!!.

° 2013/1752 (26.06.2014).

10 Ornegin; “Kesinlesmis mahkeme kararlarimn makul siirede uygulanmamas: ya da icra
edilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. Somut olayda basvurucular lehine
verilen Mahkeme kararlari, bagvurucularin bu kararlarin icrast igin gerekli tiim girisimlerde
bulunmalarina ragmen Belediye tarafindan gerekce gosterilmeksizin dort yili askin siire
boyunca yerine getirilmemistir. Anilan kararlarin niteligi dikkate alindiginda bu siirenin
makul olmadigi agiktir.” 2013/711 (03.04.2014), §53. “Sonu¢ olarak yukarida sayilan
hususlar goz oniinde bulunduruldugunda basvuruya konu olayda, kamulastirmasiz olarak el
atilan taginmaz nedeniyle tazminat ve ayni taginmaz igin haksiz isgal tazminati 6denmesi
yéniinde kesinlesmis yargi kararlarinin tizerinden yaklasik 22 ay ve 19 ay gectikten sonra
tazminat bedellerinin odenmis olmasimn basvurucularin, yargi kararlarimin yerine
getirilmesi haklarmni ihlal ettigi kanaatine ulagimistir.” 2013/9404 (18.11.2015), §60.

11°2013/4193 (14.04.2016), §103.
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Ayrica AYM sonraki bir¢ok bagvuruda verdigi kararlarina gerekce
gosterdigi Arman Mazman Bagvuruna iliskin kararinda, yargi kararlarinin geg
uygulanmasi nedeniyle bireyler lehine islevsel giivencenin zamaninda
kullanilamadig1 bir durumda, ilkesel ve kurumsal giivencelerin kendilerinden
beklenen hukuksal korumay1 saglayamayacagini belirtmis; dolayisiyla yargi
kararlarimin bireyler hakkinda uygulanmasini igeren islevsel giivenceyi
bireysel hak ve dzgiirliiklere yargisal koruma saglanabilmesini olanakl kilan
vazgecilmez bir hukuki teminat olarak gOrmiistiir. Bununla birlikte AY
m.138/son’da diizenlenen yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi
yiikiimliiligiinii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin
hiikme saygi ilkesinin bir geregi olarak kabul etmistir. Zira AYM’ye gore bir
hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim, zarar géren
taraflardan biri bakimindan islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma
hakkinin sagladig: giivencelerin de bir anlami kalmayacaktir'2.

Ihtiyati haciz kararma itiraz {izerine mahkemenin; doktrin ve yargi
kararlarina gore, IIK m.265/4 hiikmii uyarinca mutlaka durusma yapmasi
gerekmektedir. Bir goriise gore s6z konusu kuralin tek istisnasini iki tarafin
da durusmaya gelmemesi sonucunda evrak iizerinde yapilacak inceleme
olusturmaktadir'®, Zira yargilama kurallarinca durusma yapilmayacagi veya
dosya {lizerinden karar verilecegi hususu agik¢a diizenlenmedikg¢e asil olan
durusma yapilmasidir. Bu nedenle ihtiyati haciz kararina itirazda da asil olan
durusma yapilmasi ve taraflarin durusmaya davet edilmesidir; ancak taraflar
gelmemislerse evrak iizerinden inceleme yapilabilecektir'®. Bu baglamda
ongoriilen durusma yapilmas: yiikiimliiliigli, ihtiyati haciz kararina itirazin
sartlarindan birini olusturan ihtiyati haciz karar1 verilirken bor¢lunun
dinlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir!>.

Hal boyle olmakla birlikte AYM Adnan Altin Basvurusuna iliskin
kararinda, ihtiyati haciz kararma yapilan itirazda ilk derece mahkemesinin
basvurucuya, itirazla ilgili sdzlii beyanda bulunma olanagi vermeden dosya

12 2013/1752 (26.06.2014), §65; ayn1 yonde bkz. 2013/7542 (24.03.2016), §78; 2013/3401
(31.03.2016), §36.

13 Deynekli/Saldirim s.65; Ipekgi 5.221-222; Ozkan s.914-915; Berberoglu Yenipmar
s.314; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2009 s.458; Kuru-El Kitab:
s.1057; Kuru/Arslan/Yilmaz s.441; Kuru-icra s.351; l"Jstiindag 5.416; Musul-Icra s.443;
Postacioglu 5.719; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz s.421.

14 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2009 s.458, dn.441.

Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz s.420.
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iizerinden inceleme yaparak karar vermis olmasi halini adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde gérmemistir. Bu kararina gerekce olarak ise, ilk
derece mahkemesinin tamamen sekli, smirli ve teknik nitelikte bir
degerlendirme yaparak itirazi inceledigi, uyusmazligin niteligi geregi
basvurucunun kisisel 6zellikleri, davraniglar1 gibi s6zlii yargilamay1 zorunlu
kilan olgularin mahkeme kararimi dogrudan etkileme potansiyeline sahip
olmadigi, davanin yazili sunumlar temelinde hiikiim vermeye elverisli bir
yapida bulundugu, nitekim [IK’da da bu elverisliligi saglamak adina itiraz
edene dilekcesine tiim delil, bilgi ve belgeleri ekleme zorunlulugu getirildigini
gostermistir. Bununla birlikte AYM’ye gore taraflarin dinlenmemesi
yargilamay1 her durumda adil olmaktan uzaklastirmayacaktir'S.

B. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARINA ILiSKIN
KARARLAR

Adil yargilanma hakk1; kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
yargilanma, aleni olarak yargilanma, hakkaniyete uygun olarak yargilanma ve
makil siirede yargilanma olmak iizere dort unsurdan olusmaktadir'’. Bununla
birlikte ATHS’de yer almamakla birlikte zamanla “mahkemeye erisim hakki”
da adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir'®. Zira bir
davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun
olarak  goriilebilmesi en basta kiginin  iddialarimi  mahkemeye
tastyabilmesinden geg¢mektedir'®. AYM’ye gore de ortada bir yargilama
bulunmadikga, yargilamanin adil, aleni ve makul siirede ger¢eklesmesinin bir
anlam1 olmayacak, bu baglamda mahkemeye erisim hakkinin adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturdugu sdylenebilecektir®®. Calismada bu
baslik altinda, bahsi gegen haklardan icra ve iflas hukuku baglaminda bireysel
basvuruya konu olmus olanlar incelenmistir.

a. Mahkemeye Erisim Hakkina Iliskin Kararlar

Mahkemeye erisim hakki, isteyen her kisiye asilmasi giic bir engelle
karsilasmaksizin mahkeme huzurunda haklarinmi ileri siirebilme imkaninin
saglanmasi ve ileri siirdiigii hakka iliskin verilen hiikmiin icra edilebilmesi

16°2013/9748 (07.01.2016).

17" Tanriver-Usul 5.406; Aktepe Artik s.72.

18 Aktepe Artik s.74; Ozbek s.31.

19 inceoglu s.106; Goziibiiyiik/Golciiklii s.295; Golciiklii s.15.

20 AYM 28.03.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG.05.09.2002, S.24867.
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anlamina gelmektedir?'. Belirtmek gerekir ki, i¢ hukukun istinaf ya da temyiz
gibi iist mahkemeye basvuru hakki tanidigi durumlarda da bahsi gegen kanun
yollarinin yargilamanin devami olmasindan hareketle mahkemeye erigim
hakki kapsaminda sayilacagi sdylenebilecektir?.

AYM, Ahmet Yildirim Bagvurusuna iliskin kararinda, yarg: kararlarinin
uygulanmasini “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirmistir.
AYM’ye gore yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip ayrica s6z konusu kararin etkili sekilde uygulanmasi da
gerekmektedir. Bu baglamda bir hukuk sisteminde nihai mahkeme kararlarin
taraflardan biri aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmasi1 yahut mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir
sekilde engellenmesi hallerinde “mahkemeye erisim hakki” da anlamini
yitirecektir?.

AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusuna iligkin kararinda,
kamu kurum ve kuruluslar aleyhine verilmis, icra edilebilir bir yargi kararinin
hi¢ icra edilmemesini yahut icranin makdl siire iginde yapilmamasini adil
yargilanma hakk1 giivencelerini anlamsiz hale getirecegini belirtmistir. S6z
konusu bu giivenceler kapsamina icra edilmemis yahut icrasi geciktirilmis
kararin verildigi yargilamada saglanmis olan mahkemeye erisim hakkini da
dahil etmistir. Béyle bir durumun ise mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu doguracagina iligskin bir ictihat gelistirmis ve bu i¢tihadi sonraki
bir¢ok kararinda tekrarlamigtir?.

AYM Muammer Tatar basvurusuna iliskin kararinda, iflas hukukuyla
ilgili bir davaya bakan asliye ticaret mahkemesinin gerekgeli kararinda kanun
yoluna basvurma siiresini yanlis gosterdigi, asliye ticaret mahkemesi
kararlarina karsi genel olarak on bes giinliik bir temyiz siiresi dngoriildiigii,
somut olayda IIK m.164 hiikmii geregi temyiz siiresinin on giin olduguna

2l Budak s.6; Goziibiiyiik/Golciiklii s.297; Aktepe Artik s.157; Kasikara s.119; Din¢ s.41.

22 Tezcan/Erdem/Sancakdar s.225-226; Erdogan s.38-40; inceoglu s.117.

23 2012/144 (02.10.2013), §28; aym ydnde bkz. 2013/711 (03.04.2014), §42; 2013/3207
(15.10.2015), §42; 2013/9559 (16.10.2014), §38; 2014/2496 (25.02.2015), §38; 2013/5642
(16.10.2014), §30; 2013/9039 (30.03.2016), §51; 2014/260 (18.05.2016), §42.

24 2013/711 (03.04.2014), §37-54; aym yonde bkz. 2014/11376 (20.07.2017), §15;
2014/11540 (12.04.2017), §15; 2014/13011 (10.05.2017), §14; 2014/4556 (11.05.2017),
§14; 2014/14961 (20.04.2017), §23; 2014/19616 (20.04.2017), §13; 2014/15793
(20.04.2017), §13;2014/11133 (19.04.2017), §14; 2014/10319 (14.09.2017), §34.
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iligkin ayriks1 bir diizenlemenin bulunmasi nedeniyle siirenin taraflara dogru
sekilde belirtilmesinin daha da 6nem arz ettigi belirlemelerini yapmistir. Bu
belirlemelerden hareketle AYM, basvurucunun gerekgeli kararda 6ngoriilen
stireye giivenerek hareket etmesinin makul goriilebilecegini, mahkemenin
kanun yolu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliliigiiniin
bulundugunu goézeterek Yargitay Dairesi’nin temyiz siliresinin on giin
oldugundan bahisle bagvurucunun dilekgesini reddetmesini kararim
mahkemeye erigim hakkini zedeleyen bir durum olarak gormiistiir®.

HMK m.297/1-¢ uyarinca mahkeme tarafindan verilen bir hiikiimde;
tethim edilen hilkme karg1 basvurulacak bir kanun yolunun bulunup
bulunmadigi, bulunuyorsa, bu kanun yoluna bagvurunun siiresinin
gosterilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu yiikiimliiliik, adil yargilanma
hakkinin bir yansimasi olarak AY m.40’a 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun ile eklenen hiikiimden?® kaynaklanmaktadir. Ozellikle avukatla temsil
edilmeyen taraflar acgisindan s6z konusu yikiimlilik biiyiik o6nem
tasimaktadir. Hal boyle olmakla birlikte bir goriise gore; bir hiikkme karsi
kanun yolunun agik olup olmadigi, sayet aciksa bu kanun yoluna bagvurma
stiresi hakim karari ile degil kanunla belirlenmektedir. Bu bakimdan hakimin
konuya iligkin karar1 kurucu degil agiklayici, bilgilendirici nitelikte bir karar
olacaktir’’. Ancak AYM nin s6z konusu karar1 karsisinda bu goriisiin kabulii
miimkiin goriinmemekle birlikte, yargi mercilerinin gerekceli kararlarinda
kanun yoluna iligkin somut olayda belirtilen siireden daha uzun siirelere yer
vermesi halinde de kanun yoluna basvurunun siire asimi yoniinden
reddedilemeyecegi diisiiniilebilecektir.

25 2014/819 (09.06.2016).

26 “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagint ve

siirelerini belirtmek zorundadwr.” S6zii edilen bu kural ceza yargilamasi uygulamasinda
temyiz incelemesinin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir:
“Mahkemenin 14.08.2002 tarihli karart ile agilmis olan kamu davasina miidahil oldugu
anlagilan magdur miidahil Rasit vekilinin her ne kadar tefhimde hazir bulundugu anlasilsa
da; tefhim sirasinda yasa yolu ve yasa yoluna bagvuru siiresi acik¢a gosterilmediginden,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 40/2. ve 1412 sayii CMUK'nin 310. maddeleri
uyarinca hiikmiin, "kararmn tebliginden itibaren 1 hafta i¢inde temyiz yasa yoluna
basvurabilecegi mesruhatiyla” miidahil vekiline tebligi ile temyiz dilekgesi verilmesi
halinde, dilek¢enin dosyaya eklenmesinin saglanarak Dairemize iadesi i¢in dosyanin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina ( TEVDIINE ), 06.07.2006 giinii oybirligiyle karar
verildi.” (Y.1.CD,06.07.2006, E.2005/4540, K.2006/3010: KBiBB ).

27 Tutumlu s.512.
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AYM Orhan Ersoy Basvurusuna iliskin kararinda, icra memurlarinin
haciz islemleri nedeniyle bagvurucunun ugradigini iddia ettigi zararinin
tazmini i¢in IIK m.5 uyarinca, basvurucuya adli yargi merciinde dava agma
imkan1 saglanmis bulunmasina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda 1IK’nin séz
konusu hiikkmii esas alinarak bagvurucunun idari yargi kolunda ac¢tig1 davanin
gorevsizlik nedeniyle reddine yonelik verilen kararin, mahkemeye erigim
hakkini ihlal etmedigine hilkmetmisgtir®®.

Tespit davasi neticesinde davanin kabulii yahut esastan reddine karar
verilmesi halinde verilen bu hiikiim hukuki niteligi itibariyle bir tespit
hiikmiidiir. Bu baglamda s6z konusu tespit hiikkmii bir hakkin veya hukuki
iligkinin mevcudiyetine dair bilgi vermekle birlikte kesin hiikiim dolayisiyla
kesin delil giiclinii haizdir. Edaya iligkin bir kayit icermemesi nedeniyle de
ilaml1 icranin konusunu olusturmaz?®. Bu kabul cercevesinde bir dava
sonucunda verilen hiikmiin tespit hilkkmii icerdigi sonucuna varilirsa s6z
konusu hiikmiin icra edilemeyeceginden bahisle, yargi kararinin icrasi
hakkina bir ihlal olusturmayacagi soylenebilecektir.

Bu baglamda AYM Megasan insaat Sanayi Ticaret Taahhiit A.S.
Bagvurusuna iliskin kararinda, bagvuruya konu mahkeme kararinin yalnizca
muarazanin dnlenmesine yonelik tespit hilkkmii i¢erdigi, dolayisiyla sdzlesme
kosullarina aykir1 davranilmasi halinde bunun basvuru konusu kararin icrasi
niteliginde goriilemeyecegi ve bdylece mahkeme kararinin uygulanmadig:
iddiasina yonelik olarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda yargi karariin
icras1 hakkina dair bir ihlal olmadigina hitkkmetmistir’.

282014/14739 (19.07.2017).

29 Tanriver-Usul s.584-585; Pekcanltez/Atalay/ﬁzekes 5.211; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/
Tas Korkmaz s.983; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu s.273; Yilmaz-Serh s.1563;
Kuru/Budak s.346-352. Yargitay tespit davasi baglaminda hukuki yararin mevcudiyetini
iic kosula baglamaktadir: Bu kosullar; davacinin bir hakki veya hukuki durumunun yakin
ve ciddi bir tehlike ile tehdit ediliyor olmasi, bu ciddi tehdit nedeniyle davacinin hukuki
durumunda bir zarar meydana gelecek olmasi, icra ve infaz kabiliyeti bulunmayan tespit
hikkmiiniin bu tehlikeyi bertaraf edecek olmasi seklinde siralanabilecektir. Y.4.HD,
23.06.2005, E.2004/12157, K.2005/6978: KBiBB; ayn1 yondeki bir diger karar igin bkz.
Y.7.HD, 19.07.2005, E.2005/2288, K.2005/2425: KBIBB. Ancak belirtmek gerekir ki tiim
bu sdylenenler varligi yahut yoklugu tespit edilen hukuki iliskinin kendisi hakkindadir.
Miispet veya menfi tespit hitkmiiniin yargilama masraflar1 ve vekalet iicretine iligkin kismi
cebri icra kabiliyetini haiz olup bu kapsamda ilamli icranin konusunu olusturabilecektir.
Y.12.HD, 25.04.2006, E.2006/6331, K.2006/8822: LEXPERA; Y.12.HD, 10.04.2012,
E.2012/8639, K.2012/11828: LEXPERA; Kuru/Budak s.351; Tanriver-Usul s.585;
Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz s.983, dn.128.

30°2013/3401 (31.03.2016).
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Oysa Yargitay; muarazanin men’i (¢ekismenin giderilmesi) davalarini,
usul hukuku bakimindan tespit degil eda davasi olarak gormektedir. Zira
Yargitay’a gore; bu tiir davalarda hem ¢ekigsmenin varliginin tespiti hem de
onun dnlenmesi talep edilmektedir®'. Somut bagvuruya konu olayda basvurucu
da idare aleyhine actigi davada hem sdzlesmenin tasfiyesi kosullarinin
bulunmadiginin tespiti hem de bu husustaki ¢ekismenin giderilmesi talebinde
bulunmugtur. Bu baglamda Yargitay’in tespiti daha isabetli goriinmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; Yargitay kararlarinda c¢ekismenin giderilmesi
davasi niteliginde goriilen* el atmanin 6nlenmesi davalar da, bir goriise gore
eda davasi sayilmaktadir. Zira bu goriise gore, el atmanin dnlenmesi davasi
sonunda verilen kararla davali mevcut el atmaya son vermeye yahut ileride
gerceklesecek el atmadan kaginmaya mahk(m edilmektedir?>.

b. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina iliskin Kararlar

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini de hakkaniyete uygun
yargilanma olusturmaktadir. S6z konusu unsur adil yargilanma hakkini
karakterize eden temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkaniyete
uygun yargilanma, tiim yargilama siiresince esitlik temeline dayali hukuki
dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesinin saglanmasim gerektirmektedir®*.

Itirazin iptali davasi ispat araglari ve deliller bakimindan genel
hiikiimlere tabi oldugu i¢in, bu davada hukuki iliskinin niteligine gore; genel
hiikiimler ¢ergevesinde tanik dinletmek, yemin teklif etmek, senet ve sdzlesme
ibraz etmek, ticari defter kayitlarini incelemek ve diger ispat araclarindan
faydalanmak miimkiin olmaktadir’>. Bahsi gegen bu ispat araglarindan yemin
teklifinin s6z konusu oldugu hallerde kendisine yemin teklif olunan taraf
bakimindan c¢esitli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu olasiliklar baglaminda,
kendisine yemin teklif olunan taraf, ya yemini kabul edip yerine getirecek, ya
yeminden kaginacak yahut yemini karsi tarafa iade edecektir’®®. Bu

31 YHGK, 29.09.2004, E.2004/13-417, K.2004/442: KBIiBB; Y.3.HD,26.12.2016,
E.2016/10929, K.2016/16318: KBiBB; Y.3.HD,18.11.2015,E.2014/21987,K.2015/18255:
KBIiBB.

32 Y.1.HD,29.05.2007, E.2007/3712, K.2007/6169: LEGALBANK; Y.11.HD,02.04.2014,
E.2013/18091, K.2014/6456: LEGALBANK.

33 Sirmen s.278; Unal 5.165,167.

34 Tanriver-Usul s.410-411; Ozekes-Temel Haklar s.136.

35 Berkin s.445; Uyar- itirazin Iptali 5.279; Eris 5.832; Deynekli/Kisas.131 ;Yavuz s.182.

36 Yilmaz-Yemin s.166; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz s.1882 vd.
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ihtimallerden yeminden kaginma durumu, yemin i¢in ¢agrilan tarafin yemin
edilecek olan durugmaya gecerli bir mazereti olmaksizin gelmemesi yahut
durugmaya gelmesine ragmen yemin etmemesi ve yemini karsi tarafa iade
etmemesi halinde s6z konusu olacaktir®’. Usuliine uygun olarak yemin igin
cagirilan bir kisinin yeminden kaginmasi durumunda ise bu kaginma davranisi
yemin konusu vakialarin ikrar1 anlamina gelecektir (HMK m.229/1).

AYM de Ahmet Alkan Bagvurusuna iligkin kararinda tiim bu hususlari
gbzetmistir. Bu baglamda AYM tarafindan; basvuruya konu olmus itirazin
iptali davasinda, iddialarinin ispat1 i¢in miinhasiran yemin deliline bagvuran
basvurucunun davaliya yemin teklif etmesi tizerine Kocaeli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce davalinin yemin i¢in durugmaya davet edildigi, durugsmaya
gelmemesinin yahut yeminden kaginmasiin sonuglart konusunda ihtar
edildigi, buna ragmen yemin eda etmeyen ve durusmada hazir olmayan
davalinin ihtar edilen sonuglardan sorumlu tutulmadigi ve bunun gerekgesinin
de gosterilmedigi hususu tespit edilmistir. Tiim bu hususlarin ise basvuru
konusu yargilamayi bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikarmis olmasi sebebiyle
mevcut yargilamada bagvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Zira AYM’ye gore genel anlamda
hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri 15181nda taraflara, tanik delili de dahil olmak iizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarin saglanmasi
gerekmektedir.

Cebri icra genel olarak yargilamanin bir uzantisidir®® ve bu asamada da
hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmasi gerekmektedir. Ancak gegici
hukuki korumalarda oldugu gibi baz1 durumlarda, hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarini olugturan bilgilenme ve agiklama yapma hakkinin icra igleminden
sonraya birakilmasi miimkiindiir. Zira bu gibi durumlarda dosya iizerinden

37 Yilmaz-Yemin s.184.

38 2014/18601 (17.11.2016).

3 Ulukap s.3; Ozekes-Temel Haklar 5.68; Umar s.32; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes-2018 s. 23. Belirtmek gerekir ki bu konuda doktrinde goriis ayriliklar:
mevcuttur. Bir goriise gore icra hukukunun iglevi bir dava neticesinde alinan ilamlarin icrast
ile sinirh degildir. Zira icra hukuku bir mahkeme hiikmiine dayanmayan taleplerin icrasina
da hizmet etmektedir. Dolayisiyla icra hukuku yargilamanin bir uzantis1 sayilamayacak;
ancak ihtilafli yarginin bir kismini teskil edebilecektir. Bu goriige gore cebri icra medeni
yarginin vazgegilmez bir pargast da olmayip, bu iki alan birbirinden tamamen bagimsizdir.
I"Jstiindag s.3, dn.3aa; Yildirnm/Deren-Yildirim s.1-3.
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inceleme yapildigindan daha c¢ok yazililik ilkesi s6z konusu olmaktadir.
Bununla birlikte ildmsiz icra prosediirii disinda, takip hukukunda mutlaka
mahkeme yargilamasi s6z konusu olmaktadir. Kald1 ki ildmsiz icrada dahi
takibin degisik asamalarinda mahkeme bu prosediire dahil olmaktadir. itiraz
tizerine itirazin hiikiimden diisiiriilmesini saglayan yollar, istihkak davasi,
ihalenin feshi ve sikayet lizerine yapilan yargilama buna Ornek teskil
etmektedir®.

Buna gore sikayet, icra ve iflas organinin icra ve iflas hukukuna aykir
olan islemlerinin iptali ve diizeltilmesini saglamak i¢in gidilen bir hukuki ¢are
olarak karsimza ¢ikmaktadir*!. Bu baglamda sikdyet olunan, sikdyet konusu
islemi gerceklestiren icra ve iflas dairesi olsa da gerek uygulama gerekse
ogretide icra dairesinin sikdyette taraf olamayacagi goriisii savunulmaktadir®?,
Yargitay konuya iliskin bir kararinda bu hususa sdyle dikkat ¢ekmistir®:
“Sikdyetin mahiyetine gore takipte taraf olan alacakli ile bor¢lular
yargilamaya dahil edilmeden ve icra miidiirliigii hasim kabul edilerek sonuca
gidilmesi isabetsizdir.” Buradan hareketle icra dairesinin sikayet yolunda
taraf olarak gdsterilemeyecegi soylenebilecektir. Ancak bu durum sikayet
incelemesi sirasinda, islemi gergeklestiren icra dairesinin agiklama yapmasint
ve icra mahkemesince dinlenmesini engellememektedir*. Zira 4949 sayili
Kanunla IIK m.18’de yapilan degisiklikle; sikAyet iizerine icra mahkemesinin,
islemi yapan icra dairesinin ac¢iklama yapmasina hiikkmedebilecegi ve bu
hususta durusma yapilmasia gerek olup olmadigimni takdir edebilecegi ve
durusma yapilmasina karar verdigi halde, islemi tesis eden memur da dahil
olmak iizere ilgilileri en kisa zamanda durusmaya davet ederek gerekli karari
verecegi ifade edilmistir.

Bir goriise gore sikayetin pasif tarafi olarak islemi yapan icra organinin
gosterilmesi gerekli olmadig1 gibi, islemde yarar1 bulunan kisilerin de
gosterilmesi zorunlu degildir. Zira sikayet edilen islem, icra dairesinin bir
isleminden kaynaklanmakta ve sikayet eden kisinin bir bagkasi ile arasinda

40 Ozekes —Temel Haklar s.142-143.

41 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz s.73; ayni yonde bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes-2018 s.57. Sikayeti kanun yolu olarak goren goriis igin bkz. Kuru-El Kitabi
5.103; Musul-icras.141. Sikdyetin tanimina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez/Simil
s.5-7.

4 Kacak 5.48; Kuru-El Kitabi s.107.

4 ¥.12.HD,17.01.2002, E.2001/21951, K.2002/661: LEGALBANK.

4 Kacak, 5.48; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s.61.
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uyusmazlik bulunmamaktadir®®. Ancak uygulamada sikdyet yoluna takibin
taraflarindan birisi bagvurursa, sikayetin karsi tarafi olarak takibin diger tarafi
gosterilmektedir. Bu durum ise, sikayetin icra mahkemesince kabulii halinde
sikdyet neticesinde ortaya ¢ikan yargilama giderlerine kars1 tarafin mahkiim
edilmesi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan islemde
kural olarak higbir etkisi bulunmayan takibin diger tarafinin, sirf sikayet
yolunda taraf olarak gosterilmesi nedeniyle yargilama giderlerine mahkiim
edilmemesi gerekse de uygulamada ¢ogu kez takibin diger tarafi, sikdyette
kars taraf olarak gosterildiginden sikdyet giderlerine de karsi taraf mahkiim
edilmektedir®®. Boylece sikdyet olunan taraf bakimindan takibin karsi
tarafinin gosterilmesi ile, takibin kars1 tarafi fiili olarak sikdyet yolunun tarafi
haline gelmektedir. Bu bakimdan sikdyet incelemesi sonucunda dogrudan
etkilenecek sekilde sikayetin tarafi haline gelmis bu kisinin, hakkinda
siirdiiriilen yargilama bakimindan bilgi sahibi olma, bu baglamda ispat
hakkini kullanabilme ve neticede dikkate alinabilme haklarin1 kapsayan
hukuki dinlenilme hakkina erisiminin saglanmas1 gerekmektedir. Zira sikayet
miiessesesi her ne kadar bir dava degilse de*’ sikdyet incelemesi sirasinda bir
yargilama ger¢eklesmektedir. Yargilamanin taraflarina ise hukuki dinlenilme
hakkinin taninmasi zorunludur*®. Bununla birlikte s6z konusu hakkin esitlik
temeline dayali olarak kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesinin yolu ise silahlarin esitligi ilkesinden gegmektedir®.

AYM’nin konu hakkindaki goriisiinii agiklamadan 6nce, sikayet hukuki
yolunu Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulabilmesi bakimindan bir dava
olarak kabul ettigini belirtmek gerekmektedir®®. Ancak, bu husus sikdyetin
teknik agidan ve medeni usul hukuku ¢ergevesinde bir dava oldugu anlamina
gelmemektedir’!. AYM sikdyet hukuki yolunu bir dava olarak gormesi
yoniindeki kabuliinii bireysel bagvurular bakimindan da siirdiirmektedir>2. Bu

45 Pekcanitez/Simil .260.

46 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s 61-62.

47 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s.65; Kuru-El Kitabi s.103;
Musul-icra s.141; Arslan s.191; Uyar-Sikayet s.2.

4 (Ozekes-Hukuki Dinlenilme 5.253.

4 Tanriver-Usul s.411; Inceoglu 5.220. “Silahlarim esitligine iliskin” ayrintil1 bilgi igin bkz.
Hanagasi s.27 vd.

0 AYM  20.09.1966, E.1966/15, K.1966/33, RG 09.05.1967, S.12593; AYM
30.05.1967,E.967/15, K.967/15, RG 04.11.1967, S.12742.

51 Pekcamitez/Simil 5.48,49.

52.2013/3078 (21.01.2016); 2013/2386 (04.11.2015).
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kabul Anayasa’ya aykirilik iddiasinin incelenebilmesi bakimindan miimkiin
goriilebilirse de bireysel basvurular baglaminda bdyle bir kabuliin nedeni
anlagilamamaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, AYM’nin Medeni Alpkaya
Bagvurusuna iligkin kararinin oldukga isabetli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. AYM, AY m.36 cercevesinde inceleme yaptig1 bircok kararinda
oldugu gibi s6z konusu kararda da, AIHS nin lafzi iceriginde yer alan ve
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi®® gibi ilke ve haklari AY m.36
kapsaminda saymistir. Mahkemeye gore hakkaniyete uygun yargilanmanin
temel unsurunu, yargilamanin ¢elismeli olmasi ve taraflar arasinda silahlarin
esitlifinin  saglanmas1  olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan c¢elismeli yargilama ilkesi, taraflara dava malzemesi
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu
bakimdan taraflarin  yargilama biitiiniine aktif olarak katilimini
gerektirmektedir. Hakkaniyete uygun yargilanmanin diger bir unsurunu
olugturan silahlarin esitligi ilkesi ise; davanin taraflarmin usuli haklar
bakimindan ayni1 kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme oOniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
gelmektedir’®. Bu baglamda HMK m.27’de diizenlenen ve davalinin davadan
haberdar edilme, davaya iliskin agiklama yapma ve delil bildirme hakkini
giivence altina alan hukuki dinlenilme hakki bir anlamda silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama hakki ile de ilgilidir. Buna gore davaliya savunma hakkini
kullanma imkan1 verilmeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme
yapilamayacaktir. Bu savunma hakkinin kullanilabilmesinin usul hukuku
acisindan en oOnemli geregi de davaliya dava dilekcesinin tebligi
zorunlulugudur. Tiim bunlarin yani sira somut bagvuruya iliskin olayda AYM;
[IK m.18/2’de zikredilen “...talep ve cevaplar dilek¢eyle olabilecegi gibi icra
mahkemesine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.” ifadesi ve HMK m.317°de
diizenlenen basit yargilama usuliinde davaya dilekge vermek suretiyle cevap

33 Namh s.73 vd.

34 Silahlarm esitligi agisindan yapilan bu tamim ilk defa Yasasin Aslan Basvurusuna iliskin
kararda yapilmis olup sonraki kararlarda s6z konusu tanima atif yapilmustir. Atif yapilan
kararlar i¢in bkz. 2014/8492 (20.09.2017), §20; 2013/3078 (21.01.2016), §43; 2014/17045
(20.09.2017), §43; 2014/20036 (08.06.2017), §26.
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verilecegi hususunu da g6z Oniinde bulundurmustur. Somut olayda AYM,
Diyarbakir 2. Icra Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada sz konusu
mahkemenin sikdyet dilek¢esini davaliya teblig etmeden dosya iizerinden
degerlendirme yaparak icra emrinin iptaline kesin olarak karar vermis
oldugunu tespit etmistir. AYM s6z konusu tespite konu olan durumun
davalinin dilekge igerigi, toplanan deliller hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
bunlara kars1 ¢gikmasi ve delil sunmasi haklarina aykirilik olusturdugu ve bu
baglamda diger tarafi yargilamada {istiin konuma getirerek bir esitsizlik
yarattigi ve bu esitsizligin de yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz
kilmasindan hareketle AY m.36’da giivence altina alinan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigine karar vermistir™.

AYM Elif Sekerleme ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusuna
iliskin kararinda ise, Ankara 14. Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan, sikayet
incelemesinde yapilacak durusmaya davet edilmesi amaciyla basvurucuya
tebligat yapildigi, basvurucu ile aym adreste oturdugunu bildiren kisinin
beyani ve mahalle muhtarinin imzali beyani ile muhatabin adresten
tasindiginin belirtilerek muhataba tebligatin iletilmeksizin mahkemeye iade
edildigini tespit etmistir. Bu baglamda AYM, icra mahkemesinin davetiye
gonderilen adresin sikdyet dilek¢esinde bildirilen adres olmasi nedeniyle
yeniden tebligat ¢ikarilmasina yer olmadigina iliskin verdigi kararimi
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma ilkelerine aykiri bulmamstir®®.
Oysa Tebligat Kanunu m.10 uyarinca kural olarak tebligat muhatabin bilinen
en son adresine yapilacaktir. Buna gore bilinen en son adresin tebligata
elverisli olmamasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit
sisteminde yer alan adresi bilinen son adresi kabul edilecek ve tebligat buraya
yapilacaktir. Bununla birlikte Tebligat Kanunu m.21/2’ye gore, somut olay
bazinda muhatabin sikdyet dilek¢esinde gosterdigi adres, adres kayit
sistemindeki adres olup muhatabin o adresten siirekli olarak ayrildig: tespit
edilmigse teblig memurunun teblig olunacak evraki o yerin muhtar veya
ihtiyar heyeti azasindan birine yahut zabita amir veya memurlarina imza
mukabilinde teslim edip, tesellim edenin adresini igeren ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmasi ve durumu haber vermesi
icin komsulara, yoneticiye bildirmesi gerekmektedir. Somut olayda bu siirece

552013/3078 (21.01.2016); aym1 yonde bkz.2014/14955 (17.05.2016); 2013/4073
(21.01.2016); 2014/19289 (27.10.2016).
562013/9085 (14.04.2016).
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aykir1 olarak, icra mahkemesince basvurucunun MERNIS adresinin hig
aragtirtlmadan yeniden tebligat gonderilmesine gerek olmadigina iliskin
verilen karar ve AYM’nin de bu karari, bagvurucunun sozlii durugsmaya
katilmas1 halinde sikdyet dilekgesinden farkli olarak hangi iddialan ileri
stirecegini ortaya koymadigindan bahisle silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
niteliginde gérmemesi yerinde bir tespit olusturmamaktadir. Zira hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri bilgilenme hakkidir ve usuliine uygun
bir bilgilenme i¢in de usuliine uygun bir bildirimin yapilmasi gerekmektedir.
S6z konusu bildirimin asil kaynagini ise tebligat olusturmaktadir®’. Buna gore
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi igin bildirimin tebligat hukukuna
uygun yapilmast ve boylece tebligat ile muhatabin kendisini ilgilendiren
konuyu tam olarak ve zamaninda 6grenmesinin saglanmasi gerekmektedir™.
Hukuki dinlenilme hakkinin esitlik temeline dayali olarak kullaniminin
saglanmas1 geregi, s6z konusu olayda basvurucuya durugmanin tebligini
ayrica onemli kilmaktadir. Bu noktada usuliine uygun tesis edilmeyen bahsi
gecen tebligat siireci silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline viicut verecektir.

Bununla birlikte ayn1 basvuruya iliskin AYM’nin, bagvurucunun dava
dosyasi ile birlikte dosya masrafi yatirmamasindan dolayr icra dosyasinin
fotokopisinin kendisine verilmemesinin silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmayacagi diisiincesi isabetli goriinmektedir. Zira yargilamanin saglikli
yiiriitiilebilmesi ve dosyadaki bilgi ve belgelerin korunmasi cercevesinde
almabilecek tedbirler hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecektir’®. Bu
baglamda dosya masrafinin yatirilmasina iliskin ylikiimliiliikk de bu kapsamda
sayilabilecektir.

AYM’nin ayn1 bagvuruya iligkin verdigi kararda son olarak, bagvurucuya
davalimin cevap dilekgesinin teblig edilmemis olmasinin, basvurucunun
temyiz agamasinda cevap dilekcesi ve igerigi hakkinda nasilsa bilgi sahibi
olduguna yonelik gerekgesiyle ¢elismeli yargilanma hakkini ihlal etmedigi
sonucuna varmasi dikkat ¢cekmektedir. Zira verildigi anda kesinlesen kararlar
g0z Oniine alindiginda AYM’nin bu kararina bir anlam verilememektedir.

57 Kuru F. 5.1097; Tanriver-Adil s.227.
*% Musul-Tebligat 5.323.
3 Ozekes-Hukuki Dinlenilme s.94.
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c. Gerekgeli Karar Hakkina Iliskin Kararlar

Icra hukukunda ildms1z icra yoluna iliskin takibin bir ildm yahut belgeye
dayanma zorunlulugu yoktur®. Hatta alacaklinin elinde higbir belge
bulunmasa veya bu kimse gercekte alacakli vasfini tagimasa dahi bu yola
basvurmasi miimkiindiir. Ayrica s6z konusu husus icra memurunun aragtirma
yetkisi kapsaminda da bulunmamaktadir®'. Ancak bu durum alacaklinin takip
talebinde bulunurken higbir sebep gostermeyecegi anlamina gelmemektedir.
Zira genel haciz yolunda alacakli, takip yaparken elinde bir belge veya senet
yoksa alacaginin sebebini belirtmekle yiikiimlidiir®*.

AYM de Mehmet Ziilfii Tekes Bagvurusuna iligkin kararinda, genel haciz
yoluyla yapilan ilamsiz icra takibinde alacagin herhangi bir belgeye dayanma
zorunlulugunun olmadigindan bahisle, bagvurucunun agtigi itirazin iptali
davasinda ileri slirdigii ayr1 ve agik yanit verilmesini gerektiren ve
uyusmazligin ¢oziimii i¢in esasli olan iddialarinin Ergani Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin verdigi kararda alacagin ilama dayanmasi gerektigi
gerekgesiyle degerlendirilmemesinin ve bu suretle a¢ik kanun hiikiimlerine
aykirt olarak verilen kararin gerekgesinin mevzuat sinirlar icinde makil ve
kabul edilebilir dl¢iide ortaya konmamasinin AY m.36’da giivence altina
alman gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varmstir. Zira AYM’ye
gore mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birini olusturmakla birlikte s6z konusu hak, yargilamada ileri
stiriilen her tiirli iddia ve savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesi
gerektigi seklinde anlasilamazsa da ayr1 ve agik yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi, hak ihlaline
sebebiyet verecektir®.

AYM Unal Aslantirk basvurusuna iliskin kararinda, basvurucunun
yaptig1 ilamli icra takibi sonucunda, takip borglusunun icra emrinin iptali
talebiyle is mahkemesinde ac¢tigi davada mahkemenin davay itirazin iptali
davasi olarak nitelendirerek icra emrinin iptaline ve alacakli aleyhine icra
inkar tazminatina hilkkmetmesinin Icra ve Iflas Kanunu’nun agik hiikiimlerine

6 Mugul-icra s.213; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s.84; Ustiindag
s.91.

61 Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin (")zka{l/(")zekes s.144.

2 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvazs.135; Ustiindag s.92; Kuru/Arslan/Yilmaz s.134.

63 2014/12158 (01.02.2017).
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aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Zira takip bor¢lusunun icra emrinin iptali
talebinin icra mahkemesince sikayet yoluyla degerlendirilmesi, bu agidan is
mahkemesinin s6z konusu olayda gorevsizlik karar1 vermesi gerekmektedir.
Kaldi ki acilan dava itirazin iptali davasi olarak nitelendirilse bile bor¢lunun
ilgili Kanun uyarinca boyle bir dava agma hakkinin olmadigi, yine icra
emrinin iptaline karar verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkar tazminatina
hikkmedildigine iliskin ayr1 ve agik yanit verilmesini gerektiren ve
uyusmazligin ¢ézliimii i¢in esash olan itirazlarin kararda degerlendirilmedigi,
acik kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kararm gerekgesinin mahkemece
mevzuat smirlart iginde makdl ve kabul edilebilir 6l¢iide ortaya konmadig
goriilmiigtiir. Buna gore tim bu hususlar gozetilerek AYM tarafindan,
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir®,

AYM Ahmet Acar Basvurusuna iligkin kararinda, bagvuruya konu teskil
eden icra hukukuna 6zgii bir kurum olan itirazin iptali davasinda Yargitay’in,
yerlesik igtihatlarina aykir1 karar vermis olmasini hukuk devletinin asli
unsurlar1 arasinda yer alan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesinden hareketle
adil yargilanma hakkinin ihlali seklinde kabul etmistir. AYM bu sonuca, ayni
mahkeme tarafindan farkli kararlar verilmis olmasmin tek basma adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegini, ancak ayni hususta daha
once verilen kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde mahkemece bu
farklilasmaya iliskin makul bir agiklamanin getirilmesi gerektigi ve soz
konusu olayda bdylesi bir agiklamaya erisilemediginden bahisle varmistir®’.

AYM Mehmet Atabilen Bagvurusuna iliskin kararinda, icra ve iflas
hukukuna 6zgili bir hukuki care olan sikayet miiessesesi baglaminda yapilan
yargilamada, Anayasa’nin biitlin mahkemelerin her tiirli kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasini emreden 141. maddesini hak arama hiirriyetinin
kapsaminin  belirlenmesinde gozetilmesi gereken bir husus olarak
degerlendirmistir®®. Yine Mustafa Ercan Bagvurusuna iliskin kararinda, icra
takibinin kesinlesmesinden sonra a¢ilan menfi tespit davasinda yapilan
yargilama bakimindan, adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen
gerekeeli karar hakkina uygun davranilmasi gerektigini vurgulamigtir®’.

o

4 2013/1876 (08.09.2015).

2014/19936 (21.09.2017).

¢ 2013/160 (08.09.2015), §48-51.

7 2014/17045 (20.09.2017); ayn1 yonde bkz. 2014/1807 (11.05.2017).

[ ==
By
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d. Makiil Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Kararlar

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini olusturan makil siirede
yargilanma, sadece yargilama siireci bakimindan degil, takip icinde de
uyulmasi gereken temel bir hakki olusturmaktadir. Bu baglamda cebri icra
faaliyetinin de kanunda Ongoriilen sinirlar g¢ercevesinde, makal siirede
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu durum, hem etkin hukuki koruma
saglamanin, hem de usul ekonomisine paralel olarak gelisen takip ekonomisi
ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Nitekim, icra memurunun
bir hakki siirlincemede birakmasi veya yerine getirmemesi, ilgili kisilerin bu
yapmama eylemine karsi siiresiz sikdyet yoluna bagvurmasina imkan verir
(IiIK m.16/2). Bununla birlikte icra hukukunun c¢ok kat1 siirelerin gecerli
oldugu bir hukuk alani oldugundan bahsetmek miimkiindiir®.

AYM yargilama siirecinde yahut yargilama sonrasinda kararin icrasi
bakimindan makdl siirenin asildig1 iddiasiyla bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelmis birgok olayda, makil siirede yargilanma hakkini adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil etmigtir. Ayrica AYM davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gérevi oldugunu belirten
AY m.141’1, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi makl siirede yargilanma
hakkin degerlendirirken goz 6niinde bulundurmustur’.

AYM’ye gore makil siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun
stiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi baski
ile sikintilardan korunmasidir. Bu noktada hukuki uyusmazliklarin ¢6ziim
siirecini uzatarak cogu zaman elde edilecek hiikmiin yararini ortadan kaldiran
bir yargilama siiresi, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige
zarar verecektir. Makil silirede yargilanma hakki bakimindan uyusmazliga
iliskin yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasi énem arz etmekle birlikte
hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gereken 6zenin gosterilmesi de biiyiik Snem
tasimaktadir. Dolayisiyla yargilama siiresinin makil olup olmadiginin her bir
basvuru bakimindan miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir”!.

%8 Aktepe Artik s.249. Riizgaresen’e gore; usul ekonomisi ilkesi “Yargilamanin makul giderle

ve makul siire iginde, kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bicimde
yiiriitiilmesidir”. Riizgaresen s.174.

6 (zekes-Temel Haklar s.136.

70°2012/13 (02.07.2013), §38-39; 2013/5306 (10.03.2015), §38; 2014/2209 (10.03.2015), §17;
2013/1313 (26.02.2015), §63; 2013/2386 (04.11.2015), §31; 2013/9568 (01.12.2015), §36;
2013/1562 (26.06.2014), §38.

12012/13 (02.07.2013), §40; 2013/1562 (26.06.2014), §39.
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Bu baglamda AYM Fatma Yildirim Bagvurusuna iliskin kararinda
devletin, cebri icra silirecini makul siirede sonuclandirma yiikiimliligi
cergevesinde cebri icranin uzamasi halinde gerek borglu, gerekse alacaklinin
hak ve menfaatlerinin korunmasi1 amactyla somut olayin gerektirdigi her tiirlii
tedbiri almasi gerektigini belirtmistir. AYM’ye gore ozellikle icra siirecinde,
idareye normal isleyisinin diginda bir kiilfet yiiklemeyecek olan, takip
alacaklis1 veya bor¢lusuna ait mal ve haklarin ekonomik degerini koruyucu
tedbirlerin alinmasi1 devletin sorumlulugunda bulunmaktadir. Buna gore
somut olay 6zelinde tahsil edilen ihale bedelinin sira cetvelinin kesinlesmesi
stirecinde nemalandirilmasi bahsi gecen tedbirler kapsaminda yer almaktadir.
Zira olayda cebri icranin bir parcasi olan sira cetvelinin kesinlesmesi
asamasinda gecen makul gorilemeyecek dokuz yillik siire borglu ve
alacaklinin hak ve menfaatlerini koruyucu tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir’. Doktrindeki bir goriise gore yargilama siirecinde siirelerin
gerektigi gibi kullanilmamasi, gereksiz giderler yapilmasi ve kalite
standartlarina uygun bir yargilama hizmetinin sunulmamasi halinde gerekli
tedbirleri almamasi nedeniyle devletin sorumlulugu giindeme gelecektir’®. Bu
gorlise gore sozii edilen sorumluluk tiirii kusursuz sorumluluktur. Bagka bir
deyisle usul ekonomisi kapsaminda yer alan makul silirede yargilanma
hakkinin ihlalinden s6z edebilmek ig¢in devletin kusurunun bulunmasi
gerekmemektedir. Zira yargilamanin usul ekonomisine uygun olarak
yliriitiimii Anayasal anlamda devletin asli gorevleri arasinda yer almaktadir’.

Bir davanin siiresinin makdl olup olmadiginin tespit edilmesinde,
davanin karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu’, taraflarin ve ilgili

2.2014/6577 (16.02.2017), §59-61.

73 Riizgaresen s.178. AYM de “Yargilama siirecinde bagvurucular disindaki taraflarin
yargilamayr geciktirici yondeki islem ve davramslart kural olarak, yargilamanin
uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edilmekte ise de, yargilama makamlarinin ilgili usili
imkanlari kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadir”.
demek suretiyle devletin bu anlamdaki sorumluluguna dikkat c¢ekmektedir. 2012/13
(02.07.2013). Buradan hareketle icra hakki bakimindan devlete yiiklenen sorumluluk,
devletin siirece dahil olup olmamasima gore sekillenecektir. Sayet devlet yargilamada bir
taraf konumunda ise yarg: kararlarin1 gecikmeksizin uygulamakla ytikiimliidiir. Bununla
birlikte yargilamanin tarafi konumunda bulunmadig: hallerde ise devletin sorumlulugu cebri
icranin etkili sekilde islemesini saglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aktepe Artik s.169.
Riizgaresen 5.201.

AYM Fevzi Kayacan Basvurusuna iliskin kararinda somut olayda tek dereceli yargilamada
3 y11 9 ay 10 giinliik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna varmustir. 2014/8978
(12.04.2017), §14.

74
75
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makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar AIHM tarafindan
ictihat yoluyla getirilmis kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. AYM de
makdl siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Oniine gelen
bireysel bagvuruya konu olmus uyusmazliklarda, makil siirenin tespiti
baglaminda s6z konusu kriterleri goz oniinde bulundurmaktadir””.

AYM’ye gore s6z konusu kriterler géz 6nlinde bulundurularak yapilacak
makdl siire degerlendirmesinde siirenin baglangici kural olarak uyusmazlig
karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, diger bir deyisle
davanin ikame edildigi tarih; siirenin bitis tarihi ise cogu zaman icra agamasini
da kapsayacak sekilde yargilamfanin son buldugu tarihtir’®. Bununla birlikte
devam eden yargilamalara iligkin davalar yoniinden siirenin sona erdigi tarih
bakimindan, AYM’nin makdl siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas alinacaktir®. Ayrica belirtmek
gerekir ki AYM tarafindan ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makdl
olup olmadiginin tespitinde siirenin baslangici, bir kisiye suc isledigi
iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulanmasi ani olarak
kabul edilmektedir®. Bu baglamda AYM nin makdl siire degerlendirmesinde
siirenin baslangicini kural olarak davanin agildig: tarih kabul etmekle birlikte
eger ortada On siire¢ olarak nitelendirilebilecek bir durum varsa siirenin
baslangicimi o andan itibaren hesapladigi sonucuna varilabilecektir.
Hukukumuzda halihazirda is yargilamasinda gegerli olan zorunlu
arabuluculuk sistemi diisiiniildiigiinde; AYM’nin bireysel basvuru yoluyla
Oniine gelmis is yargilamasinda makdl siirenin ihlal edildigi iddialarinda s6z

76 Ezel Tosun/Tiirkiye, No.:33379/02 (10.01.2006); Naml ve Digerleri/Tiirkiye, No:51963/99
(23.05.2007); Alhan/Tiirkiye No:8163/07 (02.04.2013); Danespayeh/Turkey No:21086/04
(16.07.2009).

77 2012/13 (02.07.2013), §41-45; 2013/5306 (10.03.2015), §39; 2014/14245 (22.02.2017), §20;
2014/1167 (25.10.2017), §49; 2014/2209 (10.03.2015), §18; 2013/1313 (26.02.2015), §64;
2013/9568 (01.12.2015), §37;2014/7271 (14.09.2017), §31; 2014/1807 (11.05.2017), §30.

78 2012/13 (02.07.2013), §50,52; 2013/5306 (10.03.2015), §41-42; 2014/1167 (25.10.2017),
§48; 2014/2209 (10.03.2015), §20-21; 2013/2386 (04.11.2015), §34,36; 2014/15723
(25.10.2017), §46; 2014/7271 (14.09.2017), §30; 2014/1807 (11.05.2017), §29.

7 2012/13 (02.07.2013), §50,52; 2014/1167 (25.10.2017), §48; 2014/2209 (10.03.2015), §20-
21; 2013/2386 (04.11.2015), §34,36; 2014/15723 (25.10.2017), §46; 2014/7271
(14.09.2017), §30; 2014/1807 (11.05.2017), §29; 2014/14245 (22.02.2017), §17,19.

80 2012/625 (09.01.2014), §34; 2014/16919 (05.04.2018), §29; 2015/9247 (04.04.2018), §77,
2014/1387 (08.11.2017), §12.
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konusu iddialar1 degerlendirirken siirenin baslangici olarak zorunlu
arabuluculuga bagvurulma anim kabul etmesi miimkiin goriinmektedir.

AYM’nin bireysel bagvurular baglaminda, makdl siirenin ihlali iddialar
bakimindan yaptig1 degerlendirmelerde ortaya koydugu genel olgiitler bu
sekilde karsimiza ¢ikmakla beraber somut olaya bakilmakta fayda vardir.
Buna gére AYM Ferat Dogan Bagvurusuna iliskin kararinda, medeni hak ve
yiikiimliiliklere iliskin uyusmazliklarin makil siirede karara baglanmasini
gerektiren AY m.36 ve ATHS m.6’y1 g6z éniinde bulundurmustur. Buna gére,
bagvuru konusu olayda icra takibi sonucu fazla ddenen tazminatin geri
alinmas1 amactyla acilan istirdat davasinda, miilga HUMK ve HMK’da yer
alan usul hiikiimlerine gore yiiriitillen somut yargilama faaliyetinin medeni
hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama olduguna kanaat getirmistir.
Bununla birlikte basvuruya konu istirdat davasmin, hukuki meselenin
coziimiindeki giicliilk, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi yukarida da sayilan kriterler dikkate
alindiginda karmasik olmaktan uzak olduguna karar vermis ve somut bagvuru
acisindan bes yili askin yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme
oldugundan bahisle AY m.36’da diizenlenen makil siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir®!.

AYM Mert Can Bayram Basvurusuna iliskin kararinda IIK m.18 goz
oniinde bulundurmustur. S6z konusu maddede icra mahkemesine arz edilen
hususlarin ivedi islerden sayilacagi ve bu islerde basit yargilama usulii
uygulanacagi belirtilmistir. AYM’ye gére 11K’ da taraflar i¢in belirtilen siireler
kural olarak hak diisiiriicii ve kesin nitelikte olmasina ragmen, ayn1 Kanun’da
cebri icra organlari i¢in konulmus siireler hak diisiiriicii nitelikte degildir.
Buna gore icra ve iflas dairelerinin yaptigi islemler nedeniyle sikdyet yoluna
basvurulmasi halinde, sikayetin sonu¢landirilmasi i¢in 6ngdriilen on giinliik
stire de cebri icra organlarina yonelik oldugundan, diizenleyici nitelikte olup,
icra mahkemesince dava bu siirede sonuglandirilmasa dahi daha sonra verilen
kararlar da siiphesiz gecerli olacaktir. Bununla birlikte AYM kanun
koyucunun iradesinin, 1iK’da diizenlenen sikdyet incelemesinin durusmasiz
islerde on giinde sonuglandirilmasina iligkin hiikiim bakimindan, bu
incelemelerin miimkiin oldugunca en kisa siirede neticelenmesini hedeflemek
yoniinde olduguna isaret etmektedir. Tiim bu haller goz 6niine alindiginda;

812014/2209 (10.03.2015).
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somut bagvuru agisindan davanin karmagik olmaktan uzak oldugu da dikkate
alinip, durusma yapilmayan bir yargilamanin [IK m.18’de 6ngoriilen on
giinliik siireye oranla hakli goriillemeyecek derecede uzun bir siire olan bir yil
bes ayda tamamlandiginin goriilmesinden bahisle s6z konusu yargilama
siirecinde makil sayilamayacak bir gecikme oldugu sonucuna varilmistir®?,

Gergekten de bahsi gegcen 10 gilinlik slireye uyulmamasi kararm
gecerliligine etki etmeyecek, ancak sartlart gergeklestigi takdirde hakim
hakkinda disiplin sorusturmasina viicut verebilecek® hatta bu baglamda
hakimin hukuki sorumlulugunun kaynagini da olusturabilecektir®.

Bununla birlikte AYM Bakan insaat Turizm San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Basgvurusuna iligkin kararinda bagvuru konusu olayda, Antalya 5. Ticaret
Mahkemesi’nde acilmis ifldsin ertelenmesi davasinda yiiriitiilen somut
yargilama faaliyetini, medeni hak ve yliki{imlilikleri konu alan bir yargilama
olarak gérmiis ve sdz konusu bagvuruyu makil siirede yargilanma hakki
baglaminda incelemistir. Bahsi gecen kararda AYM, {IK m.179/a’da
zikredilen iflasin ertelenmesi taleplerinin  Oncelikle ve ivedilikle
sonuglandirilacagi hiikmiinii dikkate alarak, s6z konusu hiikiimle kanun
koyucunun amacinin iflasin ertelenmesi davalari bakimindan konunun uzmani
mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit ve ucuz bir sekilde
sonu¢landirilmasii saglamak oldugu sonucuna varmustir. Ayrica makil
stireye aykirilik iddialarinin incelenmesinde gecerli olan, hukuki meselenin
coziimiindeki giicliikk, yargilamanin niteligi, maddi olaylarin karmasikligi,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterleri bu
basvuru bakimindan da dikkate alan AYM, dort y1l yedi ay {i¢ glin devam eden
yargilama siirecinin makiil olmadigindan bahisle makil siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

822013/2386 (04.11.2015).

8 Postacioglu s.75; Uyar-Yetki s.386; Uyar-Yargilama s.713.

8 Berkin s.43.

85 2014/5657 (19.11.2014). Belirtmek gerekir ki; 31.07.2016 S. 29787 m.4 ile OHAL
siiresince istenemeyecek olan iflasin ertelenmesi kurumu (1K m.179/a, 179/b, 179/c
hiikiimleri), 7101 S. K. m.65 ile Kanun’un yayimu tarihi olan 15.03.2018 tarihinde tamamen
yirtirlikten kaldirilmustir.
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2. AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKiN KARARLAR

AYM velayet ve kisisel iligski tesisine dair kararlarin icrasma iliskin
problemleri, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini
gerektiren Onemli bir dava grubu olarak gormektedir®®. Cengiz Kilig
bagvurusunda, bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugun
annesince  engellendigi; bu engellemelerin  kamusal makamlarca
cezalandirilmamasi ve aile baglariin yeniden kurulmasini saglayacak uygun
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle de hakkin icrasinin gergeklestirilmedigi
iddialar1 giindeme gelmistir. AYM bu iddialar karsisinda; s6z konusu icra
stirecindeki takip islemleri, ilgili icra ve kolluk gdrevlilerinin tutumu, velayet
ve kisisel iliski kurulmasina iligkin agilan davalarda verilen koruyucu
kararlarin ve tedbir kararlarinin igerigi, uygulanmasi ve takibi, ¢ocugun
psikolojik ve pedagojik durumunun uzmanlarca gozlemlenmesi neticesinde
hazirlanan raporlari, anne hakkinda g¢ocuk teslimi emrine muhalefette
bulundugu iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma siirecleri gibi bir
dizi kamusal islem ve eylemlerin bir biitin halinde degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmistir. AYM’ye gore bu sekilde yapilacak degerlendirme,
kigisel iliski tesisinde kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif
ylkiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini saglikli sekilde ortaya
koyabilecektir. Bu baglamda mahkemelerce verilmis tedbir kararlarinin
usuliine uygun ve ivedi olarak icras1t hem ¢ocuk hem de ebeveyn agisindan
olumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Bu olumlu sonuglarin gergeklesebilmesi
icin usule iliskin gereklerin kamusal makamlarca yerine getirilmesi
mecburidir. Zira s6z konusu gereklerin yerine getirilmemesi halinde her an
ebeveyn ile iliskileri daha da sinirlanan yahut kopan ¢ocuk agisindan telafisi
imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilmekte ve aile hayatina saygi hakki baglaminda
ciddi sorunlar yasanabilmektedir. Somut bagvuru konusu olayda kisisel iliski
kurulmasina engel olan en 6nemli neden, belirli olgunluga erisen ¢cocugun
bagvurucuya karst olumsuz tutumu nedeniyle bu baglamda kamusal
makamlarin {istlenmesi gereken pozitif yiikiimliiliik, oncelikle cocukla
bagvurucuyu bir araya getirmeye yonelik hazirlayici birtakim tedbirler almak
olacaktir. AYM bagvuruya konu olaylarin biitiiniinde kisisel iligski kurulmasina
iligkin tedbirlere hiikmedilmesine ragmen tedbirin etkin sekilde icra
edilmedigi, ¢ocugun {iistiin yarar1 gbz ardi edilmeden baski hissetmeyecegi bir

86 2013/5126 (02.07.2015); 2013/2910 (05.11.2015); 2013/3181 (03.02.2016); 2014/18685
(24.01.2018), §45; 2014/7469 (22.11.2017), §84.
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ortamda uzman destegi ile bagvurucuyla goriismesine yonelik girisimde dahi
bulunulmadigini tespit etmistir. Bu noktada da kamusal makamlarca yeterli
caba gosterilmediginden hareketle Anayasa’nin 20.maddesinde giivence altina
alian aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®’.

S6z konusu bagvuru konusu olay ayni kisi tarafindan aile hayatina saygi
hakkinm ihlali iddiastyla AIHM’nin 6niine de gétiiriilmiistir. AIHM s6z
konusu olay baglaminda oldugu gibi, genel icra hukukunda karsilasilan
direnme tiirliniin aile hayat1 alanmi i¢in uygun olmadig1 degerlendirmesinde
bulunmustur. Mahkeme bu kararinda, ebeveynle ¢ocugu bir araya getirmek
i¢in devletin tedbir alma yikiimliliigliniin mutlak olmadigini belirtmekle
birlikte, savunmaci devletin dava kosullarina uygun olarak makl tiim pratik
tedbirleri almamas1 sebebiyle AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®®.

AYM M.M.E. ve T.E. Bagvurusuna iliskin kararinda da benzer sekilde
degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirme neticesinde somut olay
baglaminda AYM, c¢ocuk tesliminin icrasi amaciyla baslatilan takip talebi
tizerine ilgili miidiirliikce gerekli icra takip islemlerinin derhal baslatildigi,
¢ocugun bulundugu yerin tespiti ve bagvurucuya teslimi hususunda uzmanlar
esliginde gerekli tedbirlerin alindig1 ve cocugun iistlin yarar1 dikkate alinmak
suretiyle aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi ve aile hayatina saygi hakki
baglamindaki giivencelerin saglanmasi noktasinda uygun olan tiim adimlarin
atildigint gozeterek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde
karar vermistir®.

Bu kararlar 1s138tnda AYM ve AIHM’nin konuya iliskin tutumunun
isabetli oldugu soylenebilecektir. Zira velayet hakkini kaybetmis olan tarafla
cocuk arasinda kisisel iligki kurulmasi her somut olay bakimindan mutlak bir
gereklilik teskil etmemektedir. Bu baglamda s6z konusu iliski ¢ocugun ruhi,
ahlaki, fiziki gelismesi icin sakincalar doguracaksa goriisme hakki
reddedilebilecek®, bu durum da aile hayatina saygi hakkini ihlal etmeyecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu yaptinmin ¢ok dikkatli sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

%

7 2013/3181 (03.02.2016); aym1 yonde bkz.2014/7469 (22.11.2017).
Cengiz Kili¢/Tiirkiye, No.16192/06 (06.12.2011).

9 2013/2910 (05.11.2015).

% Tekinay s.278; kars1 yonde bkz. Akintiirk s.314.

®© %
[
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3. OZGURLUGU  KISITLAMA  YASAGININ  iHLALI
IDDIASINA ILISKIN KARARLAR

[IK m.111 borcun hacizden sonra alacaklinin rizas1 aranmaksizin taksitle
Odenebilmesinin  kosullarim1  diizenlemistir. Bu kosullara uyan taksit
sOzlesmesine aykirilik halinde ise aym1 Kanun’un 340. maddesi geregi,
alacaklinin sikayeti iizerine bor¢lunun {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilecektir”. Anayasa’min sozlesmenin ihlali nedeniyle hapis cezasi
verilemeyecegini diizenleyen 38. maddesi, Yargitay tarafindan daha {istiin
norm olarak goriilmiis ve verilen kararlarda bu husus gozetilmistir®’. Ancak
AYM’ye goére 1IK m.340°da diizenlenen yaptirim, dogrudan sozlesme
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesine iligskin olmayip, kanunla getirilen ve
kamu otoritesince yiiriitillen cebri icranin etkinligini saglama, devlet
kurumlarina verilen soziin tutulmasi ve kamu otoritesine olan gilivenin
sarsilmamasini gergeklestirme amacina yoneliktir®.

Nitekim AYM Erding Engin Basvurusuna iligkin kararinda da aym
goriigiini korumus ve somut olayda taksitlendirme sozlesmesi baglaminda
ortaya ¢ikan taahhiidii ihlal eyleminin konusunun sézlesmeden
kaynaklanmamasi1 sebebiyle basvuruyu acikca dayanaktan yoksun
bulmustur®.

4. MULKIYET HAKKINA ILiSKiN KARARLAR

[cra hukukunda, bir taraftan alacaklinin mal varligina iliskin elde etmeye
calistig1 hak, mal yahut alacak yoniinden miilkiyet hakki korunmaya; diger
taraftan bor¢lunun miilkiyet hakkina haksiz miidahalelerin engellenmesine
calisilmaktadir®®. Mevcut cebri icra sistemimizde, ilamsiz icra takipleri ile
herhangi bir yargi karar1 olmaksizin kesinlesen takip sonucunda bor¢lunun
hatta bor¢lu olmayan {ic¢lincli kisilerin malvarliklarina el atilmasi ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin korunmasi bu baglamda 6zel

9 Kuru-El Kitabi s.615; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s.194;
Musul-icra 5.792; Postacioglus.447; Coskun s.217.

2 Y. 7HD, 14.02.2002, E.2001/7537, K.2002/1100: KBIiBB;16.HD, 24.12.2002,
E.2002/13130; K.2002/12945: KBIBB.

% AYM, E.2006/96, K.2008/65, RG.10.04.2008, S.26843; ayni yonde bkz. AYM,
E.2001/415. K.2002/166, RG.2802.2003, S.25034.

% 2012/695 (12.02.2013).

95 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 s.21.
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bir 6neme sahiptir’. AYM de soz konusu bu hakka olduk¢a deger
atfetmektedir. Bu duruma en gilincel 6rmek olarak AYM’nin, 15 Kasim
2018’de Resmi Gazete’de yayimlanan somut norm denetimi ile 6niine gelmis
olayda verdigi karar gosterilebilecektir. Bahsi gecen bu kararda AYM, IiK nin
278. maddesinin 3. fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “...neseben
veya...” ibaresini miilkiyet hakkini ihlal ettiginden bahisle iptal etmistir.
AYM’ye gore; bor¢lunun mallarmin haczedilmesinden, aciz haline
diismesinden veya iflasina karar verilmesinden Onceki siirecte mal varligi
izerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunma hak ve yetkisi Anayasa’nin 35.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin bir geregi
olmakla birlikte itiraz konusu kural bu gerege aykir1 olarak diizenlenmistir.
Zira sozl edilen kuralin yer aldigi Kanun’un 277. ve devami maddeleri
kapsaminda bor¢lunun hacizden, acizden veya iflastan 6nce yapacagi birtakim
siipheli tasarruflar iptal edilecektir. Her ne kadar iptal davasi borglunun
gerceklestirdigi tasarruf isleminin gegerliligini etkilemeyecekse de iptal
davasi lehine sonuclanan alacakli tasarruf konusu mali haczettirerek satis
bedelinden alacagini alacaktir. Boylece tasarruf isleminin karsi tarafim
olusturan ii¢iincii kisi cebri icra islemlerine katlanma yiikiimliliigi altina
girecek, ancak daha sonra malvarliginda meydana gelen azalmay1 bor¢ludan
talep edebilecektir. Dolayisiyla bor¢lunun heniiz mal varligi lzerindeki
tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi bir donemde gergeklestirmis
oldugu tasarruf islemlerine, daha sonra malen veya nakden sorumlulugunu
doguracak sekilde sonug baglayan ve tasarrufta bulunulan tiglincii kisiye cebri
icra islemlerine katlanma yiikiimliiliigli getiren itiraz konusu kural, bor¢lu ve
tasarrufta bulunulan ig¢ilincii  kiginin  miilkiyet hakkina miidahale
olusturmaktadir®’.

Calisma kapsaminda incelenen bireysel basvuru kararlart bakimindan
miilkiyet hakki, genel olarak kapsaminin belirlenmesi ve mahkeme
kararlarinin uzun siire icra edilmemesinin bu hakka etkisi baglaminda
irdelenmistir. Bu baglamda AYM Ismet Saric1 Basvurusuna iliskin kararinda,
basvurucunun alacaginin tahsili amaciyla yaptigi icra takibinin uzun siirmesi
ve alacaga ulagmada belirsizlik bulunmasinin verilen karar1 etkili sonuglar
bakimindan konusuz birakacagina hiikmetmistir. Bununla birlikte

% ()zekes-Temel Haklar s.182. Koruma alani i¢inde miilkiyet hakkimin igerigine nelerin dahil
oldugu hakkinda bkz. Gemalmaz s.124 vd.
7 AYM, E.20018/9, K. 2018/84, RG.15.11.2018, S.30596.
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kesinlesmis, ildmli icra kanaliyla talep edilebilecek bir asamaya gelmis,
giincel ve icra edilebilir nitelikte, kosula bagli olmayan alacak hakkim
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir. Buna bagl olarak da yargi
kararlarinin icrasinin gecikmesini “miilkten baris¢il yararlanma hakkina
miidahale olarak kabul ederek, demokratik bir toplumda hukukun {stiinliigi
ilkesine atifla, taraflardan birinin alacak hakki bulundugunu gosteren yargi
kararlarmin uygulanmamasimin miilkiyet hakkimi ihlal ettigi sonucuna
ulasmustir®®. Nitekim AIHM de yarg kararlariin icrasmin gecikmesini ayni
sekilde, “miilkten barigcil yararlanma hakki’na miidahale olarak kabul
etmektedir®.

Bireysel bagvurular baglaminda kural olarak gelecekte elde edilecek bir
varlik bugiin miilkiyet hakkinin konusunu olusturmamaktadir!®, Ancak
mevcut mal ve miilk kavraminin AYM Kkararlarinda “mesru beklenti” seklinde
ifade edilen istisnast bulunmakta olup neyin mesru beklenti kapsamina
girecegi tartismali bir husustur. AYM Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi
Bagvurusuna iligkin kararinda mesru beklentiyi, makil sekilde ortaya konmusg
ve icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve
istikrarli bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklenti olarak tanimlamis ve temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece
ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin

varliginin mesru beklentinin kabulii igin yeterli olmadigini ifade etmistir!®.

Miilkiyet hakkinin kapsamini ¢izerken AYM, ilk defa Mahmut Duran ve
Digerleri Bagvurusuna iligkin kararinda, icrasi kabil olan her tiirlii hak ve
alacagin miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigini kabul etmistir'®2. S6z konusu
kararindaki bu goriisiinii konuyla ilgili sonraki basvurular bakimindan da
korumustur'®. Nitekim AIHM de Burdov/Rusya kararinda bir mahkeme

% 2012/1304 (25.02.2015), §59; aym1 yonde bkz. “Somut olayda oldugu gibi, kamulastirma
islemi yapmaksizin bireylere ait taginmaza el atan idarenin, bu fiili nedeniyle aleyhine
agilan dava sonucunda hiikmedilen alacagi veya tazminati 6dememesi, miilkiyetten barig¢il
yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesini ihlal niteligindedir” 2013/711 (03.04.2014), §61;
2014/20036 (08.06.2017), §22.

% Burdov/Rusya, N0.59498/00 (07.05.2002).

100 Frs.1444.

101:2012/636 (15.04.2014); ayn1 yonde bkz. 2013/845 (20.11.2014); 2014/11441 (01.02.2017).

102.2014/11441 (01.02.2017).

103 2014/333 (04.10.2017); 2014/17557 (08.11.2017); 2014/6577 (16.02.2017).
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hilkkmiinden dogan alacagin, icra edilebilir oldugunun ispatlanmasi
durumunda mal ve miilk olarak kabul edilebilecegine hiikmetmigtir!%,
AIHM nin bu kararmna yaptig1 atifla AYM Kenan Yildirim ve Turan Yildirrm
Bagvurusu’na iligkin kararinda, kamulastirma yapilmaksizin el atilan
taginmazin bedelinin 6denmesine yonelik mahkeme kararinin icra edilebilir
oldugundan bahisle s6z konusu alacagi miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmekle  birlikte kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle
mahkemelerce hilkmedilen tazminatlarin tahsili amaciyla idarenin mal, hak ve
alacaklarmin haczedilemeyecegine isaret etmistir. Bununla birlikte AYM’ye
gdre bu haczedilemezlik mutlak degildir. Idarelerin, mal, hak ve alacaklarmin
haczedilememesi kuralinin ardma sigiarak, mahkeme karariyla hiikkmedilen
ve kesinlesen kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelini 6demekten
kacinmasinin kamu yarari ile kisi haklar1 arasindaki dengeyi kisilerin zararina
olacak sekilde bozmasi durumunda, tasinmazinin bedeli 6denmeyen kisi
bakimindan miilkiyet hakkinin ihlali gerceklesecektir. Zira mahkeme kararina
dayali icra edilebilir bir alacagin 6ddenmemesi ya da &denmesinin uzun
siirmesi nedeniyle olusan belirsizlik, miilkiyet hakkinin ihlaline sebep
olacaktir'®, AYM, bu kararindan hareketle konuyla ilgili verdigi sonraki
kararlarinda bahsi gegen belirsizligin ne zaman gergeklesecegine iliskin genel

bir kural koymay1p her somut olay baglaminda degerlendirme yapmigtir'%,

Bununla birlikte AYM Meleke Kurcak ve Digerleri Bagvurusuna iliskin
kararinda, bu ictihatla gelisir sekilde, bireysel bagvuruya konu karar1 veren

104 Burdov/Rusya, N0.59498/00 (07.05.2002).

1052013/711 (03.04.2014).

106« somut olayda yukarida belirtilen nitelikteki yargi kararinin yaklasik 1 y1l 3 ay gegtikten
sonra icra edilmis olmast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmak
gerekir. ”2014/13012 (25.10.2017), §18; «“...somut olayda sikayete konu edilen siirecin icra
asamasmi da kapsayacak sekilde 2 yil 5 ayda sonuglanmasi nedeniyle adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaldir.” 2014/2582 (14.09.2017),
§25; “...somut olayda yukarida belirtilen nitelikteki yargi kararimin 3 yil 3 ayi agan bir siire
gectikten sonra kismen icra edilmis olmasi nedeniyle mahkemeye erigim hakki ile miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.” 2014/15887 (08.06.2017), §18; “...somut
olayda icra asamasmi da kapsayacak sekilde 3 yil 8 ayr agan siirenin makul olmadigi ve
alacaklarin 6denmesinin uzun stirmesinden dolayr olugan belirsizlik dikkate alindiginda
adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmalidir. ” 2014/311
(14.09.2017), §19; “...somut olayda yukarida belirtilen nitelikteki yarg: kararmin 3 yil 11
ayt asan bir siire gegmesine ragmen icra edilmemis olmasi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkr ile miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.” 2014/11376
(20.07.2017), §17.
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mahkeme tarafindan hitkkmedilen tazminatin bagvuruculara 6denmis olmasini
miilkiyet hakkinin ihlali iddialarini incelememek i¢in yeterli bir sebep olarak
gormiistiir'®’?
idare ile anlasma saglayarak alacagimmin tamamm faiz ve yargilama
giderleriyle birlikte yirmi yedi yil sonra da olsa tahsil eden basvurucunun,
kamu mallarinin haczedilmezligi ile ilgili kanun hiikiimlerinden olumsuz
etkilenme ihtimali kalmadig1 gerekcesiyle magdurluk statiisiinii kaybettigini
ifade etmistir. Bu nedenle miilkiyet hakki yoniinden bagvurunun “kigi
yoniinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermisgtir!%,

. Yine Mahkeme Arman Mazman Bagvurusuna iligkin kararinda;

AYM’nin kamu mallarinin haczedilmezligi ile ilgili Kenan Yildirim ve
Turan Yildinm Bagvurusuna iligkin olarak verdigi karari kanaatimizce
isabetlidir. Zira devletin ve hazinenin menfaatini korumak ve kanun, karar
veya islemlerle kisilerin alacaklarini korumasiz yahut miidahaleye agik
birakmak arasindaki farkin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada
devlet mallarinin hi¢bir durumda haczedilemeyecegini sdylemek en ¢ok
giiven duyuldugu kabul edilen kurum olan devlete inanc1 da zedeleyecektir!'®.
Dolayisiyla kamu idarelerinin {IK m.82 hiikmiine dayanarak kamulastirma

bedelini ge¢ ddemesi miilkiyet hakkinm ihlaline sebebiyet verecektir!!°.

Miilkiyet hakki kapsaminda bireysel basvuruya konu olmus bir diger
husus, 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinde diizenlenen emekli ayliginin
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) alacaklar1 ve nafaka alacaklarinin tahsili
amaci disinda haczedilemeyecegi kuralidir. AYM Arif Sarigiil Bagvurusuna
iliskin kararinda, SGK alacaklarinin tahsili amaciyla emekli ayliklarina haciz
konulabilmesine imkan tanryan hiikmiin, genel sosyal giivenlik sisteminin
mali yapisinin korunmasi ve sosyal giivenlik cercevesinde toplumun
korunmaya daha ¢ok muhta¢ olan fertlerinin de bu sosyal giivenlik icine
alinmast bakimindan zorlayici nitelikte kamu yarari tasimasi sebebiyle
miilkiyet hakkini ihlal etmedigi kanaatine varmistir'!!. Kaldi ki doktrinde
Topuz’a gore her ne kadar AYM aksi goriiste olsa da''?, sdzii edilen Kanun’da
haczedilmezlik kapsaminda goriilen diger haller bakimindan da SGK

107:2013/9568 (01.12.2015).

108 2013/1752 (26.06.2014).

109 Bagpinar s.287; genis bilgi igin bkz. Karayalein s.133-134.
110 Akyol s.246-247.

11 2013/8324 (23.02.2016).

112 AYM, E.2009/19, K. 2011/4, RG.12.04.2011, S.27903.
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alacaklarinda oldugu gibi haczedilebilirlik kuralinin getirilmesi yerinde
olacaktir. Zira bu goriise gore emekli mallarmin haczedilmezligi kural
alacaklinin miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelmekte olup, s6z konusu
miidahalenin yapilabilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasi gerekmektedir!'>.

[IK’da éngoriilen hacizli mallarin satis siiresine iligkin iki ve ii¢ aylik
stireler icra dairesine yonelik oldugundan siirenin gegmesinden sonra yapilan
satiglar da gegerli olacaktir''*, Hal boyle olmakla birlikte icra memurunun,
satig talebinden sonra uygun siire i¢inde satis hazirliklarina baglamamasi
halinde IIK m.16/2’de zikredilen hakkin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan siiresiz gikdyet yolu giindeme gelecektir''®. Bununla birlikte s6z
konusu husus icra miidiiriiniin disiplin sorumluluguna yol agip disiplin cezasi
uygulanmasin1  gerektirebilecektir!'®. Ayrica satigin makul siire iginde
yapilmamasi nedeniyle alacagin elde edilmesinin gecikmesi, enflasyondaki
degisiklikler ve faize iliskin diizenlemeler karsisinda miilkiyet hakkinin ihlali
niteligini kazanabilecektir.

Bu baglamda AYM Mustafa Ozgan ve Digerleri Bagvurusuna iliskin
kararinda 6ncelikle, ortakligin giderilmesi davasi sonucunda taginmazin satisi
suretiyle ortakligin giderilmesine karar veren sulh hukuk mahkemesinin
kararin1 icra etmekle gorevlendirilmis satis memurunun séz konusu satis
islemlerini 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore tatbik edecegini belirtmis ve
bu islemlere kars1 IIK m.16 uyarinca yapilacak sikayeti incelemekle gorevli
merciin icra mahkemesi degil, ortakligin giderilmesi kararin1 veren sulh
hukuk mahkemesi olduguna hiikmetmistir''”. Anilan sikdyet yoluna

113 Topuz s.3045-3046.

114 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 5.199-200,208; Ustiindag s.251;
Musul s.612; Kuru/Arslan/Yilmaz s.313; Kuru-El Kitab1 s.617; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz s.307,319.

115 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-2018 5.200.

16 Ustiindag s.251; Musul s.612.

117 Nitekim Yargitay da aym ictihad1 gelistirmistir: “ [IK.nun 4/son maddesine gore; "Icra
vetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars: vuku bulacak sikdyet ve itirazlarin
icra mahkemesi, o mahkemenin hakimidir". Ayrica 6100 Sayili HMK'nun 4/b maddesi
uyarmnca, ortakhgin giderilmesi davalarina sulh hukuk mahkemesince bakilir ve ayni
Kanun'un 322/2. maddesi geregince de, tasinr ve tasinmaz mallarin satisi, Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. HMK 'nun 322/2. maddesine gore satis memuru, davaya
bakan sulh hukuk mahkemesince tayin edildiginden, onun iglemlerine karsi sikdyetlere ve
agilacak ihalenin feshi davalarina da sulh hukuk mahkemesince bakilmasi gerekmektedir.
Satisin icra miidiirliigiince yapilmis olmasi, ihalenin icrai takiple ilgili olmamasi ve icra
miidiiriintin satiy memuru sifati ile islem yapmasi nedeni ile sonuca etkili degildir.”
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gidilmeden Oniine gelmis bu basvuruyu “bagvuru yollarinin tiiketilmemis
olmas1” gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Bununla birlikte AYM soz
konusu satigin gergeklestirilmemesi nedeniyle yapilacak sikdyetin herhangi
bir siireye tabi olmayacagina karar vermistir''®.

AYM Fatma Yildinnm Bagvurusuna iligkin kararinda, sira cetvelinin
kesinlesmesi siirecinde satistan elde edilen bedelin nemalandirilmamis olmasi
hususunu devlete yiiklenen pozitif ylikiimliilikle iligkilendirmistir. Bu
baglamda devletin cebri icra siirecini makll siirede sonuglandirma
yiikiimliiligii altinda bulundugunu gozeterek, cebri icranin uzamasi halinde
bor¢lu ve alacaklinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla somut olayin
gerektirdigi her tiirlil tedbirin alinmasimin devletin sorumlulugunda oldugu
sonucuna varmigtir. Buradan hareketle AYM’ye gore ihale bedelinin
nemalandirilmas: tedbiri, s6z konusu “her tiirlii tedbir” kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla icra miidiirliigliniin, ihale bedelini vadeli mevduat
hesabina yatirmak suretiyle alacagi basit bir tedbirle icra siirecinin hizli
islememesinin basvurucu lizerinde olusturacagi olumsuz etkiyi giderebilecegi
halde bunu yapmamasi miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Ayni
kararda AYM basvurunun esasmna ge¢cmeden yaptigi kabul edilebilirlik
incelemesinde, sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinde ihale bedelinin
nemalandirilmasim 6ngdren bir hukuki diizenleme olmadigindan bahisle [IK
m.5’de 6ngoriilen tazminat davasi agma yolunun tiiketilmesi zorunlulugundan
s0z edilemeyecegi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna hiikmetmisgtir!'°.

Uygulamada icra miidiirliiklerinin bazilar1 1IK m.134/5’i kiyasen
uygulayarak sira cetvelinin  kesinlesmesi siirecinde satis bedelini
nemalandirmakta ise de ¢ogu s6z konusu bedelin nemalandirilmasi yoluna
gitmemektedir. Cogunluk uygulamasi, Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel
Miidirliigii’niin yiirtirliikten kalkmis ve hatali goriilebilecek bir goriisiine
dayanmaktadir. Sozii edilen goriiste 1IK m.134/5 ve Yoén.m.92’deki
diizenlemeler lafzi yorumla sinirli bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve
thalenin feshi istemleri digindaki satis tutarlarinin nemalandirilmayacagi

(Y.12.HD, 26.09.2016, E.2016/15882, K.2016/19723: KBiBB); aynt yonde bkz.
Y.12.HD.19.06.2007, E.2007/10389, K.2007/12534: KBiBB.

118 2014/17682 (08.03.2017). Sikdyet yolunun tiiketilmemesinin bagvuruyu kabul edilemez
kilmasina iligkin bkz. 2014/14245 (22.02.2017).

119 2014/6577 (16.02.2017).
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belirtilmistir. Buna karsmn Karakas, séz konusu fikranin I[IK m.134’e
eklenmesinden'”® 6nce de birgok icra miidiiriiniin paranin nemalanmasini
sagladigindan hareketle, sonradan eklenen bu fikranin esasen var olan
uygulamaya temel teskil etmesi i¢in getirildigini savunmaktadir. Zira bu
goriise gore gerek ihalenin feshi talebi asamasinda bankaya yatirilmasina izin
verilen, gerekse sira cetveline itiraz siirecinde bankaya yatirilmasina izin
verilmeyen para ayni paradir. Yillar siiren sira cetveline itiraz davalari ve
sikayetler dikkate alindiginda paranin deger kaybetmesine gdz yumulmasinin
mantikl1 ve adil bir agiklamas1 bulunmamaktadir'?'. Thalenin feshi yargilamasi
sirasinda taninan bu imkanin sira cetveline itiraz yargilamasi siireci i¢in
taninmamasi yasa koyucunun suskunluguna olumsuz sonu¢ baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’deki Ongoriilemeyen iktisadi
dalgalanmalardan alacakli ve bor¢luyu koruyacak bir yorum yapmak
gerekirken, Yasa’da hiikiim olmadig1 gerekgesiyle haklarin kisitlanmasi dogru
olmayacaktir'?2, Bu goriise gore konu hakkinda yasal diizenlemenin
bulunmamasi bir eksiklik olmayip farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi adina
Bakanlikca icra dairelerine yonelik genel nitelikli bir vadeli hesap agilmasi
izni verilmesi gerekmektedir'?. Soz konusu goriis benimsendigi takdirde
AYM’nin bireysel basvuruya konu olmus kararinda kabul edilebilirlik
bakimindan yaptig1 incelemede, konuyla ilgili yasal diizenleme olmadigindan
bahisle IK m.5’te diizenlenen tazminat davasi yoluna gidilemeyecegine
iligkin diisiincesi hatali goriinmektedir. Bu noktada kanaatimizce agiklanan
sebeplerle incelenen bagvuru kapsaminda, esasa gecilmeden ‘“‘bagvuru
yollarmin tiiketilmemis olmasi” gerekcesiyle kabul edilemezlik karari
verilmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili son olarak deginmek gerekir ki, AYM Necdet Cetinkaya
Bagvurusuna iliskin kararinda, basvurucunun ihale yoluyla edindigi
taginmazin tescili talebinin, s6z konusu tasinmazin paydaslarindan olan
Hazine’nin sozii edilen ihalenin tarafi olmadigindan bahisle reddedilmis
olmasini; bagvurucunun iiK m.134 uyarinca ihale ile tescilden dnce miilkiyeti
kazandigr ancak buna ragmen s6z konusu taginmazin Hazine’nin payi

120 Beginci fikra 17.07.2003 giin ve 4949 sayili Yasanin 38.maddesi ile 134.maddeye
eklenmigtir.

121 Tncelenen bireysel bagvuru kararinda dokuz y1l siirmiistiir: 2014/6577 (16.02.2017).

122 Karakas s.1036,1037.

123 Karakas s.1040.
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disindaki diger paylar1 yoniinden basvurucu adina tescil islemi
yapilmamasinin basvurucuyu orantisiz ve asir1 bir kiilfet altina soktugu
gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde gormiistiir'**,

SONUC

Gerek Anayasa’da gerek uluslararasi metinlerde giivence altina alinan
temel haklar, tim hukuk alanlarini ilgilendirmekle beraber baz1 alanlarda 6zel
oneme sahip bulunmaktadir. Bu alanlardan birini de icra hukuku
olusturmaktadir. Zira devletin cebri icra faaliyeti, kisilerin hakimiyet alanina
bir miidahale sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise zorunlu olarak temel
haklara miidahale edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, anayasa normlarinin
uygulamadaki devamlilign gozetilerek s6z konusu normlarin yorumu ve
gelisimine katkida bulunma islevlerini haiz olan anayasa sikayeti'>* (bireysel
basvuru) yolu bakimindan da icra ve iflas hukukuna iligkin temel haklarin
ihlali iddialan giindeme gelmektedir. AYM tarafindan verilen konuya iliskin
kararlarin; adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakki, makil siirede
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkesi, miilkiyet
hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerekgeli karar hakki ve aile
hayatina saygi ilkesi ve 6zgiirliigii kisitlama yasaginin ihlali iddialarina iligkin
bagvurular iizerinde toplandigi goriilmektedir. Bu cergevede bahsi gecen
haklar bakimindan bu ¢aligmada yapilan siniflandirma dikkate alindiginda su
tespitler ortaya konulabilecektir:

AYM’ye gore adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil; yargilama
sonunda hakka dayal: talebi elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Bu baglamda
mahkeme kararlarinin uygulanmasi yargilama siirecini tamamlayan ve
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsur olup kararin
uygulanmamasi halinde yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir.

AYM yargi kararlarinin uygulanmasint mahkemeye erisim hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu hakkin gereginin yerine getirilmis
sayilabilmesi i¢in bir yargilama sonucunda mahkemenin karar vermis olmast

124 2013/7725 (24.03.2016).
125 Kanadoglu s.10.
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yeterli degildir, ayrica s6z konusu kararin etkili sekilde uygulanmasi da
gerekmektedir. Bu baglamda AYM, kamu kurum ve kuruluslari aleyhine
verilmis icra edilebilir bir yargi kararinin hi¢ icra edilmemesi yahut icranin
makdl siire iginde yapilmamasimnin adil yargilanma hakki giivencelerini
anlamsiz hale getirecegini; bunun da mahkemeye erisim hakkini ihlal
edecegini diislinmektedir. Bununla birlikte AYM, yalnizca muarazanin
onlenmesine yonelik tespit hiikkmii igeren kararlarin yerine getirilmemesinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde olmadigina hilkkmetmistir.

Adil yargilama hakkimin unsurlarindan birini olugturan hakkaniyete
uygun yargilanma hakki tiim yargilama boyunca esitlik temeline dayal
hukuki dinlenilme hakkinin gerceklestirilmesinin ~ saglanmasim1  da
gerektirmektedir. AYM’ye gore genel anlamda hakkaniyete uygun
yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama
ilkeleri 1s181nda hareket edilmelidir. Bununla birlikte cebri icra genel olarak
yargilamanin bir uzantisidir ve bu agamada da hukuki dinlenilme hakkina
uygun davranilmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini de AYM’ye gore
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi geregi olusturmaktadir. Hal bdyle
olmakla birlikte bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tirli iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesi gerektigi seklinde anlagilamazsa
da ayr1 ve agik yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarin
cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline sebep olacaktir.

AYM yargilama siirecinde yahut yargilama sonrasinda kararin icrasi
bakimindan makl siirenin asildig1 iddiasiyla bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelmis bircok olayda makill siirede yargilanma hakkini adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil saymis ve hem etkin hukuki koruma saglamanin
hem de usul ekonomisine paralel gelisen takip ekonomisi ilkesinin bir geregi
olarak karsimiza c¢ikan cebri icra faaliyetinin de makdal siirede
sonuc¢landirilmast gerekliligini kararlarinda gozetmistir. AYM’ye gore
yargilama stiresinin makdl olup olmadiginin her bir bagvuru bakimindan
miinferiden degerlendirilmesi gerekmekle birlikte s6z konusu degerlendirme
baglaminda; davanmin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun
davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar 6lgiit
olarak kullanilabilecektir. AYM’ye gore bu Olgiitler dikkate alinarak
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yapilacak makdl siire degerlendirmesinde siirenin baslangici kural olarak
davanin ikame edildigi tarih; silirenin bitisi ise ¢ogu zaman icra agsamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin son buldugu tarih olacaktir.

AYM, velayet ve kisisel iligki tesisine dair kararlarin icrasina iligkin
problemleri, aile hayatina saygi ilkesi baglaminda degerlendirme yapilmasini
gerektiren 6nemli bir dava grubu olarak gormektedir. Bu noktada AYM bu
dava grubunda yer alan kararlarin icras1 baglaminda, icra siirecinde ilgili icra
ve kolluk gorevlilerinin tutumu, velayet ve kisisel iligki kurulmasina iligkin
acilan davalarda verilen koruyucu ve tedbir kararlarinin igerigi, uygulanmasi
ve takibi, c¢ocugun psikolojik ve pedagojik durumunun uzmanlarca
gozlemlenmesi neticesinde hazirlanacak raporlar ve buna benzer bir dizi
kamusal islem ve eylemlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Zira AYM’ye gore bu sekilde yapilacak degerlendirme,
kisisel iliski tesisinde kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini ortaya koyabilecektir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 111. maddesinde diizenlenen borcun hacizden
sonra alacaklinin rizasi1 aranmaksizin taksitle 6denebilmesinin kosullarina
uyan bir taksit sozlesmesine aykirilik halinde, ayn1 Kanun’un 340. maddesi
geregi alacaklinin sikayeti iizerine bor¢lunun 3 aya kadar tazyik hapsine karar
verilmektedir. AYM’ye gére [IK m. 340°da diizenlenen bu yaptirim dogrudan
sozlesme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesine iliskin olmayip kanunla
getirilen ve kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinligini saglama ve
kamu otoritesine olan giivenin sarsilmamasini gergeklestirme amacina
yoneliktir. Dolayistyla [IK m.340 Anayasa’nin sézlesmenin ihlali nedeniyle
hapis cezas1 verilemeyecegini diizenleyen 38. maddesine bir aykirilik teskil
etmemektedir.

Calisma kapsaminda incelenen bireysel bagvuruya konu olmus kararlar
bakimindan miilkiyet hakki, kapsaminin belirlenmesi ve mahkeme
kararlarinin uzun siire icra edilmemesinin bu hakka etkisi baglaminda
irdelenmistir. Bu baglamda AYM tarafindan, kesinlesmis, ilamli icra yoluyla
takip edilebilecek bir asamaya gelmis, gilincel ve icra edilebilir nitelikte,
kosula bagli olmayan alacak hakki, miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmis; buna bagl olarak da yargi kararlarinin icrasinin gecikmesi
miilkten barigcil yararlanma hakkina miidahale olarak goriilmiistiir. AYM bu
baglamda verdigi bazi kararlarinda idarelerin mal, hak ve alacaklarinin
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haczedilememesi kuralina siginarak, mahkeme karariyla hiikkmedilen ve
kesinlesen kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelini 6demekten
kagimmasimi miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde bulmustur. Bununla birlikte
bazi kararlarinda ise bu goriisle celisir sekilde mahkeme tarafindan
hiikmedilen tazminatin bagvuruculara 6denmis olmasin1 miilkiyet hakkinin
ihlali iddialarini incelememek igin yeterli bir sebep olarak gdérmiistiir.
Dolayisiyla bu noktada AYM’nin goriisii bakimindan bir netlik oldugu
sOylenemeyecektir.

Tim bu kararlar 15181nda cebri icranin, kural koyma ve uygulama
asamasinda ciddi bir temel hak sorunu yasadigi sdylenebilecektir. Zira gerek
icra memurlar1 gerekse icra ve iflas hukuku bakimindan gorevli bulunan
hakimler basta adil yargilanma ve makil siirede yargilanma hakki olmak
iizere bu temel haklar1 g6z ard1 edebilmektedir. Buna gore s6z konusu temel
hak sorunlari, insan onurunun insanin varlik sebebinden kaynaklanan ve
sadece insan olmasindan ileri gelen bir fikir olarak goriilmesiyle ve biitiin
insanlarin da onur ve haklar bakimindan esit oldugunun gozetilmesiyle
coziilebilecektir!'?® .

126 Kucuradi s.70-71.
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