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Eser s6zlesmesine gore yliklenicinin meydana getirmekle yiikiimlendigi

eser, belirli bir i gérmenin sonucundan olusur. Eser, maddi veya maddi
olmayan bir ig gérme sonucu olabilir.

Eser kavramini genis yorumlayan Isvigre Federal Mahkemesi, son
zamanlardaki kararlarinda maddi olmayan is gorme sonuglarinin eser olarak
kabul edilmesi yoniinden bir sinirlama getirmistir. Buna gére maddi olmayan
is gorme sonucunun Art. 363 OR/TBK m. 470 anlaminda bir eser kabul
edilebilmesi i¢in sonucun dogrulugunun objektif oOl¢iitlere gore kontrol
edilebilmesi ve bu suretle dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilmesi
gerekir.

Yargitay da eser kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay’a gore “eser
sOzlesmesi, bir is gérme borcu doguran sézlesme olmakla beraber burada
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6nemli olan ¢alismanin kendisinden ziyade bu ¢alisma neticesi ortaya ¢ikan
ve objektif olarak gdzlemlenen sonugtur. Isi yapmay1 iistlenen, issahibi ile
akdi iliskiye girerken bir sonug (eser) meydana getirmeyi taahhiit etmektedir.
Bu anlamda eser, bir is gérme faaliyetinin maddi veya maddi olmayan
sonucudur”.

Estetik operasyon, kisinin viicut biitiinliigline yonelik estetik amacl
cerrahi bir miidahaleyi ifade eder. Estetik operasyonu konu edinen bir
sozlesme, Yargitay’ca eser sOzlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Ancak
Yargitay’in, taahhiitte bulunanin 6nceden hakim olamayacagi tartilamayan
faktorlere bagli sonuglarin bir is gorme sonucu olarak vaat edilemeyecegi
yonii iizerinde yeterince durmadigr goézlemlenmektedir. Nitekim mesela
tedaviye iligkin belirli bir sonucun elde edilmesi taahhiit edilemez. Ayni
durum, aslhinda estetik operasyonlar ig¢in de gecerlidir. Yargitay’m estetik
operasyon hakkindaki s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin degerlendirmesini
yeniden gozden gegirmesi gerekir. Burada uygulanmasi gereken vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri olmalidir. Eger belirli bir operasyon sonucunun
gerceklesecegi de taahhiit ediliyorsa, sonuca iligkin bagimsiz garanti
taahhiidiiyle birlikte vekélet s6zlesmesi diigiiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Eser sozlesmesi, Estetik operasyon, Cerrahi
miidahale, Vekalet sozlesmesi

ABSTRACT

As per contracts of work and services, the work contractor is responsible
to undertake is the outcome of a conducted business or a provided service.
Work, could be a material or a non-material outcome of a conducted business
or provided service.

The Swiss Federal Court which interprets the concept of “work” widely,
in its latest decisions has introduced a limitation with regards to acceptance of
the non-material outcomes of a conducted business or a provided service as
“work”. Accordingly, in order for a non-material outcome of a conducted
business or provided service to be considered as “work” under Article 363
OR/TBK 470 the correctness of the outcome should be objectively measurable
and therefore it should be possible to qualify the outcome as either correct or
incorrect.
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The Court of Cassation also interprets the concept of “work” widely.
According to the Court of Cassation: “even though a contract for work or
services, is a contract that gives rise to an obligation to conduct a business or
provide a service, the significant aspect here is the objectively observed
outcome of the conducted business or provided service as opposed to the
business or the service itself. The contractor undertakes to produce an outcome
(work) when entering into a contractual relationship with the customer. In
this regard, work, is the material or non-material outcome of a conducted
business or provided service”.

Cosmetic surgery means a surgical operation towards a person’s physical
integrity for cosmetic purposes. A contract regarding a cosmetic surgery is
characterized as a contract of work and service by the Court of Cassation.
However, it is observed that the Court of Cassation does not put enough
emphasis on the issue that outcomes affected by factors which cannot be
foreseen or measured by the party who is making an undertaking cannot be
committed as an outcome of a conducted business or a provided service. Thus,
achieving an outcome, for example, as a result of a treatment cannot be
undertaken. The same situation is actually applicable for cosmetic surgeries
as well. The Court of Cassation should re-consider its evaluation regarding the
legal character of contracts regarding cosmetic surgeries. Provisions relating
to agency should be applied here. If the result of an operation is undertaken as
an outcome, an independent guarantee undertaking regarding the outcome
should be considered along with an agency contract.

Key Words: Work, Contract for Work and Services, Cosmetic surgery,
Surgical operation, Agency contract

L. Giris

Bu calismada eser kavraminin Isvigre ve Tiirk yarg: kararlarinda nasil
anlasildigr giincel bir bakis acistyla degerlendirilerek, O6zellikle estetik
operasyonu konu edinen sozlesmenin hukuki niteligine iligkin olarak
Yargitay’in yaklagimi incelenmek istenmistir. Bu yonde konu baglaminda
once eser kavrami hakkinda doktrinde ileri siiriilen baslica goriisler tizerinde
durulmustur.
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II. Genel Olarak Eser Kavram

Eser sozlesmesini tanimlayan TBK m. 470’e¢ gore “eser sOzlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Eser s6zlesmesine gore yliklenicinin meydana getirmekle yiikiimlendigi
eser, belirli bir is gérmenin sonucundan olusur!. Eser, maddi veya maddi
olmayan bir is gérme sonucu olabilir>. Buna gore maddi (cismani) bir eser
veya maddi olmayan (fikri) bir eser s6z konusu olur?.

Maddi eser, maddi seylerin sekillendirilmesi suretiyle dogar®. Burada
taginir veya tasinmaz yeni bir seyin meydana getirilmesi (mesela bir
makinenin yapimi veya bir binanin ingasi) s6z konusu olabilecegi gibi mevcut
bir seyin degistirilmesi (mesela bir binanin tadili) de s6z konusu olabilir’.
Keza mevcut bir sey lizerinde gerceklesen onarim, temizleme, yenileme
seklindeki bakim ve diger takviye ya da yikim vb. caligmalarin sonucu da
maddi eser kavramina dahildir® 7.

I Peter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich 2011, N. 18.

2 Gauch, N. 24; Roland Hiirlimann/Thomas Siegenthaler, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Vertragsverhiltnisse, Teil 2, Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 363 N. 2; Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Bertrand
G. Schott, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529, 6. Auflage, Basel 2015, Vor
Art. 363- 379 N. 1; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 11.
Baski, Ankara 2015, s. 361 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara 2017, s. 588 vd.; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 987 vd. Sadece maddi is gérme sonuglarmin
eser sozlesmesine konu olabilecegi goriisiinde Georg Gautschi, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen
Vertragsverhéltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Art. 363- 379 OR, 2. Auflage, Bern
1967, Vor Art. 363- 379 N. 1, N. 4; Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht,
Zirich 2015, N. 54, N. 65, N. 66. Ancak Koller, daha 6nce maddi olmayan is gorme
sonuglarinin da eser sdzlegsmesine konu olabilecegi goriisiindeydi (Bu konuda bkz. Alfred
Koller, Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Der Werkvertrag, Art. 363- 366, Bern
1998, Art. 363 N. 98.

3 Gauch, N. 24; krs. Aral/Ayranci, s. 361- 362.

4 Krs. Gauch, N. 25.

> Gauch, N. 26 vd., N. 28 vd.; Zindel/Pulver/Schott, Art. 363 N. 3, N. 10; Aral/Ayranci,
s. 365.

¢ Gauch, N. 28, N. 29; Zindel/Pulver/Schott, Art. 363 N. 3; Aral/Ayranci, s. 365- 366.

7 Ote yandan yiiklenicinin meydana getirmekle bor¢landig1 maddi eserin, insan viicudundaki
bazi caligmalarin sonucundan olusmasi da miimkiindiir (mesela sa¢ kesimi, sa¢ boyama
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Maddi olmayan (fikri) eser ise, agirlikli olarak fikri bir edimin (mesela
bilimsel veya sanatsal bir faaliyetin) sonucudur (mesela kullanicinin 6zel
ihtiyaglar i¢in gelistirilmis bilgisayar programi, terclime c¢alismalari, teknik
veya tibbi vb. uzman raporlari, fotograf veya film gekimleri)®. Fikri eser de
maddi eser gibi yiiklenicinin eser sozlesmesine iligkin ediminin konusunu
olusturmaya uygundur®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore maddi olmayan bir sonucun eser
sozlesmesinin  konusunu olusturabilmesi, ancak bazi smirlamalarla
miimkiindiir'®: Séyle ki oncelikle maddi olmayan bir sonug, yiiklenici
tarafindan niteligi gere@i bir is gorme sonucu olarak vaat edilebilmelidir''. Bu
anlamda mesela bir dava veya tedaviye iliskin belirli bir sonucun elde edilmesi
taahhiit edilemez; zira bu tiir sonuglar, niteligi geregi taahhiit edenin 6nceden
hakim olamayacag tartilamayan faktorlere de baglidir'?. Ote yandan eser
sozlesmesinin  Ozellikle eserin teslimine ve gbézden gegirilmesine
(muayenesine) iliskin kurallari, maddi olmayan sonucun belirli Olgilide
maddilik kazanmasim gerektirir'>. Bu da maddi olmayan sonucun bir seyde
siirekli olarak sekillenmesi ve bdylece algilanabilir tarzda tespit edilmesi
suretiyle olur (mesela bir yap1 planinin yazili bir metne derci veya bir modelde
sunulmasi ya da bir ses bandina veya elektronik veri bellegine kaydedilmesi
halinde durum bdyledir)'.

gibi); ancak burada belirli bir sonug¢ taahhiidiiyle birlikte eser s6zlesmesine iligkin diger
unsurlarin da bulunmas: gerekir. Krs. Gauch, N. 31; Aral/Ayranci, s. 366; Koller’e gore
burada maddi eser yoktur, sa¢ kesimini konu edinen bir sézlesme, Art. 363 OR/TBK m. 470
anlaminda eser sozlesmesi olarak telakki edilemez, boyle bir halde eser sézlesmesi yerine
isimsiz bir s6zlesmeden hareket edilmelidir (N. 55).

8 Krs. Gauch, N. 33, N. 34; Aral/Ayranci, s. 361 vd.; Peter Zimmermann, Der Geist-
Werkvertrag, Basel 1984, s. 1 vd.; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 14. Zimmermann’a gére fikri bir edim
sonucunu konu alan (fikri) eser sézlesmesi, kendine 6zgii bir isimsiz s6zlesmedir (s. 119-
120). Koller’e gore de fikri eser sézlesmeleri, isimsiz s6zlesmedir (N. 2).

®  Gauch, N. 33.

10" Gauch, N. 42 vd.; Tiirk hukukunda bu yénde Aral/Ayranct, s. 363 vd.; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 989 vd.

" Gauch, N. 43; Aral/Ayranct, s. 364; Yavuz/Acar/Ozen, s. 989.

12 Gauch, N. 43; Aral/Ayranct, s. 364; Senocak, s. 19.

13 Gauch, N. 45; Aral/Ayranc, s. 364- 365; Yavuz/Acar/Ozen, s. 989 vd.

14 Gauch, N. 45; Aral/Ayranct, s. 363; krs. Senocak, s. 16.
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Maddi olmayan is gérme sonucunun bir seyde siirekli olarak sekillenerek
belirli 6l¢ide maddilik kazanmasi geredi, bazi yazarlarca elestirilmigtir'®:
Soyle ki bir sozlesmeyi eser sdzlesmesi olarak nitelendiren, is gorme
sonucunun maddiligi degil, bilakis yiiklenicinin belirli bir ig gérme sonucunu
gergeklestirme taahhiidiidiir'®. Buna gore hem maddi hem de maddi olmayan
is gorme sonuglarimi kapsayan genis bir eser kavram gegerlidir; burada maddi
olmayan sonucun ayrica yazi, resim, ses bandi, videokaset vb. bir seyde
somutlastirilmasina gerek yoktur'”. Maddi olmayan sonucun bir seyde
somutlastirildigi hallerde de somutlastirma unsuru tali niteliktedir; sadece bir
yan yiikiim olusturur'®. Ote yandan eser sézlesmesinin bazi kurallari, maddi
olarak somutlastirilmig fikri eserlere de biiyiik dl¢iide uymamaktadir; mesela
eserin meydana getirilmesinde kullanilan malzemeye iliskin Art. 365
OR/TBK m. 472 hiikmii, plan hazirlamay1 konu edinen eser sdzlesmesinde
uygulanamaz'®. Ayrica maddi olmayan sonucun bir seyde somutlagtirilip
somutlastirilmadigina gore ayrim yapilmasi halinde farkli ve tereddiit
uyandiric1 hukuki sonuglara varilabilir?®. Buna gore mesela yazili bir metinde
veya baska bir sekilde somutlastirilarak teslim edilen bir uzmanlik raporu eser
sozlesmesinin konusunu olustururken, sozlii bir uzmanlik raporu bunun
disinda degerlendirilebilecektir?!. Diger yandan genis anlamda eser kavramu,
Art. 363 OR/TBK m. 470 hiikmiiniin sdziine de uygundur?2.

Bazi yazarlara gore ise eser sdzlesmesinin konusunu sadece maddi is
gorme sonuglar1 olusturabilir®. Zira eser sdzlesmesi hiikiimleri, ozellikle
ayiptan sorumlulukla ilgili hiikiimler, maddi eser sozlesmeleri i¢in uygun
olup, fikri eser s6zlesmeleri i¢in ¢ogu kez uygun degildir.

15 Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 2, N. 5; Eren, s. 591 vd.

16 Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 4; Senocak, s. 18; Eren, s. 591.

17 Roman Bogli, Der Ubergang von der unternehmerischen Leistungspflicht zur
Maingelhaftung beim Werkvertrag, Zeitpunkt und Voraussetzungen, Bern 1996, N. 40;
Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 5.

18 Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 2, N. 5.

19 Bogli, N. 37; Senocak, s. 18.

20 Bogli, N. 38; krs. Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 5; Eren, s. 592.

21 Krs. Bogli, N. 38.

22 Krs. Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 3. Tiirk hukukunda eser kavrammin genis
anlasilmasi yoniinde Senocak, s. 17; Eren, s. 591 vd.; ayrica bkz. Hiiseyin Altas, Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi (BK. mad. 368), Ankara 2002, s. 56.

23 Bkz. mesela Koller, N. 65, N. 66. Ayrica bkz. dn. 2.
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II. Isvicre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavram

Isvigre Federal Mahkemesi, 1983 yilindan itibaren eser kavraminin
maddi eserlerin yaninda maddi olmayan eserleri de kapsadigi goriisiinii
savunmaktadir®,

1983 yilindan dnceki siiregte 1972 yilina kadar maddi olmayan eserlerin
de eser soOzlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul eden Federal
Mahkeme, 1972 yilinda verdigi kararla®® goriis degistirmis; eser
sOzlesmesinin konusunu sadece maddi varlig1 olan is gorme sonuglarinin
olusturabilecegini kabul etmistir. Anilan karara gore bir mimarin 6n proje ve
planlari, bir hukuk¢unun, jeologun, miihendisin veya hekimin raporu maddi
bir eser olmayip, fikri bir ¢aligmanin sonucudur; bu sonuglarin bir kagitta
boyut kazanmasi halinde de durum degismez, soézii edilen hallerde vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir?®,

Federal Mahkeme, bu goriisiin doktrinde elestirilmesi tizerine 1983
yilinda verdigi kararla?’ tekrar goriis degistirmis; eski i¢tihadina donmiis; eser
sozlesmesinin  konusunu maddi olmayan is goérme sonuglarinin da
olusturabilecegini ifade etmistir. Anilan kararda bir arazinin 6l¢iilmesi ve
Olclim degerlerinin bir plan {izerinde gdsterilmesinin kararlastirildigi bir
sozlesme, eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur?®.

Isvicre Federal Mahkemesi, son zamanlardaki kararlarinda maddi
olmayan is gdrme sonuglarinin eser olarak kabul edilmesi yoniinden bir
sinirlama getirmistir?®. Federal Mahkemenin goriisiine gére maddi olmayan is
gorme sonucunun Art. 363 OR/TBK m. 470 anlaminda bir eser kabul
edilebilmesi i¢in sonucun dogrulugunun objektif oOlgiitlere gbre kontrol
edilebilmesi ve bu suretle dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilmesi
gerekir®. Diger bir ifadeyle sonug objektif olarak kontrol edilebilmelidir ki

24 Bu konuda bkz. Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 3; Gauch, N. 37 vd., N. 41 vd.;
Koller, N. 62.

25 BGE 98 11 305 E. 3b.

26 Karar hakkinda ayrica bkz. Aral/Ayranci, s. 362.

27 BGE 109 11 34 E. 3b.

28 Karar hakkinda bkz. Aral/Ayranci, s. 362- 363.

29 Konu hakkinda bkz. Gauch, N. 46a; Koller, N. 62.

30 BGE 4A _51/2007, 11.09.2007, E. 4. 3 (Bu kararda 6zel bankacilik alaninda mali ve
ekonomik verilerin analiz edilmesini ve masraflar bakimindan olabilecek en iyi sekle
getirilmesini konu edinen bir sozlesmenin eser sozlesmesi olarak degerlendirilip
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vaat edilebilsin. Federal Mahkemenin bu yaklasimi, doktrinde elestirilmigtir?!.
Nitekim her seyden 6nce sanat eserleri gibi eser sdzlesmesi anlaminda maddi
olmayan (fikri) eserler, nitelikleri geregi ne dogru ne yanhistir, bilakis belki
giizel veya giizel degildir. Diger taraftan maddi olmayan bir is gdérme
sonucunun dogrulugu, objektif Olgiitlere gore bir degerlendirmeye tabi
tutulamayabilir. Fakat bu durum, ilgili sonucun eser s6zlesmesi anlaminda bir
eser olmasin engellemez. Bilakis bunun anlami sudur; burada sonucun
objektif olarak dogrulugu borglanilmamistir ve yiiklenicinin ayiptan
sorumluluguna yol agan 6zelliklerden degildir®.

Yargitay da eser kavramini genis yorumlamaktadir®. Yargitay’a gore
“eser sozlesmesi, bir ig gorme borcu doguran sézlesme olmakla beraber
burada 6nemli olan ¢aligmanin kendisinden ziyade bu ¢aligsma neticesi ortaya
cikan ve objektif olarak gozlemlenen sonugtur. Isi yapmayu iistlenen, issahibi
ile akdi iliskiye girerken bir sonu¢ (eser) meydana getirmeyi taahhiit
etmektedir. Bu anlamda eser, bir is gorme faaliyetinin maddi veya maddi
olmayan sonucudur’*. Bir kararinda Yargitay, eser kavramim soyle ifade

degerlendirilemeyecegi incelenmistir). Bu konuda 6nemli bir karar olarak bkz. BGE 127 11T
328 E. 2¢ (Bu kararda bilirkisi raporunun sonucunun objektif olgiitlere gore dogru veya
yanlis olarak kontrol edilebilmesi halinde vaat edilebilecegi ve eser sdzlesmesine konu
olabilecegi ifade edilmistir). Ayrica bkz. BGE 4A 252/2010, 25.11.2010, E. 4. lsvigre
Federal Mahkemesinin bir sanatgiyla yapilan sozlesmeyle ilgili 2018 yilinda verdigi bir
karar1 baglamimda maddi olmayan is gorme sonucunun, eser s6zlesmesine konu olabilmesi
icin objektif dlciitlere gore dogru veya yanlis olarak kontrol edilebilir bir sonu¢ olmasi
gerektigi  yoniindeki goriislinii  teyit ettigi hususunda bkz. Markus Vischer,
Urteilbesprechung 4A 129/2017, AJP 2018, s. 1153 vd.

31 Gauch, N. 46a; ayrica bkz. Zindel/Pulver/Schott, Vor Art. 363- 379 N. 6.

32 Gauch, N. 46a. Sanat eserlerine iligskin olarak ayrica bkz. Senocak, s. 18- 19.

33 Bu konuda bkz. Senocak, s. 17, dn. 54 ve orada atif yapilan kararlar; Leyla Miijde Kurt,
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore), Ankara 2012, s. 29 vd.; Krs. Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 33, dn. 8; Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Dénme, Istanbul
2017, s. 13.

3 Bkz. mesela Y. 9. HD. E. 2014/21286, K. 2015/16588, 06.05.2015 (Legalbank). Anilan
kararda Yargitay, bagimsiz bir varligr degistirmeye, islemeye veya bigimlendirmeye
yonelik edimlerin de eser kavramina dahil sayilacagini ve eser sdzlesmesinin konusunu
olusturacagini ifade etmistir. Ayn1 yonde Y. 22. HD. E. 2014/29178, K. 2015/10460,
17.03.2015; Y. 22. HD. E. 2014/25180, K. 2015/8354, 26.02.2015; Y. 22. HD. E.
2014/3415, K. 2014/4314, 28.02.2014; Y. 21. HD. E. 2008/7005, K. 2009/4541,
26.03.2009; Y. 21. HD. E. 2008/6716, K. 2009/567, 22.01.2009; Y. 15. HD. E. 2011/3921,
K. 2011/4811, 20.07.2011 (Legalbank); Y. 15. HD. E. 2010/589, K. 2011/263, 25.01.2011
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).
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etmistir: “Genellikle emek unsuru agir basan bir ¢alisma iiriinii olup biittinliik
arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik, maddi nitelikte olsun
veya olmasin birer eser sayilmaktadir...”%. Yargitay’n eser sozlesmesinde
Federal Mahkeme gibi maddi olmayan is gorme sonucunun objektif
dogrulugu yoniinde simirlayici bir sart getirmedigi goriilmektedir.

IV. Estetik Operasyonu Konu Edinen So6zlesmenin Hukuki
Niteligine iliskin Olarak Yargitay’in Yaklasim

1. Genel Olarak Estetik Operasyonlar

Estetik operasyon, kisinin viicut biitiinliigline yonelik estetik amacli
cerrahi bir miidahaleyi ifade eder3®.

Estetik operasyonlar, takip edilen amaca gore ii¢ gruba ayrilabilir”:
1.1. Rekonstriiktif Estetik Operasyonlar

Rekonstriiktif estetik operasyonlar, bir kaza veya hastalik sonucu ortaya
cikan, distan fark edilebilir estetik bir sekil bozuklugunu, deformasyonu
gidermeye yonelik estetik operasyonlardir®®. Bu operasyonlarla viicudun veya
hastanin goriiniisiiniin normal haline gelmesi hedeflenir. Mesela, yiizdeki
yangin yaralar1 sonucu yiiz nakli; yiizde bir kaza sonucu meydana gelen yara
izlerinin diizeltilmesi; bir tiimor sebebiyle alinmak zorunda kalinan gogsiin
yerine gogiis yapilmasi gibi operasyonlarda durum bdyledir®.

35 Y. 15. HD. E. 2012/6827, K. 2012/7647, 05.12.2012 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Y. 3.
HD. E. 2013/2362, K. 2013/4483, 14.03.2013 (Legalbank). «...Onceden belirlenmis olan
ve bir biitlin teskil eden bir is, emek sonucu...” olarak bkz. Y. HGK. E. 2015/139, K.
2018/316, 21.02.2018 (Legalbank). Eserin, yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir
emekle gergeklestirilen bir sonu¢ oldugu yoniinde bkz. Y. 14. HD. E. 2011/8995, K.
2011/9420, 18.07.2011 (Legalbank).

36 Krs. Nadja Majid, Die Geschiftsfihigkeit der urteilsfahigen minderjihrigen Person im
Bereich der Schonheitsoperationen- Rechtslage, Kritik und Postulat, Ziirich 2017, N. 88.
Konu hakkinda bkz. Hasan Petek, Giizellestirme Amagli Estetik Ameliyatlardan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
8, Say1 1, 2006, s. 180; Atilla Arinci/Sevgi Usta, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde
Hekimin Hukuki Sorumluluklari ve Eser S6zlesmesi, Turkish Journal of Plastic Surgery,
2017; 25 (2), s. 85- 86; Merter Ozay, Estetik Amaglh T1bbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2006, s. 23.

37 Majid, N. 117; ayrica bkz. Ozay, s. 25 vd.; Petek, s. 181 vd..

38 Majid, N. 118.

3 Majid, N. 119.

249



S. Hiilya IMAMOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (1) 2019: 241-260

1. 2. Konstriiktif (Korrektif) Estetik Operasyonlar

Konstriiktif (korrektif) operasyonlar, dogustan gelen, distan fark edilebilir
bir sekilsizligi veya yine dogustan gelen ve normalden biiyiik 6l¢iide ayrilan
estetik bir deformasyonu gidermeye yonelik operasyonlardir®’, Bu ihtimalde
sekilsizlik veya estetik deformasyon, ortalama bir kisi tarafindan da estetik dis1
veya rahatsiz edici bulunmalidir. Boyle bir estetik operasyonla, rekonstriiktif
estetik operasyonda oldugu gibi, viicudun veya kiginin goriiniisiiniin normal
haline gelmesi hedeflenir. Mesela, ¢cok agik (yelken/kepge) kulaklarda kulak
diizeltme; gogiis deformasyonlarinin (esit olmayan biiytikliikte, farkli bigimde,
eksik gogiisler gibi sekilsizliklerin) diizeltilmesi gibi operasyonlar, konstriiktif
(korrektif) operasyonlara 6rnek verilebilir®.

1.3. Giizellestirmeye Yonelik Estetik Operasyonlar

Burada objektif agidan norma uygun bir viicutta istenilen diizeltmeleri
gerceklestirmeye yonelik estetik operasyonlar soz konusudur®’. Boyle bir
estetik operasyon, viicutta veya goriinliste kisisel olarak hissedilen veya
algilanan estetik bir deformasyondan dolay1 yapilir. Mesela, hastanin goriistine
gore ¢ok biiyiikk olan bir burundan dolay1 gerceklestirilen burun diizeltmesi;
hastanin goriisiine gore ¢ok kiigiik olan g6giis hacminden dolayi yapilan gogiis
biiyiitme; yine hastanin goriisiine gore ¢ok kalin olan uyluklardan dolay1 yag
aldirma gibi operasyonlarda durum bdyledir®.

Giizellestirmeye yonelik estetik operasyonlarla konstriiktif (korrektif)
estetik operasyonlar arasinda ayrim yapmak kolay olmayabilir**. Mesela
yelken/kepge kulaklarin cerrahi olarak diizeltilmesi, hem giizellestirmeye
yonelik estetik operasyon hem de konstriiktif (korrektif) estetik operasyon
olarak nitelendirilebilir. Belirli bir operasyonun estetik operasyonlardan hangi
kategoriye girecegi, miinferit halde somut sartlara gore tespit edilir. Bu yonde
mesela bir gocugun yelken/kepce kulaklari normalden biiyiik 6l¢iide ayrilan bir
estetik deformasyon ortaya koyuyorsa, kulaklarin cerrahi olarak diizeltilmesi,
daha ziyade konstriiktif (korrektif) estetik operasyon olarak nitelendirilirken,
cocugun kulaklar1 sadece ¢ok az agik duruyorsa, kulaklarin cerrahi olarak
diizeltilmesi, daha ziyade giizellestirmeye yonelik estetik operasyon
kategorisine girer®.

4 Majid, N. 120.
41 Majid, N. 121.
2 Majid, N. 122.
4 Majid, N. 123.
4 Krs. Majid, N. 124.
45 Majid, N. 124.
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Estetik operasyon, tedavi amagli da yapilabilir*é. Burada birincil amag,
fiziksel ve psisik saghigin  korunmasi, iyilestirilmesi ve yeniden
kazandirilmasidir’. Bu operasyonlar, mesela sirt agrisi, eklem agrisi gibi
fiziksel agrilardan kurtarmayr veya mesela depresyon gibi psisik bir
bozuklugun sagaltimimi amaglar®®. Burada distan fark edilebilir estetik bir
deformasyonun sebep oldugu fiziksel veya psisik bir hastalik veya bozukluk
mevcuttur ve estetik operasyon ile bu fiziksel veya psisik acinin bertaraf
edilmesi ihtimali mevcuttur®. Mesela, gogiis kiigliltmesi, tedavi amagh
olabilir®, Diger taraftan sozii edilen gogiis kiigiiltmesinde tedavi amaciyla
birlikte, estetik sebepler de bulunabilir. Fakat bdyle bir durumda estetik
sebepler 6n planda olmamalidir; bilakis saglikla ilgili sebeplere gore daha
ziyade ikincil derecede olmalidir. Aksi takdirde gogiis kiicliltme, tedavi
amacli estetik operasyon olmaz, sadece estetik amagli olur>!.

Doktrinde bir goriise gore rekonstriiktif ve konstriiktif (korrektif) estetik
operasyonlar, esasen tedavi amaglidir™?.

2. Estetik Operasyonu Konu Edinen Sézlesmenin Hukuki Niteligi

2.1. Estetik Operasyonu Konu Edinen Soézlesmenin Hukuki
Niteligine Iliskin Olarak Doktrindeki Goriisler

Estetik operasyonu konu edinen sdzlesmenin hukuki niteligine iliskin
olarak doktrinde farkl1 yaklasimlar mevcuttur®. Isvigre doktrininde hekimle
hasta arasindaki hukuki iligki, esas itibariyla, vekalet sozlesmesi olarak

46 Majid, N. 131. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Petek, s. 181 vd.; Ozay, s. 25 vd. Tiirk
hukukunda Ayan’a gore “estetik amagli miidahalelerde, dogrudan dogruya beden sagligini
koruma amaci bulunmadigi sdylenebilir. Zira bunlar, bedeni bir rahatsizligin ortadan
kaldirilmasindan ziyade, fizik yapida mevcut anormalligin ruhi yapida yol agtig1
bozukluklar: tamir amacina yoneliktirler. Ameliyat sonucunda kisi, daha ziyade ruhi bir
tatmin, bir rahatlama elde eder. Ne var ki, beden sagligi ile ruh sagliginin bir biitiin oldugu
diistiniiliirse, estetik amacl miidahalelerin de tedavi niteligi tasidiklart kabul edilebilir.”
Bkz. Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 34.

47 Majid, N. 131.

4 Majid, N. 131; ayrica bkz. Petek, s. 182.

4 Majid, N. 132.

30 Majid, N. 133; Petek, s. 182.

ST Majid, N. 134.

32" Bu konuda bkz. Majid, s. 39, dn. 217 ve dn. 224.

33 Bu konuda Tiirk hukukundaki goriislere iliskin olarak ayrintili bir inceleme igin bkz. Petek,
s. 187 vd.
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nitelendirilmektedir’®. Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin
menfaatine ve gerceklesip gerceklesmeyecegi garanti edilemese de, belirli bir
sonu¢ bakimindan 6zenli bir faaliyette bulunmayi borglamir™. Eser
sOzlesmesinde ise yliklenici, bir eser meydana getirmeyi {stlenir.
Yiiklenicinin meydana getirmekle yiikiimlendigi eser, belirli bir is gérmenin
sonucundan olusur. Bu is gérme sonucu, genellikle gbz oniinde tutulmasi
zorunlu olmayan, ongoriilemeyen sartlar sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
diisiincesine gore sozlesmeye uygun davranigla olagan olarak erisilen bir
sonucu ifade eder®. Oysa tedaviye iliskin belirli bir sonucun elde edilmesi
taahhiit edilemez; zira bu tiir sonuglar, niteligi geregi taahhiit edenin 6nceden
hakim olamayacag tartilamayan faktorlere de baglidir’’. Diger taraftan bir
cerrahin gerceklestirdigi operasyon da tedavi ile hedeflenen iyilesme yolunda
bir ara basamak tegkil eder; bu yonde cerrah da eser yiiklenicisi olarak
faaliyette bulunmaz®®. Cerrahin bedensel iyilesme ile ilgisi olmayan sadece
estetik bir operasyon yapmasi halinde de aynis1 gecerlidir®®. Bu yonde estetik
operasyon hakkindaki sdzlesmeye de vekalet hiikiimleri uygulanmalidir®.

Tirk hukukunda bazi yazarlara gére hekimle hasta arasinda cerrahi
miidahalelerin yapilmasina iliskin sozlesmeler, eser sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. Zira cerrahi miidahalelerin basariyla sonuglanmasi, cogu kez

3% Gauch, N. 44; Max Négeli, Die érztliche Behandlung handlungsunfihiger Patienten aus

zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1984, s. 71; Majid, N. 154; Andrea Biichler/Margot Michel,
Medizin- Mensch- Recht, Eine Einfiihrung in das Medizinrecht der Schweiz, Ziirich 2014,
s. 80.

55 BGE 127 1 328 E. 2c.

%6 Krs. Koller, N. 55.

57 Gauch, N. 43; krs. Koller, N. 55.

38 Gauch, N. 44.

3 Gauch, N. 44. Gauch’a gore burada sinirda bir hal bulunsa da, cerrahi miidahalenin kisiye
stki bicimde bagl niteligi ve taraflar arasindaki tipik giiven iliskisi dikkate alindiginda
vekalet sozlesmesinin uygulanmasi gerekir. Gauch’a gore sa¢ naklini konu edinen bir
s6zlesme de bu kapsamdadir. Koller’e gore sag nakli, pekala bir ¢aligma sonucu olarak vaat
edilebilir, ancak boyle bir halde isimsiz sozlesme olarak telakki edilmesi gereken bir fikri
eser sozlesmesi vardir (Koller, N. 56). Yargitay, sa¢ naklini konu edinen sozlesmeleri, eser
sozlesmesi olarak kabul etmektedir. Bu yonde bkz. mesela Y. 15. HD. E. 2017/2151, K.
2017/3693,30.10.2017; Y. 3. HD. E. 2013/18568, K. 2014/2337, 17.02.2014; Y. 3. HD. E.
2012/22501, K. 2013/1065, 24.01.2013 (Legalbank).

60 Krs. Majid, N. 154; Hans Giger, Analyse der haftpflichtrechtlichen Situation im Hinblick
auf die chirurgische Schonheitsoperation, Ohne jegliche Haftung — Festschrift fir Willi
Fischer, Beitrige zum schweizerischen Haftpflicht- und Schuldrecht, Ziirich 2016, s. 164
vd.
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hekimin elinde olmayan faktorlere (hastanin durumu gibi) baghdir ve bu
sebeple objektif olarak niteligi bakimindan taahhiit edilmeye -elverisli
degildir®'.

Ozay’a gore tiim tibbi miidahale ydntem, amag ve cesitlerinin Borglar
Kanununda diizenlenmis tek bir sézlesme tiiriine dahil edilmesi miimkiin
degildir®. Hekimlik sozlesmesi, tibbi miidahalenin tiiriine gore vekalet veya
eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olabilir. Tip biliminin ve uygulamada
yararlanilan teknik araglarin gelismesiyle birlikte, hekim, kimi miidahalelerde
sonucu taahhiit edebilir. Konusu bir eser meydana getirme sayilan ve
sonucunun taahhiit edilmesi miimkiin olan tibbi miidahalelere, eser s6zlesmesi
hiikkiimlerinin  uygulanmasi, 06zellikle ayiptan sorumluluk hiikiimleri
bakimindan daha isabetlidir®®. Anilan yazara gore estetik miidahalelerin konu
edildigi hekimlik sdzlesmelerine eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®.

Bazi yazarlara gore ise estetik operasyonun tedavi amagli olmasi halinde
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi diistiniilmelidir; buna karsilik
tedavi amagli olmayan, sadece dis goriiniimii istege uygun hale getirmeye
yonelik estetik operasyonlar icin eser sézlesmesi hiikiimleri séz konusu
olmalidir®.

2.2. Estetik Operasyonu Konu Edinen Soézlesmenin Hukuki
Niteligine Iliskin Olarak Yargitay’in Yaklasim

Estetik operasyonu konu edinen bir sozlesme, Yargitay’ca eser
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®®.

61 Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 24; ayrica bkz. Petek,
s. 188 ve orada atif yapilan yazarlar; estetik operasyonu konu edinen sézlesmenin hukuki
niteligine iliskin olarak farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Arinc1/Usta, s. 91.

62 Ozay, s. 47.

63 (Ozay, s. 47- 48; ayrica bkz. Petek, s. 190.

¢ (Ozay, s. 49. Estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan sézlesmenin, eser sozlesmesi niteligi
tasidig1 yoniinde Petek, s. 191.

65 Aral/Ayranci, s. 364.

% Bkz. mesela Y. 3. HD. E. 2016/455, K. 2017/7134, 15.05.2017; Y. 13. HD. E. 1993/131, K.
1993/2741, 05.04.1993 (Legalbank). Bununla birlikte Yargitay, bir kararinda yiizdeki ¢izgi
ve kirisikliklarin giderilmesi i¢in dolgu enjeksiyon yapilmasini konu edinen bir s6zlesmede
hekimin hukuki sorumlulugu bakimindan vekalet sdzlesmesi hiikiimlerini uygulamustir.
Karar i¢in bkz. Y. 13. HD. E. 2008/4519, K. 2008/10750, 18.09.2008 (Legalbank). Konu
hakkinda ayrica bkz. Arinci/Usta, s. 90. Yargitay’in estetik operasyonu konu edinen
sozlesmelere iligkin kararlariyla ilgili olarak bkz. Yusuf Memis, (Yargitay Kararlari Isig1
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Yargitay’in eser kavramina iliskin yaklasimi, esas itibariyla isabetli
olmakla birlikte, estetik operasyonu konu edinen sdzlesmeyi eser sozlesmesi
olarak nitelendiren yaklagim iizerinde durmak gerekir. SOyle ki Yargitay’in
konu ile ilgili kararlarinda birka¢ yon dikkati ¢cekmektedir:

[k olarak Yargitay’in, estetik amaca vurgu yapan kararlari olsa da®,
estetik operasyonlar kategorize etmedigi, bu baglamda bazi estetik
operasyonlarin tedavi amacglh olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesini
tartismadig1 gézlemlenmektedir®®,

Yargitay’in, estetik operasyonun sadece estetik amagli olmadigi, tedavi
amacl da yapildig1 (iddia edilen) hallerde ise hangi amacin dncelikli oldugu
yoniinde bir inceleme yapmadigi; estetik ama¢ da varsa, dogrudan eser
sozlesmesi hiikiimlerini uyguladigi gézlemlenmektedir®.

Yargitay, bir kararinda operasyonla tedavi degil, giizellesme
amaglandigindan taraflar arasindaki iliskinin hizmet iligkisi degil, eser
sozlesmesi iligkisi oldugunu kabul ederken, tedavi amaglanmasi halinde neden
hizmet iliskisinin s6z konusu olmas1 gerektigi tartistimamstir’®.

Yargitay, bir kararinda yiiz gerdirme operasyonunu eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirirken, estetik cerrahin, meydana getirdigi eserde,
ortaya ¢ikan ayip ve eksikliklerden ayiba kars: tekeffiil hiikkiimleri geregince
sorumlu oldugunu ifade etmistir’!. Bu yonde Yargitay, issahibinin, eserdeki
ayibin 6nemine gore, eserdeki ayiplarin giderilmesini talep (onarim) hakki,
ayipli eserden otiirii iicretten indirim isteme hakki ve eseri kabulden kaginma

Altinda) Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11,
Say1 119, Temmuz 2016, s. 174 vd.; konu baglaminda ayrica bkz. Mine Kaya, Estetik
Miidahalelerde Hekimin Aydmlatma Yiikiimliligiiniin Kapsami, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 11, Say1 117, Mayis 2016, s. 23 vd.

67 Bkz. mesela Y. 15. HD. E. 2010/589, K. 2011/263, 25.01.2011 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi); Y. 3. HD. E. 2013/11743, K. 2013/13688, 01.10.2013 (Memis, s. 197).

% Bkz. mesela Y. 3. HD. E. 2015/7414, K. 2016/4865, 30.03.2016 (Legalbank). Farkli bir
degerlendirme i¢in bkz. Arinci/Usta, s. 88.

9 Bkz. mesela Y. 3. HD. E. 2012/177, K. 2012/6939, 15.03.2012 (Legalbank).

7 Y. 15. HD. E. 2017/2286, K. 2017/3847, 07.11.2017 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 3 Kasim 1999 tarihli (E. 1999/4007, K. 1999/3868) kararinda
bir hasta ile onu tedavi eden doktor arasindaki iliskinin, vekalet sézlesmesinin konusunu
olusturdugunu, bir cerrahin tedavi degil de, giizellik amaciyla insan viicudu iizerindeki tibbi
miidahalesinin ise eser sozlesmesinin konusunu olusturdugunu ifade etmistir. Karar i¢in
bkz. Legalbank; ayrica Petek, s. 190, dn. 41.

71 Y. 3.HD. E. 2015/12079, K. 2015/19759, 07.12.2015. Karar i¢in bkz. Memis, s. 187.
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hakki bulundugunu belirtmistir. Yargitay devamla, somut olayda eserdeki
ayibin kabul edilemeyecek derecede olmadigindan sozlesmenin feshinin
istenemeyecegini, igsahibinin asil is bedelini ve giderlerinin iadesini talep
edemeyecegini ifade etmis ve ayibin giderilmesi i¢in yapilacak giderlerin
(bagka bir cerrahta diizeltme ameliyati i¢in) tahsilinin istenebilecegi sonucuna
varmigtir. Bize gore bu kararda yiiz gerdirme operasyonu sonrasinda ortaya
cikan sonucun “kabul edilmeyecek derecede olmadigindan” soz edilmesi
disiindiriicidiir. Aciktir ki TBK m. 475 hiikmii ¢ergevesinde operasyon
geciren kisinin yiiziinde ortaya ¢ikan sonucun kabul edilemeyecek derecede
olmasi halinde de, sonucun niteligi geregi, sozlesmeden donme imkan yoktur.
Bu karardaki yaklasim, Yargitay’m meseleyi 6zellik gosteren yonleriyle ele
almadigimi gostermektedir’.

Yargitay’in, taahhiitte bulunanin Onceden hakim olamayacagi
tartitlamayan faktorlere bagli sonuglarm, bir is gérme sonucu olarak vaat
edilemeyecegi yonii lzerinde yeterince durmadigi goézlemlenmektedir.
Nitekim Yargitay, ameliyat esnasinda ve sonrasinda kanama ve kan
pihtilagmasi problemi yasandigi, kan pihtilasmasinin tibbi miidahalenin olasi
komplikasyonlarindan olmadigi bir karin germe ameliyatini konu edinen bir
kararinda, bu yonii tartismadan, eser sdzlesmesi hiikiimlerini uygulamistir’>,
Oysa taahhiitte bulunanin 6nceden hakim olamayacagi tartilamayan faktorlere
bagli sonuglar, bir is gérme sonucu olarak vaat edilemez, bu yonde niteligi
geregi tedaviye iliskin belirli bir sonucun elde edilmesi de taahhiit edilemez .
Ayni durum, aslinda estetik operasyonlar i¢in de gecerlidir.

V. Sonug¢

Yargitay, eser kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay’a gore “eser
sOzlesmesi, bir i3 gérme borcu doguran sozlesme olmakla beraber burada
onemli olan ¢alismanin kendisinden ziyade bu c¢alisma neticesi ortaya ¢ikan
ve objektif olarak gdzlemlenen sonugtur. Isi yapmayi iistlenen, igsahibi ile
akdi iliskiye girerken bir sonug (eser) meydana getirmeyi taahhiit etmektedir.
Bu anlamda eser, bir is gorme faaliyetinin maddi veya maddi olmayan

72 Benzer bir karar icin bkz. Memis, s. 219 (Y. 15. HD. E. 2008/969, K. 2008/6813,
14.11.2008); Konu baglaminda ayrica bkz. Ozay, s. 98- 99.

3 Y.3.HD.E. 2015/11672, K. 2016/4827, 29.03.2016 (Legalbank).

74 Krs. Gauch, N. 43; Koller, N. 55.
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sonucudur”. Estetik operasyonu konu edinen bir sézlesme ise Yargitay’ca eser
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Yargitay’in eser kavramina iliskin yaklasimi, esas itibariyla isabetli
olmakla birlikte, estetik operasyonu konu edinen sdzlesmeyi eser sozlesmesi
olarak nitelendiren yaklasimi tartisilmalidir. Bize gére 6zellikle bir sonucun
sadece vaatte bulunanin elde etmeye muktedir olabildigi hallerde taahhiit
edilebilecegi dikkate alindiginda, Yargitay’in estetik operasyon hakkindaki
sozlesmenin hukuki niteligine iliskin degerlendirmesini yeniden gdzden
gegirmesi gerekir””. Burada uygulanmasi gereken vekalet sozlesmesi
hiikiimleri olmalidir. Eger belirli bir operasyon sonucunun gergeklesecegi de
taahhiit ediliyorsa, sonuca iliskin bagimsiz garanti taahhiidiiyle birlikte
vekalet sozlesmesi diistiniilmelidir®.

75 Krs. Giger, s. 164.
76 Krs. Koller, N. 55; s. 21, dn. 35.
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