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Özet 

Suç haberinin alınmasıyla başlayan ceza muhakemesinde, davasız yargılama olmaz ilkesi gereğince bir fiilin suç 
teşkil ettiğinin ve bu fiili işleyen failin cezalandırılması gerektiğinin ileri sürülmesi gerekir. Bu ilkenin de bir 
sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170 inci maddesi, Cumhuriyet savcısına düzenleyeceği iddianame 
ile kamu davası açma görevini vermiştir. CMK’nın 225 inci maddesine göre ise mahkeme hükmünü sadece 
iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve fail hakkında kuracaktır. Ancak mahkeme fiilin 
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bağlı değildir. Dolayısıyla yargılama sırasında fiilin nitelendirmesinin 
değişmesi söz konusu olabilir. Bununla birlikte cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin 
uygulanmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması da mümkündür. Kanun koyucu 
CMK’nın 226 ncı maddesi ile her iki durumda da sanığa ek savunma hakkı verilerek değişen durum üzerinden 
hüküm kurulabilmesine imkân tanımıştır. Bu çalışmada CMK’nın 226 ncı maddesi kapsamında ek savunma 
hakkı, ek savunma hakkı verilmesini gerektiren haller ile ek savunma hakkı verilmesinde usulün nasıl olacağı 
incelenecektir. 
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Abstract 
In the criminal proceeding which is started with the knowledge of the crime, under the principle of judgment 
without a filed lawsuit, it is claimed that an act constitutes a criminal offense and the actual perpetrator must be 
punished. Due to this principle, the Article 170 of the Criminal Procedure Code (CPC) contains that the public 
prosecutor has been charged to file a public suit with the indictment of the public prosecutor. According to the 
Article 225 of the Criminal Procedure Code (CPC), the judgment have to only be represented about the conduct 
in relation with the elements of the offence and the perpetrator. However, the court is not bound by the 
prosecution and the defense. Therefore, the characterization of the act may change during the trial. At the same 
time, it is also possible that the penalties should be increased or that the provisions requiring the implementation 
of security measures in addition to the punishment will occur for the first time during the trial. With the Article 
226 of CPC, in both cases, the defendant has been granted additional defense rights and allowed to be settled on 
the changing situation by the legislator. In this article, additional right of defense, requirements of giving 
additional right of defense and what is the procedure of giving additional right of defense are examined within 
Article 226 of CPC. 
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I. GİRİŞ 
Suç haberinin alınmasıyla başlayan ceza muhakemesinde, “davasız yargılama olmaz” ilkesi gereğince, bir fiil 

hakkında yargılama yapılabilmesi için kural olarak, o fiilin suç teşkil ettiğinin ve failin cezalandırılması gerektiğinin 
ileri sürülmesi gerekir1. Bu ilkenin de bir sonucu olarak CMK, soruşturma evresinde toplanan deliller suçun işlendiği 
hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa, Cumhuriyet savcısına düzenleyeceği iddianame ile kamu davası açma görevini 
vermiştir.  

İddianamenin unsurları CMK’nın 170 inci maddesinde gösterilmiştir. Hükme göre görevli ve yetkili 
mahkemeye hitaben düzenlenen iddianamede, şüphelinin kimliği, müdafii, maktul, mağdur veya suçtan zarar görenin 
kimliği, mağdurun veya suçtan zarar görenin vekili veya kanuni temsilcisi, açıklanmasında sakınca bulunmaması 
halinde ihbarda bulunan kişinin kimliği, şikâyette bulunan kişinin kimliği, şikâyetin yapıldığı tarih, şüphelinin tutuklu 
olup olmadığı; tutuklanmış ise, gözaltına alma ve tutuklama tarihleri ile bunların süreleri, yüklenen suç ve 
uygulanması gereken kanun maddeleri (sevk maddeleri), yüklenen suçun işlendiği yer, tarih ve zaman dilimi ile suçun 
delilleri gösterilir. Bunlarla birlikte iddianamede, yüklenen suçu oluşturan olaylar, mevcut delillerle ilişkilendirilerek 
açıklanır (CMK m. 170/4).  

İddianamenin sonuç kısmında, işlenen suç dolayısıyla ilgili kanunda öngörülen ceza ve güvenlik tedbirlerinden 
hangilerine hükmedilmesinin istendiği; suçun tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde, söz konusu tüzel 
kişi hakkında uygulanabilecek olan güvenlik tedbiri açıkça belirtilir (CMK m. 170/6).  

CMK’nın 175 inci maddesinin 1 inci fıkrasına göre kamu davası iddianamenin kabulüyle açılmış olur ve 
kovuşturma evresi başlar. Kovuşturma evresinde yargılama makamı, iddianame ile sanığa isnad edilen fiil ve toplanan 
deliller ile bu isnada ve delillere karşı yapılan savunmayı değerlendirerek uyuşmazlığı hüküm2 ile çözüme 
kavuşturur3.  

CMK’nın 225 inci maddesinin 1 inci fıkrasına göre hüküm ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin 
“fiil” 4 ve “fail” 5 hakkında verilir. Böylece Cumhuriyet savcısı, yaptığı soruşturma neticesinde elde ettiği delillerden 
ulaştığı sonuca göre düzenlediği iddianame ile kovuşturma aşamasının sınırlarını belirlemektedir.  

CMK’nın 170 ve 225 inci maddeleri dikkate alındığında mahkeme, davasız yargılama olmaz ilkesi uyarınca 

                                                   
1  ÖZTÜRK, Bahri / TEZCAN, Durmuş / ERDEM, M. Ruhan / SIRMA GEZER, Özge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, 

Esra / ÖZAYDIN, Özdem / ERDEN TÜTÜNCÜ, Efser, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basım, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2017, s. 146; GÖKCEN, Ahmet / ALŞAHİN, Mehmet Emin / ÇAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 1. Basım, Adalet 
Yayınevi, Ankara 2017, s. 121; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basım, Beta Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 
490; ÖZBEK, Veli Özer / DOĞAN, Koray / BACAKSIZ, Pınar / TEPE, İlker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basım, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2016, s. 79; ÜNVER, Yener / HAKERİ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt II, 11. Basım, Adalet Yayınevi, Ankara 2016, s. 79; 
ÖZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Basım, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s. 74. Ayrıca belirtmek gerekir ki davasız 
yargılama olmaz ilkesinin istisnaları mevcuttur. Örneğin CMK’nın 272 nci maddesine göre onbeş yıl ve daha fazla hapis cezalarına ilişkin 
hükümler, bölge adliye mahkemesince re'sen incelenir. 

2  CMK’nın 223 üncü maddesi “Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, mahkûmiyet, 
güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi ve düşmesi kararı, hükümdür” şeklinde düzenlenmiştir.  

3  Hüküm kavramı konusunda detaylı bilgi için bkz. BALCI, Murat, Ceza Muhakemesinde Hüküm ve Çeşitleri, 1. Basım, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2013, s. 12; KURŞUN, Günal, Ceza Muhakemesinde Hüküm, 1. Basım, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2016, s. 37 vd.; ÇINAR, Ali Rıza, 
“Hükmün Konusu ve Eylemi (Fiili) Değerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Yıl: 2009, Sayı: 84, s. 31 vd.; 
DOĞAN, Koray, “Ceza Muhakemesinde Hüküm”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl: 3, Sayı: 7, 2008, s. 172 vd. 

4  “İddianamede açıklanan eylem ya da eylemler hükmün/ceza davasının konusudur. Ceza davası konusu olarak eylem kavramını tanımlamak 
zordur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, eylemden (fiilden) ne anlaşılması gerektiği konusunda açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Ceza 
yargılaması hukukundaki eylem (fiil) kavramı ile ceza hukukundaki eylem (fiil) kavramı aynı değildir. Ceza hukukunda suç sayılan eylemin 
(fiilin) hukuki kavramlar kullanılarak tanımları yapılmıştır. Ceza yargılaması hukukunda 'eylem' (fiil) kavramı, tarihsel olarak failce yaşanmış 
ve dış dünyaya yansımış olaylardır. Ceza yargılamasının konusu ile ilgili olarak 'eylem' (fiil) deyince ne anlaşılması gerektiği konusunda 
çeşitli görüşler bulunmaktadır. Tüm görüşlerde ortak olan özellik, eylem (fiil) deyince anlaşılması gereken, daha doğrusu ceza yargılamasının 
konusu, iddianamede yer alan olay ya da olaylardır. CMK, ceza yargılaması konusunu (uyuşmazlık konusunu) belirlemede ölçütün iddianame 
olacağını açıkça göstermektedir. Yasaya göre 'Hüküm, ancak iddianamede (…) gösterilen (…) fiil hakkında verilir' (CMK m. 225/1). 
Görülüyor ki iddianamede belirtilen olay ya da olaylar ceza davasının konusunu oluşturmaktadır. Bu durumda, ceza yargılamasının/hükmün 
konusu, iddianamede gösterilen eylem(ler)in ne olduğu gözetilerek belirlenecektir. İddianamede gösterilen eylem (fiil) kavramını geniş 
anlamak gerekir. İddianamede, failce önceden yaşanan tarihsel olayın; bireyselleştirilerek hikâye/tasvir edilip açıklanan dışa yansımış maddi 
olayın bütününü, ceza yargılamasının/hükmün konusunu oluşturan eylem ya da eylemler olarak kabul etmek gerekir. Başka bir söyleyişle, 
iddianamede açıklanan maddi olayın bütünü içinde, ceza hukukuna aykırı düşen ve bu nedenle cezalandırılabilir nitelikte olan eylem(ler), 
davranış(lar) ceza yargılamasının/ hükmün konusu olacaklardır.  Böylece, ceza yargılamasının/hükmün konusunu sınırlayan, iddianamede 
açıklanan dış dünyaya yansımış, maddi insan davranışlarından oluşan olayların bütünüdür.” (Yarg. C.G.K., 19.01.2016, 911/1). 

5  “Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığınca 09.11.2006 gün ve 2396 sayılı iddianameyle Diyarbakır İli, Eğil İlçesi, Gündoğuran Mahallesi 
nüfusuna kayıtlı ve 01.11.1987 doğumlu olup, soruşturma aşamasında suçlamaları kabul etmediğini beyan eden Mehmet Ö. hakkında kamu 
davası açıldığı halde, yerel mahkemece, talimatla alınan ifadesinde suçlamayı kabul ettiğini ve pişman olduğunu beyan eden, Diyarbakır, 
Bağlar İlçesi, Yeni Köy nüfusuna kayıtlı ve 11.01.1987 doğumlu olduğu tutanağa geçirilen Mehmet Ö. hakkında hüküm kurulması kanuna 
aykırıdır” (Yarg. C.G.K., 04.02.2014, 13-12/31). 
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ancak iddianamede anlatılan fiil ve hakkında dava açılmış fail6 ile ilgili yargılama yapmak suretiyle önüne getirilen 
somut uyuşmazlığı çözüme kavuşturacaktır7. Bu itibarla hükmün konusunu iddianamede gösterilen “fiil” ve “fail” 
oluşturur8. Dolayısıyla yargılama makamının, iddianamede belirtilen fiil ve fail haricinde hüküm kurması mümkün 
değildir9.  

Bir fiil nedeniyle dava açıldığının kabul edilebilmesi, o fiilin iddianamede açıkça gösterilmesine bağlıdır. 
İddianamede anlatılan fiilin dışına çıkılarak davaya dâhil edilmeyen bir fiil nedeniyle yargılama yapılması ve bu 
fiilden dolayı hüküm kurulması davasız yargılama olmaz ilkesinin ihlaline yol açar. Bu sebeple iddianamede sadece 
suç teşkil eden fiilin anlatılması yeterli olmayıp maddi olayın tamamen açıklanması zorunluluk arz etmektedir10. 
Başka bir deyişle iddianamenin ayrıntılı olması, yüklenen suçun unsurlarını oluşturan fiilin nelerden ibaret olduğunun 
hiçbir tereddüde mahal bırakmayacak açık ve net bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir11.  

CMK’nın 225 inci maddesinin 2 nci fıkrasına göre mahkeme, fiili nitelendirirken iddia ve savunmalarla bağlı 
değildir. Dolayısıyla yargılama sürecinde iddianamede gösterilen “fiilin hukuki niteliğinin” değişmesi söz konusu 
olabilir. Bununla birlikte “cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını 
gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması” da mümkündür12.  

İddianamede gösterilen fiilin hukuki niteliğinin değişmesi ve cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak 
güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması durumlarında 
CMK’nın “Suçun niteliğinin değişmesi” başlıklı13 226 ncı maddesi ile kanun koyucu, sanığa “ek savunma hakkı” 
verilerek değişen duruma göre bir hüküm kurulmasına imkân sağlamıştır.  

CMK’nın 226 ncı maddesi, “(1) Sanık, suçun hukukî niteliğinin değişmesinden önce haber verilip de 
savunmasını yapabilecek bir hâlde bulundurulmadıkça, iddianamede kanunî unsurları gösterilen suçun değindiği 
kanun hükmünden başkasıyla mahkûm edilemez.  

(2) Cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâller, ilk 
defa duruşma sırasında ortaya çıktığında aynı hüküm uygulanır.  

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hâllerde istem üzerine sanığa ek savunmasını hazırlaması için süre 
verilir.  

(4) Yukarıdaki fıkralarda yazılı bildirimler, varsa müdafie yapılır. Müdafii sanığa tanınan haklardan onun gibi 
yararlanır” şeklinde düzenlenmiştir.  

Bu çalışmada, CMK’nın 226 ncı maddesi kapsamında ek savunma hakkı, ek savunma hakkı verilmesini 
gerektiren haller ve ek savunma hakkı verilmesinin usulü incelenecektir. 

 
II. EK SAVUNMA HAKKI  
A. Genel Bilgiler 
Hakkında suç isnadında bulunulan şüpheli veya sanık, Anayasa’nın 36 ncı maddesinin 1 inci fıkrasının “herkes, 

meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma 
ile adil yargılanma hakkına sahiptir” hükmü uyarınca savunma hakkına sahiptir14. 

Ceza muhakemesi hukukunda kişilerin etkin bir savunma yapabilmesi, en geç yargılama başlamadan önce, 
suçlandığı hususların kendisine bildirilmesine bağlıdır15. Nitekim Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin “Adil 
Yargılanma Hakkı” başlıklı 6 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasının a) bendine göre “bir suç ile itham edilen herkes en 

                                                   
6  CMK’nın 225 inci maddesinde yer alan “fail” terimi şerikleri de kapsamaktadır. “Sanık hakkında yalan tanıklık suçuna azmettirmeden açılmış 

bir kamu davası bulunmamasına rağmen, 5237 sayılı CMK’nın 225/1. maddesi uyarınca "hüküm ancak iddianamede unsurları gösterilen suça 
ilişkin fiil ve fail hakkında verilir." şeklindeki düzenlemeye aykırı olarak, açılmamış davadan hüküm kurulması” (Yarg. 8. C.D., 03.10.2017, 
6605/10739). 

7  ÇINAR, s. 57; BALCI, s. 214 vd.; KURŞUN, s. 43 vd. “İddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu iddia olunan eylemin dışına çıkılması, 
dolayısıyla davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan hüküm kurulması kanuna açıkça 
aykırılık oluşturacaktır. Hâkim, ancak hakkında dava açılmış bir fiil ve kişi ile ilgili yargılama yapabilecek ve önüne getirilen somut 
uyuşmazlığı hukuki çözüme kavuşturacaktır” (Yarg. C.G.K., 18.02.2014, 274/78). 

8  BALCI, s. 214 vd.; KURŞUN, s. 43 vd. “İddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu iddia olunan eylemin dışına çıkılması, dolayısıyla davaya 
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan hüküm kurulması kanuna açıkça aykırılık oluşturacaktır. 
Hâkim, ancak hakkında dava açılmış bir fiil ve kişi ile ilgili yargılama yapabilecek ve önüne getirilen somut uyuşmazlığı hukuki çözüme 
kavuşturacaktır” (Yarg. C.G.K., 18.02.2014, 274/78). 

9  KURŞUN, s. 53. 
10 ÇINAR, s. 38; BALCI, s. 220. 
11 (Yarg. C.G.K., 19.02.2013, 6-1477/63); (Yarg. 11. C.D., 14.06.2017, 4246/4530); (İzmir B.A.M., 4. C.D., 24.11.2017, 2830/2784). 
12 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, II, 1. Basım, Savaş Yayınevi, Ankara 2015, s. 142. 
13 CMK’nın 226 ncı maddesinde “suçun (hukuki) niteliğinin değişmesi” kavramı kullanılmıştır. Ancak biz çalışmamızda CMK’nın 225 inci 

maddesinin 2 nci fıkrasına uygun olarak “fiilin (hukuki) niteliğinin değişmesi” ifadesini kullanmayı tercih ediyoruz. Ayrıca bkz. 
KARAKEHYA, s. 142 vd. 

14 Detaylı bilgi için bkz. ZAFER, Hamide, “Savunma Hakkı ve Sınırları”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, Marmara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, Hukuk Araştırmaları Dergisi, Yıl: 2013, Cilt: 19, Sayı: 2, s. 508 vd. 

15 KARAKEHYA, s. 138. 
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azından kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliğinden ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı 
olarak haberdar edilmek hakkına sahiptir”16. Bu hüküm, sanığa hem işlediği iddia edilen fiiller hakkında hem de bu 
fiillerin hukuki nitelendirmesi konusunda ayrıntılı olarak bilgilendirilme hakkını verir17. Bu doğrultuda iddianame, 
ceza muhakemesinde çok önemli bir yere sahiptir. Sanık kendisi hakkındaki suçlamaların olgusal ve hukuki 
temelinden, iddianamenin kendisine verildiği andan itibaren18 resmî olarak ve yazılı biçimde haberdar edilmiş olur19. 

Cumhuriyet savcısının iddianamede, faile isnat edilen fiili anlatması, bu fiilin hukuki nitelendirmesini yapması 
ve faile uygulanacak kanun (sevk) maddelerini göstermesi CMK’nın 170 inci maddesine göre iddianamenin 
unsurlarındandır20. Ayrıca suçun nitelikli hallerini oluşturan fiiller ile suçun unsurları dışında kalan ancak cezanın 
belirlenmesini veya yaptırımı etkileyecek olayların anlatılması ve bu hususlara ilişkin sevk maddelerinin de 
gösterilmesi gerekmektedir21. Böylece fail, savunma yapmadan önce iddianamede açıklanan, üzerine isnad edilen 
suçun ne olduğunu, hangi ceza normlarının uygulanacağını anlamalı, buna göre savunmasını yapabilmeli ve kendisine 
delillerini sunma imkânı sağlanmalıdır. Aksi bir uygulama Anayasa’nın 36 ncı maddesi ile AİHS’nin 6 ncı 
maddesinin ihlali sonucunu doğuracaktır22.  

İddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu ileri sürülen fiilin dışına çıkılması, davaya konu edilmeyen fiil veya 
fiillerden dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan hüküm kurulması CMK’nın 225 inci maddesinin 1 inci 
fıkrasına aykırılık teşkil edecektir23. Bu sebeple yargılama sırasında iddianamede anlatılan fiilin tamamen değişmesi 
veya başka bir suçun ortaya çıkması hallerinde değişen fiil veya ortaya çıkan yeni suç ya da suçların yargılamaya 
konu olabilmesi, haklarında yeni bir iddianame düzenlenmesine bağlıdır. Doktrin24 ve uygulamada25 bu hallerde 
düzenlenen yeni iddianame, “ek iddianame” olarak isimlendirilmektedir26.  

CMK’nın 225 inci maddesinin 2 nci fıkrasına göre mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla 
bağlı değildir. Başka bir deyişle mahkeme iddianamede anlatılan fiil ile bağlıdır ancak bu fiilin hukuki 

                                                   
16 Şüpheli veya sanık, hakkındaki suç isnadını yargılamadan önce de öğrenebilir. Nitekim Anayasa’nın 19 uncu maddesine göre yakalanan veya 

tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakkındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde 
sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hâkim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir.   

17Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Pélissier ve Sassi – Fransa Kararı, Başvuru No: 25444/94, Karar Tarihi: 25.03.1999, 
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58226, Erişim Tarihi: 14.12.2018. 

18 CMK’nın 176 ncı maddesinin 1 inci fıkrası, “iddianame, çağrı kâğıdı ile birlikte sanığa tebliğ olunur” hükmünü içermektedir.  
19Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Kamasinski-Avusturya Kararı, Başvuru No: 9783/82, Karar Tarihi: 19.12.1989, 

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57614, Erişim Tarihi: 05.10.2018.  
20 CMK’nın “iddianamenin iadesi” başlıklı 174 üncü maddesinin 1 inci fıkrası, “(1) Mahkeme tarafından, iddianamenin ve soruşturma evrakının 

verildiği tarihten itibaren onbeş gün içinde soruşturma evresine ilişkin bütün belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatalı noktalar 
belirtilmek suretiyle; 

a) 170 inci maddeye aykırı olarak düzenlenen,  
b) Suçun sübûtuna etki edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan düzenlenen,  
c) Önödemeye veya uzlaşmaya tâbi olduğu soruşturma dosyasından açıkça anlaşılan işlerde önödeme veya uzlaşma usulü uygulanmaksızın 

düzenlenen,  
İddianamenin Cumhuriyet Başsavcılığına iadesine karar verilir.” hükmünü içermektedir. 
21 CENTEL / ZAFER, s. 487-488; KARAKEHYA, s. 28. 
22 ÜNVER / HAKERİ, s. 696. “İncelenen dosyada, Şanlıurfa Cumhuriyet Başsavcılığının 01.12.2008 tarihli iddianamesinde sanık Şefkat'in 

üzerine atılı resmi belgede sahtecilik suçunu ne şekilde gerçekleştirdiği hususunda herhangi bir hukuki bir niteleme ve tavsifin bulunmadığı 
cihetle; hazırlanan iddianamenin CMK’nın 170. maddesine uygun olmadığı, sanığa yüklenen suç gerektiği gibi anlatılmayarak iddia ve 
savunma hakkının kısıtlandığı ve anılan Kanunun 225. maddesine aykırı olarak hükmün konusu olan olayın da usulünce belirtilmediği, aynı 
Yasanın 170/4. maddesine aykırı biçimde düzenlenmiş iddianame usulünce açıklattırılmadan yargılamaya devamla yazılı şekilde hüküm 
kurulması” (Yarg. 11. C.D., 24.04.2017, 4154/3000 ); “Bu bakımdan iddianamede, yüklenen suçun unsurlarını oluşturan fiilin nelerden ibaret 
olduğunun hiçbir tereddüte yer bırakmayacak biçimde açıklanması zorunludur. Böylelikle sanık; iddianameden üzerine atılı suçun ne 
olduğunu hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde anlamalı, buna göre savunmasını yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir” (İstanbul B.A.M., 
21. C.D., 13.12.2016, 230/215); “AİHS'nin 6/3-a maddesine göre resmi merciler tarafından bir suç isnadına maruz kalan kişi, kendisine 
yöneltilen suçlamanın niteliğini ve sebeplerini ayrıntılı olarak öğrenme hakkına sahiptir. İddianame, kişinin suçlandığı resmi belgedir. 
İddianame, sanığa savunma hazırlayabilme imkânı vermesi açısından isnat edilen ve suç sayılan maddi fiilleri, fiillerin hukuki 
nitelendirmesini, yerini, zamanını açıkça göstermeli, hukuki nitelendirmesi yapılan fiilin, kanunda karşılığı olan suç ve cezası hakkında bilgi 
içermelidir. İsnat edilen suçun dayanağı olan maddi olaylar hakkında sanığın bilgilendirilmemesi, sözleşmenin 6/3-a maddesinin açıkça 
ihlalidir” (Samsun B.A.M., 6. C.D., 13.06.2017, 1206/1287). 

23 (Yarg. C.G.K., 14.02.2012, 3-269/31); (Yarg. C.G.K.,  13.03.2012, 3-270/88). 
24 ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ÖZAYDIN / ERDEN TÜTÜNCÜ, s. 625; 

ÜNVER / HAKERİ, s. 652; KURŞUN, s. 60.  
25 “Sanık hakkında düzenlenen 31.01.2011 tarihli iddianamede suçların "nitelikli olarak konut dokunulmazlığını ihlal etme ve mağdurun beden 

ve ruh sağlığını bozacak şekilde cinsel saldırı" olarak gösterildiği, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan açılmış bir davanın 
bulunmadığı ve bu hususta ek iddianame ile dava açtırılmaksızın yargılamaya devamla yazılı şekilde hüküm tesis edilmesi suretiyle CMK'nın 
225 inci maddesine aykırı davranılması” (Yarg. C.G.K., 09.10.2007, 44/200). 

26 Yargılama sırasında iddianamede anlatılan fiilin tamamen değişmesi veya başka bir suçun ortaya çıkması hallerinde mahkeme suç 
duyurusunda bulunacaktır. Yapılan ihbar üzerine CMK’nın 170 inci maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca Cumhuriyet savcılığı, toplanan delillere 
göre suçun işlendiği hususunda yeterli şüphenin varlığı halinde iddianame düzenleyecektir. Aksi halde ise kovuşturmaya yer olmadığı kararı 
verilecektir.  
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nitelendirmesini özgürce yapabilmektedir27. Nitekim iddianamede belirtilen fiil, Cumhuriyet savcısına göre bir suçu, 
mahkemeye göre başka bir suçu oluşturabilir. Değişen hukuki niteliğin esas alındığı bir hüküm kurulabilmesi için 
sanığa, CMK’nın 226 ncı maddesi uyarınca “ek savunma hakkı” verilmesi zorunludur. Belirtmek gerekir ki “fiilin 
hukuki niteliğinin değişmesi” durumunda, iddianamede anlatılan fiilin dışına çıkılmamakta, sadece iddianamede 
anlatılan fiilin nitelendirilmesi değişmektedir.   

Öte yandan ilk defa duruşma sırasında cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin 
uygulanmasını gerektirecek hâllerin ortaya çıkması da söz konusu olabilir. Kanun koyucu böyle durumları davasız 
yargılama olmaz ilkesine aykırı görmemiş ve CMK’nın 226 ncı maddesi uyarınca sanığa “ek savunma hakkı” 
verilerek hüküm kurulmasına imkân sağlamıştır28. 

 
B. Ek Savunma Hakkının Verilmesini Gerektiren Haller  
1. Fiilin Hukuki Niteliğinin Değişmesi (CMK m. 226/1) 
İddianamede açıklanan maddi olayı Cumhuriyet savcısı “hırsızlık suçu”, mahkeme ise “yağma suçu” olarak 

nitelendirebilir. İddianamenin uhdesinde anlatılan olayın hırsızlık suçu olarak değerlendirilmesi, sevk maddelerinin de 
bu suç üzerinden hazırlanması ve failin bu suç ve sevk maddeleri doğrultusunda savunmasını hazırlamasına rağmen 
mahkeme tarafından başka bir suçtan hüküm kurulması savunma hakkının kısıtlanması anlamına gelecektir29. Bu 
halde sanığın savunmasını “hırsızlık suçu” üzerinden yapmış olmasına rağmen mahkûmiyetin “yağma suçu” 
üzerinden kurulabilmesi için sanığa ek savunma hakkı verilmesi adil bir yargılamanın gereğidir30.  

İddianamede anlatılan fiilin hukuki niteliğinde değişiklik olması halinde mahkemenin ek savunma hakkı 
vererek hüküm kurabilmesi, hakkında dava açılmış bir fiilin bulunmasına31 ve iddianamede anlatılan fiilin aynı 
kalmasına, değişmemesine32 bağlıdır. Bu sebeple hakkında dava açılmamış bir fiil sebebiyle veya iddianamede 
anlatılan olayın dışına çıkılmak suretiyle fiilin hukuki niteliğinin değiştiğinden bahisle CMK’nın 226 ncı maddesinin 
1 inci fıkrası uyarınca ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulması mümkün değildir33.  

Yargılama konusu yapılan fiilin bir başka olaya dayalı olmadan bağımsız olarak açıklanması gerektiğinden, 
iddianamede bir olayın açıklanması sırasında başka bir olaydan söz edilmesi, o olay hakkında da dava açıldığı 

                                                   
27 KURŞUN, s. 48. 
28 (Yarg. C.G.K., 28.03.2017, 4-10/205); (Yarg. C.G.K., 15.11.2016, 335/419). 
29 “İddianame ile sanık hakkında kasten öldürmeye teşebbüs suçundan TCK'nın 82/1-d, 35 maddelerinin uygulanması talebi ile dava açıldığı 

halde, TCK'nın 86/1 maddesinin ile hüküm kurulduğu, CMK’nın 226/1. maddesi uyarınca bir suçun hukuki niteliğinin değişmesi halinde ek 
savunma hakkı verilerek o suçtan hüküm kurulabileceği gözetildiğinde, ek savunma hakkı tanınmadan sanık hakkında anılan maddelerin 
uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine muhalefet edilmesi” (Gaziantep B.A.M. 2. C.D., 11.07.20171168/1122). 

30 “6831 sayılı Kanunun 76/d maddesinde ormana dört kilometre mesafede anız yakılması yasaklanmış ve bu yasağa uymayanların aynı 
kanunun 110/2. maddesi gereğince cezalandırılacağı öngörülmüştür. İddianamede genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması olarak 
vasıflandırılan eyleme ilişkin yapılan anlatımın 6831 sayılı Kanunun 76/d maddesinde düzenlenen suça uyabilecek şekilde olduğu ve bu 
nedenle TCK'nın 170/2. maddesine aykırılık suçundan açılan kamu davasında eylemin vasıf değiştirdiği kabul edilerek, sanığa ek savunma 
hakkı verilmek suretiyle 6831 sayılı Kanunun 76/d maddesinde düzenlenen suçtan yargılanmasının mümkün olduğu kabul edilmelidir” (Yarg. 
C.G.K., 04.03.2014, 8-128/108). 

31 “Yerel mahkemece sanık hakkında ek savunma hakkı verilmek suretiyle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan da hüküm kurulmuş ise 
de; sanık hakkında geceleyin zorla mağdurun konutuna girerek cinsel saldırıda bulunduğundan bahisle kamu davası açılmış olup, iddianame 
içeriğinde kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluşturabilecek açık bir anlatıma yer verilmemiştir. Cinsel saldırı suçunun mağdurun 
rızası olmadan zorla gerçekleştirildiği açıklanırken kullanılan ifadeler cinsel saldırı suçundan bağımsız olarak ayrıca kişiyi hürriyetinden 
yoksun kılma suçundan da kamu davası açıldığını göstermemektedir. Bu itibarla; kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan açılmış bir dava 
bulunmadığı halde, iddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu ileri sürülen fiilin dışına çıkarak yargılama yapan ve dava konusu yapılmayan 
fiilden dolayı hüküm kuran yerel mahkemenin direnme kararı usul ve kanuna aykırı olup, bozulmasına karar verilmelidir” (Yarg. C.G.K., 
16.04.2013, 14-49/146). 

32 “CMK’nın 226. maddesindeki düzenlemeyle iddianamede anlatılan eylem değişmemiş olduğunda, kanun koyucu o eylemin hukuki niteliğinde 
değişiklik olmasını "yargılamanın sınırlılığı" ilkesine aykırı görmemiş, bu gibi hallerde sanığa ek savunma hakkı verilerek değişen suç 
niteliğine göre bir hüküm kurulmasına imkân sağlamıştır. Bu düzenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi suçu oluşturacağına 
ilişkin nitelendirmede iddia ve savunmayla bağlı değildir” (İstanbul B.A.M., 21. C.D.,  14.02.2017, 368/414). 

33 “5271 sayılı CMK'nın 225/1. maddesindeki "Hüküm, ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve faili hakkında verilir." 
şeklindeki düzenleme karşısında, hükmün konusunun iddianamede gösterilen eylemden ibaret olduğu, açıklanan ve suç oluşturduğu ileri 
sürülen fiilin dışına çıkılması, davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan hüküm kurulmasının 
kanuna aykırı olduğu, sanıklar Alper ile Erhan haklarında kişiyi hürriyetinden yoksun kılma ve çocuğun nitelikli cinsel istismarı suçlarından 
kamu davası açılıp suçu bildirmeme suçundan iddianame ile açılmış bir kamu davasının bulunmadığı ve sanıklara atılı suçların suçu 
bildirmeme suçuna dönüşmeyeceği gözetilmeden, ek savunma hakkı verilmek suretiyle “suçu bildirmeme suçundan mahkûmiyet hükmü 
kurulması” (Yarg. 14. C.D., 21.12.2016, 9208/8659); “Cumhuriyet Başsavcılığınca 07.04.2010 tarih ve 2010/7192 esas sayılı iddianame ile 
açılan davada ise; iddianame anlatımında sadece tehdit eyleminden bahsedildiği, anlatıma göre eylemin vasıf değiştirerek kişilerin huzur ve 
sükununu bozma suçuna dönüşmesinin mümkün olmadığı, bozma öncesindeki “sanığın katılan mağdura yönelik tehdit eylemini 
gerçekleştiğine ilişkin ciddi, inandırıcı bir kanıt elde edilemediği” şeklindeki gerekçeye rağmen TCK’nın 123. maddesi gereğince mahkumiyet 
kararı verildiği” (Yarg. 4 C.D., 02.05.2016, 3709/8744); KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Sanığın Meramını Anlatabilme 
Hakkının Unsurları, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3 Sayı: 2, 2015, s. 209 vd. 
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anlamına gelmeyecektir34. Hakkında dava açılmayan fiil için ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulması ise kanuna 
aykırılık oluşturacaktır. Ancak bu durumda iddianamede kullanılan dil ile sevk maddeleri davanın açılmış veya 
açılmamış sayılmasında önemli rol oynayacaktır35. Öte yandan iddianamede anlatılan fiil ile iddianamede 
belirtilmemekle birlikte onun ayrılmaz parçası olan olaylar da yargılanan uyuşmazlığa dâhildir. Bu durumda ayrı bir 
iddianame düzenlenmeksizin ek savunma hakkı verilmek suretiyle yargılama tamamlanabilir36. Ancak hukuki açıdan 
ayrı bir suç görünümü veren olaylar iddianamede anlatılan fiille sıkı bağlantı içinde de olsa ayrı bir iddianame 
düzenlenerek yargılamaya dâhil edilebilirler37.  

Fiilin aynılığından ne anlaşılması gerektiği konusunda CMK’da açık bir hüküm bulunmamakla birlikte 
doktrinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür:  

Yurtcan’a göre, fiilin aynılığı hukuki konuya göre belirlenmeli ve iddianamede belirtilen fiilin yöneldiği hukuki 
konu ile yeni ileri sürülen maddi vakıalar aynı hukuki konu kapsamında ise fiil aynı sayılmalıdır38. Örneğin sanık 
kasten yaralama suçundan yargılanırken mağdur, failin fiili sebebiyle ölürse, hukuki konunun değişmemesi sebebiyle 
ölüm neticesi aynı yargılamaya konu olabilir39.  

Cihan-Yenisey40, Çınar41 ve Özen42’e göre fiilin aynılığından iddianamede somutlaştırılmış olay anlaşılmalıdır. 
Yenisey-Nuhoğlu ise CMK’nın 225 inci maddesinin 2 nci fıkrasından hareketle, Cumhuriyet savcısının hukuki 

nitelendirmesi ile hâkimin bağlanması doğru olmayacağına göre hukuki nitelendirmenin değişmesinin gerektirdiği 
oranda iddianamede anlatılan olayda meydana gelen değişikliklerin, yepyeni bir olay oluşturmadıkça, aynı 
yargılamaya konu olabileceğini ifade etmektedir43. Bu görüşe göre örneğin seçimlik hareketteki değişiklik, eylem aynı 
oldukça, yeni olay durumu yaratmaz44.  

Karakehya’ya göre fail, nedensellik bağı ve suçun nitelikli halleri dışında tipik maddi unsur içerisinde yer alan 
hususlar, fiilin aynılığını belirlemede dikkate alınmalıdır45. Örneğin iddianamede A’nın dikkatsiz araba kullanması 
sebebiyle B’ye çarpıp taksirle yaralanmasına neden olduğu anlatılmış olsa da yargılamada manevi unsurun bilinçli 

                                                   
34 “Sandıklı Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen iddianamede fiilin, sanığın sahibi olduğu düğünde havaya ateş edilmesi ve yüksek sesle 

müzik dinlenmesi sebebiyle olay yerine gelip kendisini ikaz eden kolluk görevlilerine "buna alay komutanı dahi engel olamaz, anasını avradını 
sinkaf ederim, bundan sonra bu kasabaya jandarma gelmesin, anasının a...na korum" şeklinde anlatılması, iddianame içeriğinde görevi 
yaptırmamak için direnme suçunu oluşturabilecek açık bir anlatıma yer verilmemesi ve görevsizlik kararında yapılan hukuki nitelendirme 
sonucu oluşabileceği belirtilen suçtan dava açıldığının kabulü için, davanın dayanağını oluşturan iddianamede bu suçun unsurunu oluşturan 
fiilin açıkça anlatılmasının gerekmesi karşısında; sanık hakkında görevi yaptırmamak için direnme suçundan açılmış bir dava bulunmadığı 
kabul edilmelidir” (Yarg. C.G.K., 13.02.2012, 4-10/205); “Bir olayın açıklanması sırasında başka bir olaydan söz edilmesi o olaydan dava 
açıldığı anlamına gelmeyeceği gibi hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma ile görevi kötüye kullanma suçları bağımsız suçlar olduğu, 
iddianame ve son soruşturma açılmasına dair kararda sevk ve anlatımında kül halinde görevi kötüye kullanma suçunun anlatıldığı ve yalnızca 
o suçtan dolayı dava açıldığı, sanık hakkında TCK 155/2. maddesi uyarınca hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanmadan açılan bir kamu 
davasının bulunmadığı gibi kovuşturma izni de verilmediği anlatımın ikiye bölünerek ek savunma hakkı tanınmak sureti ile sanık hakkında 
hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma suçundan hüküm kurulamayacağı, keza hükmün konusunun son soruşturma kararında belirtilen fiil 
olduğu gözetilmeden, kapsam dışına çıkılarak dava açılmayan hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma suçundan mahkumiyet hükmü 
kurulması sureti ile 5271 sayılı CMK'nın 225 inci maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 15. C.D., 2395/26192); “Bir olayın açıklanması 
sırasında başka bir hadiseden söz edilmesinin o hadise hakkında da dava açıldığını göstermeyeceği ve dava konusu yapılan eylemin açıklıkla 
ve bağımsız olarak gösterilmesi gerektiği, bu kapsamda iddianamede, sanık Cengiz hakkında “…Vakfı tarafından Ankara ili Akhanlar Et 
Kombinasında gözlemci olarak görevlendirildiği halde; örgüt mensupları ile işbirliği içinde bulunarak ihalenin edimine fesat karıştırıp, sahte 
noter belgelerinin düzenlenmesine katıldığı”, diğer sanıklar hakkında ise kişilere karşı dernek tüzel kişiliğini araç olarak kullanıp dini inanç 
ve duyguların istismar edilmesi suretiyle nitelikli dolandırıcılık suçunu işledikleri iddiasıyla kamu davası açıldığı, “sanıkların kastının 
toplanan kurban bağışı paralarının bağışta bulunanların iradelerine aykırı olarak amacı doğrultusunda kullanmayıp tüzel kişiliklere gelir 
kaydetmek” şeklindeki mahkemece kabul edilen hükmün konusunun maddi olay bakımından iddianamenin maddi konusu ile aynı olmadığı 
gözetilmeden yargılamaya devamla hükümler kurularak 5271 sayılı CMK'nın 225. maddesine aykırı hareket edilmesi” (Yarg. 5. C.D., 
22.06.2017, 16064/2842); “bir olayın açıklanması sırasında başka bir olaydan söz edilmesi o olaydan da dava açıldığını göstermeyeceğinden, 
iddianamedeki anlatıma konu olayda suça sürüklenen çocuk hakkında TCK'nın 109. maddesine temas eden "kişiyi hürriyetinden yoksun 
kılma" suçundan açılmış bir dava bulunmadığı gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması” (Yarg. 16. C.D., 23.02.2017, 7000/3612). 

35 KARAKEHYA, s. 144. 
36 CENTEL / ZAFER, s. 596; ÇINAR, s. 41; ÜNVER / HAKERİ, s. 696. 
37 CENTEL / ZAFER, s. 596; ÇINAR, s. 41. 
38 YURTCAN, Erdener, Kesin Hükmün Ceza Muhakemesini Önleme Etkisi, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul 1973, s. 

105.   
39 YURTCAN, s. 106. Benzer bir görüş için bkz. TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basım, Asil Yayın Dağıtım, Ankara 2006, s. 

395. 
40 CİHAN, Erol-YENİSEY, Feridun, Non Bis İn İdem İlkesi, Çetin Özek Armağanı, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2004, s. 220. 
41 ÇINAR, s. 52. 
42 ÖZEN, Mustafa, Non Bis İn İdem (Aynı Fiilden Dolayı İki Kez Yargılama Olmaz) İlkesi, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 

XIV, Yıl: 2010, Sayı: 1, s. 393. 
43 YENİSEY, Feridun / NUHOĞLU, Ayşe, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabı, 2. Basım, Bahçeşehir Yayınları, İstanbul 2014, s. 1073-

1074. 
44 YENİSEY / NUHOĞLU, s. 1074. 
45 KARAKEHYA, s. 142-143. 
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taksir ya da kast olduğunun ortaya çıkması fiilin aynılığını etkilemeyecek46 ancak sanık kasten yaralama suçundan 
yargılanırken mağdur, failin fiili sebebiyle ölürse netice değiştiği için fiil de değişmiş olacaktır47.  

Düşüncemize göre ceza muhakemesi hukukunda fiilin aynılığının belirlenmesinde iddianamede sınırları 
belirlenmiş olay dikkate alınmalıdır48. Yargıtay uygulaması da bu yöndedir:  

Cumhuriyet savcısı tarafından failin kasten öldürme suçuna teşebbüs dolayısıyla cezalandırılması istenen ve 
iddianamede “…müştekinin saat 05.00 sıralarında evin kapısına kadar bir erkek ile gelmesine sinirlenen müşteki 
erkek şahsın aşağıya inmesi ile birlikte müştekiye neden geç kaldın diyerek hesap sorduğu… masada bulunan ve ele 
geçirilemeyen bıçağı alarak bir metreden az bir mesafeden bir kaç defa müştekiye salladığı, alınan adli muayene 
raporundan müştekinin ilk 24 saatten sonra hayati tehlikesinin kalktığı, basit tıbbi müdahale ile iyileşemeyecek 
şekilde sırtının ve sol belden batına nafiz bölgesinden üç adet kesici alet yaralanmasına maruz kaldığının 
anlaşıldığı…” şeklinde anlatılan olayda Yargıtay, mahkemenin fiili kasten yaralama suçu olarak nitelendirip hüküm 
kurulabilmesinin, sanığa ek savunma hakkı verilmesiyle mümkün olduğunu kabul etmiştir49. Ancak yukarıda 
zikredilen iddianame kabul edildikten sonra mağdur failin fiili sebebiyle vefat etmiş olsaydı, ölüm neticesi 
iddianamede anlatılmadığından, kasten öldürme suçundan mahkûmiyet hükmü kurulması ancak yeni bir iddianame ile 
mümkün olacaktı50.  

Keza “sanık E’nin … sicil numarası ile kayıtlı olduğu … Barosu levhasından 16.04.2008 tarihli karar ile 
kaydının silindiği, Beldibi mevkiinde müşteki S’ye ait bulunan taşınmazla ilgili olarak, dava açmak amacıyla Antalya 
10. Noterliğinin 22.08.2008 tarih, … yevmiye sayılı vekaletnamesi ile müşteki S’nin vekilliğini üstlendiği, masraflar 
karşılığında 950,00.-TL para aldığı, Baro kaydının silinmesine ilişkin … Başkanlığının 16.04.2008 tarihli kararın 
kesinleştiği, 27.04.2009 tarihine kadar vekillik görevini yerine getirmediği ileri sürülerek TCK’nın 257 nci 
maddesinin 2 nci fıkrası (ihmali hareketle görevi kötüye kullanma suçu) uyarınca” cezalandırılması istemi ile açılan 
kamu davasında Yargıtay iddianamede sınırları belirlenmiş olayı dikkate alarak, “sanık hakkında TCK'nın 257 nci 
maddesinin 2 nci fıkrasının uygulanması talep edildiği halde, ek savunma hakkı verilmeden sanığın TCK’nın 257 nci 
maddenin 1 inci fıkrası (icrai hareketle görevi kötüye kullanma suçu) uyarınca cezalandırılması”nı CMK’nın 226 ncı 
maddesine aykırı görmüştür51. 

“Hukuki niteliğin değişmesi” ifadesinden sadece suç tipinin adının konulması anlaşılmamalıdır52. Cumhuriyet 
savcısı, iddianamede failin fiilini tam anlatmasına rağmen, hukuki nitelendirmeyi yapmamış ya da fail hakkında 
uygulanmasını istediği ceza normlarını eksik göstermiş veya hiç göstermemiş olabilir53. CMK’nın 174 üncü 
maddesine göre CMK’nın 170 inci maddesinde sayılan iddianamenin unsurlarından olan “yüklenen suç ve 
uygulanması gereken kanun maddeleri”nin gösterilmemesi iddianamenin iadesi sebebidir. Ancak iddianamenin, bu 
unsurun eksikliğine rağmen kabul edilmiş olduğu veya süresinde iade edilmemesi sebebiyle kabul edilmiş sayıldığı 

                                                   
46 İddianamede anlatılan suçun manevi unsurlarındaki değişiklik fiille ilgili olmadığından fiilin aynılığını etkilemez. Detaylı bilgi için bkz. 

EREM, Faruk, Ceza Usul Hukuku, 5. Basım,  Ankara Üniversitesi Yayınları, Ankara, 1978, s. 530.  
47 KARAKEHYA, s. 143-151. 
48 CİHAN / YENİSEY, s. 220; ÇINAR, s. 52; ÖZEN, s. 393; “İddianamedeki anlatım ve suç adlarına uyumlu olacak şekilde sevk maddeleri 

gösterilen somut olayda, iddianameye konu edilen suçlardan beraat kararı verildikten sonra, iddianameye konu edilmeyen ve anlatımda yer 
verilmeyen, ayrıca iddianame kapsamı itibariyle hırsızlık suçundan dönüşme ihtimali de bulunmayan suç eşyasının satın alınması veya kabul 
edilmesi suçundan, suç duyurusunda bulunulması yerine ek savunma hakkı verilmek suretiyle mahkûmiyet hükmü kurulması usul ve kanuna 
aykırıdır” (Yarg. C.G.K., 06.05.2014, 6-1486/238); “…Cumhuriyet Başsavcılığınca 07.04.2010 tarih ve 2010/7192 esas sayılı iddianame ile 
açılan davada ise; iddianame anlatımında sadece tehdit eyleminden bahsedildiği, anlatıma göre eylemin vasıf değiştirerek kişilerin huzur ve 
sükununu bozma suçuna dönüşmesinin mümkün olmadığı” (Yarg. 4. C.D., 02.05.2016, 3709/8744). 

49 (Yarg. 1. C.D., 21.05.2014, 1616/3212); “Sanık hakkında olası kastla üç kişiyi öldürme suçundan 5237 Sayılı TCK’nın 81/1, 21/2 nci 
maddeleri uygulanması istemiyle kamu davası açıldığı, Cumhuriyet Savcısının esas hakkında mütalaasının da bu yönde olduğu dosya 
kapsamından anlaşılmakla, ek savunma hakkı tanınmadan bilinçli taksirle üç kişiyi öldürme suçundan 5237 sayılı TCK’nın 85/2, 22/3 üncü 
maddeleri ile hüküm kurulması suretiyle CMK’nın 226 ncı maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 1. C.D., 20.12.2010, 10162/8204). 

50 “Sanık hakkında kasten öldürmeye teşebbüs suçundan 26.06.2009 tarihli iddianame ile kamu davası açıldığı, Ağır Ceza Mahkemesinin 
16.07.2010 tarih ve esas, 2010/203 sayılı kararıyla sanığın mağduru kasten öldürmeye teşebbüs suçundan mahkûmiyetine dair kararın 
verilmesine karşın, temyiz aşamasında mağdurun vefat ettiği gerekçesiyle Dairemizin 24.12.2013 tarih ve esas, 2013/8068 karar sayılı 
ilamıyla eylem ile ölüm neticesi arasındaki illiyet bağının araştırılmasına yönelik olarak kararın bozulduğu, ölüm neticesinin sanığın eylemine 
bağlı olarak geliştiğinin Adli Tıp Kurumu Genel Kurul'dan alınan raporla tespit edilmesi karşısında CMK’nın 225/1. maddesi gözetilerek 
kasten öldürme suçundan dolayı iddianame tanzimi gerekli iken, usulüne uygun şekilde açılmış bir kamu davası bulunmadığı gözetilmeden 
yargılamaya devam ile ve CMK’nın 226/1. maddesine dahi aykırı olarak yazılı şekilde hüküm kurulması” (Yarg. 1. C.D., 26.09.2016, 
4868/3371). 

51 (Yarg. 5. C.D., 08.06.2017, 8248/2543); “İddianamede TCK'nın 257/1. maddesinin uygulanması talep edildiği halde, ek savunma hakkı 
verilmeden anılan Yasanın 257/2. maddesinin tatbik edilmesi suretiyle CMK'nın 226. maddesine aykırı davranılması”  (Yarg. 5. C.D., 
30.05.2017, 8101/2400). 

52 YENİSEY / NUHOĞLU, s. 781. 
53 CMK’nın 174 üncü maddesine göre CMK’nın 170 inci maddesinde yer alan ve iddianamenin unsurlarından olan “yüklenen suç ve 

uygulanması gereken kanun maddeleri”nin gösterilmemesi iddianamenin iadesi sebebidir. Ancak iddianame, bu unsurun eksikliğine rağmen 
kabul edilmiş veya süresinde iade edilmemiş olabilir.   
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hallerde kanaatimizce sanığa ek savunma hakkı verilmek suretiyle hüküm kurulabilecektir54.  
Değişen suç tipinin veya sevk maddelerinin failin aleyhine olması durumunda ek savunma hakkı verileceği 

izahtan varestedir. Ancak değişen suç tipinin veya sevk maddelerinin failin lehine olması halinde sanığa ek savunma 
hakkı verilip verilmeyeceği hususu tartışmalıdır55.  Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararında56 “… CMK ile 
iddianamede gösterilen suçtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile sanığa veya müdafine mutlaka ek 
savunma hakkı tanınması kabul edilmiştir. Bu husus CMK’nın savunma hakkını daha da güçlendirilmesine ilişkin 
yaklaşımın bir sonucudur” denilmektedir. Keza Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun başka bir kararında57 “iddianamede 
kasten öldürmeye teşebbüs olarak nitelendirilen eylemin kasten yaralama suçunu oluşturacağı görüşünde olan 
mahkeme, sanığa ek savunma hakkı vermek suretiyle bahse konu suçtan hüküm kurabileceği” ifade edilmektedir58.  
Ancak uygulamada aksi yönde kararlara da rastlanmaktadır. Yargıtay’ın bir kararında59 “sanık hakkında 5237 sayılı 
TCK'nın 157/1 maddesi gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası açıldığı halde, ek savunma hakkı 
tanınmadan anılan Kanun’un 141/1. maddesinin uygulanması daha az ceza gerektirmesi ve sanık lehine olması 
nedeniyle sonuca etkili görülmediğinden tebliğnamedeki bozma düşüncesine katılınmadığı” belirtilmiştir. 

Kanaatimizce CMK’nın 226 ncı maddesinin 1 inci fıkrasında, değişen hukuki niteliğin sanığın lehine veya 
aleyhine olması hususunda bir ayrım yapılmadığından her iki durumda da sanığa ek savunma hakkı verilmelidir60. 
Aksi bir kabul savunma hakkının kısıtlanması ve silahların eşitliği ilkesinin ihlali anlamına gelecektir. Nitekim ek 
savunma hakkı verilmesinde önemli olan ceza miktarının artması, azalması veya aynı kalması değil, failin hakkında 
isnad olunan fiile ve bu fiil sebebiyle hakkında uygulanmak istenen normlara karşı savunmasını yapabilmesidir. 

 
2. Cezanın Artırılmasını Gerektirecek Hâllerin İlk Defa Duruşmada Ortaya Çıkması (CMK m. 226/2) 
Duruşma sırasında iddianamede anlatılmayan, sanığın sorgusu, müşteki veya tanık ifadeleri ya da ortaya çıkan 

yeni deliller sebebiyle cezanın artırtılmasını gerektirecek “daha ağır cezayı gerektirecek nitelikli haller”61, “neticesi 
sebebiyle ağırlaşmış haller”62 gibi hallerin somut olayda mevcut olduğu mahkemece değerlendirilebilir. Örneğin 
kasten yaralama suçu sebebiyle (TCK m. 86/1) yargılanan sanığın fiilini silahla gerçekleştirdiği duruşma sırasında 
anlaşılırsa; iddianamenin sevk maddeleri ve anlatım kısmında kasten yaralamanın silahla işlendiği (TCK m. 86/3-e) 
belirtilmemiş olsa da mahkemece sanığa CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca ek savunma hakkı 
verilerek kasten yaralamanın silahla işlenmesi üzerinden hüküm kurulabilecektir63.  

İddianamede uygulanması istenen ve daha az cezayı gerektiren hallerin mahkemece faile uygulanmaması ve 
                                                   
54 ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / ÖZAYDIN / ERDEN TÜTÜNCÜ, s. 640; 

YENİSEY / NUHOĞLU, s. 781; “Anlatım kısmında açıkça belirtilmesine rağmen sevk maddeleri eksik gösterilen iddianame ile karşı karşıya 
kalan mahkeme, sanığa ek savunma hakkı vermek suretiyle hüküm kurabilecektir” (Yarg. C.G.K., 19.02.2013, 6-1477/63). 

55 YENİSEY / NUHOĞLU, s. 781; KARAKEHYA, s. 148; ÖZEN, s. 666. 
56 (Yarg. C.G.K., 21.06.2011, 8-261/141). 
57 (Yarg. C.G.K., 15.11.2016, 335/419). 
58 “Sanık hakkında nitelikli dolandırıcılık suçunu işlediği iddiasıyla TCK'nın 158/1-i maddesinin uygulanması talep edilerek kamu davası 

açıldığı halde, 5271 sayılı CMK’nın 226. maddesi uyarınca ek savunma hakkı tanınmadan, TCK'nın 155/2 maddesinin uygulanması ile yazılı 
şekilde karar verilmesi” (Yarg. 15. C.D., 14.11.2017, 2190/23112); “Sanık Hasan hakkında iddianamede uygulanması talep edilen 5237 sayılı 
TCK'nin 21/2. maddesinin uygulanmaması ihtimaline binaen sanığa ek savunma hakkı tanınmadan 5271 sayılı CMK'nın 226 ncı maddesine 
aykırı olarak hüküm kurulması” (Yarg. 3. C.D., 29.05.2017, 15148/7276); “Sanık hakkında TCK’nın 155/1 maddesinin uygulanması talebi ile 
dava açıldığı halde, ek savunma hakkı tanınmadan aynı Kanun’un 141/1 maddesi uyarınca mahkumiyet kararı verilmek suretiyle CMK’nın 
226 ncı maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 2. C.D., 26.09.2018, 4706/10292); “İddianame ile sanık hakkında kasten öldürmeye teşebbüs 
suçundan TCK'nın 82/1-d, 35 maddelerinin uygulanması talebi ile dava açıldığı halde, TCK'nın 86/1 maddesi ile hüküm kurulduğu, CMK’nın 
226/1. maddesi uyarınca bir suçun hukuki niteliğinin değişmesi halinde ek savunma hakkı verilerek o suçtan hüküm kurulabileceği 
gözetildiğinde, ek savunma hakkı tanınmadan sanık hakkında anılan maddelerin uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine 
muhalefet edilmesi” (Gaziantep B.A.M., 2. C.D., 11.07.2017, 1168/1122). 

59 (Yarg. 2. C.D., 06.04.2015, 7655/7058). 
60 YENİSEY / NUHOĞLU, s. 781; KARAKEHYA, s. 148; ÖZEN, s. 666. 
61 “İddianamede, sanık hakkında TCK’nın 142/1-b maddesinin uygulanması istenmediği halde, 5271 sayılı CMK’nın 226 ncı maddesi uyarınca 

ek savunma hakkı verilmeden yazılı şekilde uygulama yapılması” (Yarg. 13. C.D., 17.11.2015, 32649/17984); “Sanık hakkında TCK’nın 106/1 
inci fıkrasının ikinci cümlesinin uygulanması istemiyle dava açılmasına karşın, ek savunma hakkı verilmeden, anılan fıkranın birinci cümlesi 
uyarınca hüküm kurulmak suretiyle CMK'nın 226/2 nci maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 4. C.D., 22.02.2018, 25634/3404); 
“İddianamede suça sürüklenen çocuğun 5237 sayılı TCK'nın 106/1-(1.cümle) maddesi gereğince cezalandırılması talep edildiği halde, 5271 
sayılı CMK'nın 226. maddesine aykırı olarak ek savunma hakkı tanınmadan aynı Kanunun 106/2-a maddesi uyarınca cezalandırılması 
suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 14. C.D., 15.12.2016, 6754/8518). 

62 “İddianamenin sevk maddeleri ve anlatım kısmında bulunmayan, mütalaada talep edilmeyen 5237 sayılı TCK'nin 87/2-b-son maddesinin 
uygulanması ihtimaline binaen sanığa ek savunma hakkı tanınmadan uygulanması suretiyle, 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine muhalefet 
edilmesi” (Yarg. 3. C.D., 15.11.2017, 6387/14803); “İddianamenin sevk maddeleri ve anlatım kısmında bulunmayan 5237 sayılı TCK'nin 87/3 
maddesinin ek savunma hakkı verilmeden sanık hakkında uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226 ncı maddesine aykırı davranılması” 
(Yarg. 3. C.D., 25.01.2017, 6251/621).  

63 “Suça sürüklenen çocuk hakkında iddianamenin sevk ve anlatım kısmında bulunmayan 5237 sayılı TCK'nin 86/3-e maddesinin ek savunma 
hakkı verilmeden uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226.maddesine aykırı davranılması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” 
(Yarg. 3. C.D., 17.10.2016, 3499/17594). 
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böylece failin iddianamede kendisi hakkında talep edilenden daha ağır bir ceza ile karşı karşıya kalması söz konusu 
olabilir. İlk defa duruşmada ortaya çıkan bu durumda da cezanın artırılmasını gerektirecek bir hal söz konusu 
olacağından mahkemenin hüküm kurabilmesi CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca faile ek savunma 
hakkı verilmesine bağlıdır. Örneğin iddianamede fail hakkında uygulanması istenen, “daha az cezayı gerektiren 
nitelikli hal”64, “haksız tahrik”65, “yaş küçüklüğü”66, “teşebbüs”67 ve “yardım etme”68 gibi hükümlerin duruşmada 
ortaya çıkan sebeplerle failin aleyhine olacak şekilde mahkemece uygulanmaması için öncelikle sanığa ek savunma 
hakkı verilmelidir. Ayrıca ifade edilmelidir ki Yargıtay’ın, iddianamede sehven yazılan ve baştan itibaren tatbik 
edilmeyeceği açıkça anlaşılan “haksız tahrik” veya “teşebbüs” gibi hükümlerin uygulanmaması konusunda faile ek 
savunma hakkı verilmesine gerek olmadığına yönelik kararları mevcuttur69. Ancak kanaatimizce bu durumda dahi 
sanığa ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulması gerekmektedir. Aksi bir kabul kendisine haksız tahrik veya 
teşebbüs hükümlerinin uygulanması beklentisi içinde olan ve bunların uygulanma koşullarını bilebilecek durumda 
olmayan sanığın savunma hakkının kısıtlanması ve silahların eşitliği ilkesinin ihlali anlamına gelecektir.  

Cezanın artırılmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşmada ortaya çıkması durumunda aslında iddianamede 
anlatılan olayın dışına çıkılmaktadır. Ancak kanun koyucu davasız yargılama olmaz ilkesine CMK’nın 226 ncı 
maddesinin 2 nci fıkrası ile istisna tanımıştır. Lakin Yargıtay’ın bir kararında70 CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci 
fıkrasına aykırı bir şekilde “Sanık hakkında düzenlenen 02.11.2009 günlü iddianamede suç adının tehdit, sevk 
maddesinin de buna uygun biçimde TCK’nın 106/1-1.cümle ve 53/1. maddeleri olarak gösterilip, anlatım kısmında 
“...şüpheli Ali'nin cep telefonundan müştekiyi arayarak ve mesaj çekerek onu öldürmekle tehdit edip...” ifadelerine 
yer verildiği, yerel mahkemece ek savunma hakkı verilmek suretiyle silahlı tehdit suçundan TCK'nın 106/2-a 
maddesinden hüküm kurulduğu, iddianamedeki anlatım, sevk ve nitelendirmede; sanığın müştekiye yönelik silahlı 
tehdit suçunu işlediğini ortaya koyacak hiçbir açıklamaya yer verilmediğinden sanık hakkında TCK'nın 106/1-1.cümle 
maddesinden düzenlenen tehdit suçundan kamu davası açıldığının kabulü gerekmektedir. Sanık hakkında silahlı tehdit 
eylemi bakımından açılmış kamu davası bulunmadığı halde yerel mahkemece ek savunma hakkı verilmek suretiyle 
sanığın TCK'nın 106/2-a maddesinden cezalandırılmasına karar verilmesi isabetsizdir” denilmektedir. Kanaatimizce 
CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci fıkrasının amacı kural olarak iddianamede anlatılmayan, sevk maddesinde de 
belirtilmeyen ve duruşma sırasında ortaya çıkan daha ağır cezayı gerektiren hallerin ek savunma hakkı ile yargılamaya 
dâhil edilmesidir. Bu sebeple yukarıda zikredilen kararda Yargıtay’ın uygulamasının yanlış olduğu kanaatindeyiz. 
                                                   
64 “1- Müşteki beyanına göre suça konu kontör ve sigaranın değerinin 71,20 TL olduğunun anlaşılması karşısında, sanık hakkında 5237 sayılı 

TCK'nın 145. maddesinin uygulanması gerekip gerekmediği tartışılmadan yazılı şekilde karar verilmesi, 2-Sanık hakkında düzenlenen 
iddianamede, 5237 sayılı TCK'nın 145. maddesinin uygulanması istenildiği halde, 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesi gereğince 5237 sayılı 
TCK'nın 145. maddesinin uygulanmama ihtimaline binaen sanığa ek savunma hakkı tanınmadan yazılı şekilde hırsızlık suçundan hüküm 
kurulmak suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 2. C.D., 04.10.2018, 4132/10823). 

65 “Sanık Bayram hakkında iddianamede TCK'nın 29 maddesinin uygulanması talep edildiği halde, CMK'nın 226 maddesi gereğince ek 
savunma hakkı verilmeksizin ilgili madde tatbik edilmeyerek sanığın savunma hakkının kısıtlandığı” (Gaziantep B.A.M., 2. C.D., 14.04.2017, 
574/632).  

66 “Suça sürüklenen çocuk hakkında düzenlenen iddianamede TCK’nın 142/1-b, 143/1, 31/2. maddeleri uyarınca cezalandırılması istenmesine 
karşın, suç tarihinde 15-18 yaş grubunda olan suça sürüklenen çocuğa ek savunma hakkı verilmeden aynı Kanun'un 31/3. maddesi 
uygulanmak suretiyle CMK’nın 226/2. maddesine aykırı davranılması nedeniyle 2 no’lu kanun yararına bozma istemi yerinde görüldüğünden” 
(Yarg. 2. C.D., 23.11.2016, 18273/15803); “Suça sürüklenen çocuk hakkında iddianamede 5237 sayılı TCK'nın 142/1-b, 143/1,31/1. 
maddeleri uyarınca cezalandırılması istenmesine karşın, suça sürüklenen çocuğa ek savunma hakkı verilmeden 5237 sayılı TCK'nın 31/3. 
maddesi uygulanmak suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226/2. maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 2. C.D., 11.10.2017, 6813/9800). 

67 “5271 sayılı CMK'nın 226/2. maddesine aykırı olarak, sanığa ek savunma hakkı tanınmadan 5237 sayılı TCK'nın 35. maddesinin 
uygulanmaması” (Yarg. 14. C.D., 22.05.2018, 4907/3830).; “Sanıklar hakkında nitelikli dolandırıcılığa teşebbüs suçundan kamu davası 
açıldığı halde ek savunma hakkı verilmeden TCK'nın 158/1-d maddesi gereğince tamamlanmış suçtan hüküm kurulmak suretiyle CMK’nın 
226/2. maddesine aykırılık oluşturulması” (Yarg. 15. C.D., 17.01.2018, 4455/477). 

68 “Oluşa uygun şekilde kabul edildiği üzere sanığın eylemi TCK'nın 37/1.maddesi uyarınca fiili birlikte gerçekleştiren konumunda katıldığı 
kabul edilmesine ve iddianame de hakkında aynı Kanun'un 39/2-b maddesinin uygulanmasının istenilmesine karşın hakkında ek savunma 
hakkı verilmeden, TCK'nın 37/1.maddesinin uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK’nın 226. maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 2. C.D., 
17.12.2015, 16980/23400). 

69 “5271 sayılı CMK'nın 226 ncı maddesinde öngörüldüğü biçimde suçun hukuki niteliği değişmemiş, sanık hakkında uygulama şartları 
gerçekleşmediği için, uygulanmayan TCK’nın 29 uncu maddesi ile cezanın artırılmasını gerektiren başka bir durum da ilk kez duruşmada 
ortaya çıkmamıştır. Sanık hakkında düzenlenen iddianamede yanılgı ile sanık hakkında uygulanması istenen bir indirim hükmünün sanık 
aleyhine olacak şekilde uygulanmaması sanığa ek savunma hakkı verilmesini gerektirmeyecektir. Bu bağlamda sanık TCK'nın 29 uncu 
maddesinin mahkemece uygulanıp uygulanmayacağı yönünden duruşmanın başından beri savunma yapma imkânına sahip olmuştur. 
Dolayısıyla savunma hakkının sınırlandırılması söz konusu olmayıp, sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 29 uncu maddesinin uygulanmaması 
nedeniyle ayrıca ek savunma hakkı vermeyen yerel mahkeme hükmünde usul ve kanuna aykırılık bulunmamaktadır” (Yarg. C.G.K., 
17.12.2013, 3-1479/611); “CMK'nın 226. maddesinde öngörüldüğü biçimde suçun hukuki niteliğinin değişmediği sanık hakkında uygulama 
şartları gerçekleşmediği için, uygulanmayan TCK'nın 35.maddesi ile cezanın artırılmasını gerektiren başka bir durumun da ilk kez duruşmada 
ortaya çıkmadığı, iddianamedeki anlatımda suçun tamamlandığı açıkça anlaşılmasına karşılık yanılgı ile sanık hakkında uygulanması istenen 
bir indirim hükmünün sanık aleyhine olacak şekilde uygulanmamasının sanığa ek savunma hakkı verilmesini gerektirmeyeceği anlaşılmakla, 
TCK'nin 35. maddesinin uygulanmaması karşısında ek savunmanın tespit edilmemesi bozma nedeni yapılmamıştır” (İstanbul B.A.M., 14. 
C.D., 11.07.2017, 1017/1047). 

70 (Yarg. 18. C.D., 17.01.2017, 17689/608). 
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 Cezanın artırılmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşmada ortaya çıkması sebebiyle sanığa ek savunma 
hakkı verilmesi konusunda “zincirleme suç” ve “aynı neviden fikri içtima” önem arz etmektedir.  

TCK’nın 43 üncü maddesinin 1 inci fıkrasına göre zincirleme suç, bir suç işleme kararının icrası kapsamında, 
değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesidir. Zincirleme suç durumunda aslında birden 
fazla fiil bulunmaktadır. Dolayısıyla TCK’nın 43 üncü maddesinin 1 inci fıkrasının uygulanabilmesi için öncelikle 
zincirleme suçu oluşturan her bir fiil hakkında davanın açılmış olması gerekir. Eğer Cumhuriyet savcısı tarafından 
zincirleme suçu teşkil eden fiiller hakkında dava açılmamışsa, ek savunma hakkı verilerek sanığa daha ağır ceza 
verilmesi mümkün değildir. Aksi bir durum davasız yargılama olmaz ilkesinin ihlali anlamına gelecektir71. Öte yandan 
zincirleme suçu oluşturan fiiller hakkında dava açılmış ancak sevk maddesinde TCK’nın 43 üncü maddesinin 1 inci 
fıkrası belirtilmemişse, sanığa ek savunma hakkı verilmek suretiyle mahkemece daha ağır cezadan mahkûmiyet 
hükmü kurulabilecektir72.  

TCK’nın 43 üncü maddesinin 2 nci fıkrasına göre aynı neviden fikri içtima, aynı suçun birden fazla kişiye karşı 
tek bir fiille işlenmesidir. İddianamede fiilin kaç kişiye yöneldiğine yönelik herhangi bir açıklama bulunmamasına 
rağmen sanığa iddianamede belirtilmeyen kişilere de yönelik fiilin işlendiği kabul edilerek ek savunma hakkı verilmek 
suretiyle aynı neviden fikri içtima üzerinden hüküm kurulması davasız yargılama olmaz ilkesine aykırı olacaktır73. 
Ancak iddianamede olayın anlatılmasına rağmen Cumhuriyet savcısı tarafından TCK’nın 43 üncü maddesinin 2 nci 
fıkrasının uygulanması talep edilmediği hallerde, cezanın artırılmasını gerektiren bir hal olan aynı neviden fikri içtima 
sebebiyle sanığa ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulabilecektir74.   

CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında kanun koyucu, cezanın artırılmasını gerektirecek hâllerin ilk defa 
duruşmada ortaya çıkması durumunda sanığa ek savunma hakkı verilmesi gerektiğini hüküm altına almıştır. Ancak 
faile daha az ceza verilmesini gerektirecek hâllerin ilk defa duruşmada ortaya çıkması ya da ceza miktarı 
değişmemekle birlikte uygulanacak kanun maddesinin farklılaşması da söz konusu olabilir. Bu durumlarda 
mahkemelerin nasıl hareket edeceği, başka bir deyişle sanığa ek savunma hakkı tanınıp tanınmayacağı konusunda açık 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Keza böyle hallerde sanığa ek savunma hakkı verilmesinin gerekli olup olmadığı 
hususunda uygulamada da birlik bulunmamaktadır. Yargıtay’ın bir kararında75, “sanık hakkında katılan Turhan'a 
yönelik eylemi nedeniyle TCK'nın 142/1-b maddesi gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası açıldığı halde, 
ek savunma hakkı tanınmadan anılan Kanunun 141/1. maddesinin uygulanması, daha az ceza gerektirmesi ve sanık 
                                                   
71 “Kabule göre de; iddianamedeki tehdit eyleminin sadece, sanığın, katılana "senin burada süren doldu, sen sınırını aştın, seni burada rahat 

ettirmeyeceğim, birilerine burayı dar edeceğim, birileri çok kaşınıyor" şeklinde açıklanması karşısında, iddianame dışına çıkılarak ek 
savunma hakkı verilmek suretiyle iki gün sonra gerçekleşen olay nedeniyle de TCK 43/1 hükmünün uygulanarak 5271 sayılı CMK'nın 225. 
maddesine uyulmaması” (Yarg. 4. C.D., 10.07.2018, 14111/13790); “5271 sayılı CYY'nın 225/1. maddesine göre, hükmün konusunun 
iddianamede gösterilen eylemle sınırlı olduğunun belirtilmiş olması karşısında, sanıkların mağdur Yusuf’a yönelik gerçekleştirdiği hırsızlık 
eyleminde sanıkların aynı suçun icrası kapsamında değişik zamanlarda hırsızlık eylemini gerçekleştirdiği iddianamedeki anlatımında 
belirtilmemesine karşın, sanıklar  İsmail ve Ömer’in atılı suçu iki kez gerçekleştirdiği kabul edilerek ve ek savunma verilerek haklarında 5237 
sayılı TCY'nın 43/1. maddesi uygulanarak fazla ceza tayini” (Yarg. 13. C.D., 10.01.2018, 11268/371); “5271 sayılı CMK'nın 225/1. maddesi 
gereğince hükmün konusu, iddianamede gösterilen eylem olduğundan iddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu ileri sürülen fiilin dışına 
çıkılması, dolayısıyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan hüküm kurulması kanuna 
aykırıdır. Somut olayda, iddianamenin anlatım kısmında sanık hakkında sadece 04.10.2012 tarihinde işlediği iddia edilen tehdit eylemi 
nedeniyle dava açılmasına karşın, 05.10.2012 tarihinde tehdit suçunun işlendiğine ilişkin bir eylemin açıklanmadığı gözetilmeden, "Fail ve 
Fiilde Bağlılık Kuralı"na aykırı olarak uygulama yapılarak, iddianamede tanımlanmayan eylemden hüküm kurulmak ve anılan suçun birden 
fazla işlendiği kabul edilip sanık hakkında TCK'nın 43/1. maddesinin uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 225. maddesine aykırı 
davranılması” (Yarg. 4. C.D., 08.01.2018, 22589/66). 

72 “İddianamede talep edilmediği halde, ek savunma hakkı tanınmadan sanık hakkında TCK'nın 43/1. ve 58. maddelerinin uygulanması suretiyle 
5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 1. C.D., 13.04.2017, 21265/9268); “Sanığın katılana mesaj yolu ile sarf etmiş 
olduğu "telefonu aç, beni başka şeyler yapmaya mecbur etme" ve "demek öyle kapat telefonu, ben Hendek'e geliyorum. Bugün ne olacaksa 
olsun" sözlerinin TCK'nın 106/1-2. Cümlesinde yazılı sair bir kötülük edeceğinden bahisle tehdit suçunu oluşturduğu, ilk mesajın 02/11/2013, 
ikinci mesajın ise 03/11/2013 tarihlerinde olmak üzere farklı zamanlarda atıldığı bu nedenle sanık hakkında TCK 43/1 maddesinin tatbiki 
ihtimaline binaen CMK 226 maddesi uyarınca ek savunma hakkı tanınarak, CMK 253, 254 maddesi uyarınca usule uygun uzlaşma işlemi 
yaptırıldıktan sonra soncuna göre hüküm kurulması gerekirken yasal ve yeterli gerekçeden uzak şekilde beraat kararı verilmesi” (İstanbul 
B.A.M., 12. C.D., 12.07.2017, 1397/1698). 

73 “Sanık hakkında müşteki Murat' a yönelik direnmeden dolayı TCK'nın 265/1 ve 53 maddeleri gereğince kamu davası açıldığı, iddianamenin 
gerek sevk gerekse anlatım kısmında diğer müştekilere yönelik direnmesinden bahsedilmediği, bu nedenle dava konusu edilmeyen eylemlere 
dayanarak CMK'nın 226. maddesi gereği TCK'nın 43. maddesinden ek savunma hakkı verilmek suretiyle, iddianamede açıklanmayan ve 
davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayı yargılama yapılması ve açılmayan davadan karar verilmesi suretiyle Anayasanın 90, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesinin adil yargılamayı düzenleyen 6 ve 5271 sayılı CMK'nın 225 ve 289/1-h maddelerine aykırı davranılarak, savunma 
hakkının kısıtlanması” (İstanbul B.A.M. 15. C.D., 30.12.2016, 305/370). 

74 “Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının 06/11/2008 tarih 2008/51141 Esas sayılı iddianamesi ile görevi yaptırmamak için direnme suçundan 
TCK'nın 265/1, 53. Maddeleri uyarınca açılan kamu davası ile ilgili olarak yapılan yargılama sonucunda, sanık hakkında TCK'nın 265/1, 
43/1, maddeleri uyarınca hüküm tesis edildiği, uygulanan TCK'nın 43/1maddesinin sanık aleyhine oluşu nedeniyle 5271 sayılı CMK'nın 226. 
maddesi gereği TCK'nın 43/2-1. maddesinin uygulanması olasılığına göre ek savunmasının alınması gerekliliğine uyulmaksızın hüküm 
kurularak savunma hakkının kısıtlanması” (Ankara B.A.M., 6. C.D., 18.07.2017, 2298/2324). 

75 (Yarg. 2. C.D., 15.09.2014, 22258/20754). 
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lehine olması nedeniyle sonuca etkili görülmediğinden” bozma sebebi yapılmamıştır. Ancak Yargıtay’ın başka bir 
kararında76 “iddianamede, sanık hakkında hırsızlık suçundan TCK’nın 142/1-e maddesinin uygulanması istendiği 
halde, sanığa CMK’nın 226. maddesi gereğince ek savunma hakkı tanınmadan 141/1. maddesi uyarınca uygulama 
yapılarak savunma hakkının kısıtlanması” denilmek suretiyle daha az cezayı gerektiren bir halin duruşmada ortaya 
çıkması halinde ek savunma hakkı verilmesi gerektiği ifade edilmiştir.  

Kanaatimizce CMK’nın 226 ncı maddesinin 2 nci fıkrasının lafzı sebebiyle faile daha az ceza verilmesini 
gerektirecek hâllerin ilk defa duruşmada ortaya çıkması ya da ceza miktarı değişmemekle birlikte uygulanacak kanun 
maddesinin farklılaşması durumlarında sanığa ek savunma hakkı tanınmayacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Öte 
yandan Yargıtay’ın yerleşik içtihatlarına göre savunma hakkının sınırlandığından söz edebilmek için, savunmanın 
hükmü etkileyecek nitelik taşıması ve yargılaması yapılan fiile ilişkin olması gerekir77. Bu sebeple failin cezasının 
azalmasına yol açacak veya cezasını etkilemeyecek değişikliklerde, savunmanın, hükmü etkileyebilecek nitelikte 
olması ve yargılaması yapılan fiile ilişkin olması halinde sanığa ek savunma hakkı verilmesinin adil bir yargılama için 
gerekli olduğunu düşünüyoruz78. Fakat Yargıtay’ın, sadece hükümde belirtilen sonuç cezaya bağlı olarak ek savunma 
hakkı verilmesine gerek olup olmadığını belirlediği kararlara sıklıkla rastlanmaktadır79. 

 
3. Cezaya Ek Olarak Güvenlik Tedbirlerinin Uygulanmasını Gerektirecek Hâllerin İlk Defa Duruşmada Ortaya 

Çıkması (CMK m. 226/2) 
Güvenlik tedbirleri, kişi hakkında kusurlu olup olmadığına bakılmaksızın işlediği suçtan dolayı, koruma veya 

iyileştirme gibi amaçlarla hâkim tarafından hükmedilen, fiil ve failin kişiliğinden kaynaklanan tehlikelilik halini 
önlemeye özgülenen ceza hukuku yaptırımlardır80. CMK’nın 223 üncü maddesinin 6 ncı fıkrasına göre, yüklenen suçu 
işlediğinin sabit olması halinde, belli bir cezaya mahkûmiyet yerine veya mahkûmiyetin yanı sıra güvenlik tedbirine 
hükmolunur.  

Güvenlik tedbirleri başta TCK olmak üzere çeşitli kanunlarda düzenlenmiştir. TCK’da düzenlenen güvenlik 

                                                   
76 (Yarg.13. C.D., 17.02.2014, 1405/4632). 
77 (Yarg. C.G.K, 20.03.2018, 22-571/107); (Yarg. C.G.K, 24.01.2017, 5-274/25); (Yarg. C.G.K, 24.04.2017, 3-1167/247); (Yarg. C.G.K, 

21.11.2017, 5-263/492).   
78 “Suça sürüklenen çocuklar hakkında düzenlenen iddianamede, TCK'nın 142/1-e ve 146. maddesinin uygulanması istenildiği halde CMK'nın 

226. maddesi gereğince TCK'nın 146. maddesinin uygulanmama ihtimaline ve 142/1-b maddesinin uygulanma ihtimaline binaen suça 
sürüklenen çocuklara ek savunma hakkı tanınmadan yazılı şekilde hüküm kurulmak suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 2. C.D., 
07.06.2017, 37006/6592); “Sanık hakkında tehdit suçundan 5237 sayılı Kanun’un 106/1-1. cümlesi gereğince cezalandırılması istemiyle kamu 
davası açılmasına rağmen, sanık hakkında ek savunma hakkı verilmeden anılan Kanun’un 106/1-2. cümlesi uygulanmak suretiyle 5271 sayılı 
CMK’nın 226 ncı maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 4. C.D., 19.09.2018, 15212/14902); “Sanık hakkında 5227 sayılı TCK'nın 106/2.a 
fıkrası gereğince cezalandırılması istemiyle kamu davası açıldığı halde ek savunma hakkı tanınmadan aynı Kanunun 106/1- fıkrasının 1. 
cümlesi gereğince hüküm kurularak, 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 4. C.D., 25.01.2017, 46336/2766); 
“Sanık hakkında 5227 sayılı TCK'nın 106/2-a maddesi gereğince cezalandırılması istemiyle kamu davası açıldığı halde ek savunma hakkı 
tanınmadan aynı Kanunun 106/1- fıkrasının 1. cümlesi gereğince hüküm kurularak, 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine aykırı davranılması” 
(Yarg. 4. C.D., 09.10.2017, 11253/21795).  

79 “Katılan Cemal’e yönelik eylemi nedeniyle TCK'nın 142/1-e maddesiyle cezalandırılması talep edilen sanığın aynı Kanunun 142/1-b 
maddesiyle cezalandırılması suç tarihi itibariyle her iki maddede öngörülen cezaların alt ve üst sınırlarının aynı olması nedeniyle sonuç ceza 
değişmediğinden bozma nedeni yapılmamıştır” (Yarg. 2. C.D., 09.03.2015, 2395/4792); “Katılan Nail’e yönelik hırsızlık eyleminin binanın 
eklentisi niteliğindeki bahçeden gerçekleştiği anlaşıldığından eylemin TCK’nın 142/1-b maddesinde düzenlenen suçu oluşturduğu halde 
TCK’nın 142/1-e maddesi ile uygulama yapılması sonuç ceza değişmediğinden bozma nedeni yapılmamış” (Yarg. 17.C.D., 30.10.2018, 
5068/13391). Benzer kararlar için bkz.“Suça sürüklenen çocuklar hakkında TCK'nın 116/4. maddesi uyarınca cezalandırılması talebiyle kamu 
davası açıldığı mahkeme uygulamasının aynı maddenin daha az cezayı gerektiren niteliksiz halinden yapılması karşısında; suça sürüklenen 
çocuklara ek savunma hakkı verilmeden hüküm kurulmasında bir isabetsizlik bulunmadığı gözetilerek” (Yarg. 17. C.D., 27.02.2018, 
6420/2271); “İddianame anlatımı, sanık ikrarı ve müşteki beyanlarına göre, iddianamede uygulanması talep edilen ve hırsızlık suçunun 
nitelikli halinin tanımlandığı TCK'nın 142/2-b maddesindeki suçun unsurları itibariyle oluşmayacağı ve mahkemece sanık eylemlerinin daha 
az cezayı gerektiren TCK'nın 141/1 maddesinde tanımlanan basit hırsızlık olarak kabul edilmesi karşısında, tebliğnamenin ek savunma hakkı 
verilmesi yönündeki bozma isteyen düşüncesi benimsenmemiştir” (Yarg. 13. C.D.,03.10.2012, 15314/20494); “Sanık hakkında, 
cezalandırılması istemiyle TCK’nın 142/2-h maddesinden kamu davası açıldığı halde ek savunma hakkı tanınmadan, iddianamede yer 
almayan TCK’nın 142/1 maddesinde belirtilen suçtan hüküm kurulduğu anlaşılması karşısında, sanık hakkında aynı yasanın daha az cezayı 
gerektiren 142/1 maddesinden hüküm kurulması sebebiyle CMK’nın 226 ncı maddesi uyarınca ek savunma hakkı verilmemesi sonuca etkili 
görülmemiştir” (Ankara B.A.M., 14. C.D., 17.05.2017, 1096/1088); “İddianamede suça sürüklenen çocuğun 5237 sayılı TCK’nın 102/2-1. 
cümle maddesi gereğince cezalandırılması talep edildiği halde, CMK’nın 226 ncı maddesi uyarınca ek savunma hakkı tanınmadan TCK’nın 
102/1-1. cümle maddesi gereğince cezalandırılmasına karar verilmiş ise de, suçun hukuki niteliği değişmeden daha az cezayı gerektiren aynı 
suç ve sevk maddesinden hüküm verildiği takdirde savunma hakkının kısıtlanmasından söz edilemeyeceğinden, belirtilen hususlar dışında 
istinaf başvurusunun esastan reddine” (İstanbul B.A.M., 20. C.D., 30.11.2016, 150/108); “Evinin önünde park halinde bulunan motosikletin 
çalınması şeklinde gerçekleşen eylemi sebebiyle suça sürüklenen çocuk hakkında  5237 sayılı TCK'nın 142/1-e maddesi yerine yazılı şekilde 
anılan yasanın 142/1-b maddesi ile uygulama yapılması suç tarihi itibarıyla her iki fıkrada öngörülen cezaların aynı olması nedeniyle sonuca 
etkili görülmediğinden” (İstanbul. B.A.M., 6. C.D., 13.04.2018, 700/706). 

80 ÖZGENÇ, İzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 830-831; ARTUK, Mehmet Emin / 
GÖKCEN, Ahmet / ALŞAHİN, Mehmet Emin / ÇAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Adalet Yayınevi Ankara 2018, s. 
905; KOCA, Mahmut-ÜZÜLMEZ, İlhan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 11. Basım, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 622 vd. 
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tedbirleri, 
“1- Belli hakları kullanmaktan yoksun bırakılma (m. 53), 
2- Eşya müsaderesi (m. 54), 
3- Kazanç müsaderesi (m. 55), 
4- Çocuklara özgü güvenlik tedbirleri (m. 56), 
5- Akıl hastalarına özgü güvenlik tedbirleri (m. 57), 
6- Suçta tekerrür ve özel tehlikeli suçlar (m. 58), 
7- Sınır dışı edilme (m. 59), 
8- Tüzel kişiler hakkında güvenlik tedbirleri (m. 60)”  
şeklindedir.  
Cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hallerin ilk defa duruşma sırasında ortaya 

çıkması durumunda, mahkemenin fail hakkında uygulanması gereken güvenlik tedbiri için hüküm kurabilmesi sanığa 
ek savunma hakkı verilmesine bağlıdır. Örneğin iddianamede eşya müsaderesi81 veya akıl hastalarına özgü güvenlik 
tedbirlerine82 ilişkin bir talep bulunmadığı halde, duruşmada bu güvenlik tedbirlerinin uygulanması gerektiğinin 
anlaşılması durumunda, mahkemece sanığı ek savunma hakkı verilerek ilgili güvenlik tedbirine hükmolunabilir.  

Uygulamada iddianamede talep edilmeyen tekerrür hükümlerinin (TCK m. 58)83, faile ek savunma hakkı 
verilmeden uygulanması sebebiyle yerel mahkeme kararlarının bozulduğu sıklıkla görülmektedir. Bu sebeple fail 
hakkında uygulanacak ceza ve cezanın infazında bir takım değişikliklere yol açan tekerrür, ek savunma hakkı 
bakımından önem arz etmektedir. 

Yargıtay, iddianamede hakkında uygulanması talep edilmeyen ancak yargılama sırasında mükerrir olduğu 
anlaşılan sanığa, tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için ek savunma hakkı tanınması gerektiğini kabul 
etmektedir84. Ancak Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun85, “tekerrüre esas oluşturacak nitelikte hükümlülüğü bulunan 
sanık hakkında 5237 sayılı TCK’nın 58. maddesinde düzenlenmiş olan ve güvenlik tedbirleri arasında sayılan tekerrür 
hükümlerinin uygulanmasını gerektiren durum ilk defa duruşmada ortaya çıkan bir hal değildir. Çünkü tekerrür 
hükümleri, önceden işlenen suçtan dolayı verilen hükmün kesinleşmesinden sonra yeni bir suçun işlenmesi halinde, 
diğer bir anlatımla kanunda aranan diğer şartların da varlığı halinde sanığın sabıkalı olması halinde 
uygulanmaktadır ki, sanık önceden işlediği bir suçtan dolayı hakkında bir mahkûmiyet kararı verildiğini ve bu kararın 
kesinleştiğini, kısacası sabıkalı olduğunu bilmektedir. Nitekim 05.12.2008 günlü duruşmada, nüfus kaydı ile birlikte 
adli sicil kaydı da okunan sanık belge içeriklerinin doğru olmadığına ilişkin herhangi bir savunmada bulunmamıştır. 

                                                   
81 “Sanık hakkında düzenlenen iddianamede suça konu yerde bulunan sabit tesislerin müsaderesi talep edilmemiş olmakla, müsadere konusunda 

ek savunma hakkı verilmeden müsadere kararı verilmek suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226.maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 19. C.D., 
24.09.2018, 4590/9297); “Sanık hakkında düzenlenen iddianamede sevk maddeleri arasında TCK'nın 54/1. maddesi gösterilmediği halde, 
sanığa ek savunma hakkı verilmeden uygulama yapılması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226. Maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 3. C.D., 
11.09.2018, 19198/12582). 

82 “Sanığın alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlısı olup olmadığı sağlık kurulu raporu ile belirlenmeden ve yine sanık hakkında 
düzenlenen 26.02.2009 tarihli iddianamede TCK'nın 57/7. maddesine yer verilmemesine karşın, yargılama safhasında bu hususta ek savunma 
hakkı da tanınmadan, eylemini alkolün etkisiyle gerçekleştirdiğinden bahisle “alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlılarına özgü 
sağlık kuruluşunda tedavi altına alınması” yönünde, cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanması hukuka aykırıdır” (Yarg. 4. C.D., 
10.12.2015, 22480/39738); “İddianamede talep edilmediği halde, sanığa 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesi uyarınca ek savunma hakkı 
verilmeden ve alkol bağımlısı olduğuna dair doktor raporu da alınmadan 5237 sayılı TCK'nin 57/7. maddesinin sanık aleyhine uygulanmasına 
karar verilmesi suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 3. C.D., 04.06.2013, 23215/23051).  

83 TCK’nın 58 inci maddesi “(1) Önceden işlenen suçtan dolayı verilen hüküm kesinleştikten sonra yeni bir suçun işlenmesi halinde, tekerrür 
hükümleri uygulanır. Bunun için cezanın infaz edilmiş olması gerekmez. (2) Tekerrür hükümleri, önceden işlenen suçtan dolayı; a) Beş yıldan 
fazla süreyle hapis cezasına mahkûmiyet halinde, bu cezanın infaz edildiği tarihten itibaren beş yıl, b) Beş yıl veya daha az süreli hapis ya da 
adlî para cezasına mahkûmiyet halinde, bu cezanın infaz edildiği tarihten itibaren üç yıl, Geçtikten sonra işlenen suçlar dolayısıyla 
uygulanmaz. (3) Tekerrür halinde, sonraki suça ilişkin kanun maddesinde seçimlik olarak hapis cezası ile adlî para cezası öngörülmüşse, 
hapis cezasına hükmolunur. (4) Kasıtlı suçlarla taksirli suçlar ve sırf askerî suçlarla diğer suçlar arasında tekerrür hükümleri uygulanmaz. 
Kasten öldürme, kasten yaralama, yağma, dolandırıcılık, uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti ile parada veya kıymetli damgada 
sahtecilik suçları hariç olmak üzere; yabancı ülke mahkemelerinden verilen hükümler tekerrüre esas olmaz. (5) Fiili işlediği sırada onsekiz 
yaşını doldurmamış olan kişilerin işlediği suçlar dolayısıyla tekerrür hükümleri uygulanmaz. (6) Tekerrür halinde hükmolunan ceza, 
mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilir. Ayrıca, mükerrir hakkında cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanır. (7) 
Mahkûmiyet kararında, hükümlü hakkında mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin 
uygulanacağı belirtilir. (8) Mükerrirlerin mahkûm olduğu cezanın infazı ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanması, kanunda gösterilen 
şekilde yapılır. (9) Mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suçlu, suçu meslek 
edinen kişi veya örgüt mensubu suçlu hakkında da uygulanmasına hükmedilir” şeklinde düzenlenmiştir.  

84 “Sanık hakkında iddianamede TCK’nın 58. maddesinin uygulanması talep edilmediği, sanığa kovuşturma aşamasında adli sicil kaydı okunup, 
CMK'nın 226. maddesi uyarınca ek savunma hakkı tanınmadan TCK'nın 58. maddesi uyarınca uygulama yapılarak savunma hakkının 
kısıtlanması” (Yarg. 13. C.D., 06.11.2018, 1276/15164);   “5271 sayılı CMK'nın 226. maddesi uyarınca sanığa ek savunma hakkı tanınmadan 
iddianamede yer verilmeyen 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesinin uygulanması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 13. C.D., 
07.11.2018, 1928/15309). 

85 (Yarg. C.G.K., 09.04.2013, 3-204/134). 
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Dolayısıyla, adli sicil kaydı duruşmada okunmuş olup, içeriğine yönelik olarak herhangi bir itirazda bulunmayan ve 
temyiz dilekçesinde de hakkında tekerrür hükümlerinin uygulanmaması gerektiğine ilişkin bir açıklamada 
bulunmayan sanık, tekerrür hükümlerinin uygulanmasını gerektiren sabıkalılık halini önceden bildiğinden, bu 
durumun ilk defa duruşmada ortaya çıktığından söz etmek mümkün değildir. Öte yandan, tekerrür hükümlerinin 
uygulanmasını gerektiren sabıkalılık halini önceden bildiği anlaşılan sanığa ek savunma hakkı verilmesi halinde, 
savunmasında herhangi bir değişiklik olmayacağı gibi, mahkemece varılan sonuç da değişmeyecektir. Bu nedenle, 
5237 sayılı TCK'nın 58. maddesi uyarınca tekerrür hükümlerini uygulayan yerel mahkemece sanığa ek savunma hakkı 
verilmemesi usul ve kanuna uygundur” şeklinde içtihadı mevcuttur86. Bu karar ile Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 
iddianamede hakkında tekerrür hükümlerinin uygulanması talep edilmeyen sanığa, adli sicil kaydının okunması 
durumunda ek savunma hakkı verilmeden TCK’nın 58 inci maddesinin uygulanabileceğine hükmetmiştir.  

CMK’nın “Duruşmada okunması zorunlu belge ve tutanaklar” başlıklı 209 uncu maddesinin 1 inci fıkrası 
“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait sorgu tutanakları, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanığın 
ifade tutanakları ile muayene ve keşif tutanakları gibi delil olarak kullanılacak belgeler ve diğer yazılar, adlî sicil 
özetleri ve sanığın kişisel ve ekonomik durumuna ilişkin bilgilerin yer aldığı belgeler, duruşmada okunur” hükmünü 
içermekteydi87. Yargıtay Ceza Genel Kurulu bu madde uyarınca adli sicil kaydı duruşmada okunan sanığın, tekerrür 
hükümlerinin uygulanmasını gerektiren sabıkalılık halini önceden bildiğini kabul ederek ek savunma hakkı 
tanınmadan da TCK’nın 58 inci maddesinin tatbik edilebileceğini belirtmiştir. Bu doğrultuda Yargıtay ceza daireleri 
de “sanığa sabıka kaydı okunup sorulmadan veya bu hususta ek savunma hakkı verilmeden hakkında 5237 sayılı 
TCK'nın 58. maddesi uygulanarak hüküm kurulması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine muhalefet 
edilmesi”88 şeklinde kararlar vermiştir89.  

Adli sicil kaydının okunması ve failin de adli sicil kaydına yönelik herhangi bir itirazının bulunmaması 
sebebiyle ek savunma hakkı tanınmadan tekerrür hükümlerinin uygulanmasını doğru bulmamaktayız. Zaten adli sicil 
kaydını bilebilecek durumda olan fail, tekerrürün hukuki sonuçlarını, daha önceki hangi mahkûmiyetinin tekerrüre 
esas teşkil edeceğini veya etmemesi gerektiğini bilebilecek durumda değildir. Bu sebeple iddianamede talep 
olunmayan tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için sanığa ek savunma hakkı verilmesinin zorunlu olduğu, 
duruşmada adli sicil kaydının okunmasının veya anlatılmasının ardından failin herhangi bir itirazda bulunmamasının 
ek savunma olarak kabul edilemeyeceği kanaatindeyiz. 

 
C. Ek Savunma Hakkı Verilmesinin Usulü  
Fiilin hukuki niteliğinin değişmesi ihtimali üzerine veya ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkan ve cezanın 

artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâllerin bulunduğunun 
anlaşılması durumunda mahkemece sanığa ek savunma hakkı olduğu bildirilerek, savunma hazırlayabilmesi için süre 
isteyip istemediği sorulur.  

CMK’nın 226 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasına göre ek savunma verilmesini gerektiren hâllerde istem üzerine 
sanığa ek savunmasını hazırlaması için süre verilir. CMK’nın 226 ncı maddesinin 4 üncü fıkrası uyarınca sanığın 
müdafii varsa bildirim müdafie yapılır ve müdafi sanığa tanınan haklardan onun gibi yararlanır. Bu sebeple sanığın 
hazır bulunmadığı duruşmada ek savunma hakkı müdafi tarafından kullanılabilecektir90.  
                                                   
86 “Ancak, adli sicil kaydının  duruşmada okunması, tekerrüre esas hükümlülüğünü ve adli sicil kaydını kabul etmesi ve içeriğine yönelik olarak 

herhangi bir itirazda bulunmaması halinde sanığın, tekerrür hükümlerinin uygulanmasını gerektiren sabıkalılık halini önceden bildiği ve  bu 
durumun ilk defa duruşmada ortaya çıkmadığı kabul edilmelidir. Bu durumda tekerrür hükümlerinin uygulanmasını gerektiren sabıkalılık 
halini önceden bildiği anlaşılan ve bu konuda kendisine yeterince savunma imkânı tanınan sanığa CMK'nın 226. maddesi uyarınca ayrıca ek 
savunma verilmesine gerek olmayacaktır” (Yarg. C.G.K., 18.06.2013, 2-228/321); “Dolayısıyla, adli sicil kaydı duruşmada okunmuş olup, 
tekerrüre esas hükümlülüğünü ve adli sicil kaydını kabul eden, içeriğine yönelik olarak herhangi bir itirazda bulunmayan ve temyiz 
dilekçesinde de hakkında tekerrür hükümlerinin uygulanmaması gerektiğine ilişkin bir açıklamada bulunmayan sanık, tekerrür hükümlerinin 
uygulanmasını gerektiren sabıkalılık halini önceden bildiğinden, bu durumun ilk defa duruşmada ortaya çıktığından söz etmek mümkün 
değildir. Ancak, adli sicil kaydının sanığa okunup, diyeceklerinin sorulmaması halinde, adli sicil kaydında yer alan ve tekerrüre esas alınan 
ilamın kendisine ait olup olmadığı yönünde sanığa savunma hakkı verilmemiş olunacağından, bu durumda savunma hakkının sınırlandırılması 
nedeniyle yerel mahkeme hükmünün bozulması gerekebilecektir” (Yarg. C.G.K., 19.03.2013, 2-1500/95). 

87 20.11.2017 tarihli ve 696 sayılı KHK’nın 97 nci maddesiyle CMK’nın 209 uncu maddesinin başlığında yer alan “okunması” ibaresi 
“anlatılması” şeklinde, birinci fıkrasında yer alan “okunur” ibaresi “anlatılır” şeklinde değiştirilmiştir. 

88 (Yarg. 3. C.D., 11.09.2018, 9406/12561).  
89 “İddianamede talep edilmemesine rağmen, adli sicil kaydı da yüzüne karşı okunmayan sanığa CMK’nın 226. maddesi gereğince ek savunma 

hakkı tanınmadan, hakkında TCK’nın 58. maddesinin uygulanması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması” (Yarg. 8. C.D., 11.09.2018, 
9406/12561); “Sanığa ek savunma hakkı verilmeden veya adli sicil kaydı okunmadan, iddianamede gösterilmeyen 5237 sayılı TCK'nin 58/6. 
maddesinin uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 3. C.D., 26.09.2018, 18998/13810); 
“Sanık hakkında iddianamede TCK’nın 58. maddesinin uygulanması talep edilmediği, sanığa kovuşturma aşamasında adli sicil kaydı okunup, 
CMK'nın 226. maddesi uyarınca ek savunma hakkı tanınmadan TCK'nın 58. maddesi uyarınca uygulama yapılarak savunma hakkının 
kısıtlanması” (Yarg. 13. C.D., 06.11.2018, 1276/15164). 

90 “5271 sayılı CMK'nın ek savunma hakkına yer verilen “Suçun niteliğinin değişmesi” başlıklı 226. maddesinin açık düzenlemesinden de 
anlaşılacağı üzere, iddianamede gösterilen eylemin hukuki niteliğinin değişmesi ya da cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak güvenlik 
tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hallerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması halinde, anılan maddenin birinci fıkrası uyarınca 
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Öte yandan Cumhuriyet savcısının esas hakkındaki mütalaasının ek savunma hakkının verilmesini gerektirecek 
bir durumu barındırması halinde Yargıtay, duruşmada hazır bulunan sanığa esas hakkındaki mütalaaya karşı 
diyeceklerinin sorulmasını bu hakkın kullanımı için yeterli görmektedir91. Ancak kanaatimizce esas hakkındaki 
mütalaaya karşı diyeceklerinin sorulmasıyla birlikte sanığa ek savunma hakkı olduğu hatırlatılarak, savunma 
hazırlayabilmesi için süre isteyip istemediği sorulmalıdır. 

Sanık veya müdafi ek savunmasını hemen yapabileceği gibi ileri bir tarihte yapabilmek için süre de isteyebilir. 
CMK’da ek savunma hakkı tanınması gereken hallerde süre verileceği ifade edilmekle birlikte bu sürenin ne kadar 
olduğu açıkça düzenlenmemiştir.  

AİHS’nin 6 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasının b) bendi uyarınca bir suç ile itham edilen herkesin savunmasını 
hazırlamak için “gerekli zaman” ve “gerekli kolaylıklar”a sahip olma hakkı bulunmaktadır. Gerekli zaman ilgili ile 
ilgili Anayasa Mahkemesi, “gerekli zaman yargılanan kişinin, hakkındaki iddiaları öğrendikten sonra savunma için 
zorunlu hazırlıkları yapabileceği süreyi ifade eder. Sürenin yeterli olup olmadığı, yargılama faaliyetinin bütünü 
gözönüne alınarak değerlendirilmelidir. Sürenin kısalığı bu konuda tek başına esas alınmaz, verilen sürenin savunma 
hakkını olumsuz yönde etkileyip etkilemediği de incelenmelidir. Her şüphelinin/sanığın savunma için gerek duyacağı 
süre diğerinden farklıdır. Anılan süre somut olayın özelliklerine, davanın niteliğine, dava konusunun karmaşık olup 
olmadığına, sanığın içinde bulunduğu duruma (tutukluluk/hükümlülük gibi) ve yargılamanın aşamasına göre 
değişebilir” şeklinde içtihatta bulunmuştur92.  

Kanaatimizce ek savunma hakkı kapsamında tanınacak süre CMK’nın 176 ncı maddesinin 4 üncü fıkrasına93 
kıyasen en az bir hafta olmalıdır. Ancak sanık veya müdafinin isteği üzerine savunmanın daha erken yapılması da 
mümkündür. Uygulamada ise duruşma ertelenerek sanığa veya müdafine bir sonraki celseye kadar süre verilmektedir.  

Sanık veya müdafinin ek savunma yapmak için süre istediği halde, mahkemece bu talebin reddedilmesi veya 
savunma yapılabilmesi için gerekli zaman tanınmaması, Anayasa’nın 36 ncı maddesinin ve AİHS’nin 6 ncı 
maddesinin 3 üncü fıkrasının ihlali sonucunu doğurur94.  

CMK’nın 226 ncı maddesine uygun bir şekilde sanığa ek savunma hakkı tanınarak savunması alındıktan sonra 
mahkeme, fiilin değişen hukuki niteliği üzerinden veya ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkan ve cezanın 
artırılmasını gerektirecek hallere veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına karar verebilecektir.  

Fiilin hukuki niteliğinin değişmesi konusunda uygulamada, iddianamede anlatılan fiilin bir vasfından beraat 
kararı diğer vasfından ise suç duyurusunda bulunulmasına karar verildiği görülmektedir95. Fakat CMK’nın 226 ncı 
                                                                                                                                                                                       

sanık veya müdafine ek savunma hakkı verilmesi zorunludur” (Yarg. C.G.K., 18.06.2013, 8-54/307); 5271 sayılı CMK'nın 226/4. maddesi 
uyarınca, müdafinin sanığa tanınan haklardan sanık gibi yararlanacağının hükme bağlandığı, bu itibarla sanık hakkında TCK‘nın 43. 
maddesinin uygulanmasına ilişkin olarak, 28.03.2013 tarihli oturumda sanık müdafiine ek savunma hakkı verildiği anlaşılmakla, sanığa ek 
savunma hakkı tanınmadan, iddianamede belirtilmeyen TCK‘nın 43/1. maddesinin uygulanmasına karar verilmesi gerekçesiyle bozma isteyen 
düşünceye iştirak edilmemiştir” (Yarg. 11. C.D., 25.04.2017, 5725/3079); “CMK'nın 225/2. maddesi gereğince mahkeme fiilin 
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bağlı olmadığı cihetle; sevk maddesi TCK'nın 155/1 maddesi şeklinde gösterilerek "Güveni kötüye 
kullanma" suçundan açılan davada, tavsif olunan tek eylemin ileri sürülen suçu oluşturmadığının anlaşılması durumunda ilgili eylem 
yönünden hırsızlık suçundan CMK'nın 226. maddesi uyarınca suça sürüklenen çocuk veya müdafine ek savunma hakkı verilerek yargılamaya 
devamla karar verilmesi gerektiği gözetilmeksizin” (Gaziantep B.A.M., 15. C.D., 10.07.2017, 1174/1195). 

91 “5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 226. maddesi hükmü gereğince ek savunma hakkı tanınmadan ve iddianamede gösterilmeyen 
TCK'nin 87. maddesinin 1. fıkrasının son cümlesi uygulanmış ise de, sanıkların huzurunda Cumhuriyet savcısı tarafından verilen esas 
hakkındaki mütalaada bahsi geçen madde uyarınca cezalandırılmaları talep edildiğinden, ek savunmalarının da alınmış olduğu kabul edilerek 
bu husus bozma nedeni yapılmamıştır” (Yarg. 3. C.D., 07.11.2018, 2028/16803); “Somut olayda, 16.04.2014 tarihli sanık ve müdafinin hazır 
olduğu celsede Cumhuriyet Savcısı tarafından verilen esas hakkındaki mütalaa beyanında sanığın hükümlünün kaçmasına yardım etme 
suçundan cezalandırılmasına karar verilmesinin talep edildiği, sanık ile müdafinin esas hakkındaki mütalaaya karşı beyanının alındığı” 
(Yarg. 8. C.D., 07.12.2017, 22807/13917); “Sanığa 5271 sayılı CMK'nın 226. maddesi gereğince ek savunma hakkı verilmeden 5237 sayılı 
TCK'nın 103/4. maddesi uygulanmış ise de, bu maddenin uygulanması istemini de içeren iddia makamının esas hakkındaki mütalaasına karşı 
sanık ile müdafiinden diyeceklerinin sorulup beyanlarının alınması karşısında tebliğnamedeki bozma isteyen düşünceye iştirak edilmemiştir” 
(Yarg. 14.C.D., 22.03.2017, 11020/1535). 

92 Detaylı bilgi için bkz. (AY.M. Bireysel Başvuru No: 2014/6971, 01.02.2017), Resmi Gazete, 23.02.2017, 29988. 
93 CMK’nın 176 ncı maddesinin 1 inci fıkrası “İddianame, çağrı kâğıdı ile birlikte sanığa tebliğ olunur”;  4 üncü fıkrası “Yukarıdaki fıkralar 

gereğince, çağrı kâğıdının tebliğiyle duruşma günü arasında en az bir hafta süre bulunması gerekir” şeklinde düzenlenmiştir.  CMK’nın 190 
ıncı maddesinin 2 nci fıkrası ise “176 ncı maddede belirlenen süreye uyulmamış ise duruşmaya ara verilmesini istemeye hakkı olduğu sanığa 
hatırlatılır” hükmünü içermektedir. 

94 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Sadak ve Diğerleri - Türkiye Kararı, Başvuru No: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, Karar Tarihi: 
17.07.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59594, Erişim Tarihi: 05.10.2018. 

95 “Suçun hukukî niteliği değerlendirilirken 5271 sayılı CMK’nın 271. maddesine aykırı olarak, aynı eylemden hem beraat hem de vasıf 
yönünden değiştiği kabul edilerek hükümde çelişki yaratılması, 5271 sayılı CMK’nın 226/1. maddesi uyarınca 5237 sayılı TCK'nın 165/1. 
maddesinde düzenlenen suçtan sanığa ek savunma hakkı verilmeden anılan suçtan mahkûmiyetine karar verilmesi suretiyle CMK'nın 225. 
maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 13. C.D., 18.09.2018, 970/11961); “Sanık Ufuk hakkında, katılan avukata karşı haciz işlemi sırasında, 
“senin gibi çirkef avukat görmedim” dediği anlatılarak, görevi yaptırmamak için direnme suçundan kamu davası açıldığı, yargılama 
sırasında sanığa TCK'nın 125/1-4. maddeleri uyarınca ek savunma hakkı verildiği, neticede sanık hakkında görevi yaptırmamak için direnme 
suçundan beraat hükmü kurulduğu dikkate alındığında, CMK’nın 225 ve 226. maddelerine göre, hükmün iddianamede gösterilen suça ilişkin 
fiil ve fail hakkında verileceği, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunma ile bağlı olmadığı, fiil değişmemiş olmakla birlikte, o 
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maddesi ile fiilin hukuki niteliğinin değişmesi durumunda mahkemenin sanığa ek savunma hakkı vererek hüküm 
kurabilmesine izin verildiğinden aynı fiil sebebiyle çelişki doğuracak şekilde hem beraat kararı vermesi hem de suç 
duyurusunda bulunulmasına yönelik ihbarda bulunması hatalıdır. Keza “non bis in idem” ilkesi uyarınca aynı fiilden 
dolayı aynı kişi hakkında birden çok dava açılaması veya hüküm verilmesi de mümkün değildir96.    

CMK’nın 6 ncı maddesi “duruşmada suçun hukukî niteliğinin değiştiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek 
dosya alt dereceli mahkemeye gönderilemez” hükmünü içermektedir97. Bu sebeple Cumhuriyet savcısı tarafından 
yağma olarak nitelendirilen fiilin, duruşmada hırsızlık suçunu oluşturduğu anlaşılırsa, yağma suçunda madde 
bakımından yetkili ağır ceza mahkemesi görevsizlik kararı vererek dosyayı asliye ceza mahkemesine 
gönderemeyecektir. Bu halde mahkeme sanığa ek savunma hakkı vererek değişen hukuki nitelik üzerinden hükmünü 
kuracaktır. Fakat Cumhuriyet savcısı tarafından hırsızlık olarak nitelendirilen fiilin, duruşmada yağma suçunu 
oluşturduğu anlaşılırsa, yağma suçunda madde bakımından yetkili olmayan asliye ceza mahkemesi görevsizlik kararı 
vererek dosyayı ağır ceza mahkemesine gönderecektir98. Böyle bir durumda, değişen hukuki nitelik üzerinden 
mahkemenin hüküm kurabilmesi sanığa ek savunma hakkı verilmesine bağlıdır. Bununla birlikte Yargıtay’ın sanığa 
görevsizlik kararının okunması üzerine diyeceklerinin sorulmasıyla hüküm kurulabileceğine yönelik kararları 
mevcuttur99. Kanaatimizce görevsizlik kararı okunduktan sonra sanığa diyeceklerinin sorulması üzerine ek 
savunmasını hazırlayabilmesi için süre isteyip istemediği de sorulmalıdır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’nın 289 uncu maddesinin 1 inci fıkrasının h) bendine göre hüküm için 
önemli olan hususlarda mahkeme kararı ile savunma hakkının sınırlandırılmış olması kesin hukuka aykırılık 
hallerindendir. Bu sebeple CMK’nın 226 ncı maddesinde belirtilen durumlar gerçekleştiği halde sanığın ek savunması 
alınmadan hüküm kurulması, istinaf ve temyiz merci tarafından CMK’nın 289 uncu maddesi kapsamında dikkate 
alınacaktır.  

 
III. SONUÇ 
Ceza muhakemesi sürecinde soruşturma ve kovuşturma olmak üzere iki temel evre bulunmaktadır. Soruşturma 

evresinde Cumhuriyet savcısı, toplanan delillere göre yeterli şüphe bulunması halinde iddianame düzenleyecektir. 
Kovuşturma evresinde ise CMK’nın 225 inci maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca mahkeme, iddia ve savunmayı 
değerlendirerek, hangi fiil ve fail hakkında dava açılmış ise o fiil ve fail hakkında vicdani kanaatine göre hükmünü 
kuracaktır. Böylece Cumhuriyet savcısı, düzenlediği iddianame ile kovuşturma aşamasının sınırlarını belirlemektedir.  

CMK’nın 225 inci maddesinin 2 nci fıkrasına göre mahkeme, iddianamede anlatılan fiilin nitelendirilmesinde 
iddia ve savunmalarla bağlı değildir. Dolayısıyla yargılama sürecinde iddianamede gösterilen “fiilin hukuki 
niteliğinin” değişmesi söz konusu olabilir. Bununla birlikte ortaya çıkan yeni deliller sebebiyle cezanın artırılmasını 
veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya 
çıkması da mümkündür.  

Kanun koyucu CMK’nın 226 nci maddesi ile fiilin hukuki niteliğinin değişmesi ve cezanın artırılmasını veya 
cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması 
durumlarında sanığa ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulmasına imkân tanımıştır.  

Fiilin hukuki niteliğinin değişmesi sadece suçun adının konulması şeklinde anlaşılmamalıdır. Kanaatimizce 
Cumhuriyet savcısı tarafından sevk maddelerinin eksik veya hiç gösterilmemiş olması durumu da fiilin hukuki 
niteliğinin değişmesi durumu olduğu kabul edilerek sanığa ek savunma hakkı verilerek hüküm kurulması mümkündür. 
Ayrıca belirtmek gerekir ki fiilin hukuki niteliğinin değişmesi sebebiyle sanığa ek savunma hakkı verilmesinde, fiilin 
yeni vasfının sanığın lehine veya aleyhine olması da önem arz etmeyecektir.  
                                                                                                                                                                                       

fiilin hukuksal nitelendirilmesinde değişiklik olması halinde, sanığa ek savunma hakkı tanınarak, değişen suç vasfına göre hüküm kurulması 
mümkün olduğu halde, mahkemece sanığın kamu görevlisine hakaret suçundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken görevi 
yaptırmamak için direnme suçundan beraatine karar verilmesi” (Yarg. 18. C.D., 20.06.2018, 44560/9806); “Mahkemece suç vasfının değişik 
görülmesi halinde, ek savunma verilerek nihai hüküm tesisi gerekirken; tek olan eylem vasıf yönünden ikiye ayrılarak, 5271 sayılı CMK’nın 
217, 225, 226. maddelerine aykırı olacak şekilde suçun bir vasfından dolayı beraat, diğer vasfı olan kullanmak için uyuşturucu madde 
bulundurma suçundan suç duyurusunda bulunulmasına karar verilmesi aleyhe temyiz olmadığından bozma nedeni yapılmamıştır” (Yarg. 18. 
C.D., 12.12.2017, 585/6634). 

96 Detaylı bilgi için bkz. ÖZEN, Non Bis İn İdem, s. 389 vd. 
97 CMK’nın 174 üncü maddesinin 2 nci fıkrası “Suçun hukukî nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” hükmünü içermektedir. 
98 “Oluşa ve dosya içeriğine göre, sanık Adem'in bıçakla mağduru göğüs bölgesinden hayati tehlikeye neden olacak şekilde yaralamasından 

sonra olay yerine gelen ağabeyleri olan diğer sanıkların yaralı olan mağdurun kafasına sopalarla vurarak sol frontalde 4. dereceli çökme 
kırığı ve beyin parankiminde kontüzyon nedeniyle hayati tehlike geçirmesine ve yüzünde sabit ize neden olacak şekilde yaraladıkları iddia 
edilen olayda, suçta kullanılan araçların elverişliliği, isabet yerlerinden hareketle hedef alınan bölgeler, meydana gelen zararın ağırlığı 
dikkate alındığında eylemin kasten öldürmeye teşebbüs suçunu oluşturup oluşturmayacağına dair delillerin takdir ve değerlendirmesinin üst 
dereceli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilerek görevsizlik kararı verilmesi gerekirken yargılamaya devamla yazılı şekilde karar 
verilmesi” (Yarg. 3. C.D., 12.11.2018, 1353/17120). 

99 “Sanığa görevsizlik kararı okunmadan veya ek savunma hakkı verilmeden iddianamede yer almayan 5237 sayılı TCK'nin 86/1 87/1-c 
maddelerinin uygulanması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 226.maddesine aykırı davranılması” (Yarg. 3. C.D., 12.04.2018, 12359/6741). 
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Cezanın artırılmasını gerektirecek hâllerin ilk defa duruşma sırasında ortaya çıkması durumunda mahkeme 
sanığa ek savunma hakkı vererek hükmünü kurabilecektir. Ancak burada zincirleme suç veya aynı neviden fikri içtima 
sebebiyle ek savunma gerektiği düşünülen hallerde öncelikle açılmış bir davanın bulunup bulunmadığı özellikle 
incelenmelidir. Öte yandan failin cezasının azalmasına yol açacak veya cezasını etkilemeyecek değişikliklerde 
savunmanın hükmü etkileyebilecek nitelikte ve yargılaması yapılan fiile ilişkin olması halinde sanığa ek savunma 
hakkı verilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

Cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hallerin ilk defa duruşma sırasında ortaya 
çıkması durumunda mahkeme sanığa ek savunma hakkı vererek hükmünü kurabilecektir. Önemle belirtmek gerekir ki 
güvenlik tedbirlerinden biri olan tekerrürün uygulanması gerektiğinin iddianamede belirtilmemesi halinde CMK’nın 
226 ncı maddesinin 2 nci fıkrasına uygun bir şekilde ek savunma hakkı verilmesinin gerekli olduğu, CMK’nın 209 
uncu maddesi uyarınca adli sicil kaydının okunmasının veya anlatılmasının ise ek savunma yerine geçmeyeceği 
kanaatindeyiz. 

Son olarak belirtmek gerekir ki CMK’nın 226 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasına göre ek savunma verilmesini 
gerektiren hâllerde istem üzerine sanığa ek savunmasını hazırlaması için süre verilecektir. CMK’nın 226 ncı 
maddesinin 4 üncü fıkrası uyarınca sanığın müdafii varsa bildirim müdafie yapılacak olup, müdafi sanığa tanınan 
haklardan onun gibi yararlanacaktır. 
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