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Article Info

Sug haberinin alinmasiyla baslayan ceza muhakemesinde, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince bir fiilin sug
teskil ettiginin ve bu fiili isleyen failin cezalandiriimasi gerektiginin ileri strtilmesi gerekir. Bu ilkenin de bir
sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170 inci maddesi, Cumhuriyet savcisina diizenleyecegi iddianame
ile kamu davasi agma gorevini vermistir. CMK’nin 225 inci maddesine gbre ise mahkeme hikmini sadece
iddianamede unsurlar gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda kuracaktir. Ancak mahkeme fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla baglh degildir. Dolayisiyla yargilama sirasinda fiilin nitelendirmesinin
degismesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi da mimkindir. Kanun koyucu
CMK’nin 226 nci maddesi ile her iki durumda da saniga ek savunma hakki verilerek degisen durum (zerinden
hikim kurulabilmesine imkan tanimistir. Bu ¢alismada CMK’nin 226 nci maddesi kapsaminda ek savunma
hakki, ek savunma hakki verilmesini gerektiren haller ile ek savunma hakki verilmesinde usuliin nasil olacagi
incelenecektir.
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In the criminal proceeding which is started with the knowledge of the crime, under the principle of judgment
without a filed lawsuit, it is claimed that an act constitutes a criminal offense and the actual perpetrator must be
punished. Due to this principle, the Article 170 of the Criminal Procedure Code (CPC) contains that the public
prosecutor has been charged to file a public suit with the indictment of the public prosecutor. According to the
Article 225 of the Criminal Procedure Code (CPC), the judgment have to only be represented about the conduct
in relation with the elements of the offence and the perpetrator. However, the court is not bound by the
prosecution and the defense. Therefore, the characterization of the act may change during the trial. At the same
time, it is also possible that the penalties should be increased or that the provisions requiring the implementation
of security measures in addition to the punishment will occur for the first time during the trial. With the Article
226 of CPC, in both cases, the defendant has been granted additional defense rights and allowed to be settled on
the changing situation by the legislator. In this article, additional right of defense, requirements of giving
additional right of defense and what is the procedure of giving additional right of defense are examined within
Article 226 of CPC.
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I. GIRIS

Sug haberinin alinmasiyla baslayan ceza muhakemesinde, “davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregince, bir fiil
hakkinda yargilama yapilabilmesi icin kural olarak, o fiilin sug teskil ettiginin ve failin cezalandirilmasi gerektiginin
ileri siiriilmesi gerekir'. Bu ilkenin de bir sonucu olarak CMK, sorusturma evresinde toplanan deliller sucun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisina diizenleyecegi iddianame ile kamu davasi agma gorevini
vermistir.

Iddianamenin unsurlari CMK’nin 170 inci maddesinde gosterilmistir. Hilkme goére gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede, stiphelinin kimligi, midafii, maktul, magdur veya suctan zarar gérenin
kimligi, magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi tarih, siphelinin tutuklu
olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin sureleri, yuklenen sug ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri (sevk maddeleri), yuklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi ile sugun
delilleri gosterilir. Bunlarla birlikte iddianamede, yuklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir (CMK m. 170/4).

Iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen suc dolayisiyla ilgili kanunda dngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hilkmedilmesinin istendigi; sugun tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, s6z konusu tuzel
kisi hakkinda uygulanabilecek olan guvenlik tedbiri agikca belirtilir (CMK m. 170/6).

CMK’nin 175 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore kamu davasi iddianamenin kabullyle acilmis olur ve
kovusturma evresi baslar. Kovusturma evresinde yargilama makami, iddianame ile saniga isnad edilen fiil ve toplanan
deliller ile bu isnada ve delillere karsi yapilan savunmayi degerlendirerek uyusmazhigi hikim? ile ¢dziime
kavusturur®.

CMK’nin 225 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore hiikiim ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin
“fiil” * ve “fail” > hakkinda verilir. Bdylece Cumhuriyet savcisi, yapti§i sorusturma neticesinde elde ettigi delillerden
ulastigi sonuca gore dizenledigi iddianame ile kovusturma asamasinin sinirlarini belirlemektedir.

CMK’nin 170 ve 225 inci maddeleri dikkate alindiginda mahkeme, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca

! 0ZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, M. Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN,
Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, s. 146; GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 1. Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 121; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basim, Beta Yayincilik, istanbul 20186, s.
490; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar / TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara 2016, s. 79; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt II, 11. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 79;
OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 74. Ayrica belirtmek gerekir ki davasiz
yargilama olmaz ilkesinin istisnalari mevcuttur. Ornegin CMK’nin 272 nci maddesine gore onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hikimler, bdlge adliye mahkemesince re'sen incelenir.

2 CMK’nin 223 iincii maddesi “Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigj, mahkGmiyet,
glvenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve dismesi karari, hiikimdiir” seklinde diizenlenmistir.

% Hikum kavrami konusunda detayli bilgi icin bkz. BALCI, Murat, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 1. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 12; KURSUN, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikim, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 37 vd.; CINAR, Ali Riza,
“Hikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 84, s. 31 vd.;
DOGAN, Koray, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Sayi: 7, 2008, s. 172 vd.

* “jddianamede aciklanan eylem ya da eylemler hilkkmiin/ceza davasinin konusudur. Ceza davasi konusu olarak eylem kavramini tanimlamak

zordur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, eylemden (fiilden) ne anlasiimasi gerekti§i konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza

yargilamasi hukukundaki eylem (fiil) kavrami ile ceza hukukundaki eylem (fiil) kavrami ayni degildir. Ceza hukukunda sug sayilan eylemin

(fiilin) hukuki kavramlar kullanilarak tanimlari yapiimistir. Ceza yargilamasi hukukunda 'eylem’ (fiil) kavrami, tarihsel olarak failce yasanmis

ve dis dinyaya yansimis olaylardir. Ceza yargilamasinin konusu ile ilgili olarak 'eylem’ (fiil) deyince ne anlasilmasi gerektigi konusunda

cesitli gorusler bulunmaktadir. Tim goruslerde ortak olan 6zellik, eylem (fiil) deyince anlasilmasi gereken, daha dogrusu ceza yargilamasinin
konusu, iddianamede yer alan olay ya da olaylardir. CMK, ceza yargilamasi konusunu (uyusmazlik konusunu) belirlemede &lciitin iddianame

olacagini agikga gostermektedir. Yasaya gore 'Hikim, ancak iddianamede (...) gosterilen (...) fiil hakkinda verilir' (CMK m. 225/1).

Goruluyor ki iddianamede belirtilen olay ya da olaylar ceza davasinin konusunu olusturmaktadir. Bu durumda, ceza yargilamasinin/hitkmiin

konusu, iddianamede gésterilen eylem(ler)in ne oldugu gozetilerek belirlenecektir. iddianamede gdsterilen eylem (fiil) kavramini genis

anlamak gerekir. iddianamede, failce 6nceden yasanan tarihsel olayin; bireysellestirilerek hikaye/tasvir edilip aciklanan disa yansimis maddi
olayin bitinind, ceza yargilamasinin/hiikmin konusunu olusturan eylem ya da eylemler olarak kabul etmek gerekir. Baska bir sdyleyisle,
iddianamede aciklanan maddi olayin bitini icinde, ceza hukukuna aykiri disen ve bu nedenle cezalandirilabilir nitelikte olan eylem(ler),
davranig(lar) ceza yargilamasinin/ hiikmiin konusu olacaklardir. Bdylece, ceza yargilamasinin/hitkmin konusunu sinirlayan, iddianamede

aciklanan dis diinyaya yansimis, maddi insan davranislarindan olusan olaylarin bitinadir.” (Yarg. C.G.K., 19.01.2016, 911/1).

“Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca 09.11.2006 giin ve 2396 sayili iddianameyle Diyarbakir ili, Egil ilcesi, Giindoguran Mahallesi

niifusuna kayitli ve 01.11.1987 dogumlu olup, sorusturma agsamasinda suglamalari kabul etmedigini beyan eden Mehmet O. hakkinda kamu

davasi acildigi halde, yerel mahkemece, talimatla alinan ifadesinde suglamayi kabul ettigini ve pisman oldugunu beyan eden, Diyarbakir,

Baglar ilgesi, Yeni Koy nifusuna kayith ve 11.01.1987 dogumlu oldudu tutanaga gecirilen Mehmet O. hakkinda hiikiim kurulmasi kanuna

aykiridir” (Yarg. C.G.K., 04.02.2014, 13-12/31).
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ancak iddianamede anlatilan fiil ve hakkinda dava acilmis fail® ile ilgili yargilama yapmak suretiyle éniine getirilen
somut uyusmazhgi ¢oziime kavusturacaktir’. Bu itibarla hilkmiin konusunu iddianamede gésterilen “fiil” ve “fail”
olugturugrs. Dolayisiyla yargilama makaminin, iddianamede belirtilen fiil ve fail haricinde hukim kurmasi miumkin
degildir”.

Bir fiil nedeniyle dava acildiginin kabul edilebilmesi, o fiilin iddianamede acik¢a gosterilmesine baghidir.
Iddianamede anlatilan fiilin disina cikilarak davaya dahil edilmeyen bir fiil nedeniyle yargilama yapilmasi ve bu
fiilden dolay1 hikiim kurulmasi davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlaline yol acar. Bu sebeple iddianamede sadece
suc teskil eden fiilin anlatilmasi yeterli olmayip maddi olayin tamamen aciklanmasi zorunluluk arz etmektedir™.
Bagska bir deyisle iddianamenin ayrintili olmasi, yiklenen sugun unsurlarini olusturan fiilin nelerden ibaret oldugunun
hicbir tereddiide mahal birakmayacak acik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir''.

CMK’nin 225 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére mahkeme, fiili nitelendirirken iddia ve savunmalarla bagl
degildir. Dolayisiyla yargilama surecinde iddianamede gosterilen “fiilin hukuki niteliginin” degismesi s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte “cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi” da miimkiindiir®?,

Iddianamede gosterilen fiilin hukuki niteliginin degismesi ve cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak
glvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumlarinda
CMK’nin “Sugun niteliginin degismesi” bashkli** 226 nci maddesi ile kanun koyucu, saniga “ek savunma hakki”
verilerek degisen duruma gore bir hikiim kurulmasina imkan saglamistir.

CMK’nin 226 nci maddesi, “(1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de
savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlari gésterilen sucun degindigi
kanun hikmiinden baskasiyla mahkim edilemez.

(2) Cezanin artiriimasini veya cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk
defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren héallerde istem Uzerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin sire
verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa mudafie yapilir. Mldafii sania taninan haklardan onun gibi
yararlanir” seklinde diizenlenmistir.

Bu c¢alismada, CMK’nin 226 nci maddesi kapsaminda ek savunma hakki, ek savunma hakki verilmesini
gerektiren haller ve ek savunma hakki verilmesinin usulii incelenecektir.

Il. EK SAVUNMA HAKKI

A. Genel Bilgiler

Hakkinda sug isnadinda bulunulan siipheli veya sanik, Anayasa’nin 36 nci maddesinin 1 inci fikrasinin “herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmii uyarinca savunma hakkina sahiptir'*,

Ceza muhakemesi hukukunda kisilerin etkin bir savunma yapabilmesi, en ge¢ yargilama baslamadan 6nce,
suclandigi hususlarin kendisine bildirilmesine baglidir™®. Nitekim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Adil
Yargilanma Hakki” bashkli 6 nci maddesinin 3 tncu fikrasinin a) bendine gore “bir sug ile itham edilen herkes en

® CMK’nin 225 inci maddesinde yer alan “fail” terimi serikleri de kapsamaktadir. “Sanik hakkinda yalan taniklik suguna azmettirmeden agiimis
bir kamu davasi bulunmamasina ragmen, 5237 sayili CMK’nin 225/1. maddesi uyarinca "hikiim ancak iddianamede unsurlari gdsterilen suca
iliskin fiil ve fail hakkinda verilir." seklindeki diizenlemeye aykiri olarak, agilmamis davadan hiikim kurulmasi” (Yarg. 8. C.D., 03.10.2017,
6605/10739).

" CINAR, s. 57; BALCI, s. 214 vd.; KURSUN, s. 43 vd. “iddianamede aciklanan ve suc olusturdugu iddia olunan eylemin disina gikilmas,

dolayisiyla davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayi yargilama yapilmasi ve acilmayan davadan hikim kurulmasi kanuna acikca

aykirihk olusturacaktir. Hakim, ancak hakkinda dava acilmis bir fiil ve kisi ile ilgili yargilama yapabilecek ve &éniine getirilen somut

uyusmazhgr hukuki ¢éziime kavusturacaktir” (Yarg. C.G.K., 18.02.2014, 274/78).

BALCI, s. 214 vd.; KURSUN, s. 43 vd. “iddianamede aciklanan ve su¢ olusturdugu iddia olunan eylemin disina cikilmasi, dolayisiyla davaya

konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay! yargilama yapilmasi ve acilmayan davadan hiikiim kurulmasi kanuna acikca aykirilik olusturacaktir.

Hakim, ancak hakkinda dava acilmis bir fiil ve kisi ile ilgili yargilama yapabilecek ve 6niine getirilen somut uyusmazh@i hukuki ¢éziime

kavusturacaktir” (Yarg. C.G.K., 18.02.2014, 274/78).

® KURSUN, s. 53.

Y CINAR, s. 38; BALCI, s. 220.

1 (Yarg. C.G.K., 19.02.2013, 6-1477/63); (Yarg. 11. C.D., 14.06.2017, 4246/4530); (izmir B.A.M., 4. C.D., 24.11.2017, 2830/2784).

12 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 142.

B3 CMK’nin 226 nci maddesinde “sucun (hukuki) niteliginin degismesi” kavrami kullanilmistir. Ancak biz calismamizda CMK’nin 225 inci
maddesinin 2 nci fikrasina uygun olarak “fiilin (hukuki) niteliginin degismesi” ifadesini kullanmayi tercih ediyoruz. Ayrica bkz.
KARAKEHYA, s. 142 vd.

14 Detayli bilgi icin bkz. ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Sinirlar”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Sayi: 2, s. 508 vd.

® KARAKEHYA, s. 138.
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azindan kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteliginden ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir”*®. Bu hiikiim, saniga hem isledigi iddia edilen fiiller hakkinda hem de bu
fiillerin hukuki nitelendirmesi konusunda ayrintili olarak bilgilendirilme hakkini verir’’. Bu dogrultuda iddianame,
ceza muhakemesinde cok onemli bir yere sahiptir. Sanik kendisi hakkindaki suglamalarin olgusal ve hukuki
temelinden, iddianamenin kendisine verildigi andan itibaren'® resmf olarak ve yazil bicimde haberdar edilmis olur.

Cumhuriyet savcisinin iddianamede, faile isnat edilen fiili anlatmasi, bu fiilin hukuki nitelendirmesini yapmasi
ve faile uygulanacak kanun (sevk) maddelerini gostermesi CMK’nin 170 inci maddesine gore iddianamenin
unsurlarindandir®®. Ayrica sucun nitelikli hallerini olusturan fiiller ile sucun unsurlari disinda kalan ancak cezanin
belirlenmesini veya yaptirimi etkileyecek olaylarin anlatilmasi ve bu hususlara iliskin sevk maddelerinin de
gosterilmesi gerekmektedir®. Béylece fail, savunma yapmadan 6nce iddianamede agiklanan, {izerine isnad edilen
sucun ne oldugunu, hangi ceza normlarinin uygulanacagini anlamali, buna gére savunmasini yapabilmeli ve kendisine
delillerini sunma imkani saglanmahdir. Aksi bir uygulama Anayasa’nin 36 nci maddesi ile AIHS’nin 6 nc
maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir®.

Iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri stiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, davaya konu edilmeyen fiil veya
fiillerden dolay! yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikim kurulmasi CMK’nin 225 inci maddesinin 1 inci
fikrasina aykirihk teskil edecektir®. Bu sebeple yargilama sirasinda iddianamede anlatilan fiilin tamamen degismesi
veya baska bir sugun ortaya ¢ikmasi hallerinde degdisen fiil veya ortaya ¢ikan yeni su¢ ya da suglarin yargilamaya
konu olabilmesi, haklarinda yeni bir iddianame diizenlenmesine baglidir. Doktrin® ve uygulamada® bu hallerde
diizenlenen yeni iddianame, “ek iddianame” olarak isimlendirilmektedir?.

CMK’nin 225 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla
bagh degildir. Baska bir deyisle mahkeme iddianamede anlatilan fiil ile baghdir ancak bu fiilin hukuki

16 Siipheli veya sanik, hakkindaki sug isnadini yargilamadan 6nce de égrenebilir. Nitekim Anayasa’nin 19 uncu maddesine gére yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakkindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mimkiin olmamasi halinde
s0zli olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

YAvrupa insan Haklari Mahkemesi, Pélissier ve Sassi — Fransa Kararl, Basvuru No: 25444/94, Karar Tarihi: 25.03.1999,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58226, Erisim Tarihi: 14.12.2018.

'8 CMK’nin 176 nci maddesinin 1 inci fikrasi, “iddianame, cagri kagidi ile birlikte samiga teblig olunur” hikmiini icermektedir.

19Avrupa insan  Haklari Mahkemesi, Kamasinski-Avusturya Kararl, Basvuru No: 9783/82, Karar Tarihi: 19.12.1989,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57614, Erisim Tarihi: 05.10.2018.

2 CMK’nin “iddianamenin iadesi” bashikl 174 tincii maddesinin 1 inci fikrasi, “(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iliskin bitin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) Sucun suibltuna etki edecedi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

c) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde 6nddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin
dizenlenen,

iddianamenin Cumhuriyet Bagsavcili§ina iadesine karar verilir.”” hilkmiini icermektedir.

L CENTEL / ZAFER, s. 487-488; KARAKEHYA, s. 28.

2 UNVER / HAKERI, s. 696. “incelenen dosyada, Sanliurfa Cumhuriyet Bassavciliginin 01.12.2008 tarihli iddianamesinde sanik Sefkat'in
lzerine atili resmi belgede sahtecilik sugunu ne sekilde gerceklestirdigi hususunda herhangi bir hukuki bir niteleme ve tavsifin bulunmadig
cihetle; hazirlanan iddianamenin CMK’nin 170. maddesine uygun olmadigdi, sanifa yiklenen sug gerektigi gibi anlatilmayarak iddia ve
savunma hakkinin kisitlandigi ve anilan Kanunun 225. maddesine aykiri olarak hiikmin konusu olan olayin da usuliince belirtilmedigi, ayni
Yasanin 170/4. maddesine aykiri bicimde dizenlenmis iddianame usuliince agiklattiriimadan yargilamaya devamla yazili sekilde hikim
kurulmasi” (Yarg. 11. C.D., 24.04.2017, 4154/3000 ); “Bu bakimdan iddianamede, yiiklenen sugcun unsurlarini olusturan fiilin nelerden ibaret
oldugunun highir tereddiite yer birakmayacak bicimde agiklanmasi zorunludur. Bdylelikle sanik; iddianameden Uzerine atili sugun ne
oldugunu higbir stipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gére savunmasini yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir” (istanbul B.A.M.,
21. C.D., 13.12.2016, 230/215); “AiHS'nin 6/3-a maddesine gdre resmi merciler tarafindan bir sug isnadina maruz kalan kisi, kendisine
yéneltilen suglamanin niteligini ve sebeplerini ayrintili olarak 63renme hakkina sahiptir. iddianame, kisinin suglandigi resmi belgedir.
iddianame, sanija savunma hazirlayabilme imkani vermesi agisindan isnat edilen ve suc sayilan maddi fiilleri, fiillerin hukuki
nitelendirmesini, yerini, zamanini agik¢a gostermeli, hukuki nitelendirmesi yapilan fiilin, kanunda karsihgi olan sug ve cezasi hakkinda bilgi
icermelidir. isnat edilen sucun dayanagl olan maddi olaylar hakkinda sanigin bilgilendirilmemesi, sézlesmenin 6/3-a maddesinin agikca
ihlalidir” (Samsun B.A.M., 6. C.D., 13.06.2017, 1206/1287).

2 (varg. C.G.K., 14.02.2012, 3-269/31); (Yarg. C.G.K., 13.03.2012, 3-270/88).

% OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 625;
UNVER / HAKERI, s. 652; KURSUN, s. 60.

% «ganik hakkinda diizenlenen 31.01.2011 tarihli iddianamede suclarin "nitelikli olarak konut dokunulmazhigini ihlal etme ve magdurun beden
ve ruh sagligini bozacak sekilde cinsel saldir” olarak gosterildigi, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucundan acilmis bir davanin
bulunmadigi ve bu hususta ek iddianame ile dava actirilmaksizin yargilamaya devamla yazili sekilde hikiim tesis edilmesi suretiyle CMK'nin
225 inci maddesine aykiri davraniimasi” (Yarg. C.G.K., 09.10.2007, 44/200).

% Yargilama sirasinda iddianamede anlatilan fiilin tamamen degismesi veya baska bir sucun ortaya cikmasi hallerinde mahkeme sug
duyurusunda bulunacaktir. Yapilan ihbar tizerine CMK’nin 170 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca Cumhuriyet savciligi, toplanan delillere
gore sucun islendigi hususunda yeterli stiphenin varhg halinde iddianame diizenleyecektir. Aksi halde ise kovusturmaya yer olmadi§i karari
verilecektir. _
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nitelendirmesini dzgiirce yapabilmektedir®. Nitekim iddianamede belirtilen fiil, Cumhuriyet savcisina gére bir sucu,
mahkemeye gore baska bir sugu olusturabilir. Degisen hukuki niteligin esas alindigi bir hikim kurulabilmesi icin
sanifa, CMK’nin 226 nci maddesi uyarinca “ek savunma hakki” verilmesi zorunludur. Belirtmek gerekir ki “fiilin
hukuki niteliginin de@ismesi” durumunda, iddianamede anlatilan fiilin disina cikilmamakta, sadece iddianamede
anlatilan fiilin nitelendirilmesi degismektedir.

Ote yandan ilk defa durusma sirasinda cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak givenlik tedbirlerinin
uygulanmasini gerektirecek hallerin ortaya ¢ikmasi da séz konusu olabilir. Kanun koyucu boyle durumlari davasiz
yargilama olmaz ilkesine aykiri gérmemis ve CMK’nin 226 nci maddesi uyarinca sanifa “ek savunma hakki”
verilerek hiikiim kurulmasina imkan saglamistir®.

B. Ek Savunma Hakkinin Verilmesini Gerektiren Haller

1. Fiilin Hukuki Niteliginin Degismesi (CMK m. 226/1)

Iddianamede actklanan maddi olayr Cumhuriyet savcisi “hirsizlik sugu”, mahkeme ise “yagma sugu” olarak
nitelendirebilir. iddianamenin uhdesinde anlatilan olayin hirsizlik sucu olarak degerlendirilmesi, sevk maddelerinin de
bu sug Uzerinden hazirlanmasi ve failin bu su¢ ve sevk maddeleri dogrultusunda savunmasini hazirlamasina ragmen
mahkeme tarafindan baska bir suctan hikiim kurulmasi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir®. Bu
halde sani§in savunmasini “hirsizlik sugu” Uzerinden yapmis olmasina ragmen mahkdmiyetin “yagma sugu”
lizerinden kurulabilmesi icin saniga ek savunma hakki verilmesi adil bir yargilamanin geregidir®.

Iddianamede anlatilan fiilin hukuki nitelijinde degisiklik olmasi halinde mahkemenin ek savunma hakki
vererek hiikiim kurabilmesi, hakkinda dava acilmis bir fiilin bulunmasina® ve iddianamede anlatilan fiilin ayn
kalmasina, degismemesine® baglidir. Bu sebeple hakkinda dava acilmamis bir fiil sebebiyle veya iddianamede
anlatilan olayin disina ¢ikilmak suretiyle fiilin hukuki niteliginin degistiginden bahisle CMK’nin 226 nci maddesinin
1 inci fikrasi uyarinca ek savunma hakki verilerek hiikiim kurulmasi miimkiin degildir®.

Yargilama konusu yapilan fiilin bir baska olaya dayali olmadan bagimsiz olarak agiklanmasi gerektiginden,
iddianamede bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan séz edilmesi, o olay hakkinda da dava acildigi

2 KURSUN, s. 48.

% (Yarg. C.G.K., 28.03.2017, 4-10/205); (Yarg. C.G.K., 15.11.2016, 335/419).

2 “jddianame ile sanik hakkinda kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan TCK'nin 82/1-d, 35 maddelerinin uygulanmasi talebi ile dava agildigi
halde, TCK'nin 86/1 maddesinin ile hikim kuruldugu, CMK’nin 226/1. maddesi uyarinca bir sugun hukuki niteliginin degismesi halinde ek
savunma hakki verilerek o sugtan hikiim kurulabilecegi gozetildijinde, ek savunma hakki taninmadan sanik hakkinda anilan maddelerin
uygulanmasi suretiyle 5271 sayih CMK'nin 226. maddesine muhalefet edilmesi” (Gaziantep B.A.M. 2. C.D., 11.07.20171168/1122).

% «6831 sayili Kanunun 76/d maddesinde ormana dért kilometre mesafede aniz yakilmasi yasaklanmis ve bu yasaga uymayanlarin ayni
kanunun 110/2. maddesi geredince cezalandirilacagi ongérilmiistiir. iddianamede genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi olarak
vasiflandirilan eyleme iliskin yapilan anlatimin 6831 sayili Kanunun 76/d maddesinde diizenlenen suca uyabilecek sekilde oldugu ve bu
nedenle TCK'nin 170/2. maddesine aykirilik sugundan agilan kamu davasinda eylemin vasif degistirdigi kabul edilerek, saniga ek savunma
hakki verilmek suretiyle 6831 sayili Kanunun 76/d maddesinde diizenlenen sugtan yargilanmasinin mimkin oldugu kabul edilmelidir” (Yarg.
C.G.K,, 04.03.2014, 8-128/108).

3 «yerel mahkemece sanik hakkinda ek savunma hakki verilmek suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan da hiikiim kurulmus ise
de; sanik hakkinda geceleyin zorla magdurun konutuna girerek cinsel saldirida bulundugundan bahisle kamu davasi agiimis olup, iddianame
iceriginde kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucunu olusturabilecek agik bir anlatima yer verilmemistir. Cinsel saldiri sugunun magdurun
rizasi olmadan zorla gerceklestirildigi agiklanirken kullanilan ifadeler cinsel saldiri sugundan bagimsiz olarak ayrica kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugundan da kamu davasi acildigini gdstermemektedir. Bu itibarla; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan agilmis bir dava
bulunmadig halde, iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri surllen fiilin disina ¢ikarak yargilama yapan ve dava konusu yapilmayan
fillden dolay! hikim kuran yerel mahkemenin direnme karari usul ve kanuna aykiri olup, bozulmasina karar verilmelidir” (Yarg. C.G.K.,
16.04.2013, 14-49/146).

¥ «CMK’nin 226. maddesindeki diizenlemeyle iddianamede anlatilan eylem degismemis oldugunda, kanun koyucu o eylemin hukuki niteliginde
degisiklik olmasini "yargilamanin sinirhligi” ilkesine aykiri gérmemis, bu gibi hallerde saniga ek savunma hakki verilerek degisen sug
niteligine gore bir hikiim kurulmasina imkéan saglamistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi sucu olusturacagina
iliskin nitelendirmede iddia ve savunmayla bagh degildir” (istanbul B.A.M., 21. C.D., 14.02.2017, 368/414).

¥ «5271 sayil CMK'nin 225/1. maddesindeki "Hukiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir."
seklindeki diizenleme karsisinda, hiikmiin konusunun iddianamede gdsterilen eylemden ibaret oldugu, aciklanan ve sug olusturdugu ileri
strdlen fiilin disina ¢ikilmasi, davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayi yargilama yapilmasi ve acilmayan davadan hikim kurulmasinin
kanuna aykiri oldugu, saniklar Alper ile Erhan haklarinda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma ve ¢cocugun nitelikli cinsel istismari suglarindan
kamu davasi acilip sugu bildirmeme sugundan iddianame ile acilmis bir kamu davasinin bulunmadigi ve saniklara atili suglarin sugu
bildirmeme sucuna doéniismeyecegi gozetilmeden, ek savunma hakki verilmek suretiyle ““sucu bildirmeme sugundan mahkdmiyet hikmi
kurulmasi” (Yarg. 14. C.D., 21.12.2016, 9208/8659); “Cumhuriyet Bassavciliginca 07.04.2010 tarih ve 2010/7192 esas sayili iddianame ile
acilan davada ise; iddianame anlatiminda sadece tehdit eyleminden bahsedildigi, anlatima gére eylemin vasif degistirerek kisilerin huzur ve
stikununu bozma suguna doénismesinin mimkin olmadi§i, bozma 6ncesindeki ““sanigin katilan magdura yonelik tehdit eylemini
gerceklestigine iliskin ciddi, inandirici bir kanit elde edilemedigi’” seklindeki gerekgeye ragmen TCK’nin 123. maddesi geregince mahkumiyet
karari verildigi” (Yarg. 4 C.D., 02.05.2016, 3709/8744); KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme
Hakkinin Unsurlari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3 Sayi: 2, 2015, s. 209 vd.
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anlamina gelmeyecektir®. Hakkinda dava acilmayan fiil icin ek savunma hakki verilerek hitkiim kurulmasi ise kanuna
aykirihk olusturacaktir. Ancak bu durumda iddianamede kullanilan dil ile sevk maddeleri davanin agilmis veya
acllmamis sayilmasinda 6nemli rol oynayacaktir®. Ote yandan iddianamede anlatilan fiil ile iddianamede
belirtilmemekle birlikte onun ayrilmaz parcasi olan olaylar da yargilanan uyusmazliga dahildir. Bu durumda ayri bir
iddianame diizenlenmeksizin ek savunma hakki verilmek suretiyle yargilama tamamlanabilir®®. Ancak hukuki agidan
ayri bir su¢ gortinimu veren olaylar iddianamede anlatilan fiille siki baglanti icinde de olsa ayri bir iddianame
diizenlenerek yargilamaya dahil edilebilirler®’.

Fiilin aynihgindan ne anlasiimasi gerektigi konusunda CMK’da acik bir hiukim bulunmamakla birlikte
doktrinde cesitli gorisler ileri surilmistar:

Yurtcan’a gore, fiilin aynih@ hukuki konuya gore belirlenmeli ve iddianamede belirtilen fiilin yoneldigi hukuki
konu ile yeni ileri siiriilen maddi vakialar ayni hukuki konu kapsaminda ise fiil ayni sayilmahdir®. Ornegin sanik
kasten yaralama sugundan yargilanirken magdur, failin fiili sebebiyle 6lurse, hukuki konunun degismemesi sebebiyle
6liim neticesi ayni yargilamaya konu olabilir®.

Cihan-Yenisey®, Cinar™ ve Ozen*”e gére fiilin aynilijindan iddianamede somutlastiriimis olay anlasiimahidir.

Yenisey-Nuhoglu ise CMK’nin 225 inci maddesinin 2 nci fikrasindan hareketle, Cumhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirmesi ile hakimin baglanmasi dogru olmayacagina gére hukuki nitelendirmenin degismesinin gerektirdigi
oranda iddianamede anlatilan olayda meydana gelen degisikliklerin, yepyeni bir olay olusturmadikca, ayni
yargilamaya konu olabilecegini ifade etmektedir®®. Bu gériise gore 6rnedin secimlik hareketteki degisiklik, eylem ayni
oldukca, yeni olay durumu yaratmaz*.

Karakehya’ya gore fail, nedensellik bagdi ve sucun nitelikli halleri disinda tipik maddi unsur icerisinde yer alan
hususlar, fiilin aynihgini belirlemede dikkate alinmalidir®. Ornegin iddianamede A’nin dikkatsiz araba kullanmasi
sebebiyle B’ye carpip taksirle yaralanmasina neden oldugu anlatilmis olsa da yargilamada manevi unsurun bilingli

¥ «gandikli Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede fiilin, sanigin sahibi oldugu dugiinde havaya ates edilmesi ve yiiksek sesle
miizik dinlenmesi sebebiyle olay yerine gelip kendisini ikaz eden kolluk gérevlilerine "buna alay komutani dahi engel olamaz, anasini avradini
sinkaf ederim, bundan sonra bu kasabaya jandarma gelmesin, anasinin a...na korum" seklinde anlatiimasi, iddianame iceriginde gérevi
yaptirmamak igin direnme sugunu olusturabilecek agik bir anlatima yer verilmemesi ve gérevsizlik kararinda yapilan hukuki nitelendirme
sonucu olusabilecegi belirtilen suctan dava acildiginin kabuli icin, davanin dayanagini olusturan iddianamede bu sugun unsurunu olusturan
fiilin agikga anlatilmasinin gerekmesi karsisinda; sanik hakkinda gérevi yaptirmamak icin direnme sucundan acilmis bir dava bulunmadigi
kabul edilmelidir” (Yarg. C.G.K., 13.02.2012, 4-10/205); “Bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan séz edilmesi o olaydan dava
acildigi anlamina gelmeyecegi gibi hizmet nedeni ile glveni kétlye kullanma ile gorevi kétlye kullanma suglar bagimsiz sucglar oldugu,
iddianame ve son sorusturma agilmasina dair kararda sevk ve anlatiminda kil halinde gérevi kétiiye kullanma sucunun anlatildi§r ve yalnizca
0 sugtan dolayr dava agildidi, sanik hakkinda TCK 155/2. maddesi uyarinca hizmet nedeni ile glveni kétiiye kullanmadan agilan bir kamu
davasinin bulunmadigi gibi kovusturma izni de verilmedi@i anlatimin ikiye bélinerek ek savunma hakki taninmak sureti ile sanik hakkinda
hizmet nedeni ile giiveni kétlye kullanma sucundan hiikim kurulamayacagi, keza hikmiin konusunun son sorusturma kararinda belirtilen fiil
oldugu gozetilmeden, kapsam disina ¢ikilarak dava agilmayan hizmet nedeni ile giveni kotiye kullanma sucundan mahkumiyet hikmi
kurulmasi sureti ile 5271 sayili CMK'nin 225 inci maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 15. C.D., 2395/26192); “Bir olayin agiklanmasi
sirasinda baska bir hadiseden s6z edilmesinin o hadise hakkinda da dava agildigini géstermeyecegi ve dava konusu yapilan eylemin agiklikla
ve bagimsiz olarak gosterilmesi gerektigi, bu kapsamda iddianamede, sanik Cengiz hakkinda “...Vakfi tarafindan Ankara ili Akhanlar Et
Kombinasinda gozlemci olarak gorevlendirildigi halde; drgiit mensuplari ile ishirligi icinde bulunarak ihalenin edimine fesat karistirip, sahte
noter belgelerinin diizenlenmesine katildi§i”, diger saniklar hakkinda ise kisilere karsi dernek tiizel kisiligini arag olarak kullanip dini inang
ve duygularin istismar edilmesi suretiyle nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi acildigi, “saniklarin kastinin
toplanan kurban bagisi paralarinin bagista bulunanlarin iradelerine aykiri olarak amaci dogrultusunda kullanmayip tiizel kisiliklere gelir
kaydetmek™ seklindeki mahkemece kabul edilen hikmiin konusunun maddi olay bakimindan iddianamenin maddi konusu ile ayni olmadig
gOzetilmeden yargilamaya devamla hikiumler kurularak 5271 sayili CMK'nin 225. maddesine aykiri hareket edilmesi” (Yarg. 5. C.D.,
22.06.2017, 16064/2842); “bir olayin aciklanmasi sirasinda baska bir olaydan s6z edilmesi o olaydan da dava acildi§ini gostermeyeceginden,
iddianamedeki anlatima konu olayda suga siiriklenen ¢ocuk hakkinda TCK'nin 109. maddesine temas eden "kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma" sucundan acilmis bir dava bulunmadi§i gézetilmeden yazili sekilde hiikim kurulmasi” (Yarg. 16. C.D., 23.02.2017, 7000/3612).

® KARAKEHYA, s. 144.

% CENTEL / ZAFER, s. 596; CINAR, s. 41; UNVER / HAKERI, s. 696.

3 CENTEL / ZAFER, s. 596; CINAR, s. 41.

3 YURTCAN, Erdener, Kesin Hilkmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etkisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, istanbul 1973, s.
105.

% YURTCAN, s. 106. Benzer bir goris icin bkz. TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basim, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s.
395.

2(1’ CIiHAN, Erol-YENISEY, Feridun, Non Bis in idem ilkesi, Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul 2004, s. 220.
CINAR, s. 52.

42 OZEN, Mustafa, Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolay! iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
X1V, Yil: 2010, Sayi: 1, s. 393.

“ YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2. Basim, Bahgesehir Yayinlari, istanbul 2014, s. 1073-
1074.

“YENISEY / NUHOGLU, s. 1074.

* KARAKEHYA, s. 142-143.
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taksir ya da kast oldugunun ortaya cikmasi fiilin aynihgini etkilemeyecek® ancak sanik kasten yaralama sugundan
yargilanirken magdur, failin fiili sebebiyle 6liirse netice degistigi icin fiil de degismis olacaktir®’.

Disuncemize gore ceza muhakemesi hukukunda fiilin aynihginin belirlenmesinde iddianamede sinirlari
belirlenmis olay dikkate alinmahdir®®. Yargitay uygulamasi da bu ydndedir:

Cumhuriyet savcisi tarafindan failin kasten 6ldiirme sucuna tesebbis dolayisiyla cezalandirilmasi istenen ve
iddianamede “...mustekinin saat 05.00 siralarinda evin kapisina kadar bir erkek ile gelmesine sinirlenen misteki
erkek sahsin asaglya inmesi ile birlikte mustekiye neden gec kaldin diyerek hesap sordugu... masada bulunan ve ele
gecirilemeyen bicadi alarak bir metreden az bir mesafeden bir ka¢ defa mustekiye salladigi, alinan adli muayene
raporundan mdustekinin ilk 24 saatten sonra hayati tehlikesinin kalktigi, basit tibbi mudahale ile iyilesemeyecek
sekilde sirtinin ve sol belden batina nafiz bolgesinden U¢ adet kesici alet yaralanmasina maruz kaldiginin
anlasildigi...” seklinde anlatilan olayda Yargitay, mahkemenin fiili kasten yaralama sucu olarak nitelendirip hiikiim
kurulabilmesinin, sanija ek savunma hakki verilmesiyle miimkin oldugunu kabul etmistir®. Ancak yukarida
zikredilen iddianame kabul edildikten sonra magdur failin fiili sebebiyle vefat etmis olsaydi, 6lim neticesi
iddianamede anlatilmadigindan, kasten éldirme sugundan mahkdmiyet hikmi kurulmasi ancak yeni bir iddianame ile
miimkiin olacakt®.

Keza “sanik E’nin ... sicil numarasi ile kayith oldugu ... Barosu levhasindan 16.04.2008 tarihli karar ile
kaydinin silindigi, Beldibi mevkiinde misteki S’ye ait bulunan tasinmazla ilgili olarak, dava agmak amaciyla Antalya
10. Noterliginin 22.08.2008 tarih, ... yevmiye sayili vekaletnamesi ile musteki S’nin vekilligini ustlendigi, masraflar
karsithginda 950,00.-TL para aldifi, Baro kaydinin silinmesine iliskin ... Baskanhginin 16.04.2008 tarihli kararin
kesinlestigi, 27.04.2009 tarihine kadar vekillik gorevini yerine getirmedigi ileri sirulerek TCK’nin 257 nci
maddesinin 2 nci fikrasi (ihmali hareketle gorevi kotiye kullanma sugu) uyarinca” cezalandirilmasi istemi ile agilan
kamu davasinda Yargitay iddianamede sinirlari belirlenmis olayi dikkate alarak, “sanik hakkinda TCK'nin 257 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin uygulanmasi talep edildigi halde, ek savunma hakki verilmeden sanigin TCK’nin 257 nci
maddenin 1 inci fikrasi (icrai hareketle gorevi kotuye kullanma sucu) uyarinca cezalandiriimasi”ni CMK’nin 226 nci
maddesine aykiri gérmiistiir®,

“Hukuki niteligin degismesi” ifadesinden sadece suc tipinin adinin konulmasi anlasiimamalidir®®. Cumhuriyet
savcisl, iddianamede failin fiilini tam anlatmasina ragmen, hukuki nitelendirmeyi yapmamis ya da fail hakkinda
uygulanmasini istedigi ceza normlarini eksik gostermis veya hi¢ gdstermemis olabilir®. CMK’nin 174 (ncii
maddesine gére CMK’nin 170 inci maddesinde sayilan iddianamenin unsurlarindan olan “yiklenen su¢ ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri’nin gosterilmemesi iddianamenin iadesi sebebidir. Ancak iddianamenin, bu
unsurun eksikligine ragmen kabul edilmis oldugu veya siresinde iade edilmemesi sebebiyle kabul edilmis sayildigi

“* jddianamede anlatilan sugun manevi unsurlarindaki degisiklik fiille ilgili olmadigindan fiilin ayniligini etkilemez. Detayl bilgi icin bkz.
EREM, Faruk, Ceza Usul Hukuku, 5. Basim, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 530.

" KARAKEHYA, s. 143-151.

“8 CIHAN / YENISEY, s. 220; CINAR, s. 52; OZEN, s. 393; “iddianamedeki anlatim ve sug adlarina uyumlu olacak sekilde sevk maddeleri
gosterilen somut olayda, iddianameye konu edilen suclardan beraat karari verildikten sonra, iddianameye konu edilmeyen ve anlatimda yer
verilmeyen, ayrica iddianame kapsami itibariyle hirsizlik sugundan déniisme ihtimali de bulunmayan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugundan, su¢ duyurusunda bulunulmasi yerine ek savunma hakki verilmek suretiyle mahkdmiyet hiikmi kurulmasi usul ve kanuna
aykiridir” (Yarg. C.G.K., 06.05.2014, 6-1486/238); “...Cumhuriyet Bassavciliginca 07.04.2010 tarih ve 2010/7192 esas sayih iddianame ile
acilan davada ise; iddianame anlatiminda sadece tehdit eyleminden bahsedildigi, anlatima gére eylemin vasif degistirerek kisilerin huzur ve
stikununu bozma suguna déntismesinin miimkiin olmadi§i” (Yarg. 4. C.D., 02.05.2016, 3709/8744).

“ (Yarg. 1. C.D., 21.05.2014, 1616/3212); “Sanik hakkinda olasi kastla ¢ kisiyi 6ldirme sucundan 5237 Sayili TCK’nin 81/1, 21/2 nci
maddeleri uygulanmasi istemiyle kamu davasi acildigi, Cumhuriyet Savcisinin esas hakkinda mitalaasinin da bu yoénde oldugu dosya
kapsamindan anlasiimakla, ek savunma hakki taninmadan bilingli taksirle t¢ kisiyi 6ldirme sucundan 5237 sayili TCK’nin 85/2, 22/3 {incii
maddeleri ile hikiim kurulmasi suretiyle CMK’nin 226 nci maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 1. C.D., 20.12.2010, 10162/8204).

%0 «ganik hakkinda kasten éldiirmeye tesebbiis sugundan 26.06.2009 tarihli iddianame ile kamu davasi acildigi, Agir Ceza Mahkemesinin
16.07.2010 tarih ve esas, 2010/203 sayil karariyla sanigin magduru kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan mahkdmiyetine dair kararin
verilmesine karsin, temyiz asamasinda magdurun vefat ettigi gerekcesiyle Dairemizin 24.12.2013 tarih ve esas, 2013/8068 karar sayili
ilamiyla eylem ile 610m neticesi arasindaki illiyet baginin arastiriimasina yonelik olarak kararin bozuldugu, 61im neticesinin sanigin eylemine
bagl olarak gelistiginin Adli Tip Kurumu Genel Kurul'dan alinan raporla tespit edilmesi karsisinda CMK’nin 225/1. maddesi gozetilerek
kasten dldirme sucundan dolay! iddianame tanzimi gerekli iken, usuliine uygun sekilde acilmis bir kamu davasi bulunmadigi gézetilmeden
yargilamaya devam ile ve CMK’nin 226/1. maddesine dahi aykiri olarak yazih sekilde hikim kurulmasi” (Yarg. 1. C.D., 26.09.2016,
4868/3371).

! (Yarg. 5. C.D., 08.06.2017, 8248/2543); “iddianamede TCK'nin 257/1. maddesinin uygulanmasi talep edildigi halde, ek savunma hakki
verilmeden anilan Yasanin 257/2. maddesinin tatbik edilmesi suretiyle CMK'nin 226. maddesine aykir1 davraniimasi” (Yarg. 5. C.D.,
30.05.2017, 8101/2400).

°2 YENISEY / NUHOGLU, s. 781.

% CMK’nin 174 incii maddesine gére CMK’nin 170 inci maddesinde yer alan ve iddianamenin unsurlarindan olan “yiklenen sug ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri”nin gdsterilmemesi iddianamenin iadesi sebebidir. Ancak iddianame, bu unsurun eksikligine ragmen
kabul edilmis veya siresinde iade edilmemis olabilir.
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hallerde kanaatimizce saniga ek savunma hakki verilmek suretiyle hiikiim kurulabilecektir®,

Degisen su¢ tipinin veya sevk maddelerinin failin aleyhine olmasi durumunda ek savunma hakki verilecegi
izahtan varestedir. Ancak degisen sug tipinin veya sevk maddelerinin failin lehine olmasi halinde saniga ek savunma
hakki verilip verilmeyecedi hususu tartismalidir™®. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda® “... CMK ile
iddianamede gosterilen suctan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile sanija veya mudafine mutlaka ek
savunma hakki taninmasi kabul edilmistir. Bu husus CMK’nin savunma hakkini daha da gugclendirilmesine iliskin
yaklasimin bir sonucudur” denilmektedir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun baska bir kararinda® “iddianamede
kasten Oldlrmeye tesebbis olarak nitelendirilen eylemin kasten yaralama sucunu olusturacadi goérusiinde olan
mahkeme, saniga ek savunma hakki vermek suretiyle bahse konu sugtan hiikiim kurabilecedi” ifade edilmektedir®,
Ancak uygulamada aksi yénde kararlara da rastlanmaktadir. Yargitay’in bir kararinda® “sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 157/1 maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi a¢ildigi halde, ek savunma hakki
taninmadan anilan Kanun’un 141/1. maddesinin uygulanmasi daha az ceza gerektirmesi ve sanik lehine olmasi
nedeniyle sonuca etkili gérilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine katilinmadi§i” belirtilmistir.

Kanaatimizce CMK’nin 226 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, degisen hukuki niteligin sanigin lehine veya
aleyhine olmasi hususunda bir ayrim yapilmadigindan her iki durumda da sanija ek savunma hakki verilmelidir®.
Aksi bir kabul savunma hakkinin kisitlanmasi ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Nitekim ek
savunma hakki verilmesinde 6nemli olan ceza miktarinin artmasi, azalmasi veya ayni kalmasi degil, failin hakkinda
isnad olunan fiile ve bu fiil sebebiyle hakkinda uygulanmak istenen normlara karsi savunmasini yapabilmesidir.

2. Cezanin Artirilmasini Gerektirecek Hallerin ilk Defa Durusmada Ortaya Cikmasi (CMK m. 226/2)

Durusma sirasinda iddianamede anlatiimayan, sanigin sorgusu, misteki veya tanik ifadeleri ya da ortaya ¢ikan
yeni deliller sebebiyle cezanin artirtilmasini gerektirecek “daha agir cezayi gerektirecek nitelikli haller”®, “neticesi
sebebiyle agirlasmis haller”® gibi hallerin somut olayda mevcut oldugu mahkemece degerlendirilebilir. Ornegin
kasten yaralama sucu sebebiyle (TCK m. 86/1) yargilanan sanigin fiilini silahla gerceklestirdigi durusma sirasinda
anlasilirsa; iddianamenin sevk maddeleri ve anlatim kisminda kasten yaralamanin silahla islendigi (TCK m. 86/3-¢)
belirtilmemis olsa da mahkemece sanifa CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ek savunma hakki
verilerek kasten yaralamanin silahla islenmesi tizerinden hiikiim kurulabilecektir®.

Iddianamede uygulanmasi istenen ve daha az cezayi gerektiren hallerin mahkemece faile uygulanmamasi ve

* OzTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU, s. 640;
YENISEY / NUHOGLU, s. 781; “Anlatim kisminda acikca belirtilmesine ragmen sevk maddeleri eksik gésterilen iddianame ile karsi karsiya
kalan mahkeme, saniga ek savunma hakki vermek suretiyle hiikim kurabilecektir” (Yarg. C.G.K., 19.02.2013, 6-1477/63).

* YENISEY / NUHOGLU, s. 781; KARAKEHYA, s. 148; OZEN, s. 666.

% (Yarg. C.G.K., 21.06.2011, 8-261/141).

 (Yarg. C.G.K., 15.11.2016, 335/419).

% «sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi iddiasiyla TCK'nin 158/1-i maddesinin uygulanmasi talep edilerek kamu davasi
acildigi halde, 5271 sayil CMK’nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki taninmadan, TCK'nin 155/2 maddesinin uygulanmasi ile yazili
sekilde karar verilmesi” (Yarg. 15. C.D., 14.11.2017, 2190/23112); “Sanik Hasan hakkinda iddianamede uygulanmasi talep edilen 5237 sayili
TCK'nin 21/2. maddesinin uygulanmamasi ihtimaline binaen sanifa ek savunma hakki taninmadan 5271 sayih CMK'nin 226 nci maddesine
aykiri olarak hikiim kurulmasi” (Yarg. 3. C.D., 29.05.2017, 15148/7276); “Sanik hakkinda TCK’nin 155/1 maddesinin uygulanmasi talebi ile
dava acildigi halde, ek savunma hakki taninmadan ayni Kanun’un 141/1 maddesi uyarinca mahkumiyet karari verilmek suretiyle CMK’nin
226 nci maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 2. C.D., 26.09.2018, 4706/10292); “iddianame ile sanik hakkinda kasten 8ldiirmeye tesebbiis
sucundan TCK'nin 82/1-d, 35 maddelerinin uygulanmasi talebi ile dava agildigi halde, TCK'nin 86/1 maddesi ile hiikim kuruldugu, CMK’nin
226/1. maddesi uyarinca bir sugun hukuki niteliginin degismesi halinde ek savunma hakki verilerek o sugtan hikim kurulabilecegi
gozetildiginde, ek savunma hakki taninmadan sanik hakkinda anilan maddelerin uygulanmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine
muhalefet edilmesi” (Gaziantep B.A.M., 2. C.D., 11.07.2017, 1168/1122).

* (Yarg. 2. C.D., 06.04.2015, 7655/7058).

% YENISEY / NUHOGLU, s. 781; KARAKEHYA, s. 148; OZEN, s. 666.

81 “jddianamede, sanik hakkinda TCK’nin 142/1-b maddesinin uygulanmasi istenmedigi halde, 5271 sayili CMK’nin 226 nci maddesi uyarinca
ek savunma hakki verilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi” (Yarg. 13. C.D., 17.11.2015, 32649/17984); “Sanik hakkinda TCK’nin 106/1
inci fikrasinin ikinci ctimlesinin uygulanmasi istemiyle dava agilmasina karsin, ek savunma hakki verilmeden, anilan fikranin birinci cimlesi
uyarinca hikim kurulmak suretiyle CMK'nin 226/2 nci maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 4. C.D., 22.02.2018, 25634/3404);
“Iddianamede suca stiriiklenen cocugun 5237 sayih TCK'nin 106/1-(1.ciimle) maddesi geregince cezalandiriimas talep edildigi halde, 5271
saylll CMK'nin 226. maddesine aykiri olarak ek savunma hakki taninmadan ayni Kanunun 106/2-a maddesi uyarinca cezalandiriimasi
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yarg. 14. C.D., 15.12.2016, 6754/8518).

82 “jddianamenin sevk maddeleri ve anlatim kisminda bulunmayan, miitalaada talep edilmeyen 5237 sayili TCK'nin 87/2-b-son maddesinin
uygulanmasi ihtimaline binaen sanida ek savunma hakki taninmadan uygulanmasi suretiyle, 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine muhalefet
edilmesi” (Yarg. 3. C.D., 15.11.2017, 6387/14803); “iddianamenin sevk maddeleri ve anlatim kisminda bulunmayan 5237 sayili TCK'nin 87/3
maddesinin ek savunma hakki verilmeden sanik hakkinda uygulanmasi suretiyle 5271 sayih CMK'nin 226 nci maddesine aykiri davraniimasi”
(Yarg. 3. C.D., 25.01.2017, 6251/621).

88 “guyca siirklenen gocuk hakkinda iddianamenin sevk ve anlatim kisminda bulunmayan 5237 sayili TCK'nin 86/3-e maddesinin ek savunma
hakki verilmeden uygulanmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226.maddesine aykiri davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi”
(Yarg. 3. C.D., 17.10.2016, 3499/17594).
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bdylece failin iddianamede kendisi hakkinda talep edilenden daha agir bir ceza ile karsi karsiya kalmasi s6z konusu
olabilir. ilk defa durusmada ortaya cikan bu durumda da cezanin artirilmasini gerektirecek bir hal séz konusu
olacagindan mahkemenin hikiim kurabilmesi CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca faile ek savunma
hakki verilmesine baghdir. Ornegin iddianamede fail hakkinda uygulanmasi istenen, “daha az cezayi gerektiren
nitelikli hal”®, “haksiz tahrik”®, “yas kicukligi”®, “tesebbiis™®’ ve “yardim etme”® gibi hiikimlerin durusmada
ortaya cikan sebeplerle failin aleyhine olacak sekilde mahkemece uygulanmamasi igin dncelikle saniga ek savunma
hakki verilmelidir. Ayrica ifade edilmelidir ki Yargitay’in, iddianamede sehven yazilan ve bastan itibaren tatbik
edilmeyecegdi acikca anlasilan “haksiz tahrik” veya “tesebbiis” gibi hiikiimlerin uygulanmamasi konusunda faile ek
savunma hakki verilmesine gerek olmadigina yénelik kararlari mevcuttur®. Ancak kanaatimizce bu durumda dahi
sanifa ek savunma hakki verilerek hikim kurulmasi gerekmektedir. Aksi bir kabul kendisine haksiz tahrik veya
tesebbis hikidmlerinin uygulanmasi beklentisi icinde olan ve bunlarin uygulanma kosullarini bilebilecek durumda
olmayan sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Cezanin artirilmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusmada ortaya ¢ikmasi durumunda aslinda iddianamede
anlatilan olayin disina cikilmaktadir. Ancak kanun koyucu davasiz yargilama olmaz ilkesine CMK’nin 226 nci
maddesinin 2 nci fikrasi ile istisna tanimistir. Lakin Yargitay’in bir kararinda® CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci
fikrasina aykiri bir sekilde “Sanik hakkinda dizenlenen 02.11.2009 giunlu iddianamede su¢ adinin tehdit, sevk
maddesinin de buna uygun bigimde TCK’nin 106/1-1.cimle ve 53/1. maddeleri olarak gosterilip, anlatim kisminda
*“...sUpheli Ali'nin cep telefonundan mustekiyi arayarak ve mesaj cekerek onu oldirmekle tehdit edip...”” ifadelerine
yer verildigi, yerel mahkemece ek savunma hakki verilmek suretiyle silahli tehdit sucundan TCK'nin 106/2-a
maddesinden hikim kuruldugu, iddianamedeki anlatim, sevk ve nitelendirmede; sanigin mustekiye yonelik silahli
tehdit sucunu isledigini ortaya koyacak higbir aciklamaya yer verilmediginden sanik hakkinda TCK'nin 106/1-1.ctimle
maddesinden diizenlenen tehdit sucundan kamu davasi agildiginin kabulli gerekmektedir. Sanik hakkinda silahli tehdit
eylemi bakimindan acilmis kamu davasi bulunmadigi halde yerel mahkemece ek savunma hakki verilmek suretiyle
sanigin TCK'nin 106/2-a maddesinden cezalandiriimasina karar verilmesi isabetsizdir” denilmektedir. Kanaatimizce
CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci fikrasinin amaci kural olarak iddianamede anlatilmayan, sevk maddesinde de
belirtilmeyen ve durusma sirasinda ortaya ¢ikan daha agir cezayi gerektiren hallerin ek savunma hakki ile yargilamaya
dahil edilmesidir. Bu sebeple yukarida zikredilen kararda Yargitay’in uygulamasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

8% «1- Miisteki beyanina gére suga konu kontor ve sigaranin degerinin 71,20 TL oldugunun anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 145. maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi tartisiimadan yazili sekilde karar verilmesi, 2-Sanik hakkinda diizenlenen
iddianamede, 5237 sayili TCK'nin 145. maddesinin uygulanmasi istenildigi halde, 5271 sayih CMK'nin 226. maddesi geregince 5237 sayili
TCK'nin 145. maddesinin uygulanmama ihtimaline binaen sanija ek savunma hakki taninmadan yazili sekilde hirsizlik sugundan hikim
kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yarg. 2. C.D., 04.10.2018, 4132/10823).

8 «Sanik Bayram hakkinda iddianamede TCK'nin 29 maddesinin uygulanmasi talep edildigi halde, CMK'nin 226 maddesi geregince ek
savunma hakki verilmeksizin ilgili madde tatbik edilmeyerek sanigin savunma hakkinin kisitlandi§i” (Gaziantep B.A.M., 2. C.D., 14.04.2017,
574/632).

8 “Syca siriklenen cocuk hakkinda diizenlenen iddianamede TCK’nin 142/1-b, 143/1, 31/2. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi istenmesine
karsin, suc tarihinde 15-18 yas grubunda olan suga siriklenen ¢ocuga ek savunma hakki verilmeden ayni Kanun'un 31/3. maddesi
uygulanmak suretiyle CMK’nin 226/2. maddesine aykiri davraniimasi nedeniyle 2 no’lu kanun yararina bozma istemi yerinde gorildiginden”
(Yarg. 2. C.D., 23.11.2016, 18273/15803); “Suca siriklenen cocuk hakkinda iddianamede 5237 sayili TCK'nin 142/1-b, 143/1,31/1.
maddeleri uyarinca cezalandiriimasi istenmesine karsin, suca suriiklenen ¢ocuga ek savunma hakki verilmeden 5237 sayili TCK'nin 31/3.
maddesi uygulanmak suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226/2. maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 2. C.D., 11.10.2017, 6813/9800).

67 «5271 sayili CMK'nin 226/2. maddesine aykiri olarak, sanifa ek savunma hakki taninmadan 5237 sayili TCK'nin 35. maddesinin
uygulanmamasi” (Yarg. 14. C.D., 22.05.2018, 4907/3830).; “Saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilifa tesebbis sugundan kamu davasi
acildigi halde ek savunma hakki verilmeden TCK'nin 158/1-d maddesi geregince tamamlanmis sugtan hiikim kurulmak suretiyle CMK’nin
226/2. maddesine aykirilik olusturulmasi” (Yarg. 15. C.D., 17.01.2018, 4455/477).

%8 «Olusa uygun sekilde kabul edildigi tizere sanigin eylemi TCK'nin 37/1.maddesi uyarinca fiili birlikte gerceklestiren konumunda katildigi
kabul edilmesine ve iddianame de hakkinda ayni Kanun'un 39/2-b maddesinin uygulanmasinin istenilmesine karsin hakkinda ek savunma
hakki verilmeden, TCK'nin 37/1.maddesinin uygulanmasi suretiyle 5271 sayil CMK’nin 226. maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 2. C.D.,
17.12.2015, 16980/23400).

8 «5271 sayil CMK'nin 226 nci maddesinde 6ngérildiigii bicimde sugun hukuki niteligi degismemis, sanik hakkinda uygulama sartlari
gerceklesmedigi igin, uygulanmayan TCK’nin 29 uncu maddesi ile cezanin artiriimasini gerektiren baska bir durum da ilk kez durusmada
ortaya ¢ikmamistir. Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede yanilgi ile sanik hakkinda uygulanmasi istenen bir indirim hikminin sanik
aleyhine olacak sekilde uygulanmamasi saniga ek savunma hakki verilmesini gerektirmeyecektir. Bu baglamda sanik TCK'nin 29 uncu
maddesinin mahkemece uygulanip uygulanmayacagi yoniinden durusmanin basindan beri savunma yapma imkanina sahip olmustur.
Dolayisiyla savunma hakkinin sinirlandiriimasi séz konusu olmayip, sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 29 uncu maddesinin uygulanmamasi
nedeniyle ayrica ek savunma hakki vermeyen yerel mahkeme hikminde usul ve kanuna aykirilik bulunmamaktadir” (Yarg. C.G.K.,
17.12.2013, 3-1479/611); “CMK'nin 226. maddesinde 6ngérildigu bigimde sucun hukuki niteliginin dedismedigi sanik hakkinda uygulama
sartlari gergeklesmedigi icin, uygulanmayan TCK'nin 35.maddesi ile cezanin artirilmasini gerektiren baska bir durumun da ilk kez durusmada
ortaya ¢ikmadigi, iddianamedeki anlatimda sugun tamamlandigi agikca anlasiimasina karsilik yanilgi ile sanik hakkinda uygulanmasi istenen
bir indirim hikminin sanik aleyhine olacak sekilde uygulanmamasinin sanija ek savunma hakki verilmesini gerektirmeyecegi anlasiimakla,
TCK'nin 35. maddesinin uygulanmamasi karsisinda ek savunmanin tespit edilmemesi bozma nedeni yapilmamistir” (istanbul B.A.M., 14.
C.D., 11.07.2017, 1017/1047).

" (varg. 18. C.D., 17.01.2017, 17689/608).
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Cezanin artirilmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusmada ortaya g¢ikmasi sebebiyle sanija ek savunma
hakki verilmesi konusunda “zincirleme su¢” ve “ayni neviden fikri ictima” dnem arz etmektedir.

TCK’nin 43 incl maddesinin 1 inci fikrasina gore zincirleme sug, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesidir. Zincirleme su¢ durumunda aslinda birden
fazla fiil bulunmaktadir. Dolayisiyla TCK’nin 43 (ncii maddesinin 1 inci fikrasinin uygulanabilmesi icin dncelikle
zincirleme sucu olusturan her bir fiil hakkinda davanin acilmis olmasi gerekir. Eger Cumhuriyet savcisi tarafindan
zincirleme sugu teskil eden fiiller hakkinda dava agilmamissa, ek savunma hakki verilerek sanija daha adir ceza
verilmesi miimkiin degildir. Aksi bir durum davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlali anlamina gelecektir”. Ote yandan
zincirleme sucu olusturan fiiller hakkinda dava agilmis ancak sevk maddesinde TCK’nin 43 {incii maddesinin 1 inci
fikrasi belirtilmemisse, sanija ek savunma hakki verilmek suretiyle mahkemece daha agir cezadan mahkdmiyet
hitkmii kurulabilecektir’.

TCK’nin 43 tncl maddesinin 2 nci fikrasina gore ayni neviden fikri ictima, ayni sugun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesidir. iddianamede fiilin ka¢ kisiye yoneldigine yénelik herhangi bir aciklama bulunmamasina
ragmen saniga iddianamede belirtilmeyen kisilere de yonelik fiilin islendigi kabul edilerek ek savunma hakki verilmek
suretiyle ayni neviden fikri ictima tizerinden hiikiim kurulmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykiri olacaktir”.
Ancak iddianamede olayin anlatiimasina ragmen Cumhuriyet savcisi tarafindan TCK’nin 43 incii maddesinin 2 nci
fikrasinin uygulanmasi talep edilmedig@i hallerde, cezanin artiriimasini gerektiren bir hal olan ayni neviden fikri ictima
sebebiyle saniga ek savunma hakki verilerek hiikiim kurulabilecektir™.

CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci fikrasinda kanun koyucu, cezanin artirilmasini gerektirecek hallerin ilk defa
durusmada ortaya ¢ikmasi durumunda saniga ek savunma hakki verilmesi gerektigini hikim altina almistir. Ancak
faile daha az ceza verilmesini gerektirecek hallerin ilk defa durusmada ortaya c¢ikmasi ya da ceza miktari
degismemekle birlikte uygulanacak kanun maddesinin farklilasmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumlarda
mahkemelerin nasil hareket edecegi, baska bir deyisle saniga ek savunma hakki taninip taninmayacagi konusunda agik
bir dizenleme bulunmamaktadir. Keza bdyle hallerde saniga ek savunma hakki verilmesinin gerekli olup olmadigi
hususunda uygulamada da birlik bulunmamaktadir. Yargitay’in bir kararinda™, “sanik hakkinda katilan Turhan'a
yonelik eylemi nedeniyle TCK'nin 142/1-b maddesi geregince cezalandiriimasi talebi ile kamu davasi acildigi halde,
ek savunma hakkr taninmadan anilan Kanunun 141/1. maddesinin uygulanmasi, daha az ceza gerektirmesi ve sanik

" «Kabule gore de; iddianamedeki tehdit eyleminin sadece, sanigin, katilana "senin burada siiren doldu, sen sinirini astin, seni burada rahat
ettirmeyecegim, birilerine burayr dar edecegim, birileri ¢ok kasiniyor" seklinde agiklanmasi karsisinda, iddianame disina cikilarak ek
savunma hakki verilmek suretiyle iki giin sonra gerceklesen olay nedeniyle de TCK 43/1 hikminin uygulanarak 5271 sayih CMK'nin 225.
maddesine uyulmamasi” (Yarg. 4. C.D., 10.07.2018, 14111/13790); “5271 sayih CYY'nin 225/1. maddesine goére, hikmiin konusunun
iddianamede gosterilen eylemle sinirli oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda, saniklarin magdur Yusuf’a yonelik gergeklestirdigi hirsizlik
eyleminde saniklarin ayni sugun icrasi kapsaminda degisik zamanlarda hirsizlik eylemini gergeklestirdigi iddianamedeki anlatiminda
belirtilmemesine karsin, saniklar ismail ve Omer’in atili sucu iki kez gerceklestirdigi kabul edilerek ve ek savunma verilerek haklarinda 5237
saylll TCY'nin 43/1. maddesi uygulanarak fazla ceza tayini” (Yarg. 13. C.D., 10.01.2018, 11268/371); “5271 sayili CMK'nin 225/1. maddesi
geregince hikmin konusu, iddianamede gdsterilen eylem oldujundan iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri surilen fiilin disina
¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayi yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hikim kurulmasi kanuna
aykiridir. Somut olayda, iddianamenin anlatim kisminda sanik hakkinda sadece 04.10.2012 tarihinde isledigi iddia edilen tehdit eylemi
nedeniyle dava agilmasina karsin, 05.10.2012 tarihinde tehdit sugunun islendigine iliskin bir eylemin agiklanmadi§i gozetilmeden, "Fail ve
Fiilde Baghlik Kurali"na aykiri olarak uygulama yapilarak, iddianamede tanimlanmayan eylemden hiikim kurulmak ve anilan sugun birden
fazla islendigi kabul edilip sanik hakkinda TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle 5271 sayith CMK'nin 225. maddesine aykiri
davranilmasi” (Yarg. 4. C.D., 08.01.2018, 22589/66).

2 «jddianamede talep edilmedigi halde, ek savunma hakki taninmadan sanik hakkinda TCK'nin 43/1. ve 58. maddelerinin uygulanmasi suretiyle
5271 sayili CMK'nin 226. maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 1. C.D., 13.04.2017, 21265/9268); “Sani§in katilana mesaj yolu ile sarf etmis
oldugu "telefonu ag, beni baska seyler yapmaya mechur etme™ ve "demek dyle kapat telefonu, ben Hendek'e geliyorum. Bugiin ne olacaksa
olsun” sdzlerinin TCK'nin 106/1-2. Ciimlesinde yazih sair bir kétulik edeceginden bahisle tehdit sugunu olusturdugu, ilk mesajin 02/11/2013,
ikinci mesajin ise 03/11/2013 tarihlerinde olmak Uzere farkli zamanlarda atildi§i bu nedenle sanik hakkinda TCK 43/1 maddesinin tatbiki
ihtimaline binaen CMK 226 maddesi uyarinca ek savunma hakki taninarak, CMK 253, 254 maddesi uyarinca usule uygun uzlasma islemi
yaptirildiktan sonra soncuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yasal ve yeterli gerekceden uzak sekilde beraat karari verilmesi” (istanbul
B.A.M,, 12. C.D., 12.07.2017, 1397/1698).

"8 “Sanik hakkinda misteki Murat' a yonelik direnmeden dolayr TCK'nin 265/1 ve 53 maddeleri geregince kamu davasi acildigi, iddianamenin
gerek sevk gerekse anlatim kisminda diger mustekilere yonelik direnmesinden bahsedilmedigi, bu nedenle dava konusu edilmeyen eylemlere
dayanarak CMK'nin 226. maddesi geregi TCK'nin 43. maddesinden ek savunma hakki verilmek suretiyle, iddianamede agiklanmayan ve
davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayi yargilama yapilmasi ve acilmayan davadan karar verilmesi suretiyle Anayasanin 90, Avrupa
insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilamay! diizenleyen 6 ve 5271 sayili CMK'nin 225 ve 289/1-h maddelerine aykiri davranilarak, savunma
hakkinin kisitlanmasi” (istanbul B.A.M. 15. C.D., 30.12.2016, 305/370).

™ «Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 06/11/2008 tarih 2008/51141 Esas sayili iddianamesi ile gbrevi yaptirmamak icin direnme sucundan
TCK'nin 265/1, 53. Maddeleri uyarinca agilan kamu davasi ile ilgili olarak yapilan yargilama sonucunda, sanik hakkinda TCK'nin 265/1,
43/1, maddeleri uyarinca hikiim tesis edildigi, uygulanan TCK'nin 43/1maddesinin sanik aleyhine olusu nedeniyle 5271 sayili CMK'nin 226.
maddesi geredi TCK'nin 43/2-1. maddesinin uygulanmasi olasiliina gore ek savunmasinin alinmasi gerekliliine uyulmaksizin hikim
kurularak savunma hakkinin kisitlanmasi” (Ankara B.A.M., 6. C.D., 18.07.2017, 2298/2324).

" (Yarg. 2. C.D., 15.09.2014, 22258/20754).
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lehine olmasi nedeniyle sonuca etkili gorilmediginden” bozma sebebi yapilmamistir. Ancak Yargitay’in baska bir
kararinda’ “iddianamede, sanik hakkinda hirsizlik sucundan TCK’nin 142/1-e maddesinin uygulanmasi istendigi
halde, saniga CMK’nin 226. maddesi geregince ek savunma hakki taninmadan 141/1. maddesi uyarinca uygulama
yapilarak savunma hakkinin kisitlanmasi” denilmek suretiyle daha az cezayi gerektiren bir halin durusmada ortaya
cikmasi halinde ek savunma hakki verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce CMK’nin 226 nci maddesinin 2 nci fikrasinin lafzi sebebiyle faile daha az ceza verilmesini
gerektirecek hallerin ilk defa durusmada ortaya ¢cikmasi ya da ceza miktari degismemekle birlikte uygulanacak kanun
maddesinin farkhlasmasi durumlarinda samiga ek savunma hakki taninmayaca§i sonucu ortaya cikmaktadir. Ote
yandan Yargitay’in yerlesik igtihatlarina goére savunma hakkinin sinirlandigindan séz edebilmek igin, savunmanin
hiikmii etkileyecek nitelik tasimasi ve yargilamasi yapilan fiile iliskin olmasi gerekir’’. Bu sebeple failin cezasinin
azalmasina yol acacak veya cezasini etkilemeyecek degisikliklerde, savunmanin, hikmi etkileyebilecek nitelikte
olmasi ve yargilamasi yapilan fiile iliskin olmasi halinde sanida ek savunma hakki verilmesinin adil bir yargilama igin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz’®. Fakat Yargitay’in, sadece hiikiimde belirtilen sonug cezaya bagl olarak ek savunma
hakki verilmesine gerek olup olmadigini belirledigi kararlara siklikla rastlanmaktadir”.

3. Cezaya Ek Olarak Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasini Gerektirecek Hallerin ilk Defa Durusmada Ortaya
Cikmasi (CMK m. 226/2)

Guvenlik tedbirleri, Kisi hakkinda kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin isledigi sugtan dolayi, koruma veya
iyilestirme gibi amaclarla hakim tarafindan hiukmedilen, fiil ve failin Kkisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini
dnlemeye 6zgiilenen ceza hukuku yaptirimlardir®. CMK’nin 223 iincii maddesinin 6 nci fikrasina gére, yiiklenen sugu
islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahk(miyetin yani sira glivenlik tedbirine
hukmolunur.

Givenlik tedbirleri basta TCK olmak Uzere cesitli kanunlarda diizenlenmistir. TCK’da diizenlenen guvenlik

® (Yarg.13. C.D., 17.02.2014, 1405/4632).

" (Yarg. C.G.K, 20.03.2018, 22-571/107); (Yarg. C.G.K, 24.01.2017, 5-274/25); (Yarg. C.G.K, 24.04.2017, 3-1167/247); (Yarg. C.G.K,
21.11.2017, 5-263/492).

"8 “Syca siiriklenen cocuklar hakkinda diizenlenen iddianamede, TCK'nin 142/1-e ve 146. maddesinin uygulanmasi istenildigi halde CMK'nin
226. maddesi geregince TCK'nin 146. maddesinin uygulanmama ihtimaline ve 142/1-b maddesinin uygulanma ihtimaline binaen suca
stiriklenen ¢ocuklara ek savunma hakki taninmadan yazih sekilde hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yarg. 2. C.D.,
07.06.2017, 37006/6592); “Sanik hakkinda tehdit sugundan 5237 sayili Kanun’un 106/1-1. climlesi geregince cezalandiriimasi istemiyle kamu
davasi acilmasina ragmen, sanik hakkinda ek savunma hakki verilmeden anilan Kanun’un 106/1-2. ciimlesi uygulanmak suretiyle 5271 sayili
CMK’nin 226 nci maddesine aykiri davraniimasi” (Yarg. 4. C.D., 19.09.2018, 15212/14902); “Sanik hakkinda 5227 sayili TCK'nin 106/2.a
fikrasi geregince cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agildigi halde ek savunma hakki taninmadan ayni Kanunun 106/1- fikrasinin 1.
cumlesi geregince hikim kurularak, 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 4. C.D., 25.01.2017, 46336/2766);
“Sanik hakkinda 5227 sayili TCK'nin 106/2-a maddesi geregince cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acildigi halde ek savunma hakki
taninmadan ayni Kanunun 106/1- fikrasinin 1. ctimlesi geregince hiikiim kurularak, 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine aykiri davraniimasi”
(Yarg. 4. C.D., 09.10.2017, 11253/21795).

" “Katilan Cemal’e yonelik eylemi nedeniyle TCK'nin 142/1-e maddesiyle cezalandiriimasi talep edilen saniin ayni Kanunun 142/1-b
maddesiyle cezalandiriimasi sug tarihi itibariyle her iki maddede 6ngérilen cezalarin alt ve ast sinirlarinin ayni olmasi nedeniyle sonug ceza
degismediginden bozma nedeni yapiimamistir” (Yarg. 2. C.D., 09.03.2015, 2395/4792); “Katilan Nail’e yonelik hirsizlik eyleminin binanin
eklentisi niteligindeki bahgeden gerceklestigi anlasildigindan eylemin TCK’nin 142/1-b maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu halde
TCK’nin 142/1-e maddesi ile uygulama yapilmasi sonug¢ ceza degismediginden bozma nedeni yapiimamis” (Yarg. 17.C.D., 30.10.2018,
5068/13391). Benzer kararlar icin bkz.“Suca siriiklenen gocuklar hakkinda TCK'nin 116/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu
davasi acildigi mahkeme uygulamasinin ayni maddenin daha az cezayi gerektiren niteliksiz halinden yapilmasi karsisinda; suga suriiklenen
¢ocuklara ek savunma hakki verilmeden hikim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi gozetilerek” (Yarg. 17. C.D., 27.02.2018,
6420/2271); “iddianame anlatimi, sanik ikrari ve miisteki beyanlarina gére, iddianamede uygulanmasi talep edilen ve hirsizlik sugunun
nitelikli halinin tanimlandigr TCK'nin 142/2-b maddesindeki sugun unsurlari itibariyle olusmayacagi ve mahkemece sanik eylemlerinin daha
az cezay! gerektiren TCK'nin 141/1 maddesinde tanimlanan basit hirsizlik olarak kabul edilmesi karsisinda, teblignamenin ek savunma hakki
verilmesi yonindeki bozma isteyen disiincesi benimsenmemistir” (Yarg. 13. C.D.,03.10.2012, 15314/20494); “Sanik hakkinda,
cezalandiriimasi istemiyle TCK’nin 142/2-h maddesinden kamu davasi acildigi halde ek savunma hakki taninmadan, iddianamede yer
almayan TCK’nin 142/1 maddesinde belirtilen suctan hikim kuruldugu anlasiimasi karsisinda, sanik hakkinda ayni yasanin daha az cezayi
gerektiren 142/1 maddesinden hikiim kurulmasi sebebiyle CMK’nin 226 nci maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmemesi sonuca etkili
gbrilmemistir” (Ankara B.A.M., 14. C.D., 17.05.2017, 1096/1088); “iddianamede suca siriiklenen cocugun 5237 sayih TCK’nin 102/2-1.
ciimle maddesi geregince cezalandiriimasi talep edildigi halde, CMK’nin 226 nci maddesi uyarinca ek savunma hakki taninmadan TCK’nin
102/1-1. cimle maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmis ise de, sugun hukuki niteligi degismeden daha az cezayi gerektiren ayni
su¢ ve sevk maddesinden hikiim verildi§i takdirde savunma hakkinin kisitlanmasindan séz edilemeyeceginden, belirtilen hususlar disinda
istinaf basvurusunun esastan reddine” (istanbul B.A.M., 20. C.D., 30.11.2016, 150/108); “Evinin éniinde park halinde bulunan motosikletin
calinmasi seklinde gerceklesen eylemi sebebiyle suca siriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili TCK'nin 142/1-e maddesi yerine yazili sekilde
anilan yasanin 142/1-b maddesi ile uygulama yapilmasi sug tarihi itibariyla her iki fikrada éngériilen cezalarin ayni olmasi nedeniyle sonuca
etkili gérillmediginden” (istanbul. B.A.M., 6. C.D., 13.04.2018, 700/706).

8 OZGENC, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 14. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 830-831; ARTUK, Mehmet Emin /
GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi Ankara 2018, s.
905; KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 622 vd.
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tedbirleri,

“1- Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53),

2- Esya misaderesi (m. 54),

3- Kazang musaderesi (m. 55),

4- Cocuklara 6zgi guvenlik tedbirleri (m. 56),

5- Akil hastalarina 6zgl giivenlik tedbirleri (m. 57),

6- Sucta tekerrir ve 6zel tehlikeli suclar (m. 58),

7- Sinir digi edilme (m. 59),

8- Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (m. 60)”

seklindedir.

Cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya
¢ikmasi durumunda, mahkemenin fail hakkinda uygulanmasi gereken giivenlik tedbiri i¢in hiikim kurabilmesi saniga
ek savunma hakki verilmesine baglidir. Ornegin iddianamede esya miisaderesi® veya akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirlerine® iliskin bir talep bulunmadigi halde, durusmada bu giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektiginin
anlasilmasi durumunda, mahkemece sanigi ek savunma hakki verilerek ilgili gtivenlik tedbirine hiilkmolunabilir.

Uygulamada iddianamede talep edilmeyen tekerriir hitkimlerinin (TCK m. 58)®, faile ek savunma hakki
verilmeden uygulanmasi sebebiyle yerel mahkeme kararlarinin bozuldugu sikhikla gortlmektedir. Bu sebeple fail
hakkinda uygulanacak ceza ve cezanin infazinda bir takim degisikliklere yol acan tekerriir, ek savunma hakki
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yargitay, iddianamede hakkinda uygulanmasi talep edilmeyen ancak yargilama sirasinda mikerrir oldugu
anlasilan sanida, tekerriir hikimlerinin uygulanabilmesi igin ek savunma hakki taninmasi gerektigini kabul
etmektedir®. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun®, “tekerriire esas olusturacak nitelikte hiikimlligi bulunan
sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde diizenlenmis olan ve guvenlik tedbirleri arasinda sayilan tekerrir
hiktmlerinin uygulanmasini gerektiren durum ilk defa durusmada ortaya c¢ikan bir hal degildir. Clnku tekerrir
hikimleri, dnceden islenen suctan dolay: verilen hilkmin kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun islenmesi halinde,
diger bir anlatimla kanunda aranan diger sartlarin da varli§i halinde sanigin sabikali olmasi halinde
uygulanmaktadir ki, sanik énceden isledigi bir suctan dolayi hakkinda bir mahk(miyet karari verildigini ve bu kararin
kesinlestigini, kisacasi sabikali oldugunu bilmektedir. Nitekim 05.12.2008 glinlii durusmada, niifus kaydi ile birlikte
adli sicil kaydi da okunan sanik belge iceriklerinin dogru olmadigina iliskin herhangi bir savunmada bulunmamistir.

8 «sanik hakkinda diizenlenen iddianamede suca konu yerde bulunan sabit tesislerin miisaderesi talep edilmemis olmakla, miisadere konusunda
ek savunma hakki verilmeden misadere karari verilmek suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226.maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 19. C.D.,
24.09.2018, 4590/9297); “Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede sevk maddeleri arasinda TCK'nin 54/1. maddesi gosterilmedigi halde,
sanifa ek savunma hakki verilmeden uygulama yapilmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226. Maddesine muhalefet edilmesi” (Yarg. 3. C.D.,
11.09.2018, 19198/12582).

8 «sanigin alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi olup olmadigi saglk kurulu raporu ile belirlenmeden ve yine sanik hakkinda
diizenlenen 26.02.2009 tarihli iddianamede TCK'nin 57/7. maddesine yer verilmemesine karsin, yargilama safhasinda bu hususta ek savunma
hakki da taninmadan, eylemini alkol(n etkisiyle gerceklestirdiginden bahisle “alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlilarina ézgi
saglik kurulusunda tedavi altina alinmasi” yoniinde, cezaya ek olarak givenlik tedbirlerinin uygulanmasi hukuka aykiridir” (Yarg. 4. C.D.,
10.12.2015, 22480/39738); “iddianamede talep edilmedigi halde, sanija 5271 sayili CMK'nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki
verilmeden ve alkol bagimhisi olduguna dair doktor raporu da alinmadan 5237 sayili TCK'nin 57/7. maddesinin sanik aleyhine uygulanmasina
karar verilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi’ (Yarg. 3. C.D., 04.06.2013, 23215/23051).

8 TCK’nin 58 inci maddesi “(1) Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir
hiktmleri uygulanir. Bunun icin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez. (2) Tekerrir hikiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayi; a) Bes yildan
fazla siireyle hapis cezasina mahkdmiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da
adli para cezasina mahklmiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren U¢ yil, Gegtikten sonra islenen suglar dolayisiyla
uygulanmaz. (3) Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi éngoérilmisse,
hapis cezasina hikmolunur. (4) Kasitl suclarla taksirli suclar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hikimleri uygulanmaz.
Kasten dldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada
sahtecilik suclari hari¢ olmak (zere; yabanci llke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz. (5) Fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hikimleri uygulanmaz. (6) Tekerriir halinde hikmolunan ceza,
mikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, mikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. (7)
Mahk(miyet kararinda, hikimli hakkinda mikerrirlere 6zgi infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacagi belirtilir. (8) Mukerrirlerin mahkdm oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda gésterilen
sekilde yapilir. (9) Mikerrirlere 6zgu infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suclu, sucu meslek
edinen kisi veya 6rgit mensubu suclu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir” seklinde diizenlenmistir.

8 «Sanik hakkinda iddianamede TCK’nin 58. maddesinin uygulanmasi talep edilmedigi, saniga kovusturma asamasinda adli sicil kaydi okunup,
CMK'nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki taninmadan TCK'nin 58. maddesi uyarinca uygulama yapilarak savunma hakkinin
kisitlanmasi” (Yarg. 13. C.D., 06.11.2018, 1276/15164); “5271 sayili CMK'nin 226. maddesi uyarinca saniga ek savunma hakki taninmadan
iddianamede yer verilmeyen 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yarg. 13. C.D.,
07.11.2018, 1928/15309).

% (Yarg. C.G.K., 09.04.2013, 3-204/134).
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Dolayisiyla, adli sicil kaydi durusmada okunmus olup, icerigine yonelik olarak herhangi bir itirazda bulunmayan ve
temyiz dilekcesinde de hakkinda tekerrir hikimlerinin uygulanmamasi gerektigine iliskin bir agiklamada
bulunmayan sanik, tekerriir hikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini 6nceden bildiginden, bu
durumun ilk defa durusmada ortaya ciktiindan séz etmek mimkiin degildir. Ote yandan, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini 6énceden bildigi anlasilan saniga ek savunma hakki verilmesi halinde,
savunmasinda herhangi bir degisiklik olmayacagi gibi, mahkemece varilan sonu¢ da degismeyecektir. Bu nedenle,
5237 sayih TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerrir hiikiimlerini uygulayan yerel mahkemece saniga ek savunma hakki
verilmemesi usul ve kanuna uygundur” seklinde ictihadi mevcuttur®. Bu karar ile Yargitay Ceza Genel Kurulu,
iddianamede hakkinda tekerrir hikiimlerinin uygulanmasi talep edilmeyen sanmiga, adli sicil kaydinin okunmasi
durumunda ek savunma hakki verilmeden TCK’nin 58 inci maddesinin uygulanabilecegine hiikmetmistir.

CMK’nin “Durusmada okunmasi zorunlu belge ve tutanaklar” baslikli 209 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin
ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil
Ozetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldi§i belgeler, durusmada okunur” hikmind
icermekteydi®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu madde uyarinca adli sicil kaydi durusmada okunan sanigin, tekerriir
hikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilk halini 6nceden bildigini kabul ederek ek savunma hakki
taninmadan da TCK’nin 58 inci maddesinin tatbik edilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Yargitay ceza daireleri
de “saniga sabika kaydi okunup sorulmadan veya bu hususta ek savunma hakki verilmeden hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 58. maddesi uygulanarak hikim kurulmasi suretiyle 5271 sayill CMK'nin 226. maddesine muhalefet
edilmesi”® seklinde kararlar vermistir®.

Adli sicil kaydinin okunmasi ve failin de adli sicil kaydina ydnelik herhangi bir itirazinin bulunmamasi
sebebiyle ek savunma hakki taninmadan tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasini dogru bulmamaktayiz. Zaten adli sicil
kaydini bilebilecek durumda olan fail, tekerririin hukuki sonuglarini, daha énceki hangi mahkdmiyetinin tekerrire
esas teskil edecegini veya etmemesi gerektigini bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple iddianamede talep
olunmayan tekerrir hikiumlerinin uygulanabilmesi icin sanifa ek savunma hakki verilmesinin zorunlu oldugu,
durusmada adli sicil kaydinin okunmasinin veya anlatiimasinin ardindan failin herhangi bir itirazda bulunmamasinin
ek savunma olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

C. Ek Savunma Hakki Verilmesinin Usuli

Fiilin hukuki niteliginin degismesi ihtimali Uzerine veya ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikan ve cezanin
artirllmasini veya cezaya ek olarak givenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin bulundugunun
anlasilmasi durumunda mahkemece saniga ek savunma hakki oldugu bildirilerek, savunma hazirlayabilmesi igin sire
isteyip istemedigi sorulur.

CMK’nin 226 nci maddesinin 3 (nct fikrasina gore ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem lzerine
sanifa ek savunmasini hazirlamasi igin sure verilir. CMK’nin 226 nci maddesinin 4 (nct fikrasi uyarinca sanigin
mudafii varsa bildirim mudafie yapilir ve miidafi saniga taninan haklardan onun gibi yararlanir. Bu sebeple sanigin
hazir bulunmadi§i durusmada ek savunma hakki miidafi tarafindan kullanilabilecektir®.

8 «Ancak, adli sicil kaydinin durusmada okunmasi, tekerriire esas hikimluluguni ve adli sicil kaydini kabul etmesi ve igerigine yonelik olarak
herhangi bir itirazda bulunmamasi halinde sani§in, tekerrir hiikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini énceden bildigi ve bu
durumun ilk defa durusmada ortaya ¢ikmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda tekerriir hikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik
halini énceden bildigi anlasilan ve bu konuda kendisine yeterince savunma imkani taninan saniga CMK'nin 226. maddesi uyarinca ayrica ek
savunma verilmesine gerek olmayacaktir” (Yarg. C.G.K., 18.06.2013, 2-228/321); “Dolayisiyla, adli sicil kaydi durusmada okunmus olup,
tekerriire esas hikimlulGgind ve adli sicil kaydini kabul eden, igerigine yonelik olarak herhangi bir itirazda bulunmayan ve temyiz
dilekgesinde de hakkinda tekerrir hikimlerinin uygulanmamasi gerektigine iliskin bir aciklamada bulunmayan sanik, tekerrir hikimlerinin
uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini énceden bildiginden, bu durumun ilk defa durusmada ortaya ciktigindan séz etmek mimkin
degildir. Ancak, adli sicil kaydinin saniga okunup, diyeceklerinin sorulmamasi halinde, adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinan
ilamin kendisine ait olup olmadi§i yéniinde saniga savunma hakki verilmemis olunacagindan, bu durumda savunma hakkinin sinirlandiriimasi
nedeniyle yerel mahkeme hiikkmiiniin bozulmasi gerekebilecektir” (Yarg. C.G.K., 19.03.2013, 2-1500/95).

8 20.11.2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 97 nci maddesiyle CMK’nin 209 uncu maddesinin bashginda yer alan “okunmasi” ibaresi
“anlatilmasi” seklinde, birinci fikrasinda yer alan “okunur” ibaresi “anlatilir” seklinde degistirilmistir.

8 (varg. 3. C.D., 11.09.2018, 9406/12561).

8 “jddianamede talep edilmemesine ragmen, adli sicil kaydi da yiziine karsi okunmayan sanija CMK’nin 226. maddesi geregince ek savunma
hakki taninmadan, hakkinda TCK’nin 58. maddesinin uygulanmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yarg. 8. C.D., 11.09.2018,
9406/12561); “Sanifa ek savunma hakki verilmeden veya adli sicil kaydi okunmadan, iddianamede gdsterilmeyen 5237 sayili TCK'nin 58/6.
maddesinin uygulanmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine aykir davraniimasi” (Yarg. 3. C.D., 26.09.2018, 18998/13810);
“Sanik hakkinda iddianamede TCK’nin 58. maddesinin uygulanmasi talep edilmedigi, sanija kovusturma asamasinda adli sicil kaydi okunup,
CMK'nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki taninmadan TCK'nin 58. maddesi uyarinca uygulama yapilarak savunma hakkinin
kisitlanmasi” (Yarg. 13. C.D., 06.11.2018, 1276/15164).

% «5271 sayill CMK'nin ek savunma hakkina yer verilen “Sucun niteliginin degismesi” bashkli 226. maddesinin agik diizenlemesinden de
anlasilacagi Uzere, iddianamede gosterilen eylemin hukuki niteli§inin dedismesi ya da cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde, anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca
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Ote yandan Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin ek savunma hakkinin verilmesini gerektirecek
bir durumu barindirmasi halinde Yargitay, durusmada hazir bulunan saniga esas hakkindaki mitalaaya Kkarsi
diyeceklerinin sorulmasini bu hakkin kullanimi icin yeterli gérmektedir®™. Ancak kanaatimizce esas hakkindaki
mitalaaya karsi diyeceklerinin sorulmasiyla birlikte sanifa ek savunma hakki oldugu hatirlatilarak, savunma
hazirlayabilmesi icin sure isteyip istemedigi sorulmalidir.

Sanik veya midafi ek savunmasini hemen yapabilecedi gibi ileri bir tarihte yapabilmek igin stire de isteyebilir.
CMK’da ek savunma hakki taninmasi gereken hallerde siire verilecedi ifade edilmekle birlikte bu stirenin ne kadar
oldugu acikga diizenlenmemistir.

AIHS’nin 6 nci maddesinin 3 tincii fikrasinin b) bendi uyarinca bir sug ile itham edilen herkesin savunmasini
hazirlamak igin “gerekli zaman” ve “gerekli kolayliklar”a sahip olma hakki bulunmaktadir. Gerekli zaman ilgili ile
ilgili Anayasa Mahkemesi, “gerekli zaman yargilanan kisinin, hakkindaki iddialari 6grendikten sonra savunma igin
zorunlu hazirliklari yapabilecegi sureyi ifade eder. Sirenin yeterli olup olmadigi, yargilama faaliyetinin butlni
g0zonine alinarak degerlendirilmelidir. Stirenin kisaligi bu konuda tek basina esas alinmaz, verilen siirenin savunma
hakkini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi de incelenmelidir. Her suphelinin/sanigin savunma igin gerek duyacag!
stire digerinden farklidir. Anilan siire somut olayin 6zelliklerine, davanin niteligine, dava konusunun karmasik olup
olmadigina, sanigin iginde bulundugu duruma (tutukluluk/hukimldliik gibi) ve yargilamanin asamasina gore
degisebilir” seklinde ictihatta bulunmustur®.

Kanaatimizce ek savunma hakki kapsaminda taninacak siire CMK’nin 176 nci maddesinin 4 tincii fikrasina®
kiyasen en az bir hafta olmahdir. Ancak sanik veya midafinin istegi Uzerine savunmanin daha erken yapilmasi da
mimkindir. Uygulamada ise durusma ertelenerek saniga veya mudafine bir sonraki celseye kadar sure verilmektedir.

Sanik veya midafinin ek savunma yapmak i¢in sire istedigi halde, mahkemece bu talebin reddedilmesi veya
savunma yapilabilmesi icin gerekli zaman taninmamasi, Anayasa’nin 36 nci maddesinin ve AIHS’nin 6 nci
maddesinin 3 tincii fikrasinin ihlali sonucunu dogurur®.

CMK’nin 226 nci maddesine uygun bir sekilde sanida ek savunma hakki taninarak savunmasi alindiktan sonra
mahkeme, fiilin degisen hukuki niteligi Uzerinden veya ilk defa durusma sirasinda ortaya cikan ve cezanin
artirllmasini gerektirecek hallere veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilecektir.

Fiilin hukuki niteliginin degismesi konusunda uygulamada, iddianamede anlatilan fiilin bir vasfindan beraat
karari diger vasfindan ise su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi gériilmektedir®. Fakat CMK’nin 226 nci

sanik veya mudafine ek savunma hakki verilmesi zorunludur” (Yarg. C.G.K., 18.06.2013, 8-54/307); 5271 sayili CMK'nin 226/4. maddesi
uyarinca, midafinin sanija taninan haklardan sanik gibi yararlanacaginin hilkme baglandidi, bu itibarla sanik hakkinda TCK‘nin 43.
maddesinin uygulanmasina iliskin olarak, 28.03.2013 tarihli oturumda sanik miidafiine ek savunma hakki verildigi anlasiimakla, saniga ek
savunma hakki taninmadan, iddianamede belirtilmeyen TCK*nin 43/1. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi gerekcesiyle bozma isteyen
disunceye istirak edilmemistir’ (Yarg. 11. C.D., 25.04.2017, 5725/3079); “CMK'nin 225/2. maddesi geregince mahkeme fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh olmadigi cihetle; sevk maddesi TCK'nin 155/1 maddesi seklinde gosterilerek "Guveni kétlye
kullanma™ sucundan agilan davada, tavsif olunan tek eylemin ileri siriilen sucu olusturmadiginin anlasiimasi durumunda ilgili eylem
yoniinden hirsizhik sugundan CMK'nin 226. maddesi uyarinca suca siiriklenen ¢ocuk veya miidafine ek savunma hakki verilerek yargilamaya
devamla karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin” (Gaziantep B.A.M., 15. C.D., 10.07.2017, 1174/1195).

% «5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 226. maddesi hiikmii geregince ek savunma hakki taninmadan ve iddianamede gésterilmeyen
TCK'nin 87. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesi uygulanmis ise de, saniklarin huzurunda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen esas
hakkindaki mitalaada bahsi gegen madde uyarinca cezalandiriimalari talep edildiginden, ek savunmalarinin da alinmis oldugu kabul edilerek
bu husus bozma nedeni yapilmamistir” (Yarg. 3. C.D., 07.11.2018, 2028/16803); “Somut olayda, 16.04.2014 tarihli sanik ve midafinin hazir
oldugu celsede Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen esas hakkindaki mitalaa beyaninda sanigin hikimlinin kagmasina yardim etme
sucundan cezalandiriimasina karar verilmesinin talep edildigi, sanik ile midafinin esas hakkindaki mitalaaya karsi beyaninin alindigi”
(Yarg. 8. C.D., 07.12.2017, 22807/13917); “Sanifa 5271 sayili CMK'nin 226. maddesi geregince ek savunma hakki verilmeden 5237 sayili
TCK'nin 103/4. maddesi uygulanmis ise de, bu maddenin uygulanmasi istemini de iceren iddia makaminin esas hakkindaki mitalaasina karsi
sanik ile midafiinden diyeceklerinin sorulup beyanlarinin alinmasi karsisinda teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir”
(Yarg. 14.C.D., 22.03.2017, 11020/1535).

% Detayli bilgi icin bkz. (AY.M. Bireysel Basvuru No: 2014/6971, 01.02.2017), Resmi Gazete, 23.02.2017, 29988.

% CMK’nin 176 nci maddesinin 1 inci fikrasi “iddianame, cagri kagidi ile birlikte saniga teblig olunur™; 4 iincii fikrasi “Yukaridaki fikralar
geregince, ¢agr kagidinin tebligiyle durusma giini arasinda en az bir hafta siire bulunmasi gerekir” seklinde diizenlenmistir. CMK’nin 190
inci maddesinin 2 nci fikrasi ise “176 nci maddede belirlenen siireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugu saniga
hatirlatilir” hikmand igermektedir.

o Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sadak ve Digerleri - Tiirkiye Karari, Basvuru No: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, Karar Tarihi:
17.07.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59594, Erisim Tarihi: 05.10.2018.

% “gucun hukuki niteligi degerlendirilirken 5271 sayih CMK’nin 271. maddesine aykiri olarak, ayni eylemden hem beraat hem de vasif
yoninden degistigi kabul edilerek hikimde celiski yaratiimasi, 5271 sayili CMK’nin 226/1. maddesi uyarinca 5237 sayili TCK'nin 165/1.
maddesinde diizenlenen sugtan sanija ek savunma hakki verilmeden anilan sugtan mahk{miyetine karar verilmesi suretiyle CMK'nin 225.
maddesine aykiri davraniimasi” (Yarg. 13. C.D., 18.09.2018, 970/11961); “Sanik Ufuk hakkinda, katilan avukata karsi haciz islemi sirasinda,
“senin gibi cirkef avukat gérmedim” dedigi anlatilarak, gérevi yaptirmamak igin direnme sucundan kamu davasi acildigi, yargilama
sirasinda saniga TCK'nin 125/1-4. maddeleri uyarinca ek savunma hakki verildigi, neticede sanik hakkinda gérevi yaptirmamak icin direnme
sucundan beraat hikmii kuruldugu dikkate alindiginda, CMK’nin 225 ve 226. maddelerine gore, hilkmin iddianamede gosterilen suca iliskin
fiil ve fail hakkinda verilecegi, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunma ile baglh olmadidi, fiil degismemis olmakla birlikte, o
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maddesi ile fiilin hukuki niteliginin degismesi durumunda mahkemenin sanija ek savunma hakki vererek hikim
kurabilmesine izin verildiginden ayni fiil sebebiyle celiski doguracak sekilde hem beraat karari vermesi hem de su¢
duyurusunda bulunulmasina yonelik ihbarda bulunmasi hatahidir. Keza “non bis in idem” ilkesi uyarinca ayni fiilden
dolayi ayni kisi hakkinda birden cok dava agilamasi veya hilkiim verilmesi de miimkiin degildir®.

CMK’nin 6 nci maddesi “durusmada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari verilerek
dosya alt dereceli mahkemeye génderilemez” hilkmiinii icermektedir®’. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi tarafindan
yagma olarak nitelendirilen fiilin, durusmada hirsizlik sugunu olusturdugu anlasilirsa, yagma sugunda madde
bakimindan vyetkili adir ceza mahkemesi gorevsizlik karari vererek dosyaylr asliye ceza mahkemesine
gonderemeyecektir. Bu halde mahkeme saniga ek savunma hakki vererek degisen hukuki nitelik Gzerinden hikmind
kuracaktir. Fakat Cumhuriyet savcisi tarafindan hirsizlik olarak nitelendirilen fiilin, durusmada yagma sucunu
olusturdugu anlasilirsa, yagma sucunda madde bakimindan yetkili olmayan asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karari
vererek dosyay! agir ceza mahkemesine goénderecektir®. Béyle bir durumda, degisen hukuki nitelik Uzerinden
mahkemenin hiikiim kurabilmesi saniga ek savunma hakki verilmesine baglidir. Bununla birlikte Yargitay’in saniga
gorevsizlik kararinin okunmasi Uzerine diyeceklerinin sorulmasiyla hikim kurulabilecegine yonelik kararlari
mevcuttur®. Kanaatimizce gorevsizlik karari okunduktan sonra samiga diyeceklerinin sorulmasi izerine ek
savunmasini hazirlayabilmesi icin siire isteyip istemedigi de sorulmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’nin 289 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin h) bendine gére hikim igin
o6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandiriimis olmasi kesin hukuka aykirilik
hallerindendir. Bu sebeple CMK’nin 226 nci maddesinde belirtilen durumlar gerceklestigi halde sanigin ek savunmasi
alinmadan hukim kurulmasi, istinaf ve temyiz merci tarafindan CMK’nin 289 uncu maddesi kapsaminda dikkate
alinacaktir.

I11. SONUC

Ceza muhakemesi surecinde sorusturma ve kovusturma olmak uzere iki temel evre bulunmaktadir. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, toplanan delillere gore yeterli siphe bulunmasi halinde iddianame diizenleyecektir.
Kovusturma evresinde ise CMK’nin 225 inci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca mahkeme, iddia ve savunmayi
degerlendirerek, hangi fiil ve fail hakkinda dava acilmis ise o fiil ve fail hakkinda vicdani kanaatine gére hikmuni
kuracaktir. Boylece Cumhuriyet savcisi, diizenledigi iddianame ile kovusturma asamasinin sinirlarini belirlemektedir.

CMK’nin 225 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére mahkeme, iddianamede anlatilan fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagli degildir. Dolayisiyla yargilama surecinde iddianamede gosterilen “fiilin hukuki
niteliginin” degismesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni deliller sebebiyle cezanin artiriimasini
veya cezaya ek olarak givenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya
¢tkmasi da mimkunddir.

Kanun koyucu CMK’nin 226 nci maddesi ile fiilin hukuki niteliginin degismesi ve cezanin artiriimasini veya
cezaya ek olarak glvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi
durumlarinda sania ek savunma hakki verilerek hiikiim kurulmasina imkan tanimistir.

Fiilin hukuki niteliginin degismesi sadece sucun adinin konulmasi seklinde anlasiimamalidir. Kanaatimizce
Cumhuriyet savcisi tarafindan sevk maddelerinin eksik veya hi¢ gosterilmemis olmasi durumu da fiilin hukuki
niteliginin degismesi durumu oldugu kabul edilerek saniga ek savunma hakki verilerek hilkiim kurulmasi mimkandar.
Ayrica belirtmek gerekir Ki fiilin hukuki niteliginin degismesi sebebiyle sanida ek savunma hakki verilmesinde, fiilin
yeni vasfinin sanigin lehine veya aleyhine olmasi da 6nem arz etmeyecektir.

fiilin hukuksal nitelendirilmesinde degisiklik olmasi halinde, sanida ek savunma hakki taninarak, degisen sug vasfina gére hikim kurulmasi
mimkin oldugu halde, mahkemece sanigin kamu gorevlisine hakaret sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken gérevi
yaptirmamak igin direnme sugundan beraatine karar verilmesi” (Yarg. 18. C.D., 20.06.2018, 44560/9806); “Mahkemece sug vasfinin degisik
gorulmesi halinde, ek savunma verilerek nihai hiikiim tesisi gerekirken; tek olan eylem vasif yoniinden ikiye ayrilarak, 5271 sayili CMK’nin
217, 225, 226. maddelerine aykir olacak sekilde sugun bir vasfindan dolayi beraat, diger vasfi olan kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” (Yarg. 18.
C.D., 12.12.2017, 585/6634).

% Detayli bilgi icin bkz. OZEN, Non Bis in idem, s. 389 vd.

% CMK’nin 174 tincti maddesinin 2 nci fikrasi “Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” hiikmiinii igermektedir.

% «Olusa ve dosya igerigine gore, sanik Adem'in bicakla magduru gogiis bolgesinden hayati tehlikeye neden olacak sekilde yaralamasindan
sonra olay yerine gelen agabeyleri olan diger saniklarin yarali olan magdurun kafasina sopalarla vurarak sol frontalde 4. dereceli ¢okme
kirigi ve beyin parankiminde kontlizyon nedeniyle hayati tehlike gecirmesine ve yiiziinde sabit ize neden olacak sekilde yaraladiklari iddia
edilen olayda, sucta kullanilan araclarin elverisliligi, isabet yerlerinden hareketle hedef alinan bélgeler, meydana gelen zararin agirligi
dikkate alindiginda eylemin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucunu olusturup olusturmayacagina dair delillerin takdir ve degerlendirmesinin (st
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldudu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde karar
verilmesi” (Yarg. 3. C.D., 12.11.2018, 1353/17120).

% «saniga gorevsizlik karari okunmadan veya ek savunma hakki verilmeden iddianamede yer almayan 5237 sayih TCK'nin 86/1 87/1-c
maddelerinin uygulanmasi suretiyle 5271 sayil CMK'nin 226.maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg. 3. C.D., 12.04.2018, 12359/6741).
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Cezanin artirllmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda mahkeme
sanifa ek savunma hakki vererek hilkmiinu kurabilecektir. Ancak burada zincirleme sug veya ayni neviden fikri ictima
sebebiyle ek savunma gerektigi duslntlen hallerde 6ncelikle acilmis bir davanin bulunup bulunmadigi 6zellikle
incelenmelidir. Ote yandan failin cezasinin azalmasina yol agacak veya cezasini etkilemeyecek degisikliklerde
savunmanin hikm etkileyebilecek nitelikte ve yargilamasi yapilan fiile iliskin olmasi halinde sanija ek savunma
hakki verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya
ctkmasi durumunda mahkeme saniga ek savunma hakki vererek hiikmiinii kurabilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki
glvenlik tedbirlerinden biri olan tekerririin uygulanmasi gerektiginin iddianamede belirtilmemesi halinde CMK’nin
226 nci maddesinin 2 nci fikrasina uygun bir sekilde ek savunma hakki verilmesinin gerekli oldugu, CMK’nin 209
uncu maddesi uyarinca adli sicil kaydinin okunmasinin veya anlatilmasinin ise ek savunma yerine gecmeyecegi
kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki CMK’nin 226 nci maddesinin 3 dnci fikrasina gore ek savunma verilmesini
gerektiren hallerde istem Uzerine saniga ek savunmasini hazirlamasi icin sire verilecektir. CMK’nin 226 nci
maddesinin 4 Uncl fikrasi uyarinca sanigin midafii varsa bildirim mudafie yapilacak olup, midafi saniga taninan
haklardan onun gibi yararlanacaktir.
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