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Sugsuzluk karinesi, ceza muhakemesinin her evresinde gozetilen bir
temel haktir. Sugsuzluk karinesi, ceza muhakemesinde adil yargilanmanin
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Genel olarak, kamu gorevlilerinin
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suclarla ilgili ihbar ve
sikayetler bakimindan 6zel bazi hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir. S6z
konusu hiikiimler kamu gorevlilerini haksiz isnatlardan korumay1
amaclamaktadir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karariyla, bu koruma
mekanizmasinin kamu gorevlisi olmayan kisiler bakimindan da getirilmesi
hedeflenmistir. Bu ¢alismada hukukumuzda yeni bir karar tiirii olarak
sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 incelenecektir. Konu incelenirken
oncelikle hukukumuzda ihbar ve sikayete iliskin genel bilgiler verilecektir.
Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sugsuzluk karinesiyle ilgili
kararlar degerlendirilecektir. Son béliimde ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na eklenen diizenlemeyle sorusturma yapilmasima yer olmadigi

kararinin kosullar1 incelenecektir. Ayrica getirilen yeni kanuni diizenlemeyle
ilgili elestiri ve Onerilere yer verilecektir.
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ABSTRACT

The presumption of innocence is a fundamental right at every stage of
criminal procedure. The presumption of innocence ensures fair trial in
criminal proceedings. In general, there are some specific provisions regarding
to the denunciations and complaints related to the alleged crimes in connection
with the duties of public officials. These provisions aim to protect public
officials from unjustified charges. With the decision of non-investigation, it is
aimed to bring this protection mechanism in terms of non-public officials. In
this study, the decision of non-investigation as a new type of decision in our
law will be examined. When examining the subject, general information about
denunciation and complaint in our law will be given firstly. Then, the
decisions of the European Court of Human Rights regarding to the
presumption of innocence will be evaluated. In the last section, with the
amendment to the Code of Criminal Procedure Numbered 5271, the
conditions of the decision of non-investigation will be examined.
Furthermore, criticisms and suggestions regarding to the new legal regulation
will be included.

Key Words: European Convention on Human Rights, investigation, the
decision of non-investigation, doubt, the presumption of innocence.

GIRIiS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 158/6. maddesine,
25.08.2017 tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile eklenen ve daha sonra 08.03.2018
tarihli ve 30354 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 7078 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 140.
maddesiyle kanunlasarak yiirlirliige giren sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 karari, heniiz ceza sorusturmasi evresine baslanmadan verilecek bir
karar olarak ceza muhakemesi hukukumuza dahil edilmistir. S6z konusu
kanuni diizenlemenin 6ncesinde, kamu gorevlilerinin birtakim gorev suclari
bakimindan verilebilen ve hakkinda sorusturma baglatilanin lekelenmeme
hakkini koruma altina almay1 amaglayan bazi hiikiimler bulunmasina karsin,
ihbar iizerine hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasi istenen biitiin kisiler
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hakkinda verilebilecek genel bir karar olmast nedeniyle sorusturma
yapilmasimma yer olmadigi kararmin yeni bir karar tiirii oldugu dikkat
cekmektedir. Bu c¢alismada, oOzellikle sugsuzluk karinesi baglaminda
sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 incelenecek, anilan kararin 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenmesindeki gerekge, konuyla ilgili
Ogreti goriisleri ve AIHM kararlan ile Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle konu hakkinda agiklamalarda
bulunulacaktir.

I. GENEL OLARAK

25.08.2017 tarihli ve 30165 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 694
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile eklenen ve daha sonra
08.03.2018 tarihli ve 30354 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 7078 sayilt
Olagantistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
140. maddesiyle kanunlagarak yiiriirliige giren sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 kararma iliskin diizenleme, “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca
anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet
edilen kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara
karst 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdlinde
Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca
yvapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
goriilebilir” seklindedir. Anilan hiikmiin gerekgesi' ise, “Madde ile 5271
sayui Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve dayaniksiz ihbar
ve sikdyetler icin savcilarin sorugturma yapilmasina yer olmadigi karari
verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek kisilerin
lekelenmeme hakkinin korunmasi ongoriilmektedir” seklindedir.

Anilan diizenleme CMK’nin 158/5. maddesinden sonra gelmek iizere ek
fikra olarak maddenin 6. fikrasina eklenmis; degisiklikten 6nceki CMK’nin

I Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss500.pdf (02.11.2018).
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158/6. maddesindeki, “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sugun sikdyete baglt oldugunun anlasilmast halinde;
magdur acikca sikdyetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam
olunur” hitkkmii 7. fikraya kaydirilarak teselsiil ettirilmistir.>

Bunun yami sira, 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 152.
maddesi ile eklenen ve daha sonra 08.03.2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7078 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 147. maddesiyle kanunlagan
ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 16/2. maddesine eklenen diizenleme, “Kolluk birimlerine
yapiulan ihbar ve sikdyetler iizerine verilen sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair kararlar da gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi icin
ilgili kolluk birimine gecikmeksizin gonderilir” seklindedir.

II. SUCUN OGRENILMESINDE iHBAR VE SIKAYET

Sorusturma organlarinin islendigi iddia edilen bir sucu arastirabilmeleri
icin oncelikle bu suctan haberdar olmalar gerekir. Thbar ve sikdyet sucu
O0grenme sekilleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Aralarinda yakin bir iliski
bulunsa da, ihbar ve sikayet birbirlerinden farkli anlamlar tagir. Tanim olarak
ihbar, re’sen kovusturulan bir suctan haberdar olan kimsenin adli makamlara
durumu bildirmesidir.? Sugun sikiyete bagl olmadig hallerde, sugtan zarar
gorenin yaptig1 bildirim, sikdyet olmayip ihbardir.* Sugun haber alinma
yollarindan belki de en 6nemlisi olan ihbarda bulunma, herkes i¢in bir hak
olmakla birlikte, kamu gorevlileri i¢in bazi hallerde kanunun yiikledigi bir

Anilan diizenlemenin yerinin CMK’nn, “Sorusturma” baglikli ikinci kitabinin, “Suglara
Iliskin Ihbarlar ve Sorusturma” baslikli birinci kismuinm, “Sorusturmanin Gizliligi, Suclarin
Ihbart” baslikli birinci boliimiinde diizenlenmesi isabetli olmakla birlikte, sistematik agidan
158. maddenin iginde 5. fikradan sonra eklenme nedeni anlagilamamistir. Nitekim yaygin
bi¢imde uygulama alani bulan ve su an itibariyle CMK’nin 158/7. maddesine kaydirilan
diizenlemenin yerinin degistirilmesi hem didaktik agidan zorluk yaratmasi hem de
uygulamada karigikliga yol agabilmesi bakimindan isabetli olmamustir.

3 Nur CENTEL - Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, Istanbul 2017, s. 93.
4 Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7,
Istanbul 1981, s. 63-64; Nevzat TOROSLU - Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 13, Ankara 2014, s. 262.
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gorevdir.” Kisilerin ihbarda bulunmalari ise Anayasa’nin 74. maddesinde
diizenlenen dilekge hakkinin kullanilmasinin bir tiiriidiir.

Sikayet, belli suglardan zarar gérenlerin, ceza kovusturmasinin muhtemel
sakincalarina karst korunmalari amaciyla bu suclardan dolayr ceza
kovusturmas1 ve dolayisiyla muhakemesi yapilabilmesi igin kanunla
konulmus olan bir engelin kaldirilmasinin sart kosuldugu hallerde bu engeli
kaldirma islemi olarak tanimlanmistir.® Bu anlamda sikdyet, suctan zarar
gorenin failin cezalandirilmast istegini igeren beyandir.” 5237 sayili TCK ’nin
73/1. maddesinde, sikdyet hakki olan kisi, “yetkili kimse” seklinde ifade
edilmistir. Ote yandan sikdyetin geri alinmasinin diizenlendigi TCK nin 73/4
ve 73/7. maddelerinde “suctan zarar gorven kisi” ifadesi kullanilmistir.
Sikédyete bagl suglar, savcinin kendiliginden harekete gegmesi kuralinin
istisnast oldugundan, sugtan zarar géren kavrami dar yorumlanmali ve sadece
dogrudan zarar gorenlerin® sikdyet hakki bulundugu kabul edilmelidir.®

Ihbar ve sikayet usuliine iliskin olarak, CMK’nin 158/1. maddesindeki,
“Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilir” hiikkmiiyle ihbar ve sikayetlerin esas itibariyle
Cumbhuriyet bagsavciliklart ya da kolluk makamlarina yapilabilecegi; buna
ilaveten CMK’nin 158/2. maddesindeki, ‘“Valilik veya kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir” hitkmiiyle valilik, kaymakamlik ya da mahkemeye yapilan ihbar
ve sikayetlerin ilgili Cumhuriyet bassavciligina yonlendirilecegi hiikme
baglanmistir. Yine bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine

5 Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, B. 1, Ankara
2009, s. 36. Buna 6rnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi ile Mal Bildiriminde
Bulunulmasi Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesi gosterilebilir. Belirtilmelidir ki miilga
765 sayili TCK’da, kural olarak kisiler ihbarda bulunma yiikiimliligii altinda degilken,
bunun istisnalar1 kanunda diizenlenmisti. Bkz. KUNTER, s. 613-614. Buna karsin 5237
say1l1 TCK’da kisilerin suglari ihbar yiikiimliiligii oldukga genisletilmistir. Bkz. TOROSLU
- FEYZIOGLU, s. 262.

6 KUNTER,s. 63.

7 CENTEL - ZAFER, s. 94.

Suctan dogrudan zarar gérenler, sugun pasif siijesi iken; kanunda sugtan dolayl1 zarar géren

kisilerin sikayet hakkina sahip oldugunun belirtilmesi halinde (6rnegin, 5237 sayili

TCK’nin 131/2. maddesi) bu kimselerin de sikdyette bulunabileceklerinin kabul edilmesi

gerektigi belirtilmektedir. Bkz. GUNGOR, s. 45-46.

® TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 50.
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yapilan ihbar veya sikayetin, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilecegine iliskin CMK’nin 158/4. maddesinde, kamu gorevinin
yiirlitilmesiyle ilgili suclar bakimindan, ilgili kurum ve kurulus tarafindan
yapilacak su¢ duyurusunun'® diizenlendigi goriilmektedir.!! CMK’nin 158/5.
maddesinde, “Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii
olarak yapilabilir” seklindeki hiikiimle, ihbar veya sikayetin yazili veya sozlii
sekilde yapilabileceginin hitkkme baglandigi goriilmektedir.

[hbarda bulunanmin adini gizli tutmasi miimkiindiir. Ayrica ihbarin
iceriginde, failin adinin verilmesi de sart degildir. Sorusturma ve kovusturma
makamlar1 ad bildirmeden yapilan ihbarlari nazara almamazlik edemezler.'?
Buna karsin, ciddi olmadigi ilk bakistan anlagilan ihbarin dikkate alinmasi da
gerekmez. 13

Anayasa’nin 129/6. maddesindeki, “Memurlar ve diger kamu géreviileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan étiirii ceza kovusturmasi acilmast,
kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
baghdyr” hiikkmii uyarica, hukukumuzda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi yargilanabilmeleri
i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii belirlemek

10 Kanunlarin, belli bir kamu gorevi yapan veya kamu hizmeti yerine getiren kisilere veya
makamlara, bir sucun islendigini O6grendiklerinde bunu ilgili makamlara bildirme
yiikiimliiliigii getirdigi hallerde yapilan ihbara su¢ duyurusu denir. Ornegin, miifettis ve
muhakkiklerin, 3628 sayili Kanun’un 17. maddesinde yazili suglari yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet bagsavciligina duyurma zorunlulugu buna Ornek gosterilebilir. Bkz.
TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 263.

1" Anilan hiikkmiin TCK’nin 279. Maddesindeki diizenlemenin bir ifadesi oldugu ifade

edilmistir. Bkz. Erdener YURTCAN, CMK Serhi, B. 6, Ankara 2013, s. 619.

Bununla birlikte 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen

dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adisoyadi ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin

bulunmasi gerekir” seklinde diizenlenmis; ayn1 Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin

(¢) bendinde, 4. maddede gosterilen sartlardan Dbirini tagimayan dilekgelerin

incelenemeyecegi hiikkiim altina alinmistir.  Yine Basbakanligin 2016/21 sayih

Genelgesinde; olaganiistli hal kapsaminda terdr orgiitleri veya Milli Giivenlik Kurulunca

Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya

gruplarla miicadelede, s6z konusu orgiit, yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti

veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu iddia edilen kisilere iligkin idarelere verilen
dilekcelerden; sahibinin adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgadh adresini ihtiva

etmeyenlerinin incelenmeyecegi belirtilmistir. Bkz. R.G. 24.10.2016 (S. 29864).

3 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 262.
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amaciyla diizenlenmistir.'* Gorevleri geregi kamu giiciinii kullanan memurlarin
yersiz sug isnatlar1 nedeniyle haksiz yere yipratilmalarim 6nlemek ve idari
mekanizmanin islerliginin kesintiye ugramamasini saglamak i¢in adli suglardan
dolayr memurlar hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasinin anilan
Kanunla 6zel bir sisteme tabi tutuldugu goriilmektedir. Anilan Kanun’un 5232
sayili Kanun ile degisik, “Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
ihbar ve gsikdyetler” baglikli 4. maddesinde isleme konulmayacak ihbar ve
sikayetler belirlenirken, aym1 zamanda bu kapsamda yapilan ihbar ve
sikayetlerin ne sekilde olmasina gerektigine iligkin hiikiim bulunmaktadir. 4483
sayil1 Kanun’un 4/3. maddesinde, “Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekce sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmast
zorunludur” hilkmii ile ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamast,
kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi ile
birtakim kisisel bilgilere yer verilmesinin gerektigi goriilmektedir. 4483 sayili
Kanun’un 4/4. maddesinin ilk ctimlesinde ise anilan nitelikleri tasimayan ihbar
ve sikayetler lizerine ne sekilde islem tesis edilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
“Ugiincii  fikradaki sartlarn tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet
bassavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir” denilmektedir.!® Bununla
birlikte 4483 sayili Kanun’un 4/4. maddesinin ikinci ciimlesindeki diizenleme
ile bu duruma bir istisna getirilmekte ve “Ancak iddialarin, sthhati stipheye
mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad, soyad ve imza
ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz ” denilerek, iddialarin
ciddiyetinin siipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi halinde ihbar
ve sikdyetlerin isleme almabilmesi i¢in gerekli olan bazi kisisel bilgilerin
bulunmamasinin incelemeye engel teskil etmeyecegi diizenlenmektedir. '

14 Memurlar ve diger kamu gorevlileri igin bkz. Sahir ERMAN, “Ceza Tatbikat ve
Takibatinda Memur”, in. SBOD, C. 2, S. 1-2, Y. 1947, s. 235-276. 5237 sayil1 TCK’daki
kamu gorevlisi kavranu igin bkz. Muharrem OZEN - Onder TOZMAN, “Tiirk Ceza
Hulkukunda Kamu Gérevlisi”, in. Amme Idaresi Dergisi, C. 42, S. 4, Y. 2009, s. 25-57.
Uygulamada Cumhuriyet savcilari tarafindan séz konusu hitkme dayanilmak suretiyle
“dilek¢enin igleme konulmamasi karart” verilmektedir.
164483 sayili Kanun’un 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili Kanun ile degisik 4. maddesinin 3.
fikrasi ile 4. fikrasmin birinci ve ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptal
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davasi agilmustir. S6z konusu davada Anayasa Mahkemesi, 4483 sayili Kanun’un 4/3.
maddesiyle ilgili olarak, “Iptal istemine konu olan 5232 sayili Yasa nin 2. maddesi, 4483
sayult Yasa 'nin 4. maddesinin iigiincii fikrasinda yaptigi diizenleme ile ihbar ve sikdyetlerin
isleme konulabilmesi icin aranan sartlar: artirmistir. Daha once yasada var olan; soyut ve
genel olmama, kisi veya olay bildirilmesi sartlarina, ‘iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi’ ile ‘ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru adinin, soyadinin,
imzasimin ve is veya ikametgdh adresinin bulunmasi’ sartlar: eklenmistir. Boylece,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve sikdyete bagh olarak sorusturma
acilmasinin sartlart iptal istemine konu olan kural ile agwrlastirilmistir. Thbar ve sikdyet,
suglart  sorusturmakla gorevli mercilerin  herhangi bir sucun islendigini o6grenme
yollarindandir. Ayrica, gorevli mercilerin basin yayin yoluyla, sucun islendigini 6grenen
baska mercilerin bildirmesiyle veya dogrudan dogruya sug islendigini 6grenme yollari da
vardir. Ihbar, bir kimsenin suc¢ islendigini yazili veya sozlii olarak yetkili makamlara
bildirmesidir. Sikdyet ise sugtan zarar géren kimsenin yazili veya sozlii olarak yetkili
makamlara basvurarak sorusturma aciimasini istemesidir. Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda,
ceza ve disiplin sorusturmalarina iligkin diger ozel yasalarda ve kimi diizenleyici
islemlerde, ihbar ve sikdyetlerin sekil sartlari, ihbar ve sikdyetlerin degerlendirilmesi
yontemleri ve hukuki sonuglart ayrintili olarak diizenlenmistir. Hukuk devletinde ceza
sorusturmasma iliskin kurallar, ceza muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’'nin
konuya iligkin kurallart basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri,
sosyal ve hukuki ihtiyaglar géz oniine alimarak saptanacak sug¢ ve ceza siyasetine gére
belirlenir. Yasakoyucu, takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak suglu oldugu
ileri siiriilen kamu gorevlilerinin cezasiz kalmalari ile bunlarin haksiz yere sorusturmaya
ugratilmalary hususlarint gozeterek, bunlar arasinda adil bir denge kurmak zorundadir. Bu
dengeyi kurarken, iptali istenen kuralla; bir taraftan bir delile dayanmayan sug isnatlarmin
dikkate alinmayacagimi ongormiis, diger taraftan ihbar veya sikdyetin asisiz ¢ikmasi
halinde, sorusturulan veya yargilanan kamu gérevlisinin serefinin, mesleki sayginliginin ve
kigisel haklarmmin zarara ugramasi halinde kimin sorumlu olacagimin bilinmesini sart
kosmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan
ihbar ve sikdyetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli kogullarin neler olacagini belirlemek
anayasal smirlar iginde yasama organmmin takdir yetkisi icindedir. A¢iklanan nedenle kural
Anayasa’'min 2. maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” gerekgesiyle;
Kanun’un 4/4. maddesinin birinci ve ikinci climleleriyle ilgili olarak ise, “Memurlar ve
diger kamu gérevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve sikdyetlerin igleme
konulabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler olacagin belirleme anayasal simirlar iginde
yasama orgammin takdir yetkisi ic¢inde oldugundan, bu sartlara uymayan ihbar ve
sikayetlerin yetkili merciler tarafindan isleme konulmamasi: hukuk devietinin onemli bir
unsuru olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Ayrica, ihbar ve sikdyetlerin isleme
konulmamast halinde ihbar edene veya sikdyet¢iye durum hakkinda bilgi verilmesi,
Anayasa’'nin 74. maddesinde belirtilen dilek¢e hakkinin bir sonucudur. A¢iklanan nedenle
kural Anayasa’min 2. maddesine avkirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir... Iptal
istemine konu kuralda, sug islendigine iliskin iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgdh
adresinin  dogrulugu  sartimn  aranmayacagr  belirtilmistir.  Dolayisiyla  kural,
delillendirilebilen ihbar ve sikdyetlerde, ihbar ve sikdyet eden kisinin kimliginin onemli
olmadigini, bu nitelikteki ihbar ve sikdyetlerin igleme konulacagini diizenlemis olmaktadir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve
sikayetlerin igleme konulabilmesi igin gerekli sartlarin neler olacagini belirleme, hangi
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Ogretide 4483 sayili Kanun’daki séz konusu diizenleme ile birlikte
memurlarin asilsiz ihbarlara karsi korunmasinda onemli bir giivencenin
getirildigi belirtilmekte; ancak memurlar bakimindan getirilen giivencenin
benzerinin memur olmayanlar bakimindan getirilmemesi elestirilmekteydi.!’

III. ATHM KARARLARINDA SUCSUZLUK KARINESI

Sug¢suzluk karinesi, AIHS’in 6/2. maddesinde, “Bir sug¢ ile itham edilen
herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” seklinde;
Anayasa’nin ise 38/4. maddesinde, “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin
uzantist olan temel bir haktir.'”® Dolayisiyla sanik hakkindaki mahkimiyet
hiikmii kesinlesinceye kadar suclu sayilmamasi gerekir. Lekelenmeme hakki
da, sucsuzluk karinesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lekelenmeme
hakk1 sorusturma evresi i¢in oldugu kadar kovusturma evresi bakimindan da
gecerlidir. "

Sugsuzluk karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak kisinin mahkamiyeti “asi/” oldugundan, kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz. Kamu otoriteleri
veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen
kisiyle ilgili olarak, yargilama siireci bir mahkimiyet hiikmiiyle kesinlik
kazanmadan, sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da

hallerde bu sartlardan bazilarmin aranmayacagim diizenleme anayasal simirlar dahilinde
yasama orgammin takdir yetkisi icindedir. Aciklanan nedenle kural Anayasa’min 2.
maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” gerekgesiyle iptal isteminin
reddine karar vermistir. Karar i¢in bkz. R.G. 03.12.2009 (S. 27421).
17" Bahri OZTURK - Durmus TEZCAN - Ozge SIRMA - Yasemin SAYGILAR KIRIT -
Ozdem OZAYDIN - Esra ALAN AKCAN - Efser ERDEN, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 9, Ankara 2015, s. 583.
Anayasa’nin  38/4. maddesinde, “masumluk’tan degil, “su¢lu sayilmamaktan soz
edildiginden ve ceza muhakemesi siirecinde siipheli veya sanik hakkinda temel hak ve
ozgiirlikkleri smirlandiran koruma tedbirlerinin masum bir kimseye uygulanabilmesi
diistiniilemeyeceginden, terim olarak “masumiyet karinesi” yerine, “su¢suzluk karinesi "nin
kullanilmasi tercih edilmistir.
19 veli Ozer OZBEK - Mehmet Nihat KANBUR - Koray DOGAN - Piar BACAKSIZ -
ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Ankara 2014, s. 240.
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ceza yargilamast mahk(imiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen, sona
ermeye iliskin kararda sanigin suclu olabileceginin ifade edilmis olmasi
durumunda sugsuzluk karinesinin ihlali sdz konusu olabilecektir.?
Dolayisiyla mahkeme Kkararlarinda,?! resmi yazilarda veya kamu
gorevlilerinin ifadelerinde sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle kisiler
hakkindaki sugsuzluk karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan ifadelerde
secilecek kelimelere azami dikkat gosterilmesi gerekir.??

Yine delillerin heniiz yeterli sug siiphesini ortaya koymadig1 sorusturma
evresinin gizliligi de lekelenmeme hakkini teminat altina almaktadir. Bu
bakimdan o6zellikle kamuoyu bakimindan Onem tasiyan sorusturma
islemlerinin gizliliginin ihlali lekelenmeme hakkinin da ihlali anlamina da
gelmektedir.® Nitekim CMK min 157/1. maddesi, “Kanunun baska hiikiim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla

20 Bkz. Panteleyenko/Ukrayna, Bagvuru No. 11901/02, Karar tarihi: 29.06.2006. Karara
erigsim i¢in bkz. http://echr.ketse.com/doc/11901.02-en-20060629/view (03.11.2018)
ATHM’in Minelli/Isvigre kararinda, hakaret sucuyla ilgili goriilmekte olan dava esnasinda
santk olan ancak dava zamanasiminin dolmasi nedeniyle isin esast hakkinda karar
verilemeyen yargilamada, Ziirih Mahkemesi’nin bagvurucuya, “sanigin yiiksek olasilikla
mahkumiyet hiikmiiyle cezalandirilabilecegi” gerekgesiyle, mahkeme giderlerinin belirli
miktarin1 ddemeye hiikmetmesinin AIHS’in 6/2. maddesinde diizenlenen sugsuzluk
karinesini ihlal ettigine karar verilmistir. Bkz. Minelli/Isvicre, Basvuru No. 8660/79, Karar
Tarihi:  25.03.1983.  Karara erisim i¢in  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/
eng# {"fulltext":["minelli"],"display":[2],"languageisocode":["ENG"],"documentcollection
id2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57540"]} (04.11.2018)
22 Yener UNVER - Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Ankara 2015, s. 32.
“Basvurucu yargilandigi ceza davasindan beraat ettigine iliskin kararda vekalet iicretine
hiikmedilmemesi nedeniyle karari temyiz etmesinden sonraki dénemde 7/7/2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestivilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara lliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun 'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi uyarinca, kovusturmanin ertelenmesine karar verildigini ve bu nedenle adil
yargilanma hakki ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir ...Dolayisiyla
mahkeme kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gérevlilerinin ifadelerinde sarf edilen
s0z veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi icin
kullanilan ifadelerde segilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir. Basvuru ekindeki
belgelerin incelenmesinden, basvuruya konu yargilamada verilen beraat ve kovusturmanin
ertelenmesi kararlarinda, mahkemelerce, yalnizca mesele konusu iddianamede yer alan bir
‘stiphe’ durumu anlatilmakta ve hi¢hir sugluluk tespiti belirtilmemektedir. Ayni sekilde
tanzim edilen tali ceza fisinde de bagvurucunun suclulugu cagristiracak bir ifade yer
almamistir...” (Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru No. 213/500, 20.03.2014) Karara
erisim i¢in bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/500 (03.11.2018)
23 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, B. 6, Ankara 2015, s. 152.

21
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sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir” seklinde diizenlenmis olup,
anilan hilkkmiin ihlal edilmesinin yaptirimi, TCK’nin 285. maddesindeki
gizliligin ihlali suguyla belirlenmistir. Anilan hiikiimler, bir yandan
sorusturma islemlerinin diizgiin bir bi¢imde yiiriitiilmesi ve bdylece adaletin
tesis edilmesi; diger yandan sugsuzluk karinesine uyularak siliphelinin
lekelenmeme hakkinin korunmasini saglamayr amaglamaktadir.’* AIHM’in
Dupuis ve digerleri/Fransa kararinda, sorusturmanin gizliliginin kisilerin
sugsuzluk karinesini teminat altina almay1 amagladig: belirtilmistir.?

Sugsuzluk karinesinin anlamindan yola ¢ikilarak ulasilacak bir diger
sonu¢ da sug¢ isnadina hedef olan kisilere savunma hakkinin verilmesi
zorunlulugudur. Sanigin sugsuz kabul edilmemesi durumunda, ona savunma
hakki taninmasina veya en azindan savunma hakkinin muhakemede temel
6neme sahip bir hak olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Sanik sug¢suz kabul
edildigi i¢indir ki, muhakeme yapilmakta ve maddi ger¢ek aranmaktadir.

24 Giines OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, in. AUHFD., C. 59, S.2,Y.2010,
s. 262.

25 Fransa’da terdrizmle miicadele ve istihbarat amaciyla kurulan ve kisilerin telefon
konugmalarimi dinleyen birimin basindaki kisi hakkinda 6zel yasamin gizliligini ihlal
nedeniyle 1993 yilinin Subat ayinda ceza sorusturmasi baslatilmis, anilan sorusturma devam
ederken, basvurucu gazeteciler tarafindan 1996 yilinda “Baskanin Kulaklar1” isimli bir kitap
yayimlanmustir. Anilan kitapta, gizli olan sorusturma dosyasindaki telefon kayitlarina yer
verilmesi dolayisiyla bagvurucular hakkinda da sorusturma baslatilmig ve sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunu isledikleri gerekcesiyle haklarinda mahkiimiyet karari verilmistir.
Bagvurucular yapilan yargilamada ifade hiirriyetlerinin ihlal edildigini ve sugsuzluk
karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM basvuruyu sugsuzluk karinesi kapsaminda
degil, ifade hiirriyeti cercevesinde degerlendirmis ve sorusturmanin gizliliginin kisilerin
sugsuzluk karinesinin korunmasi amaciyla getirildigine isaret ettikten sonra, gazeteciler
bakimindan demokratik bir toplumda toplumun &grenmekte giincel bir faydas: bulunan
konu hakkinda yazilan kitap nedeniyle bagvurucularin mahkim edilmis olmasini ifade
hiirriyetinin ihlali olarak degerlendirmistir. Nitekim AIHM’e gore, kitabin yayimlandig1
1996 yilinda konunun zaten toplum tarafindan 6grenildigi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
gorevlinin ise 2005 yilinda bu sugtan mahkim oldugu, s6z konusu mahk{imiyet bakimindan
kitabin bir etkisinin bulunmadigi, dolayisiyla halihazirda kamuoyu tarafindan bilinen bir
konuyla ilgili yayimlanan kitap nedeniyle sorusturmanin gizliliginin korunmasmdaki
menfaate oranla bagvurucularin ifade hiirriyetlerinin daha istiin bir deger oldugu ve ifade
hiirriyetinin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bkz. Dupuis ve Digerleri/Fransa, Basvuru No.
1914/02, Karar Tarihi: 07.06.2007. Karara erisim i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{"fulltext":["\"CASE%200F%20DUPUIS%20AND%200THERS%20v.%20FRAN
CE\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
80903"]} (01.12.2018)

26 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi”, in. AUHFD., C. 48, S. 1-4, Y. 1999, s. 140.
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Avrupa Insan Haklari Komisyonu, hakimin son sorusturmanin
acilmasina (iddianamenin kabuliine) karar verirken, sanmigin suclu oldugu
kanaatini tagimasi halini AIHS’in 6/2. maddesine aykir1 bulmustur. Samigin
daha oOnce verdigi ifadeyi degistirmemesi durumunda, cezasinin
agirlagtirnilacagi sOylenerek tehdit edilmesi de aym sekilde ele alinmustir.
Komisyon, sadece hakimlerin davraniglarinin ve agiklamalarinin degil, devlet
giiciinii kullanan resmi makamlar tarafindan yapilan aciklamalarin da
sugsuzluk karinesini ihlal edebilecegi goriisiindedir.’’ Buna iliskin olarak
AIHK ’in Krause/Isvigre kararinda, kamu gérevlilerinin islendigi iddia olunan
suglardan dolay1r mahkeme tarafindan verilmis bir karar bulunmadig: halde,
kisileri sorumlu tutmalarinin AIHS’in 6/2. maddesini ihlal edebilecegi ifade
edilmistir.?8

Allenet de Ribemont/Fransa kararinda, islenen bir cinayetle ilgili
sorusturma devam ederken, igisleri bakanmi ve tist diizey adli kolluk
gorevlilerinin medyada yapmus olduklari, basvurucunun, evinin Oniinde
islenen 6ldiirme sugunun azmettiricisi olduguna dair ag¢iklamalarin AIHS’in
6/2. maddesini ihlal ettiine hiikmedilmistir.?

Nolkenbockhoff/Almanya kararinda ise sugsuzluk karinesinin, ilk derece
mahkemesince verilen mahkiimiyet hilkmiinden sonra ancak temyiz
incelemesinin sonu¢lanmasindan énce de devam edecegi ortaya konulmustur.
Buna gore, bagvurucunun esi olan sanigin, iflas sugu ve sahtecilikten dolayi
mahkiimiyetine karar verilmesinin ardindan hiikmiin temyiz asamasinda
incelenmesi esnasinda 06ldiigii, bagvurucunun bu asamada sanik tarafindan
yapilmis yargilama giderleri ve diger masraflarin hazine tarafindan
iistlenilmesi ve tazmin edilmesi gerektigine iliskin basvuruda bulundugu,
Essen Bolge Mahkemesi’nin ise s6z konusu bagvuruyu reddettigi ve gerekce
olarak oOlenin hakkindaki mahkGmiyet hiikmiiniin kuvvetle muhtemel
onanacagini belirttigi goriilmektedir. AIHM, hakkinda mahkiimiyet hiikmii

27 CENTEL - ZAFER, s. 174-175.

28 Krause/Isvigre, Basvuru No. 7986/77, Karar Tarihi: 03.10.1978. Karara erisim igin bkz.
http://echr.ketse.com/doc/7986.77-en-19781003/view/ (04.11.2018). Bununla birlikte s6z
konusu kararda, yetkililerin ceza sorusturmalariyla ilgili olarak kamuoyunu
bilgilendiremeyecekleri gibi bir ¢ikarimin yapilamayacagi, siiphenin bulundugu, kisilerin
yakalandig1 veya ikrarda bulunuldugu gibi hususlarin kamuoyuyla paylasilabilecegine de
isaret edilmistir.

2 Allenet de Ribemont/Fransa, Bagvuru No. 15175/89, Karar Tarihi: 10.02.1995. Karara
erigsim i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57914"]} (04.11.2018)
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verilen sanigin 6limiiniin ardindan, sanigin esi olan bagvurucunun, esi adina
bagvuru yapma yetkisine sahip “magdur” konumunda olduguna isaret ettikten
sonra, konuyu AIHS’in 6/2. maddesi ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, AIHS in 6/2. maddesi veya herhangi bir hitkmiiniin yapilan
O0demelerin iadesini zorunlu kilmadigindan hareketle yapilan basvuruyu
reddetmistir.*

Sekanina/Avusturya kararinda ise sugsuzluk karinesinin mahkemece
verilen beraat kararinin ardindan da silirecegine isaret edilmistir. Anilan
kararda bagvurucu, esini 6ldiirdiigii iddiasiyla tutuklanmig ancak daha sonra
basvurucunun fiili isledigine dair ikna edici bir delilin bulunmamasi nedeniyle
beraatine karar verilmis ve bagvurucu derhal saliverilmistir. Bagvurucunun,
tutuklu kalmasi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini i¢in agtig1 davada Linz
Temyiz Mahkemesi, beraat karar1 verilmesine ragmen, Avusturya hukukuna
gbre tazminat alabilmek i¢in aranan, “siiphenin tamamen ortadan
kalkmasi’ndan s6z edilemeyeceginden hareketle davanin reddine karar
vermistir. AIHM o6ncelikle, goriilmekte olan tazminat davasinin, daha 6nceki
ceza davasiyla baglantisi nedeniyle bagvurunun AIHS’in 6/2. maddesi
kapsaminda oldugunu belirlemistir. Esasa yonelik degerlendirmede ise
AIHM, tazminat davasinin reddinde; jiirinin yapmis oldugu tartismalara atif
yapilmis olmasi, burada basvurucunun sug¢ islemeye yonelik egiliminin
tartisilmast ve bagvurucunun tutuklu yargilanmasinin onun sucu isledigine
dair siipheyi biitliniiyle ortadan kaldirmadigina dair gerekce gosterilmesinin
sugsuzluk karinesini ihlal ettigine hiikmetmistir.>!

Her ne kadar AIHS te su¢suzluk karinesi, sadece ceza hukuku anlaminda
bir “su¢ isnadina” bagl bir hak olarak diizenlenmis ise de; AIHM ve AIHK’in
zaman i¢inde gelistirdigi i¢tihatlarniyla bu alamn  genisletildigi
goriilmektedir.3? Zira, AIHS’in 6/2. maddesi baglamindaki sug isnadi igin,
ceza davasinin agilmasi sart degildir. Temel olarak savunma hakkini giivence
altina almak amacryla kabul edilen sugsuzluk karinesi, ceza davasinin

30 Nélkenbockhoff/Almanya Karari, Bagvuru No. 10300/83, Karar Tarihi: 25.08.1987. Karara
erisim i¢in bkz. http://echr.ketse.com/doc/10300.83-en-19870825/view/ (05.11.2018)

31 Sekanina/Avusturya Karari, Bagvuru No. 13126/87, Karar Tarihi: 25.08.1993. Karara
erisim i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22sekanina%22],
%?22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %22],%
22itemid%22:[%22001-57842%22]} (05.11.2018)

32 FEYZIOGLU, s. 141.
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acilmasindan once baglamaktadir. Devletin, kisinin bir sug isledigi siiphesine
dayanarak yaptig1 eylem ve islemlerin kisiyi esash olarak etkiledigi hallerde
sugsuzluk karinesi de uygulama alam bulacaktir.>* Bu tiir eylem ve islemler,
dava ac¢ilmasi disinda, kisi hakkinda miizekkere diizenlenmesi, istiiniin,
isyerinin veya konutunun aranmasi gibi islemler olabilir. Tamiklarm
dinlenmesi ise, dogrudan hedefteki kisiyi etkilemedigi ic¢in suc¢ isnadi
kapsaminda degildir.**

Sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesi bakimindan isnadin ceza hukuku
alantyla ilgili olmas1 noktasinda, AIHM ve AIHK kararlarinda, AIHS’in 6.
maddesinin “idari suglar” bakimindan da uygulanip uygulanmayacagina
iligkin olgiitlerin konuldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili Engel ve
digerleri/Hollanda kararinda, isnadin ceza hukukuna ait olup olmadig
belirlenirken, sugu diizenleyen hukuk kurallarmin, akit devletin ceza
hukukuna mi, disiplin hukukuna mi, yoksa her ikisine birden mi ait oldugu,
sucun niteligi, ilgili kisinin sorusturma sonunda maruz kalma riski altinda
bulundugu yaptirimin agirlik derecesi gibi dlgiitler ortaya konulmustur.* Yine

3 Benzer sekilde, goriilmekte olan bir ceza davasinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii
tesis edilmemesi ya da mahkimiyet disinda bir hiikiim tesis edilmesi durumunda, ceza
mahkemesinden baska bir mahkemenin, ceza mahkemesindeki yargilamaya atifta
bulunmasi suretiyle karar vermesi halinde de sugsuzluk karinesinin ihlali s6z konusu
olabilir. Nitekim AIHM’in Celik (Bozkurt)/Tiirkiye kararinda, bagvurucunun Hizbullah
terdr Orgiitline mensup olmakla suglandigi, hakkindaki ceza yargilamasinin devam ettigi
esnada kovusturmalarin ertelenmesine iliskin 4616 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi,
davay1 goren mahkemenin 13.03.2001 tarihinde yargilamanin ertelenmesine karar verdigi,
yargilamanin ertelenmesinden 6nce 04.10.2000 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nin
saveilligin  elindeki delillere dayali olarak basvurucunun 6gretmenlik mesleginden
cikartilmasina karar verdigi, soz konusu iglemin iptali istemiyle dava agildigi, idare
mahkemesinin 07.03.2002 tarihli red kararinda, 13.03.2001 tarihli karara atifta bulunularak,
‘ceza yargilamaswinda, faaliyetlerinin yardim ve yatakhk teskil ettigi tespit edilen’
bagvuranin meslekten ¢ikarilmasiin hukuka uygun oldugu ve davanin reddine
hiikmedildigi anlagilmaktadir. idare mahkemesinin red kararinim temyiz edilmesi iizerine
Danistay da, temyiz talebini reddetmistir. AIHM, idare mahkemesinin kararini, bir ceza
mahkemesi karariyla baglantili olarak AIHS’in 6/2. maddesi kapsaminda degerlendirmis ve
mahkemece ortaya konulan gerekcenin AIHS in 6/2. maddesini ihlal ettigine hilkkmetmistir.
Bkz. Celik (Bozkurt)/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 34388/05, Karar Tarihi: 12.04.2011.
Karara erigim igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=
001-175690&filename=CASE%200F%20%C7ELIK%20%28BOZKURT%29%20v.
%20TURKEY %20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish
%20Ministry%200f%20Justice.pdf (05.11.2018)

34 Bkz. FEYZIOGLU, s. 145.

35 FEYZIOGLU, s. 146-147. Engel ve Digerleri/Hollanda Karari, Bagvuru No. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Karar Tarihi: 08.06.1976. Karara erigim igin bkz.
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AIHM’in Lutz/Almanya kararinda, karayollar1 kanunundan kaynakli olan
kabahatler bakimindan da (regulatory offences) AIHS’in 6/2. maddesinin
uygulanabilir olduguna karar verilerek, bu noktada gozetilmesi gerekenin,
ilgili kisinin karsilagtig1 yaptirimlar, yaptirimlari derecesi ve agirligi oldugu
belirtilmistir.>® Benzer bir sekilde AIHM’in Oztiirk/Almanya kararinda da,
trafik suglar1 bakimindan AIHS’in 6. maddesinin uygulama alan bulacagina
karar verilmis; idari suclar bakimindan eylemin iilkelerin i¢ hukukunda ceza
hukuku baglaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi, fiilin niteligi, fiil
karsiliginda ilgilinin maruz kalacagi yaptirnmin derecesi ve agirhigr gibi
olgiitlerin gozetilmesi gerektigine hitkkmedilmistir.*’

Sugsuzluk karinesi, her vatandasin, suga iligkin siiphenin agiklanmasinda
aleyhe veya lehe katkida bulunmaktan kurtarilmasini da ifade eder. Sugsuzluk
karinesi bu sekliyle, muhakemenin yapilandirilmasi ilkesiyle yakin iligki
i¢indedir. Muhakemeyi yapilandirip sekillendirme ve masumlugu kanitlama
sami@n yiikiimliiliigiinde degildir.*®

Sugsuzluk karinesi, hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar, sanigin
su¢lu muamelesi goérmemesi ve lekelenmemesini gerektirir. Hiikiim
kesinlesinceye kadar birey, kamuoyuna suglu olarak tamitilmamalidir.?’

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["engel"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57479"]} (04.11.2018)

36 Lutz/Almanya Karari, Bagvuru No. 9912/82, Karar Tarihi: 25.08.1987. Karara erigim i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { "tabview":["document"],"itemid":["001-57531"]} (04.11.2018)

37 QOztiirk/Almanya Karari, Basvuru No. 8544/79, 21.02.1984. Karara erisim icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["6ztiirk"],"tabview":[ "document"],"itemid":["0
01-57553"]} (04.11.2018)

38 CENTEL - ZAFER, s. 175.

39 Adil yargilanma hakki baglaminda verilmemis olsa da, Anayasa Mahkemesi’nce verilmis
bir bireysel bagvuru kararinda s6z konusu esasin ifade edildigi goriilmektedir. “...Basvuru;
sorusturma kapsaminda kayit altina alinan telefon gériismelerinin basina sizdirilmast,
cesitli  gazetelerde yayimlanmasi, sorumlu kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle haberlesme hiirriyeti ve
ozel hayatin gizliligi haklarinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir... 59. Bu kapsamda,
nasil ki gizli uygulanmalart nedeniyle kétiiye kullanilma riski igeren telefon dinleme
tedbirlerinin uygulama alani ve usuliiniin ¢ok siki kural ve kosullara baglanmast ve titiz bir
yargisal denetime tabi tutulmas: gerekliyse kigiler hakkinda heniiz kamu davast agilmadan
once sorusturma makamlarinca telefon dinleme tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin
korunmasinin da ayni hassasiyetle yerine getirilmesi sarttir... 61. 5271 sayili Kanun'un 157.
maddesinde sorusturmanmn gizliligi kuralima yer verilmis,; sorusturmanin gizliligi ihlali
5237 sayili Kanun'un 285. maddesinde, haberlesmenin gizliligi ihlali ise 132. maddesinde
su¢ olarak diizenlenmistir. 62. Sorusturmamn gizliligi ilkesi, sorusturma islemlerinin
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bir kararinda, ceza sorusturmasi ile ilgili
bilgilerin kamuya duyurulabilecegini, ancak kamu gorevlilerinin yaptiklar
aciklamalarda kisinin yargilanmadan 6nce suglu gosterilmesinden kaginmalari
gerektigini belirlemistir.** AIHM’in Urfi Cetinkaya/Tiirkiye kararmnda,
05.11.2003 tarihinde Narkotik Sube Miidiirliigii ekipleri tarafindan ele
gegirilen uyusturucu madde ile aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisilerin
yakalanmasindan sonra, Jandarma Komutanligi’nca kamuoyuna basin bildirisi
sunuldugu, anilan bildiride ele gegirilen uyusturucu maddelerin “uluslararasi
uyusturucu kacakcisi Urfi Cetinkaya” ile iliskili oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. Mahkeme, herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde
basvurucu hakkindaki, “uluslararast uyusturucu kagakgisi” nitelendirmesinin,
toplumu, basvuranin suglu olduguna inandiracak bir ifade olduguna ve
sucsuzluk karinesi ilkesine aykir1 olarak, yetkili hakimlerin olay ve olgular
degerlendirirken 6nyargili davranmalarina neden olacagina kanaat getirerek,
AIHS’in 6/2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmstir.*! Yine AIHM’in
28.10.2004 tarihli Y.B ve digerleri/Tiirkiye kararinda, Emniyet Genel
Miidiirliigii'nce 16.01.1997 tarihinde yapilan bir basin agiklamasinin sugsuzluk

saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesinin yani sira masumiyet karinesine uyularak siiphelinin
lekelenmeme hakkinin korunmast amacim tasimaktadwr. 65. Somut olayda, Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligimin séz konusu 13/8/2012 tarihli ve 2010/184603 Sorusturma,
K.2012/45600 sayili kararinda basvurucu hakkindaki sorusturmaya iliskin olarak
hazirlanan fezlekenin 4/6/2010 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligina gonderildigi
belirtilmektedir. Bagvurucunun gézaltina alinip serbest birakildigi 8/6/2010 tarihinde ve
9/6/2010, 10/6/2010 tarihlerinde ¢esitli basin organlarinda ve televizyon kanallarinda
anilan sorusturma kapsamindaki telefon gériismelerinin icerikleri ve sorusturma
kapsamindaki iddialar hakkinda haber ve yorumlara yer verilmistir. Buna gore basvurucu
hakkinda Istanbul Cumhurivet Bassavciligi tarafindan  yiiriitillen sorusturma heniiz
tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlarmin ifsa oldugu anlasiimaktadir. Bunun
sonucunda iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konmadan énce basvurucu
hakkindaki iddialar kamuoyu tarafindan 6grenilmis oldugundan basvurucunun kendisini
savunmasi imkdni elinden alinmis olmaktadir. Bu kapsamda somut olayda kamu
makamlarinca basvurucuya ait telefon goriisme kayitlarimin gizliliginin korunmasi, ifsa
edilmesinin onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alimmadigi bu suretle basvurucunun
haberlesme hiirriyetinin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”” (Anayasa
Mahkemesi, Bireysel Basvuru No. 2013/6367, 10.12.2015) Karara erisim igin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6367 (03.11.2018)

40 CENTEL - ZAFER, s. 176.

41 Urfi Cetinkaya/Tiirkiye Karar1, Basvuru No. 19866/04, Karar Tarihi: 23.07.2013. Karar igin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-153046&
filename=CASE%200F%20%C3%9CRF%C4%B0%20%C3%87ET%C4%BONKAY A%
20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation] %20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Justice.pdf (04.11.2018)
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karinesine aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirilmistir. Buna gore,
aralarinda basvurucularin da bulundugu yasadis1 bir orgiite kars1 yiiriitiilen
sorusturma ¢ergevesinde, basvuranlarin hakim karsisina ¢ikarilmadan Once
Emniyet Genel Midiirliigii'nce bir basin agiklamasi yapildigi, séz konusu
basin agiklamasi esnasinda fotograf ¢ekme imkani bulan basina bagvurucularin
tanmitildigi, bu suretle ¢ekilen birgok fotografin bagvuranlarin tutuklanmasini
konu eden makalelerde yer aldig1 goriilmektedir. AIHM’e gore, her ne kadar
bagvuranlarin adlar basin agiklamasinda yer almasa ve saniklarin savciliga
sevk edilecegi yoniinde bir aciklama yapilmasa da, basvurucularin basina
tanitim sekli kolayca taninmalarma neden olmustur. Ayrica basinda yer alan
makalelerde bagvuranlarin adlari ve fotograflar yaymlanmistir. AIHM’e gore,
emniyet gorevlilerin tutumlari, kanitlarin bagvuranlarin aleyhinde kullanilmasi
yoniinde onceden degerlendirilmesi ve kimliklerini kolayca ortaya koyan
bilgilerin basma verilmesi gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu durum
masumiyet karinesine saygi gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Diizenlenen basin agiklamasi, bir yandan kamuoyunun basvuranlarin suglu
olduguna inanmasinit tesvik etmis, diger yandan yetkili hakimlerin olaylar
degerlendirmesinde 6n yargili davranmalarina neden olmustur. Agiklanan
nedenlerle AIHS’in 6/2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.*>

Bununla birlikte, sugsuzluk karinesinden kaynaklanan lekelenmeme
hakk1 sadece devlete karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Resmi sifati bulunmayan
kisilere kars1 bu hakka dayanilabilmesi miimkiin degildir. Ancak yukarida da
yer verildigi iizere, basin organlarinin adli konularla ilgili haberleri verirken
isnat altinda bulunan kisinin toplum nazarinda mahktim edilmesi ve yargilama
stijelerini olumsuz etkileme ihtimalini g6z dniinde bulundurarak, daima 6zenli
hareket etmeleri zorunludur.*

IV. SORUSTURMA  YAPILMASINA YER OLMADIGI
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Ceza muhakemesinde sorusturma evresi, failin su¢ teskil eden bir
hareketi gerceklestirip gerceklestirmedigi hususundaki siiphe ile baslar. 5271

4 Y B ve digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 48173/99, 48319/99, Karar Tarihi: 28.10.2004.
Karar igin bkz. https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],
%22appn0%22:[%2248173/99%22,%2248319/99%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174043%22]} (14.12.2018)

4 CENTEL - ZAFER, s. 176.

277



Muharrem OZEN-Atacan KOKSAL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (1) 2019: 261-286

saylli CMK’nin 160/1. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka
bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
aragtirmaya baglar. Cumhuriyet savcist veya kolluk, sug islendigi konusunda
olguya dayanan bir izlenim edinirse, sorusturma evresini baslatmak
zorundadir. Kanunda yer alan, “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal”
ifadesi, sugun islendigi konusunda duyulan siipheyi ifade eder.** Soz konusu
stiphenin yogunlugunu belirten bir sifat konulmadigindan, anilan siiphenin
“olguya dayali basit bir siiphe” oldugunun kabul edilmesi gerekir. Iste
sorusturma evresinin baslatilabilmesi i¢in bu evreyi baglatacak basit siipheyi
ortaya koyan delillerin aragtirllmasi ve Oncelikle sugun islendigine dair
sorusturmay1 baslatacak derecede olguya dayanan basit bir sliphe bulunup
bulunmadiginin takdir edilmesi gereklidir.*

CMK’nin 2/1-a maddesinde bir muhakeme siijesi olan siipheli,
“Sorusturma evresinde, su¢ gsiiphesi altinda bulunan kisi” bigiminde
tanimlanmustir. S6z konusu siiphe derecesini tayinde, eldeki deliller belirleyici
olacaktir. Basit sliphe, siiphenin en hafif derecesini ifade etmekle birlikte;
basit stiphenin varligindan s6z edebilmek icin belli ve somut olaylarin sugun
islendigi yolunda bir siipheyi ortaya koymasi gerekir. Basit sliphenin
bulundugu hallerde, deliller en azindan belirti (emare) niteligini tasimalidir.*®

Basit sliphenin belirli bir kisiyi gostermesi halinde siipheliden s6z edilir.
Olaylara dayanmayan ve sadece bir tahminden ibaret bulunan ya da akla ve
mantiga aykiri olan iddialarda, siiphenin var oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.?’

Yukarida agiklanan ve 4483 sayili Kanun’da belirtilen istisnanin
haricinde, CMK’nin 158/6. maddesine eklenen hiikiimden 6nce, Cumhuriyet
savcisinin sucu haber almasi iizerine, olay hakkinda sorusturma baslatmasini
gerektirecek olguya dayanan basit bir siipheye ulasamamasi durumunda ne
sekilde karar vermesi gerektigine dair bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Uygulamada Cumhuriyet savcilar1 genel ve soyut nitelikte somut bir olguya
dayanmayan ihbar ve sikayet dilek¢elerini almamay1 tercih etmekteydiler.

4 CENTEL - ZAFER, s. 88.
45 CENTEL - ZAFER, s. 89.
4 CENTEL - ZAFER, s. 89.
47 Bkz. CENTEL - ZAFER, s. 89.
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Ancak ogretide bu durum elestirilmekte ve dilek¢enin isleme konulmaksizin
reddedilmesi veya isleme konulmamasinin Anayasa’nin 74. maddesindeki
dilekge hakkini ihlal ettigi ifade edilmekteydi.*® Nitekim dilekgenin
almmamas1 veya isleme konulmamasi durumunda, ihbar veya sikayette
bulunanin, yapmis oldugu bagvurunun sonucuna iligkin bir bilgi edinebilmesi
de miimkiin degildi.

Uygulamada soyut ihbar ve sikdyetlerin artmasi dolayisiyla konunun
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus ve CMK’nin 158/6. maddesine getirilen
diizenleme ile Cumhuriyet savcisina sorusturma yapilmasina yer olmadig
karar1 verebilme imkani taninmistir. S6z konusu kararin verilebilmesi igin
Kanunda birbirinden bagimsiz iki farkli hal 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ya
ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin acik¢a anlasilmasi ya da ihbar ve sikayetin soyut
ve genel nitelikte olmasi halinde sorusturma yapilmasina yer olmadig: karari
verilebilecektir.

Ik hal olan eylemin su¢ olusturmadigmin anlasiimasi, ihbar veya
sikdyete konu eylem bakimindan sugun unsurlarinin bulunmamasi demektir.
Ogretide su¢ genel teorisinde, sucun unsurlarma gore farkli tasnifler
benimsendigi goriilmekle birlikte, savundugumuz sugun, kusurlu ve hukuka
aykiri bir insan fiili oldugu goriisii* uyarinca; maddi unsur, hukuka aykirilik
veya manevi unsurdan herhangi biri eksik olan ihbar veya sikayet konusu
hakkinda sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 verilebilecektir.
Ornegin, kasit olmaksizin bir kimsenin malina zarar verilmesi ve bu durumun
herhangi bir arastirma yapilmaksizin anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 verilebilecektir.
Bununla birlikte, sucun unsurlarindan birinin bulunup bulunmadiginin
anlasilabilmesi i¢in arastirma yapilmasi ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi
durumunda, ceza sorusturmasina baslanmali ve sorusturma sonucunda
ulasilan kanaate gore sorusturmadan sonug ¢ikarilmalidir.>

4 CENTEL - ZAFER, s. 90.

49 Zeki HAFIZOGULLARI - Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8,
Ankara 2015, s. 163-164.

Bununla birlikte, kamu davasmin mecburiligine karst uygulanan ve takdirilik ilkesinin
yansimast olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve cezay1 tamamen ortadan kaldiran
etkin pigsmanlik veya sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi dolayisiyla verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin uygulamada Cumhuriyet savcilari tarafindan

50
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Diizenlemenin gerekcesinde de isaret edildigi iizere, ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi, uygulamada bu kararlarin verilmesinde daha
cok bagvurulacag: diigiiniilen diger haldir. Buna gore, yapilan ihbar veya
sikayetin somut bir olay1 isaret etmemesi dolayisiyla basit bir siiphe
olusturmamas1 halinde sorusturma yapilmasmna yer olmadigina karar
verilecektir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin agiklanan haller
dahilinde verilmesi durumunda, hakkinda ihbar veya sikadyette bulunulan
kimseye “siipheli” sifatinin verilmemesi ise lekelenmeme hakkinin bir
uzantisidir.’! Haklarinda ihbar veya sikdyette bulunulanlarin siipheli sifatini
almamasi dolayistyla, siipheli sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler
de dogmayacaktir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin verilebilmesiyle
haklarinda ihbar veya sikayette bulunulanlarin lekelenmeme hakkini koruyan
kanun koyucu, etkin sorusturma yapilmasini saglamak maksadiyla, bu
kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilmesini miimkiin kilmigtir. Buna gore,
sorugturma yapilmasina yer olmadigi kararinin verilmesi {izerine, s6z konusu

verilmedigi ve s6z konusu hiikiimlerin igler durumda olmadig1 degerlendirilmektedir. Yine
basit siiphe iizerine Cumhuriyet savcist tarafindan baslatilan ceza sorusturmas: sonucunda
kusurun bulunmamas: ya da bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi hallerinde dahi
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi yerine iddianame diizenlendigi ve sugun
unsurlarinin - bulunup bulunmadiginin  ceza kovusturmasint  yapacak mahkemece
degerlendirilmesinin tercih edildigi gézlemlenmektedir. Bu durumdan hareketle, ihbar veya
sikdyet konusunun baska bir arastirma yapilmaksizin su¢ olusturmadiginin agikca
anlasilmas: nedeniyle sorusturma yapilmasma yer olmadigina yonelik kararlarin
verilmesinde de ayni tutumun siirdiiriilecegi diistiniilmektedir.

51 Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik konumundaki kisilerin muhakeme esnasinda hangi
sekilde adlandirildiginin 6nemli oldugu ve bu kimselerin konumu hakkinda kullanilan
ifadelerin sugsuzluk karinesini ihlal edebilecegine karar verilmistir. AIHM’in Dicle ve
Sadak/Tiirkiye kararinda, haklarmndaki mahkdmiyet hitkmii kesinlesen bagvurucularin
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin kabul edilmesinin ardindan, yeniden yapilan ceza
yargilamasi esnasinda, davayr gormekte olan ceza mahkemesince basvurucular hakkinda
“hiikiimlii sanik” ifadesinin kullanilmas1 AIHS in 6/2. maddesine aykiri goriilmistiir. Dicle ve
Sadak/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 48621/07, Karar Tarihi: 16.06.2015. Karara erigim igin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22sadak%22],%221anguageisocode
%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2248621/07%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-168521
%22]} (05.11.2018). Bu gercevede, sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinda,
hakkinda ihbar veya sikayette bulunulana “siipheli” sifatinin verilmemesinin lekelenmeme
hakki baglaminda 6nemli oldugu ifade edilmelidir.
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karar ihbarda ya da sikyette bulunana® bildirilecektir.** Thbar veya sikayette
bulunan kisi, sorusturma yapilmasma yer olmadigi kararina CMK’nin 173.
maddesindeki usule gore itiraz** edebilecektir. Buna gore, kararin kendisine
tebliginden itibaren onbes giin i¢inde bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
yargl cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine itiraz edilebilmesi miimkiindiir. CMK’nin 173/2.
maddesindeki hiikiim géz Oniinde bulundurularak, itiraz dilek¢esinde ceza
sorusturmasit agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilecektir.
Itirazin sulh ceza hakimligi tarafindan kabul edilmesi halinde, Cumhuriyet
bagsavciligi sorusturma iglemlerini baslatmak zorundadir. Bununla birlikte,
sulh ceza hakimliginin karar1 f{izerine ceza sorusturmasina baglayan
Cumhuriyet savcisinin sorusturma kapsaminda ulastigi deliller uyarinca
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilmesi miimkiindiir. Zira CMK’nin
170/2. maddesindeki, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” hiilkmii uyarinca iddianamenin diizenlenebilmesi igin,
basit slipheden daha yogun bir siiphe derecesinin ifade edildigi ve yeterli
siphenin arandig1 goriilmektedir. Eldeki delillere gore, yapilacak
muhakemede sanigin mahkiim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden
daha kuvvetli olmasi halinde yeterli siipheden soz edilir.>> Dolayisiyla ceza

2. CMK’nin 172/1. maddesi uyarinca, kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sugtan zarar

goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilmektedir. Ceza
sorusturmasinda, siipheli hakkinda ifade alma, sorgu gibi isnat edici islemlerin yapilmasi
dolayisiyla, anilan sorugturmanin sonucu da siipheliye bildirilmek zorundadir. Buna karsin,
sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlarda, hakkinda ihbar veya sikdyette
bulunulana kars1 isnat edici higbir islem gergeklestirilmedigi i¢in bu kararin hakkinda ihbar
veya sikayette bulunulana bildirilmemesi diizenlenmistir.

CMK’nin 172/1. maddesinde, kovusturmaya yer olmadig: kararinin taraflara bildiriminde,
karara kars1 “itiraz hakk, siiresi ve mercii” gosterilecegi hiikme baglanmisken; sorusturma
yapilmasina yer olmadig1 kararinda itiraz hakki, siiresi ve merciin bildirilip bildirilmeyecegi
konusunda bir agiklik olmamast dnemli bir eksikliktir. Kanaatimizce, Anayasa’nin 40/2.
maddesindeki, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundady” hitkmii ile CMK’nin 34/2. maddesindeki,
“Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir’ hitkmii
uyarinca, sorusturma yapilmasma yer olmadig: kararlarina karsi da itiraz hakki, siire ve
merciin bildirilmesi gerekmektedir.

Anilan itirazin, kanun yolu olan itiraz kanun yolu olmadigi, zira kanun yollarinin
mahkemelerin verdikleri kararlara karsi gidilebilecek yollar oldugu, bu bakimdan s6z
konusu itirazin idari bir karara karsi acilan tali ceza davasi niteliginde oldugu ifade
edilmelidir.

55 CENTEL - ZAFER, s. 92.
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sorusturmasin1 yiriiten Cumhuriyet savcisimin basit siipheyi astigr halde
yeterli siipheye ulagamamasi ya da yeterli siipheye ulagmasina ragmen
kovusturma olanagimin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig
karar1 verebilmesi miimkiindir.

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararmma karsi ihbarda veya
sikayette bulunanin itirazinin sulh ceza hakimligince reddedilmesi halinde s6z
konusu olayla ilgili ceza sorusturmasi baslatilamayacagi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, CMK’nin 172/2. maddesindeki, “Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasimin agilmast igin yeterli
stiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmedikce, aymi fiilden dolayr kamu davas
acilamaz” seklindeki hitkkme benzer bir diizenlemenin bulunmadigi dikkat
cekmektedir.’® Bu durumda, aym ihbar ve sikayet konusuyla ilgili bir ceza

5602.01.2017 tarihli 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10. maddesi ile eklenen ve daha sonra
01.02.2018 tarihli 7072 sayili Kanun’un 9. maddesi ile kanunlasarak degistirilen CMK’nin
172/2. maddesinin degisiklik gerekcesinde kisilerin lekelenmeme hakkinin bulundugu
goriilmektedir. Buna gore, “Madde ile, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu davasi
agilamayacagi hiikmii konulmaktadir. Kisilerin siirekli olarak adli sorusturma tehdidi
altinda tutulmasi, temel insan haklarindan olan ‘adil yargilanma hakki’ baslhigr altinda yer
bulan lekelenmeme hakki ve masumivet karinesine avkirilik olusturmaktadir. Sorusturma
asamasina egemen olan ‘kisalik ve gecikmezlik’ ilkesine gore, bu asamanmin bir an énce
tamamlanarak kisinin ‘siipheli’ durumundan ¢ikmasi, hakkinda yeterli siiphe bulunanlar
bakimindan kamu davasi acilmasi veya delil bulunmayanlar bakimindan ise kovusturmaya
yer olmadigi karari verilerek adli takibattan kurtulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisilerin
hukuki giivenlik ig¢inde yasama hakki, Anayasa ve iilkemizin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar: belgeleriyle de teminat altina alimmistir. Hakkinda sorusturma yapilarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kisilerin, kuvvetli bir hukuki dayanag
olmayan ¢esitli gerekgelerle defalarca aym olay nedeniyle adli sorusturma yapilma tehdidi
altinda tutulmasi, savciligin temel gorevi olan kamu diizenini korumak yerine, aksi bir
tesirle kamu diizenini bozucu etki gosterebilmektedir. Mevcut uygulamada, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildigi sirada var olmasina ragmen bilinmeyen veya sonradan
elde edilen delil, yeni bir delil olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, her yeni delilin,
sadece yeni veya dénceden degerlendirilmemis olmast gerekgesiyle tekrar sorusturma
baslatilmast soz konusu olmaktadir. Ancak, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra, veni delil ortava cikmasi nedenivle ayvni konuda tekrar sorusturma
actlabilmesi, ilk sorusturmada gosterilen ihtimanun iizerinde bir titizlik gerektirmelidir.
Clinkii kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirken, Cumhuriyet savcisi sorusturma
konusu olayt tiim yonlerivle arastirmis ve mevcut biitiin delilleri degerlendirdikten sonra
bir sonuca ulasmistir. Maddede yapilan degisiklikle, daha once hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilen kisilere iliskin tekrar sorusturma bagslatilabilmesi, elde edilen
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sorusturmasinin baglatilabilmesi i¢in sulh ceza hakimliginin kararinin aranip
aranmayacag tartigilabilir. CMK’nin 158/6. maddesindeki diizenlemede,
yalnizca itiraz usuliine iligkin CMK’nin 173. maddesine atifta bulunuldugu ve
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlari kanunda gosterilen istisnalar
disinda her zaman geri alinip sorusturmaya devam edilmesinin miimkiin
oldugu dikkate alindiginda, daha 6nce sorusturma yapilmasina yer olmadig
karar1 verilen olayla ilgili, yeni delilin ortaya ¢ikmasi durumunda sulh ceza
hakimliginden karar alinmaksizin ceza sorusturmasina baglanmasinin
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, CMK’nin 172/2. maddesinde
yapilan degisiklige iliskin gerekcede, sulh ceza hakimliginin kararinin
aranmasinin  temelinde kisilerin lekelenmeme hakkinin  bulundugu;
sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlarinin ise zaten bu amaci saglamak
iizere CMK’ya eklendigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Baska bir ifadeyle,
sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararimin verildigi bir olayda, ceza
sorusturmasina baglanip hakkinda ihbar veya sikayette bulunulana karsi isnat
edici bir islem gergeklestirilmediginden, s6z konusu kararin kaldirilmasi igin
sulh ceza hakimliginden bir karar alinmasinin gerekli olmadig1 sonucu ortaya
cikmakta ve CMK’nin 160/1. maddesindeki, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli o6grenir
ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baglar” hilkkmii uyarinca ceza sorusturmasi
yapma zorunlulugu dogmaktadir.

CMK’nin 158/6. maddesi uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlarin,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve bu kayitlarin ancak Cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilecegi hilkme baglanmustir.
S6z konusu islem ve kararlarin ayr1 bir sisteme kaydedilmesinde yine
lekelenmeme hakkinin gozetildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararlarinin kaydedilmesindeki amag
anlagilamamustir.” Nitekim, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin

veni delilin kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olugturacak derecede onemli olmasi
kriterine baglanmaktadir. Ayrica, bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmesi
sarti da getirilmektedir. Boylelikle, salt yeni delil elde edildigi gerekgesiyle kisilerin
defalarca adli sorusturma tehdidinden kurtarilmasi ve hukuki giivenlik iginde
vasamalarinin temini amaglanmaktadir” denilmektedir.

AIHM’in Erkol/Tiirkiye kararinda, bankada zirhli ara¢ soforii olan bagvuranin, tevdi edilen
10000 Euro paranin eksik ¢cikmasi nedeniyle hakkinda 03.09.1998 tarihinde gorevi kotiiye
kullanma sucu nedeniyle iddianame diizenlendigi, ceza kovusturmasi devam ederken belirli
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CMK’nin 171/5. maddesi ile hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
iligkin CMK’nin 231/13. maddesindeki diizenlemeler bakimindan, erteleme
ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamalarinda mahsus bir
sisteme kayit onem arz etse de, bunlara benzer bir amacin sorusturma
yapilmasma yer olmadigi kararinda bulundugunun iddia edilmesi giictiir.
Kaldi ki, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bakimindan dahi ayr1 bir
sisteme kayit oOngodriilmemisken, sorusturma yapilmasina yer olmadigi
kararlar1 bakimindan bir kaydin 6ngoriilmesi tutarsizdir.

Son olarak 694 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile eklenen ve 7078
sayill Kanunla kanunlagan, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 16/2. maddesindeki
diizenleme ele alinmalidir. S6z konusu diizenleme, “Kolluk birimlerine
yvapilan ihbar ve sikdyetler iizerine verilen sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair kararlar da gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi igin
ilgili  kolluk birimine gecikmeksizin goénderilir” seklindedir. “Kolluga
bildirim” baglikli 5320 sayili Kanun’un 16. maddesinde, sorusturma ve
kovusturmay1 sona erdiren kararlarin kolluga bildiriminin yani sira,
sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlarinin da gerekli islem ve
diizeltmelerin yapilmasi amaciyla ilgili kolluk birimine gecikmeksizin
gonderilecegi hilkkme baglanmustir.

suglara iliskin kovusturmalarin ertelenmesine iliskin 4616 sayili Kanun’un yiirtirlige girdigi
ve bu Kanuna istinaden basvurucu hakkinda yargilamanin ertelenmesine karar verildigi,
bagvuranin sugsuz oldugunu savunarak s6z konusu karara itirazda bulundugu ancak
itirazinin reddedildigi, bagvuranm isten ¢ikarilmas1 nedeniyle Trabzon Is Mahkemesi’nde
tazminat istemiyle dava agtiklari, Mahkemenin, bagvuranin, "parayr zimmetine gegirdigi"
ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi kararima atifla "giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi"
ifadelerine yer vererek davay: reddettigi ve kararin kesinlestigi goriilmektedir. AIHM,
tazminata ilisgkin ulusal mahkeme kararinda davaciya cezai sorumluluk yiikleyen bir
ifadenin yer almasinin AIHS'in 6/2. maddesi baglaminda degerlendirilebilecegine kanaat
getirmistir. ATHM, Trabzon Is Mahkemesinin basvuramin hakkinda yapilan suglamaya
iliskin olarak masumiyetine siiphe diisiirmekle kalmayip ayrica kendisini, hi¢bir zaman
isnat edilmemis bir sugtan suglu buldugunu tespit etmistir. Bu nedenle de AIHS’in 6/2.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Erkol/Tiirkiye Karari, Basvuru No.
50172/06, Karar Tarihi: 19.04.2011. Karara erisim ic¢in bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &i1d=001-121082&filename=CASE%200F %20
ERKOL%20v.%20TURKEY %20-%20%20%5B Turkish%20Translation%5D%20by%20
the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf  (05.11.2018).  Amilan
karardan hareketle sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlarmin ayr bir sistemde
saklanmasi, kisilerin sucluluguna iliskin bir 6nyargi olusturma tehlikesi yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu kararlarin  herhangi bir sisteme kaydedilmesinin dogru olmadigi
degerlendirilmektedir.
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SONUC

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sugun haber alinmasi yollar1 olan ihbar ve sikayetin usulii
diizenlenmistir. 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeden
farkli olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesindeki
diizenleme g6z Oniinde bulunduruldugunda, biitlin vatandaglarin islenen
suglar1 ihbarla yiikiimlii tutulduklart goriilmektedir. Sikdyete bagli sugclar
bakimindan ise yalnizca sugtan dogrudan zarar géren magdur ile kanunda
yazili oldugu durumlarda dolayl zarar gorenin sikayet hakki bulunmaktadir.

Mevzuata uygun sekilde yapilan ihbar veya sikayet iizerinde sug islendigi
haberini alan sorusturma makamlarinin, mecburilik ilkesi uyarinca kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin ger¢egini
arastirmaya baslamalar1 gerekir. Sorusturma makamlarinin sucun islendigi
haberini aldiktan sonra ceza sorusturmasi baglatmalarini gerektiren siiphe
yogunlugu ise basit slipheyi ifade eder. Kuskusuz ki siiphenin yogunlugunun
takdirinde, yapilan ihbar ve sikayetlerin genelligi, somut olup olmadig1 ve
ciddiligi goz oniinde bulundurulacaktir.

Basit siiphe dahi olusturmayan ihbar ve sikayetler bakimindan CMK’nin
158/6. maddesinde eklenen, sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari
onemli bir yeniliktir. S6z konusu hiikiim, o6zellikle sugsuzluk karinesi
baglaminda kisinin lekelenmeme hakkini teminat altina almaktadir.

Ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir aragtirma
yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut
ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina
karar verilmesi gerekmektedir. Sucsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakkiyla
ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan verilen kararlar géz Oniinde bulunduruldugunda, sorusturma
yapilmasia yer olmadigr kararinda, ihbarda veya sikayette bulunulanin
stipheli sifatin1 almamasi ve hakkinda isnat edici herhangi bir islemin
yapilmamasi1 onemlidir. Bununla birlikte diizenleme geregi, sorusturma
yapilmasina yer olmadigi kararlarinin mahsus bir sisteme kaydedilmesinin
lekelenmeme hakki baglaminda sorun olusturabilecegi degerlendirilmektedir.
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