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GAZZE TRAJEDISi: SORUMLULUK VE
KAVRAMLARIN HAKLILASTIRMA iSLEVI

Davut Ates”

Ozet: 27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Israil’in Gazze Seridi’ne
yonelik saldirisi, bir insanlik trajedisi ortaya ¢ikarnugtir. Catismanin bir tarafinda
Gazze'yi 2007 yilindan beri kontrol altinda tutan Hamas, diger tarafinda ise Israil
yer almistir. Hamas-Israil ¢catismasinda taraflarin kendi konumlarim uluslararast
iliskilerdeki bir kisim kavramlarla haklilastirma yoluna gittigi gozlenmigtir. Israil in
nefs-i mudafaa hakk: cercevesinde hareket ettigi, Hamas i da Israil isgaline karsi
direnis sergiledigi ifade edilmistir. Taraflarm bu girisiminin en dnemli
nedenlerinden biri, ¢atisma oncesinde, swrasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
trajedinin sorumlulugunu tistlenmek istememeleridir. Bu amag, taraflarin iginde
bulunduklart konumun bir geregidir. Diger yandan, taraflarca kullanilan bazi
kavramlarin genel olarak uluslararas: iliskilerde 6zelde ise uluslararast hukukta ne
anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi, Israil ve Hamas in Gazze krizinde sahip
oldugu sorumluluk paylarimin belirlenmesine yardimci olabilecektir. Bu ¢er¢evede
calismada, devlet, savas, isgal, teror, direnis, nefs-i mudafaa, temsil ve uluslararasi
yiikiimliiliikler gibi kavramlar Gazze baglaminda yorumlanmis ve meydana gelen
krizin sorumlulugunun daha ¢ok Israil tarafinda oldugu iddia edilmistir.
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GAZA TRAGEDY: RESPONSIBILITY AND JUSTIFICATORY FUNCTION
OF CONCEPTS

Abstract: Israeli assault on Gaza between December 27, 2008 and January 18, 2009
has created a humanitarian tragedy. On the one side of the conflict Hamas took
place which has been controlling Gaza since 2007, the other side was Israel. It has
been observed that the parties in Hamas-Israel clash tended to justify their position
by using some concepts of international relations. It has been commonly stated that
Israel acted as a requirement of self-defence and Hamas demonstrated resistance
against Israeli occupation. One of the most important reason for this act of the
parties was that they did not want to undertake the responsibility of the tragedy
before, during and after the confrontation. This goal is a necessity of their position
in the context. Nevertheless, clarification of these concepts used by the parties in
international relations in general and in international law in particular could help
to determine the share of the responsibilities of Israel and Hamas in Gaza crisis.
Within this framework in this essay, some concepts like state, war, occupation,
terror, resitance, self-defense, delegation and international obligations are assessed
in the context of Gaza and it is claimed that Israel is more responsible for the recent
Crisis.
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1. GIRIS

Israil genel olarak isgal altindaki topraklarda (IAT) 6zel olarak da
son donemde Gazze Seridi’nde yiiriittiigli askeri operasyonlarmi siirekli
bicimde nefs-i mudafaa (self-defense) olarak sunmaktadir. Buna gore, bir
terdr orgiitii olan Hamas (Harake al-Mukaveme al-Islamiyye, Isami Direnis
Hareketi) Israil yerlesim birimlerine roketli saldirilarda bulunmakta, Israil
vatandaslariin can ve mal giivenliklerini tehdit etmektedir. Boyle bir durum
karsisinda Israil kendisine saldirilan herhangi bir devletin verecegi en dogal
tepkilerden birini vermekte ve saldirinin kaynaklandigi bolgeye yonelik
savunma amagli karsi-saldirilar diizenlemektedir (Haaretz Isrel News,
2008b). Bu argiiman icerisinde, Israil’in Gazze’den 2005 yilinda cekilmis
olmasi ve Gazze nin artik Israil isgali altindaki bir toprak olmadiginin iddia
edilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle Gazze’ye yonelik 27 Aralik
2008’de baslayan ve 18 Ocak 2009°da sona eren' Israil saldirilar1 “‘savas’’
olarak sunulmus ve Israil’in sadece kendisini savundugu ileri siiriilmiistiir.

Israilli yetkililer tarafindan dillendirilen bu gériislere gore, Gazze
Seridi uluslararasi sistemde taninan herhangi bir birim, hatta bir devlet gibi
kavramlagtirilmigtir. Bu bakis agisinda, 2006 yilinda Filistin’de yapilan
secimlerden galip ¢ikan ancak basta Israil olmak iizere baslica uluslararasi
aktorlerce terorist olarak tanmnan Hamas 2007 Haziran ayinda Gazze’de
denetimi ele gecirmistir. Terdrist bir grubun komsu bir iilkede iktidar1 ele
gecirmesi ve hemen akabinde Israil’e roket saldirilarinin baslatilmas: dogal
olarak Israil’e kendini savunma hakki verdigi seklinde yorumlanmustir.
Boylece Israil tarafindan Gazze’ye karsi baslatilan saldirilar devletler
arasinda her zaman muhtemel olan ‘‘savag’ statiisiine indirgenmistir.
Cereyan eden olgu bir savas olarak tanindiktan sonra, bu siire¢ icerisinde
sivillerin zarar gormesi istenmeyen ancak olagan bir sonu¢ olarak kabul
edilmistir. Ustelik Israil’in yiiriittiigii savastaki muhatabi olan Hamas’in bir
teror Orgiiti oldugu, hem militanlarmin hem de saldir1 araglarmin
saklanmasinda sivilleri ve sivil yerlesim birimlerini kalkan olarak kullandig1
One siiriilerek, Gazze’de yasanan sivil kayiplarin mazur goriilmesi yolunda
fazlasiyla gerekge iiretilmistir. Israil’in giristigi eylem savas, muhatabi da
sivilleri kalkan olarak kullanan bir teror orgiitii ise, cereyan eden bu savasta
sivil kayiplarm ortaya ¢ikmasi askeri bir gereklilik olmaktadir. Israil’in
hedefinin sadece Hamas militanlar1 oldugu belirtilmis, ancak diismanin
yapisindan kaynaklanan nedenle sivil kayiplarin olabilecegi ve bunun
normal karsilanmas1 gerektigi de islenmistir. Halbuki, Israil tarafindan

' 18 Ocak 2009 tarihi itibariyle Israil ve Hamas’m kendi hesaplarina tek yanli olarak
ilan ettikleri ateskesin uzun siireli olmasi beklenmemektedir (Press TV, 2009).
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olusturulan bu sozlii savunma oOrgiisiinde gormezden gelinen bir¢cok nokta
vardir. Bunlar Israil’in Gazze’deki eylemlerinin hi¢ bir surette insanliga
kars1 suglar sinifina alinamayacagi tezini giiglendirmeye yaramaktadir.

Diger taraftan, Hamas da Israil’e kars1 yiiriittiigii roketli saldirilarin
gerekegesini nefs-1 mudafaa olarak sunmakta, isgalci konumundaki bir devlet
olan Israil’e karsi Filistinlilerin en dogal hakki olan direnis hakkini icra
ettigini iddia etmektedir. Hamas’m uluslararast hukukun bir kisimini ihlal
ettigi ve ortaya c¢ikan sonugta sorumluluk sahibi oldugu da dogrudur.
Bununla birlikte, taraflarin belirli oranlarda sorumluluk sahibi oldugu tezi
iizerine bina edilecek bir incelemede, taraflarin sorumlulugunun sinirlarinin
belirlenmesi de gerekir. Aksi halde, sanki esit diizeyde bir sorumluluk
sozkonusuymus bir yanilgr yaratilmaktadir. Ortaya c¢ikan sonucun adil
olmadig1 ve insani degerlerle bagdasmadigi noktasindan hareketle, Hamas-
Israil arasinda yasanan catismada taraflarm kendi konumlarim haklilastirmak
icin basvurduklar1 bazi kavramlarin irdelenmesi, taraflarin sahip oldugu
sorumluluk paylarmin belirlenmesine yardimei olabilecektir.

Bu ¢ercevede calismada, genel olarak devletler arasi iliskilerde 6zel
olarak da uluslararasi hukukta sik sik gegen ‘‘devlet, savas, isgal, terdr,
direnis, nefs-i mudafaa, c¢atisma kurallari, temsil ve uluslararasi
yiikiimliiliikler’> gibi kavramlar Gazze krizi baglaminda yorumlanmis,
ortaya ¢ikan trajedide her iki tarafin da sorumluluklari oldugu ileri stiriilmiis,
ancak esit sorumluluktan bahsetme imkani bulunmadigr ve sonugtan daha
¢ok Israil’in sorumlu oldugu iddia edilmistir.

2. GAZZE KRiZi VE KAVRAMLAR
2.1. Devlet

Ne Filistin Otoritesi ne de Gazze’yi kontrol eden Hamas hem
hukuken hem de fiilen uluslararasi sistemde heniiz devlet olarak taninmis
degildir. Bagimsiz Filistin Devleti 1988 yilinda tek yanli olarak ilan edilmis
ve bir¢ok lilke tarafindan taninmis olsa da, Filistin Otoritesi BM’de gozlemci
statiisiinde bulunmaktadir. Filistin Otoritesi’nin Filistin topraklar1 iizerinde
tam anlammyla fiili kontrolii de bulunmamaktadir. Kendisine ait herhangi bir
savunma giicii de yoktur (Khalil, 2005:23-24). Hamas ise siurli sayidaki
iikeler hari¢ genellikle bir terdr Orgiitii olarak kabul edilmekte, Gazze’ nin
icini fiilen kontrol etmesine karsin, bu topraklarin dis diinya ile iligkilerini
tam anlamiyla kontrol etmekten uzaktir. Zira Gazze’nin biitiin giris ¢ikis
noktalari Israil’in denetiminde bulunmaktadir. Ustelik Hamas’in Gazze'yi
tek basina bir devlet yapma gibi plani da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Israil’in hedefindeki Gazze bir devlet olmayip, Gazze iginde savasa muhatap
kilindig1 ifade edilen Hamas da zaten Israil tarafindan terdr orgiitii olarak
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taninmaktadir. Bu nedenle, Israil-Gazze catismasinin devletler arasi bir
silahl1 ¢atigma gibi sunulmasi yanilticidir.

Ayrica, Hamas’m bir terér orgiitii oldugu ve eylemlerini Gazze’den
gerceklestirdigi kabul edilse bile, Israil’in uluslararasi bir catisma gibi
Gazze’ye karsi savag ilan etmesi ve biitiin Gazzelileri cezalandirici eylemlere
girismesi uluslararasi hukukla bagdasmamaktadir. Boyle bir yontem
kullanarak Israil aslinda Gazze’nin bir devlet ve Hamas’in da bir hiikiimet
oldugu savini degil, Israil’in bilinen kistaslarda bir devlet olmadigi ve
Hamas’a benzedigi noktasmi 6n plana ¢ikarmistir.” Devletin sahip oldugu
sorumluluklar dikkate alindiginda, bir tarafim devlet diger tarafim ise
organize silahli gruplarm olusturdugu catismalarda daha sorumlu davranmasi
gereken tarafin devlet oldugu agiktir. Hamas’in terdér Orgiiti oldugu
yolundaki sav devletin yiikiimliiliiklerini hafifletici bir isleve sahip degildir.
2.2. Savas

Savag genel anlamiyla uluslararasi sistemde bulunan egemen
devletler arasinda vuku bulan silahli ¢atismalar olarak ele alinsa da, 1907
tarihli Lahey Diizenlemeleri ve takip eden donemde uluslararasinda yapilan
sozlesmelerde herhangi bir tanmima yer verilmemistir. Bununla birlikte,
uluslararast metinlerin bazi hiikiimlerinden savagtan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Lahey Diizenlemeleri (Madde 1) ‘‘muharip”’
tanimi yaparken savasin ne oldugunu kismen ortaya koymaktadir. Buna
gore, emir-komuta zincirine sahip, uzaktan tanmabilen ayiric1 isareti
bulunan, silahlarim1 agik¢a tasiyan ve savas kurallarina uyan gruplar
muhariptir. Oyleyse savas da bu tanima uygun gruplar arasindaki silahli
catismalar olmaktadir. 1998 tarihli Roma Statiisii'nde ise ulusal veya
uluslararas: diizeyde en azindan bir tarafin1 devlet giiglerinin olusturdugu
organize silahli gruplar arasindaki silahli ¢atigmalar olarak ele alinmigtir
(Madde 8). Buradan hareket edildiginde, Gazze’ye karsi ylriitilen
operasyonlarin bir savas oldugu yolundaki Israil bakis agis1 hakli
goriinmektedir. Zira Israil Gazze isgaline 2005 yilinda son vermis ve silahli
giiclerini bu topraklardan ¢cekmistir.

? Israil, ulusal smirlarmi heniiz tanimlamus degildir. 1947 tarih ve 181 sayili BM
Genel Kurul Karari Israil ve Filistinliler icin bir paylasim plan1 énerse de, taraflarca
bunun iizerinde bir anlasma olmadigindan Israil’in sinirlar1 kesinlesmis sayilmaz
(Khalil, 2005:20-21). Benzer bicimde Hamas da Israil’in bir devlet olarak Filistin
topraklarindaki varligini tanimamaktadir. Bat1 Seria, Gazze ve Kudiis’li i¢ine alacak
bigimde Filistin Devleti kurulmasmi ongéren 1988 tarihli FKO Karari’nin bu
noktada biitiin Filistinlileri baglayip baglamadigi tartigmaya agiktir.
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Oysa, Gazze’nin bitlin giris ¢ikis noktalarinin, hava ve deniz
sahasinin  Israil tarafindan kontrol edildigi diisiiniiliirse, Gazze deki
operasyonlarin uluslararasi silahli ¢atisma degil, ulusal diizeydeki bir silahli
catisma olarak ele alimasi gerekmektedir. Vuku bulan ¢atisma ikinci
durumda da savag olarak nitelendirilse de, bunun uluslararasi degil ulusal
Olgekte bir ¢atisma oldugunun ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Bunun
neden 6nemli bir ayrintt oldugu ‘‘ortantisiz gii¢”” kavramiyla agiklanabilir.
Uluslararasi nitelikteki bir savasta devletlerin birbirlerine kars1 ortantisiz gii¢
kullanmasindan bahsetmek pek olasi degildir. Uluslararas1 sistemde her
devletin kendini savunma hakki ve giicli oldugu kuramsal diizeyde kabul
edildiginde, uluslararasi hukuk cer¢evesinde bunlarin birbirleriyle gecerli
saldir1 araglar1 kullanilarak ¢atigmasi olagandir. Oysa, savagin ulusal olgekte
vuku buldugu ve bir tarafin1 devlet giiclerinin 6teki tarafim ise organize
silahli gruplarin olusturdugu diisiiniiliirse, bu ikisi arasindaki catigmada
kullanilan gii¢lerin ne derece orantili olup olmadigi daha fazla tartigmaya
acilacaktir (Yapici, 2006:25-26). Ciinkii bir taraf devletin biitiin imkanlarmi
seferber etme yetenegine sahip iken, Gteki taraf bu liikksten yoksundur.
Ortaya ¢ikacak catigmanin da hakkaniyet ilkelerine gore yiiriitiilmesi
sorumlulugu vardir. Bu sorumlugu yerine getirmesi daha ¢ok beklenen taraf
elbette devlettir.” Ozelde Hamas-israil genelde ise Filistin-Israil ¢atismasinda
esit sorumluluktan bahsetmek olas1 degildir (United Nations, 2007:15). Bu
nedenle, Israil’in Gazze’ye doniik saldirisinin siirekli bicimde neden
uluslararas: diizeydeki bir silahli catigmaymis gibi arzedilmesinin geri plani
da aydinlanmaktadir. Israil, ‘‘orantisiz gii¢’” sorumlulugundan siyrilabilmek
icin c¢atigmanin birbirine denk taraflar arasinda yiiriitiildiigli izlenimini
yaratmaya ¢alismaktadir. Halbuki ne Filistin Otoritesi ne de Hamas Israil’e
kargi uluslararas1 diizeyde bir savasi yiiriitebilecek Kkabiliyetlerle
donatilmistir. Bu nedenle Gazze’de neden olunan sivil kayiplarin uluslararasi
bir ¢atigmanin olagan sonucu olarak kabul edilmesi olas1 degildir.

2.3. Isgal

Isgal uluslararasi hukukta, bir iilkenin silahl1 giiclerinin bir baska
iilkenin tamamini veya bir kismini denetimi altina almasi ve bu topraklarda
bir igsgal yonetimi kurmasi bigiminde tamimlanir (Lahey Diizenlemeleri
Madde 42). 1967-2005 yillar1 arasinda Israil’in Gazze’de bulundugu konum

* Devletin daha ¢ok sorumlululugu bulunmakla birlikte, savas kurallarnmn
uygulanmasi itibariyle hem Hamas hem de Israil esit konumdadir. Zira Lahey
Sozlesmesi IV’e Ek Diizenlemelerin 1. Maddesine gore ‘ ‘muharip’’ olarak ele alinan
ve savas kurallarina uymakla yiikiimli olanlar arasinda ordu, milis giigleri ve
goniillii savaser gruplar yer almaktadir.
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bu tanima uymaktadir. Hem 1907 tarihli Lahey Diizelemeleri hem de 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) ile 1977 tarihli Ek Protokol (II) isgalci ile
isgal edilen toprak ve onun iizerinde yasayan sivil niifus arasinda bir kisim
hak ve yiikiimliiliikler bulundugunu teyit eder.* Buna gore, isgalci isgal
edilen topraklardaki egemenin sahip oldugu islevleri iistlenmek, sivil niifusu
korumak ve hayatin normal isleyisini temin edecek diizeni ve diger temel
gerekleri saglamakla yiikiimliidiir. Isgalciye karsi isgal edilen topraklarda
vuku bulabilecek silahli direnisin varhigi bu yiikiimliiliikleri kesintiye
ugratmamaktadir.” 2005 yilinda Gazze’den silahli giiglerini ¢eken Israil
Serid’te artik isgalci konumunda bulunmadigini (Bell, 2008), bu nedenle
isgalle baglantili olarak Gazze’ye yonelik yiikiimliliiklerden bagigik
oldugunu dile getirmektedir.® Cekilmenin ardindan israil-Gazze iliskisinde
Israil’in sonucunu 6ngdrdiigii Snemli bir belirsizlik olusmus ve Gazze nin
statiisii tartismaya acilmustir (Bell, 2008).

Israil askeri varligim Serid’ten c¢ekmis ve yonetimi Filistin
Otoritesi’ne devretmis olsa da, Serid’in dig diinyaya acgilan hava, deniz ve
kara kapilarmin kontroliinii birakmamustir. Ustelik gerek duydugu
zamanlarda askeri operasyonlar diizenlemeye de devam etmistir. Askeri
operasyonlar nefs-i mudafaa olarak goriilse bile, hava, deniz ve karadan
cevrelenmis yabanci bir toprak pargasina askeri operasyonlar diizenlenmesi
Serid’in kamp niteligini bariz hale getirmistir. Dolayisiyla, uluslararasi
hukukun yazili kurallarina gére Gazze’de isgalci olmadigimi iddia eden
Israil’in giristigi eylemler Gazzeliler icin isgalden daha agir sonuglar
dogurmaya baglamistir. Diger yandan, toplama kampi niteligine biiriinmiis
toprak pargasmin dis diinya ile iligkisini etkin bicimde denetimi altinda
tuttugundan Israil’in isgalci konumunun 2005°ten sonra da devam ettigi
iddia edilebilir.” Bu nedenle, israil’in Serid’ten askeri varligim ¢ekmesi ve
isgal yOnetimini sonlandirmasi isgalci statiisiiniin sona ermesi anlamina
gelmemektedir (Gresh, 2006). Israrla Gazze’de artik isgalci konumda
bulunmadigim  iddia eden israil aslinda uluslararasi  hukuktan
kaynaklanabilecek yiikiimliiliiklerinden imtina etmeye ¢alismaktadir. Israil

* Ornegin, Lahey Sozlesmesi IV’e Ek Diizenlemeler Madde 43 ve 55 ile Cenevre
Sozlesmesi IV Madde 6 (ilgili 6teki maddelere atifla, 6zellikle Madde 47-78 arast),
isgalci giiclin iggal altindaki topraklarda bir hiikiimet gibi hareket etmekle yiikiimlii
oldugunu hiikkme baglamustir.

5 Uluslararasi isgal hukuku konusunda bkz. Syvko, 2007; Benvenisti, 1993.

6 srail Yiiksek Mahkemesi’nin Gazze’ye enerji transferinin kesilmesi konusunda
30/1/2008 tarih ve HCJ 9132/07 sayili Karar1 (Gisha, 2008).

7 Israil’in Filistin’deki isgalci konumu uluslararasi toplumca da tanmmustir (Khalil,
2005:31-32).
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Gazze’de isgalci olmadigr tezini isleyerek Hamas’a karsi yiiriittigi
operasyonlarin bir uluslararasi silahli ¢atisma oldugunu gdstermeye
caligmaktadir. Aksi halde, halkin huzurunu bozan ve siddet eylemlerine
girisen militanlarm imhasmin hukuksuzlugu agiga ¢ikmus olacaktir.® Diger
taraftan onceki tarihlerde Gazze’nin bazi noktalarma kendi vatandaslarmi
yerlestirmis;” Bati Seria ve Gazze’den olusan Filistin topraklarinin
biitiinliigiinii bu ikisi arasindaki fiziki baglantiyr keserek bozmus'® ve
uluslararast hukuku agik¢a ihlal etmistir.'' Gazze’nin bugiinkii konuma
gelmesinde en onemli sorumluluk fsrail tarafinda bulunmaktadir (Shlaim,
2009).
2.4, Teror

Uluslararas1 hukukta heniiz kesinlesmis bir tanmimi bulunmasa da,
siyasal hedeflerin gergeklestirilmesini teminen sivillere yonelik girigilen
siddete eylemleri teror smifinda degerlendirilir.'* Bir iilkede bulunan isgalci
giiciin atilmasi, var olan bir devletin bir kisminda yeni bir devlet kurulmasi
veya llkedeki iktidarin degistirilmesi maksatlariyla sivil hedeflere doniik
girisilen eylemler boyledir. Hamas’mn Israil sivil yerlesim birimlerini
hedefleyen roket saldirilari bu kapsamda ele alinabilir. Diger yandan, terdr
kavraminin ¢ogunlukla devlet-dis1 silahli gruplar i¢in kullamldigi, 6zellikle
buna muhatap olan devletin bakis agisindan bu tamimlamanin yapildigi da bir
gercektir. Bu nedenle ¢ogu durumda direnis, devrimci veya terorist

¥ Israil Yiiksek Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararda, hedefteki militanlarin
suikast vb. yontemlerle oldiiriilmesinden énce Israil savunma giigleri tarafindan
tutuklanmalari, sorgulanmalar1 ve yargilanmalari amaciyla hareket edilmesi
gerektigini ifade etmistir (PHPCR, 2007:11). Boyle bir karar Israil’in isgalci
konumunun Mahkemece kabul edildigini géstermektedir.

’ Cenevre Sozlesmesi IV Madde 49, isgalcinin kendi niifusunu isgal altindaki
topraklara nakledemeyecegini hitkme baglamustir.

' Lahey Sozlesmesi IV’e Ek Diizenlemeler Madde 55 isgalcinin iilkenin toprak
biitiinliigiine halel getiremeyecegini hitkme baglamaktadir.

""" fsrail’in, Filistin’in toprak biitinliiginin bozulmasim  kolaylastiracag
beklentisiyle 2005 yilindan Gazze’den ¢ekildigi iddia edilebilir. Zira 2000 yilinda
baslayan ikinci Intifada sonrasinda giiclenen Hamas’in Filistin’de yapilacak
secimlerde onemli bir destek alacagi, oOzellikle daha fakir niifusu barindiran
Gazze’de bu destegin ¢ok daha fazla olacagr aciktir. Nitekim 2006 yilinda yapilan
se¢imlerde bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis ve Israil, icinde Hamas’mn yer alacagi bir
Hiikiimeti tanimayacagini ilan etmistir. Sonug olarak Gazze’nin 2007°den itibaren
Hamas denetimine gegmesinin yolu acilmistir. Boylece Filistin fiilen ikiye
bolinmistiir.

12 Bkz. Aydin, 2006.
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kavramlar1 arasindaki aymrimlar nesnel olarak belirlenememekte ve bu
kavramlar goreceli niteligini stirdiirmektedir. Ter6r kavramimin goreceligi
nedeniyle uluslararasi hukukta bunlar1 tammlayici baglayici ilkeler heniiz
benimsenemenmistir.” Buna ragmen, devletin askeri varliklarmi hedefleyen
organize (emir-komuta zinciri igerisinde hareket etme ve kendisini
tanimlayic1 bir uniforma kullanma gibi) silahli giiglerin eylemleri terérden
ziyade mesru savunma olarak degerlendirilir'® ve bu gruplar da silahli
catismalarda bir taraf olarak taninir (Rapoport, 1977). Zaten bu husus Roma
Statii’niin 8. Maddesi’nde diizenlenmis ve ulusal 6lgekte devlet ile organize
silahli gruplar veya bunlarin kendi aralarinda vuku bulabilecek silahli
catismalardaki ihlaller savas suglari olarak tanimlanmustir.

Terorii oOteki tir silahli catismalardan ayiran yegane unsur
birincisinde sivil hedeflerin varligidir. Ancak, sivillerin sadece devlet-disi
silahl1 giiglerce hedeflenmeyebilecegi, bizzat devlet gii¢lerinin de zaman
zaman sivil hedeflere ydnebilecegi diisliniildiglinde, devlet -eliyle
gergeklestirilen sivil kiyimlarin da terdor smnifinda degerlendirilmesi
gerekmektedir (Cenevre Sozlesmesi IV Madde 33)."” Bu durum ““devlet
terdrii”” kavramiyla ifade edilir (Perdue, 1989; Schmid, 2004). Hamas-Israil
catismasina bu agidan bakildiginda; bir tarafta basta Israil olmak iizere
uluslararast toplumun biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan terdrist olarak taninan
Hamas, 6teki yanda ise Israil bulunmaktadir. Hamas firlattig1 roketlerle
Israilli sivilleri hedeflemekte, Israil ise Gazze’de Hamas’1 hedefledigini ifade
ederek baslattig1 operasyonlarda ciddi sivil kayiplara neden olmaktadir.
Dolayisiyla, ciddi sivil kayiplarin ortaya ¢ikacagi bilinerek ve hesaplanarak
yapilan Israil eylemlerinin de ‘‘devlet terdrii’> kapsaminda ele alinmasi
miimkiindiir. Ancak Israil sonugta uluslararasi sistemde mesru bir devlet,
Hamas da devlet-dis1 bir silahli gii¢ oldugundan, terér kavraminin sadece
Hamas ile &zdeslestirilmesi kolaylasmakta, Israil saldirilar1 sonucu ortaya
c¢ikan sivil kayiplar ise uluslararasi diizeyde cereyan eden bir savasin normal
bir sonucuymus gibi sunulabilmektedir.'® Ne var ki, uluslararasi hukuka

13 Uluslararast iliskiler baglaminda terdr icin bkz. Ates, 2008.

' {sgal altindaki topraklarda olusturulan direnis veya kurtulus drgiitleri ile yeni bir
devlet olugturma ¢abasindaki silahli bagimsizlik hareketleri bu kapsamdadir.

' Cenevre Sozlesmesi IV Madde 33. Anilan maddeye gore, higbir sivil bireysel
olarak istirak etmedigi saldirilar nedeniyle cezalandirilamaz. Toplu cezalandirma ve
buna benzer sindirme veya terérizm yasaktir.

' ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Afganistan ve Irak’ta giristigi ‘terdre karsi savas’’
bu noktada Israil’in IAT’daki eylemlerine cesaret vermistir. Zira devletler arasi
siddetin tanimlanmas1 i¢in kullanilagelen ‘‘savas’” kavrami devlet-digi aktorlere
kars girisilen eylemler igin de kullanildiginda, savasan taraflardan biri olan devletin
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uygun hareket etmesi gereken devletlerin catisma halinde bulundugu
diismanin niteligi (baska bir devlet, direniscgiler veya terér gruplari)
devletlerin sorumlulugunu azaltic1 bir etken degildir.

2.5. Direnis

Bir tilkenin bagka bir devlet tarafindan isgal edilmesi neticesinde
isgalciye karsi silahli miicadele vermek iizere orgiitlenen ve uluslararasi
silahli catisma kurallarina uyan gruplar genellikle direnis oOrgiitleri olarak
taninir. Direniscileri teroristlerden ayiran en 6nemli nitelik, diizenli bir emir-
komuta zinciri icerisinde hareket etmeleri ve c¢atisma kurallarina
uymalaridir.'” Direnis, isgal olgusunun yarattigi dogal bir hak olarak ele
almir (Khalil, 2005:29). Bu simnifta yer alan orgiitlerin ¢ogunlugu isgalci
tarafindan yine de terdrist olarak nitelendirilse de, uluslararasi toplumda
bunlara daha ¢ok direnis¢i olarak davranilmasi olagandir. 1990’larin basinda
baslayan Oslo baris siirecine'™ kadar gegen siire zarfinda Filistin Kurtulus
Orgiiti’niin (FKO) konumu biiyilk oranda bu tanima uymaktadir. Israil
tarafindan terdrist ilan edilen Orgiit uluslararasi camiada direnis¢i olarak
kabul gormiistiir.”” Oslo siireciyle birlikte Israil de sozkonusu orgiitii
Filistinlilerin mesru temsilcisi olarak tanimis ve terdrist nitelemesinden
vazgeemistir. FKO de silahli miicadeleyi birakmus ve Israil ile baris
goriismelerine agirlik vermistir. Ote yandan 1987 yilinda baslayan Birinci
Intifada’da varligmi gostermeye baslayan Hamas yeni dénemde FKO’niin
onceki roliine biiriinmeye baslamistir. FKO’yii taniyan Israil Hamas’1 terdrist
ilan etmistir. Buna ragmen Hamas birgok bolge iilkesi tarafindan Filistinlileri
temsil eden mesru bir 6rgiit olarak taninmaktadir.

Ashinda iggalciye karsi yiiriitiilecek miicadelenin ‘‘direnis’’ olarak
anilabilmesi igin, iggalciyle silahli ¢atigmalara girebilecek organize gruplarin
varligi gereklidir. Silahli c¢atisma olmadan yiuriitilecek direnisin,
“‘direnis’’ten ziyade ‘‘sivil iteatsizlik’’ olarak tanimlanmasi dogrudur. Bu

uluslararas1 hukuk gergevesindeki yiikiimliiliiklerinin g6z ardi edilebilecegi inanci
dogmustur. Devlet de bir anlamda terérist orgiitlerce uygulanan ¢atigma usullerini
benimsemeye baglamistir. ABD’nin ¢ok tartisilan Guantanamo Kamp1 bunun bilinen
en iyi Oornegidir. Giristigi eylemlerde sivil kayiplar1 dikkate almayan teréristler gibi,
terore karsi savaga girisen devletler de sivil kayiplar1 goz ardi etmekte, sonugta da
uluslararasi hukuku ihlal edebilmektedir. Guantanamo konusunda bkz. Altiparmak,
2003. 11 Eylil olaytyla kuvvet kullanimmin devlet disi aktorlerce de
gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla mesru mudafaa hakkmin devlet dis1 aktorlere
kars1 harekete gecirilebilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir (Halatg1, 2006:81).

'7 “Direnis’” olgusunun tanimi ve genel nitelikleri igin bkz. Ross, 2006:4-8.

'8 Baris siireci konusunda bkz. Aras, 1997.

" FKO’niin 1970’lerdeki konumu i¢in bkz. Kiirk¢iioglu, 1979.

69



Cag University Journal of Social Sciences, 6(1), June 2009

nedenle, uluslararasi hukuktaki ‘‘direnis¢i’’ nitelemesi silahli miicadeleyle
birlikte anilir (6rnegin, Roma Statiisii Madde 8 (2) (b) ve (v) bendleri).
Bu ¢ercevede Gazze’deki son duruma bakildiginda, topraklar: isgal altinda
bulunan Filistinlilerin géstermis oldugu direnisin Hamas tarafindan organize
edildigi, Filistin Otoritesi’nin, Bantustan rejimini (Boyle, 2000) kabul eden
taraf olarak, artik direnis¢i simfinda ele alimamayacag goriilmektedir.
Hamas’in Israil’in sivil yerlesim birimlerine roket firlatmasi uluslararasi
hukuka gore savas suglar1 arasinda yer alsa da (Roma Statiisii Madde 8), bu
durum anilan hareketin nihayetinde bir direnis Orgiiti oldugu gercegini
degistirmez.

Diger taraftan, Hamas militanlarinin Gazze’de sivil halkin arasinda
saklandigi ve silahlarmi sivil binalarda korudugu ileri siiriilerek Israil
tarafindan yapilan saldirilardaki sivil kayiplar mesrulastirilmaya galigilirken,
Gazze gibi niifus yogunlugu olduk¢a yiiksek, ormanlik ve daglik arazisi
olmayan dar bir yerlesim biriminde faaliyet gosteren bir direnis hareketinin
hangi yontemleri kullanarak kendisini sivil halktan ayirabilecegi sorusu
cevapsiz kalmaktadir.”’ Hamas militanlarmin boyle ¢ikislar yaptig1 anda yok
edilecekleri ve bunun intihar anlamina gelecegi aciktir. Zaten Onceki
tarihlerde zaman zaman Israil’e kars1 gerceklestirilen intihar saldirilari da
bunun bir sonucudur. Sehrin durumu, arazinin yapisi, niifusun yogunlugu ve
Serid’in ileri silah teknolojisiyle donatilmis Israil giiglerinin her an
gbzetiminde oldugu diisiiniilirse, Hamas eylemlerinin sona ermesi ¢agrisi,
Filistinlilerin isgale karst direnis hakkindan vazge¢melerini istemek
demektir. Gazze gibi bir yerde direnig Orgiitii bulunacaksa, bunun hareket
alternatifleri bugiin Hamas tarafindan uygulananlardan ¢ok da farkh
olmayacaktir. Ancak, Israil isgal altinda tuttugu topraklarda emniyet
tedbirleri ile terdrist diye nitelendirdigi gruplara karsi miicadele etmek
yerine, Filistinlilerin isgale karsi direnis hakki yokmus gibi davranmakta ve
direniscilerin giristigi en kiicik eyleme karsi ‘‘savag’ mekanizmasini
harekete gegirmekte; sonuglarini bilerek, planlayarak ve isteyerek sivilleri
hedef aldig1 izlenimini vermektedir.

2.6. Nefs-i Mudafaa

Gazze’ye kars1 aldig1 6nlemlerde ve giristigi operasyonlarda Israil’in
en ¢ok bagvurdugu kavram mesru ‘‘nefs-i mudafaa’’dir (self-defense) (Bell,
2008). Uluslararasi hukuktaki genel tanimiyla nefs-i mudafaa, saldirtya
ugrayan bir devletin kendisini savunmak gayesiyle saldirgana kars1 harekete

% Devlete kars yiiriitiilen isyan veya isgalciye karsi girisilen direnis hareketleri igin
kullanilabilecek olan partizan ve terdrist gibi kavramlarin genel bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Bezci, 2006.
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gecmesidir (Birlesmis Milletler Sarti Madde 51).>' Hamas Israil’e roket
firlatarak saldirganhik sergiledigine gore, Israil’in buna karsi kendisini
savunmak hakki oldugu ileri siiriiliir.”* Bu argiimanin gozden kagirdig: iki
onemli nokta vardir. Birincisi, Gazze Israil’den bagimsiz bir toprak parcasi
degildir. likincisi, Israil Filistin topraklarmnda isgalci konumunda
bulunmaktadir ve karsilastigi roketler iggali sona erdirmeyi amaglayan bir
direnis hareketinin eylemidir. Dolayisiyla, Israil’in Gazze’ye kars1 giristigi
operasyonlar tam olarak nefs-i mudafaa olarak degerlendirilemez. Bu
sonuca, Israil-Filistin arasindaki iliskinin iki boyutunun birlikte ele
almmasiyla varilabilir. Birincisi, nefs-i mudafaa kavraminin anlik
yorumundan kaynaklanir. Buna gore, bugiinkii mevcut sartlar dahilinde
kendisine firlatilan roketlere kars1 Israil’in anlik cevap verme hakki vardir.
Zaten Israil de boyle diisinmekte ve hareket etmektedir. Ikincisi, Israil-
Filistin arasindaki iligkinin isgal boyutuyla ele alinmasi, Israil’in anlik nefs-i
mudafaa hakkinin icrasindan oOnce isgale ugramis topraklardaki direnis
Orgiitiiniin isgale karsi nefs-i mudafaa gergevesinde bir bigimde harekete
gegmesidir.

Dolayistyla, Israil’in Gazze’ye karsi saldirisinda her iki taraf icin de
bulunan nefs-i mudafaa haklarmndan hangisinin o6celikli oldugu sorusuna
cevap verilmelidir. Isgale kars1 direnisci sifatiyla Hamas’m nefs-i mudafaasi
mi, yoksa Hamas’in nefs-i mudafaa hakkinin icrasina karsi isgalci sifatiyla
fsrail’in anlik nefs-i mudafaasi mi?* Nefs-i mudafaaya oncelikle girismesi
beklenen tarafin iggale ugrayan olmasi gayet dogaldir. Bu direnise karsi,

2! Bkz. Tasdemir, 2006.

22 fsrail’in 2008 yili sonu ve 2009 yili basinda Gazze’ye karsi gerceklestirdigi
operasyon 2006 yilinda Liibnan’m giineyinde yerlesik Hizbullah’a karsi yapilan
savagla Kkarsilagtirilir (Davis, 2006). Ne var ki, meskun bulunulan bdlgenin
uluslararasi hukuk kapsamindaki nitelikleri itibariyle Hizbullah ve Hamas’in benzer
orgiitler olarak ele alinmasi olasi degildir. Zira Hamas isgal altinda yer alan
topraklardaki bir direnis orgiitii olarak ele alinabilecek iken, Hizbullah komsu bir
iilkeden Israil’in giivenligini tehlikeye atan bir orgiittiir.

» fsrail-Hamas arasindaki nefs-i mudafaa tartismasim haneye tecaviiz érnegiyle
aciklamak miimkiindiir. Silahli saldirgan haneye tecaviiz girisiminde bulunmustur.
Ev sahibi de saldirganin silahin1 goériince silahina sarilmis ve saldirgani kargilamistir.
Cikan catismada ev sahibi 6lmiistiir. Saldirganin miidafisi, miivekkilinin aslinda ev
sahibini 6ldiirme niyetinde olmadigini, ev sahibinin silaha sarilmasi neticesinde
sadece kendisini savunmak istedigini iddia etmektedir. Burada, her iki taraf
acisindan da nefs-i mudafaa vardir. Ancak, daha 6ncelikli ve hukuka uygun nefs-i
mudafaanin ev sahibininki mi, yoksa ev sahibinin nefs-i mudafaasina kargi eyleme
gegen saldirganinki mi oldugu konusunda ¢ok az tartigsma yapilabilir.
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isgalcinin de halihazirdaki ¢atigma sartlar1 ¢er¢evesinde anlik nefs-i
mudafaaya gecmesi beklenebilir. Ancak, isgalcinin mevcut ¢atigma sartlari
dahilinde gosterecegi anlik nefs-i mudafaanin iist sinirimi direnisginin ilk
hareketi olusturmus olacaktir. Bir diger ifadeyle, direnig¢inin sergiledigi ilk
eylemin boyutu ve yogunlugu isgalcinin direnis¢iye karsi alacagi onlemlerin
boyutunu ve yogunlugunu belirlemektedir. Bu durum, ulusal diizeyde vuku
bulan silahli ¢atigmalarda devletin basvuracagi orantili giicii olusturur.
Dolayisiyla, Israil’in Gazze’ye karsi giristigi saldirinin Slgeginin roket
firlatan Hamas militanlarin1 etkisiz hale getirmekten oOteye gegmemesi
beklenir.”* Ancak sonug¢ hi¢ de boyle degildir. Bu yiizden Israil’in Gazze
saldiris1 nefs-i mudafaa yapma sinirlarimin ¢ok 6tesindedir.
2.7. Catisma Kurallari

27 Arahk 2008-18 Ocak 2009 arasmnda Israil’in Gazze’ye karsi
diizenledigi saldirida, hastaneler, okullar, ambulanslar, camiler, yardim
konvoylari, BM yerleskeleri vurulmustur. Boylece Israil, ¢atisma sirasinda
korunmasi gereken yerleri hedef yaparak, riayet edilmesi gereken temel
kurallar1 ihlal etmistir.” Ayrica, Serid’i kusatan Israil sivil niifusun ciddi
fiziki zarar gbrmesine veya yok olmasina yol acabilecek dnlemleri (Cenevre
Sozlesmesi IV Madde 32) almis, Gazzelileri toplu cezalandirmaya (Cenevre
Sozlesmesi IV Madde 33) tabi tutmustur. Kusatmayla birlikte insani
yardimlarin kesintiye ugratilmasi ve sivil hedeflerin ayrim yapilmadan
vurulmasi biitiin Serid’in Israil tarafindan rehin alindig1 (Cenevre Sozlesmesi
IV Madde 34) izlenimini uyandirmistir. Diger taraftan, catigmalarda
kullamlmamas1 gereken bazi bomba tiplerinin Israil tarafindan Gazze
saldiris1 sirasinda kullanmildigi iddiasi soru isaretleri yaratmistir (Bronner,
2009; Pizzey, 2009). Oysa uluslararasi diizenlemeler, savasan tarafin
diismana zarar verme yoOntemlerinin simirsiz  olmadigini  (Lahey
Diizenlemeleri Madde 22)* hiikme baglanustir. Hamas-Israil ¢atismasinin
ulusal veya uluslararasi 6lgekte bir silahli catigma olarak ele alinmasinin bu
noktada bir 6nemi bulunmamaktadir. Ne var ki, ¢atigmanin uluslararasi
boyuttaymig gibi savunulmasi ortaya ¢ikan sivil kayiplar1 mazur gosterici bir
etkiye sahiptir.

* Nefs-i mudafaanin mesruiyeti, girisilen eylemin savunma amaciyla simrh
olmasidir. Ancak bu hakkin kétiiye kullanilarak savunmanin ¢ok Gtesine gegen
saldirilarin bu kapsamda degerlendirilmesi zordur (Khalil, 2005:22).

% Ornegin, Cenevre Sozlesmesi IV Madde 14-26 arast; Lahey Sozlesmesi IV’e Ek
Diizenlemeler Madde 25, 26 ve 27; Ek Protokol II Madde 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15,
16 ve 18; Roma Statiisii Madde 7 ve 8’in bir kisim bendleri.

?® Diizenlemelerin 23. Maddesi’nde ise yasaklanan bir kisim yéntemler sayilmistir.
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Ote yandan, Hamas-Israil arasinda Gazze’de yasanan c¢atismanin
taraflar arasinda daha once tesis edilmis bulunan ancak Hamas tarafindan
bozuldugu iddia edilen ateskes iizerine basladigi ileri siiriiliir. Halbuki,
ateskesin Israil tarafindan bozuldugu bilinmektedir (Finkelstein, 2009).
Dolayisiyla, uluslararasi catisma kurallarma gore (Lahey Diizenlemeleri
Madde 40) Hamas’1n ateskese riayet etmesi i¢in neden kalmamustir. Ancak,
sivil-askeri hedef aymrmmi yapmadan Hamas’in Israil topraklarma roket
firlatmas1 ¢atisma kurallarmin ciddi ihlalidir. Hamas ve Israil tarafindan
catigmalar sirasinda ihlal edilen wuluslararast hukuki diizenlemeler
kargilagtirildiginda, bunlar arasinda bir denge veya esitlik aranmasi
sozkonusu degildir. Hamas tarafindan firlatilan roketler ¢ogu durumda
Israilli siviller igin sadece tehdit yarattiysa da, Israil tarafindan girisilen
ihlaller Gazzeliler i¢in dayanilmasi gili¢ sonuglar dogurmustur.

2.8. Temsil ve Uluslararas: Yiikiimliiliikler

1960’larin basinda Filistin direnis hareketlerinin bir cati1 Orgiitii
niteliginde kurulan FKO 1974 yilinda BM’de gdzlemci statiisiinii almistir.
1993-1995 yillarinda FKO ile Israil arasinda Oslo baris siirecinde imzalanan
anlasmalarindan sonra her iki taraf da birbirini tanimustir.”” Ozellikle 1994
tarihinde imzalanmis olan ve Gazze-Eriha Anlagmasi olarak da bilinen
anlagmayla Filistin’de 6zerklik donemi baslamustir. Buna gore, bes yillik bir
gecis déneminin ardindan bagmsiz Filistin devleti kurulacak ve Israil
tarafindan taninacaktir. Ne var ki bu siire sonunda Israil ile Filistin Otoritesi
arasinda nihai bir anlagma imzalanamadigindan Filistin Otoritesi’nin
bagimsiz  Filistin  devleti  olarak  Israil  tarafindan  tanimmasi
ger¢eklesmemistir.”® Konuya bugiinkii Hamas-israil catismasi penceresinden
bakildiginda, Israil ile FKO arasinda 1990’1 yillar boyunca imzalanan
bir¢ok uluslararasi metin bulunmaktadir ve bunlar isgalci ve onu destekleyen
uluslararasi gii¢lerce Filistin direnisinin temsilcisi FKO’ye kabul ettirilmistir
(Bacik, 2003). FKO soézkonusu anlagmalar1 imzalayarak silahli miicadeleye
son vermis, direnig Orgiitli olma statiislinii kaybetmis ve gegici bir Otorite’ye
razi olmustur (Khalil, 2005:25). Zira bu anlagsmalarda yer alan hiikiimler,
Filistin’de biitiin Filistinlileri kapsayan tam bagimsiz bir Filistin devletinin

7 Oslo siireci sonunda Filistinliler icin ortaya g¢ikan rejim ‘‘bantustan’’ olarak
tanimlanir. Bantustan, Giiney Afrika’nin irk ayrimeisi (apartheid) rejiminin siyahlar
i¢in olusturmus oldugu 6zel bir yonetim bi¢imidir (Boyle, 2000; Bruce, 2007).
28 - . .

FKO’niin uluslararasi arenada tanimmasmin ve baris siirecine dahil olmasinin
Filistin sorununa neden ¢dziim getirmedigi konusunda bkz. Aras, 1997.
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kurulmasmi imkansizlastrmaktadir.” Bu sartlar altinda Filistin igerisinde
Israil isgaline kars1 Hamas’m basmi cektigi yeni bir direnis ekseni
olusmustur. Aslina bakilirsa Hamas hem Israil isgaline hem de Filistinlilerin
tiim Filistin’de bagimsiz bir devlet” sahibi olmasimi engelleyen
yiikiimliiliiklere giren Filistin Otoritesi’ne kars1 miicadele vermektedir.

Bu noktada, Filistinlileri hangi orgiitiin tam olarak temsil ettigi
onemli bir sorundur (Al-Jazeerah, 2009). Israil’e gore Filistinlileri
imzalanmis olan uluslararas1 metinlere gore yaratilan Filistin Otoritesi temsil
etmektedir ve bu yap1 tarafindan daha 6nce imzalanmis olan anlagmalarin
biitiin hiikiimleri baglayicidir. Ancak Hamas, daha &nceki adiyla FKO
sonraki adiyla Filistin Otoritesi tarafindan imzalanmis anlasmalar1 ve Israil’i
tanimamakta, barig gorismeleri yerine direnisi tercih etmektedir (The
Observer, 2009).*' 2006 yilinda Filistin’de yapilan genel segimlerde
cogunluk oylarini alan Hamas bir anlamda Filistinlilerin genel egilimini
ortaya koymus’ ve Filistinlilerin bir devlet sahibi olmasi neredeyse
imkansiz kilan onceki anlagmalarin gegerliliginin tartismaya agik oldugu
mesajin1 vermistir. Filistin Otoritesi, Israil basta olmak iizere uluslararasi
giiclerin girigimiyle yaratilan bir yapilanma olup, nihayetinde Filistinlilerin
devlet sahibi olma isteklerini karsilamamaktadir (Aral, 1998:50). Ayrica
Otorite Filistinlilerin inisiyatifyle degil, Filistinlilerin bir kismini temsil eden
FKO’niin bazi uluslararas: yiikiimliiliiklere girmesi sonucunda viicut
bulmustur. Bu yiizden, Oslo siirecinde ortaya ¢ikan ve Otorite’nin
Filistinliler adma {istlendigi yiikiimliiliiklerin biitiin Filistinlileri baglayip

% Filistin’in polis teskilati disinda kendi silahli giiglerinin olmamasi, IAT’daki
Yahudi yerlesim birimlerinin giivenliginin dogrudan Israil tarafindan saglanmast,
BM kararlarina ragmen Filistinli miiltecilerin bir kismmin Filistin’e geri doniis
haklarinin yok sayilmasi, Israil igindeki Filistinlilerin “‘Israil Araplar1® olarak
taninmast ve Filistin halkinin béliinmesi, Israil’in kendi giivenlik gerekgeleri
nedeniyle Filistin topraklarinm hava ve deniz kontroliine sahip olmasi gibi hususlar
planlanan Filistin devletinin aslinda ger¢ek anlamda bir devlet olmayacagini
gostermektedir. Bkz. Aras, 1997; Freedman ed., 1998; Oslo Accords, 2009.

* Bagimsiz bir devletten kasit ‘‘self-determinasyon’’ hakkima dayali olarak belirli
bir toprak pargasi {izerinde yasayan ve ortak kaderi paylastigina inanan insanlarin
kendi Ozgiir iradeleriyle olusturmus olduklar:1 siyasal yapidir. Bu agidan Filistin
Otoritesi yapilanmasi Filistinlilerin bu hakkmin icrasi olarak degerlendirilemez.
Self-determinasyon hakki konusunda bkz. Uz, 2007.

3! Bununla birlikte Hamas 1967 éncesi smirlar igerisinde Israil’in varligin1 kabul
edecegi yoniinde mesajlar vermektedir (Haaretz Israel News, 2008a).

322006 genel segimleri sonrasinda hitkiimet kurma ¢alismalari sirasinda Hamas bu
tutumundan geri adim atmamistir (Mumcu, 2006:226-228).
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baglamayacagi dnemli bir belirsizliktir. Ustelik alnan bu yiikiimliiliikler
Filistinlilerin 6zlemini duydugu devletin olusumunu getirmediyse ve
isgalcinin “‘iggalci’’ statiisii devam ediyorsa, bunlarin Filistin direnigini sona
erdirme anlaminda baglayici olmayabilecegi agiktir. Zaten bu durum
Filistinlilerin 2006 secimlerinde ortaya c¢ikardiklar1 tercihle kismen
dogrulanmistir.

Ancak, Israil sozkonusu yiikiimliiliikklerin biitiin  Filistinlileri
bagladigi noktasindan hareketle, Hamas ve diger direnisci Orgiitlerce
gergeklestirilen ve ¢ogu durumda terér sifatiyla birlestirilen eylemleri
Filistinlilerin verdikleri s6zlere sadik kalmadigi seklinde yorumlamakta ve
en son Gazze orneginde goriildiigii gibi IAT’da direnisgi-sivil ayimrim
yapmadan kiyimlara girisebilmektedir. Her ne kadar FKO Filistinlileri
kismen temsil ediyor olsa da, Oslo siirecinde direnisi birakarak ve
“‘devlet’’ligi bir¢ok soru igareti tasiyan gegici Otorite yapilanmasim kabul
ederek, biitiin Filistinlilerin katilimiyla bir devlet kurulmasi ¢aligmalarini
sekteye ugratmig ve Filistinlilere yonelik giristigi yok edici eylemlerinde
Israil’e uluslararas1 hukuk cercevesinde pek ¢ok gerekge vermistir. Ancak bu
gerekeeler Filistinlilerin direnis haklarindan vazgegmesini zorunlu kilmadigi
gibi, Israil’in Gazze’de siirdiirdiigii eylemlerin uluslararas1 hukuk
cergevesinde sug olarak nitelendirilmesine engel degildir.

3. SONUC

Uluslararas1 sistemde insanlik vicdanini derinden yaralayan ve
uluslararasi barig ve istikrara zarar veren olaylarin sik sik vuku buldugu bir
vakiadir. Uluslararast iligkilerin tabiat1 geregi devletlerin anarsik bir ortamda
bulundugu ve kendi baslarmin caresine baktigi gergeginden hareketle
yasanan bircok trajedinin sorumlulularina ydnelik somut adimlar
atilamamaktadir. Ote yandan, yasanan catismalarda yer alan taraflarin
mutlak bir sorumsuzlukla hareket etmedikleri ve neden olduklari sonucu
uluslararast camia Oniinde agiklamaya giristikleri de dogrudur. Boyle bir
girisim her bir tarafin ulusal ¢ikarlarmin dogal sonucudur. Zira eylemde
bulunulan ortam anarsik olsa da devletlerin giivenliklerinin saglanmasinda
ve refahlarmin arttirilmasinda G6teki devletlerle tesis ettikleri iliskilerin islevi
yadsinamaz. Bu ylizden her devlet attigi adimlar1 bir sekilde haklilagtirma
yoluna gitmekte; boylece baska devletlerden gelebilecek tepkileri azaltmaya
veya Otekilerle kurmus oldugu Kkarsilikli ¢ikarlara dayali iliskilerin
bozulmamasin1 temin etmeye ¢alismaktadir. Bu siiregte genel olarak
uluslararas: iligkilerde 6zel olarak ise uluslararasit hukukta yer alan bir¢ok
kavramdan yararlanilir veya bazi kavramlar da bilingli bigimde gozard:
edilir.
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Ancak, devletlerin bu girisimlerinde her zaman basarili olduklarini
soylemek zordur. Uluslararast politikanin icrasi sirasinda bu noktada
basarisiz olan devletlere ¢ogu zaman etkin yaptirimlar uygulama imkan
bulunamasa da; bu, bunlarin insanlik vicdaninda derin yaralar agtigi
gercegini degistirmez. Kendisini savunmakta yetersiz kalan devletin dogal
olarak ortaya c¢ikan olumsuz sonuctan sorumlu oldugu diiglincesi gelisir.
Eylemi haklilastirmada kullanilan kavramlar ayni zamanda so6zkonusu
eylemin haksizlagtirilmasinda da kullanilir. Zira kavramlar ortaktir, ancak
yorumlanig bi¢imi herkesin kendisine goredir. Yorumlama isini miimkiin
oldugunca ‘‘kendisine gorelik’’ten (subjektiflif) uzak tutabilenin konumu
daha hakl1 goriniir.

Bu konuda yasanmus bulunan en son Orneklerden biri 27 Aralik
2008-18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Israil’in Gazze Seridi’ne diizenledigi
askeri operasyondur. Operasyon Oncesinde abluka altina alinmigs Gazze’de
zaten insani bir kriz bas gdstermis, operasyonla birlikte bu bir trajediye
doniismiistiir.” Sozkonusu olay, Israil’in Filistinlilere soykirim uyguladigi
yolundaki iddialar1 bile gii¢lendirmistir.>* Olay oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda Israil kendi konumunu uluslararasi toplum oniinde mesrulastirma
ihtiyact hissetmistir. Terdrist bir Orglit olan Hamas’in sivil yerlesim
birimlerini roketlerle vurdugu, Gazze’deki isgalin daha Once iyi niyetle
sonlandirilmasina ragmen Serid’in denetiminin terérist bir grubun eline
gectigi ve Gazze’nin Israil’in giivenligi icin tehdit olusturdugu ileri
siiriilmiis, boylece Israil’in Gazze’ye kars1 operasyon diizenlemekten baska
secenegi kalmadigi belirtilmistir. Uluslararasi  toplumun g¢ogunlugu
tarafindan terdrist kabul edilen Hamas da kendi konumunu savunma yoluna
gitmis, bu baglamda, Israil’in Filistin’de isgalci oldugu, orgiitiin Israil
isgalini sonlandirmak icin direnis gosterdigi, Israil’in Serid’i insani
ihtiyaglar1 gozardi ederek abluka altinda tuttugu ve taraflar arasinda daha
once tesis edilmis olan ateskesin Israil tarafindan bozuldugu iddia edilmistir.
Taraflarin basvurdugu veya gérmezden geldigi bir kisim kavramlarla Israil-
Hamas c¢atigmasmin degerlendirilmesi sonucunda hangi tarafin Gazze
trajedisinden daha fazla sorumlu oldugunu kismen kestirme imkan1 vardir.

Gazze trajedisi siiresince Israil’in savunma orgiisiinde en ¢ok One
c¢ikan kavramlar nefs-i mudafaa, savas, teror, temsil ve uluslarararasi
yiikiimliiliiklerdir. Hi¢ kullanmadig1 ya da gérmezden geldigi kavramlar ise

% Saldirilar sirasinda yarisindan fazlasi sivil binbesyiiz kisinin 6ldiigii tahmin
edilmektedir (The Observer, 2009).

** AT daki Israil eylemlerinin soykirim suglar1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi
konusunda hukuki bir degerlendirme i¢in bkz. Doebbler, 2007.
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devlet, isgal, direnis ve ¢atisma kurallaridir. Hamas’in en ¢ok basvurdugu
kavramlar direnis, nefs-i mudafaa, isgal, savas, teror, temsil ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerdir. Onemsemedigi veya bagvurmadigi kavramlar da devlet ve
catisma kurallaridir. Taraflarin uluslararasi hukuktaki bir kisim kavramlari
0znel bigimde secerek kendi konumlarini mesrulastirmak i¢in kullanmalar
anlasilabilir bir seydir. Ancak, gérmezden gelinen kavramlar dogal olarak bu
savunma Orgiisiinii zayiflatan ve sorumlulugu 6n plana ¢ikaran bir etkene
doniismektedir. Sozkonusu kavramlarin icermis oldugu anlamlar dikkate
alinarak Israil-Hamas catismasi degerlendirildiginde, hangi tarafin daha
sorumlu oldugu ve kendini haklilastirma girisiminde sorunlarla karsilastig
goriilebilmektedir. Israil-Hamas catismasi baglaminda ¢alismada incelenen
kavramlarla ilgili sonucu ii¢ kategoride 6zetlemek miimkiindiir.
3.1. Kullamlan Ortak Kavramlar

“Nefs-i  mudafaa, savas, terdr, temsil ve uluslararasi
yiikiimliiliikler’” her iki tarafin da en ¢ok bagvurdugu ortak kavramlardir.
Her iki taraf da nefs-i mudafaa yoniinde hareket ettiginde israrcidir. Ancak,
Israil’in IAT’da tasidig1 isgalci sifat1 hangi tarafin nefs-i mudafaasmin
oncelikli oldugu konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir. Bu noktada,
isgalciye karst Hamas’in nefs-i mudafaa iddiasinin, catisma kurallar
sirasinda Israil’in sahip olacagi anlik nefs-i mudafaa hakkindan daha
oncelikli oldugu iddia edilebilir. israil Gazze’ye yonelik operasyonunu savas
olarak ilan etmistir. Hamas da Israil isgaline kars: yiiriittiigii direnisi savas
olarak adlandirmustir. Iki tarafin birbirleriyle savas halinde oldugu
konusunda herhangi bir anlagsmazlik yoktur. Ancak, bu savasmn ulusal mi
yoksa uluslararasi dlgekte mi bir savas oldugu tartismalidir. iki tarafin savas
yetenekleri ve Israil’in isgalci statiisii dikkate alindiginda, cereyan eden
catismanin ulusal 6l¢ekte bir savas olarak nitelendirilmesi daha dogrudur.
Zaten taraflardan sadece biri devlet, diger ise isgalciye karsi hareket eden bir
direnis orgiiti konumundadir. Her iki taraf da birbirlerinin birbirlerine saldir1
yontemlerini terér sinifinda degerlendirmistir. Hamas roketlerinin sivilleri
hedef almasiyla Israil saldirilarmin askeri-sivil hedef ayirimi yapmamasi
birbirine benzemektedir. Ancak, taraflarm birbirlerine karsi sergiledikleri
teror gosterisinin agirhiglr birbirine orantili vaziyette degildir. Ayrica,
uluslararasi toplum tarafindan bir devlet olarak tanman Israil terdre karsi
miicadelede bir devletin sahip olmasi gereken sorumlulukla hareket
etmemistir. Israil Hamas’1 Filistinlilerin temsilcisi bir érgiit olarak tanimamus
ve 1990’11 yillardan baslayarak FKO ile Israil arasinda imzalanmis olan
uluslararast anlagmalar1 Filistinlilerin uluslararas1 yiikiimliilligi olarak
gormiistiir. Bu kapsamda Hamas’in Israil’e roketlerle saldirmasi bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi olarak sunulmustur. Diger yandan,
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Hamas da Israil’i mesru bir devlet olarak tanimamakta, ayrica Israil’in daha
once imzalanmig olan anlagmalara riayet etmeyerek uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ve Hamas’in direnisinin bu kapsamda
bir hak oldugunu ileri siirmektedir. Israil, uygulamakta oldugu politikalarla
bagimsiz bir Filistin devletinin -Bantustan degil- ortaya ¢ikigimi etkin olarak
engellemektedir. Ayrica, yapilan demokratik segimlerde hiikiimet kurma
olanagina kavusan Hamas’1 siirekli bi¢imde terorist ilan ederek aslinda biitiin
Filistinlileri aym kategoriye sokmus olmaktadir. Bu nedenle, bugiinkii
sorunda Israil’in daha fazla sorumlulugu oldugu agiktir.
3.2. Bagvurulmayan Ortak Kavramlar

“Devlet, catigma kurallari’” taraflarca kullanilmayan basglica
kavramlardir. Hem Israil hem de Hamas ¢atismalarin dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda taraflarm devlet olma niteliklerini ve ¢atisma kurallarmi
gormezden gelmistir. Ne Gazze ne de Otorite yonetimindeki Filistin’in bir
devlet olmadigi dogrudur. Dolayisiyla Hamas’in bir devletin sahip olmasi
gereken sorumluluklarla hareket etmeyecegi beklenebilir. Ne var ki, benzer
bir tutumu Israil de benimsemis, Israil’in uluslararasi sistemde taninmis bir
devlet oldugunu ve uluslararasi hukukla bagli bulundugunu goézardr etmistir.
Karsisindaki diismanin terdrist, direnis¢i veya bagka bir devlet olmasi bir
devletin sahip olmasi gereken sorumluluklari azaltici unsurlar degildir.
Ayrica, her iki taraf da c¢atisma kurallarina herhangi bir gonderme
yapmamuslardir. Israil sivilleri hedeflemedigini ve amacimnin Hamas
militanlarmi imha etmek oldugunu ifade etmesine karsin, ortaya koydugu
eylemler bu ifadeyle ¢elismistir. Hamas da Israil sivil yerlesim birimlerine
roket firlatarak catigma kurallarmi hige saymistir. Buna karsin, taraflarin
sahip oldugu catisma yetenekleri ve uluslararasi sistemde isgal ettikleri
konum geregi, Ustiin bir orduya sahip bir devlet olarak ¢atigma kurallarina
daha fazla riayet etmesi gereken tarafin Israil oldugu &n plana ¢ikmaktadir.
Zaten kriz sirasinda ¢atigma kurallarma riayetsizlik taraflarin sahip oldugu
yeteneklere paralel olarak dengesiz bir dagilim gostermis ve Israil’in neden
oldugu yikim Gazze’yi felaketin esigine getirmistir.
3.3. Sadece Hamas’in Kullandig1 Kavramlar

Kriz sirasinda Hamas’in en ¢ok basvurdugu, buna karsm Israil’in
yok saydigi en 6nemli kavramlar ‘‘isgal ve direnis’’tir. Hamas’in 6zellikle
bu kavramlara bagvurmasi dogaldir. Zira Israil Filistin’de isgalci konumda
bulunmakta, Hamas da elindeki imkanlarla bu isgale karsi silahli direnis
sergilemektedir. Dolayisiyla Hamas kendisini en hakli pozisyonda
gosterebilecek kavramlara sarilmis ve yaptigi eylemleri bunlarla hakli
kilmaya calismustir. Buna karsin bu iki kavram Israil’i haksiz pozisyonda
gostermeye yaradigindan, kriz sirasinda Israil bunlara hi¢ deginmemistir.
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Sadece 2005 yilinda Gazze isgaline son verildigi ifade edilmis ve Hamas’in
bunu kétiiye kullandigr ileri siiriilmiistiir (Bell, 2008). Oysa Gazze nin 2005
sonrasinda da Israil isgali altinda oldugu iddia edilebilir. Herhangi bir
devletin baska bir iilkenin topraklarmni istedigi gibi kontrol etmesine veya
zaman zaman bu topraklarda askeri operasyonlar diizenlemesine yerel halkin
direnis gdstermesi dogaldir. Israil, bu iki olguyu yok sayarak uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde bir taraftan isgalci konumu nedeniyle kendisinin
yiiklenecegi diger yandan ise Hamas’in sahip olacagi hak ve yilikiimlilikleri
gérmezden gelme yolunu tercih etmistir.

Sonug olarak, Gazze’de ortaya ¢ikan ve insanlik vicdanini derinden
yaralayan krizin sorumlulugunun daha fazla Israil tarafinda oldugu
goriilmektedir. Siireg igerisinde Israil ‘‘devlet’> olmamn getirmis oldugu
biitiin avantajlar1 sorumsuz bigimde kullanmustir. Israil-Hamas ¢atismasinda
giindeme gelen veya gelmeyen kavramlar elbette sadece bu c¢aligmada
sozkonusu edilenlerle smirli degildir. Ancak, c¢alismada kriz sirasinda
taraflarin siklikla bagvurdugu veya bilingli olarak goérmezden geldigi
kavramlara deginilmis olup, bunlarin incelenmesi neticesinde Gazze
trajedisinde hangi tarafin daha fazla sorumluluk sahibi oldugunu anlamak
miimkiindiir. Ayrica, bir devlet olarak Israil’in uluslararasi toplum icerisinde
kendisini yeterince savunamadigt da goriilmis ve eylemleri diinya
kamuoyunda infiale neden olmustur. Ozellikle ABD tarafindan sartsiz
desteklenen Israil’in sorumsuzlulugunun uluslararasi hukuk gergevesinde
kisa vadede miieyyidelendirilmesi beklenmese de, neden oldugu yikim ve
trajedi nedeniyle insanlik vicdaninda agtigi yaranin orta ve uzun vadede
unutulmayacagi beklenebilir. Ayrica, Hamas ve Israil tarafindan ortak
kullanilan ‘‘nefs-i mudafaa, savas, terér ve temsil’’ ile her iki tarafin da
gormezden geldigi ‘‘devlet, catisma kurallar1’” gibi kavramlarin iistlendigi
islevler dikkate alindiginda, taraflar arasinda miizakereler yoluyla bir sonug
elde edilmesinin zorluk derecesi goriilebilmektedir. Herhangi bir uzlasiya
varilamadig siirece de, bir devlet olarak Israil’in daha sorumlu davranmasi
beklenen taraf olacagi agiktir.
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