Journal of Social Sciences, 5(2), December 2008

TURKIYE-AB iLISKILERINDE MILLIiYETCILiGIN iISLEVLERI
Davut Ates'

Ozet: Tiirk siyasi hayatinda son yilarda agirlik kazanmaya baslayan milliyetci
soylemlerin en énemli nedenlerinden biri, 1999 yilinda Tiirkiye 'nin AB ne tam tiye
olabilecek aday iilkeler listesine alinmasiyla ilgili kararin getirmis oldugu ulusal
zorunluluklardir. Ote yandan, Tiirkiye nin Birlik’e iiveligi konusunda ilerlemeler
olduk¢a, Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan Tiirkiye karsithgr da kitasal milliyet¢i
soylemde kendisine yer bulmaktadir. Bu kapsamda, bu ¢alismada son yillarda her
iki tarafta yiikselen, ancak dinamikleri farkli olan milliyet¢i séylemlerin nasil sekil
aldiklart gézden gegirilecek; Birlik ve Tiirkiye arasindaki miizakerelerde her iki
taraftaki milliyet¢iligin iistlendigi islevlerin neler oldugu incelenecek; Tiirkiye-AB
iliskilerinin gelecegi konusunda milliyet¢i séylemlerin ne kadar etkili olabilecekleri
tartisilacaktir.
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The Functions of Nationalism in Turkey — EU Relations

Abstract: One of the most impotant factors leading to the rise of nationalist
discourse in Turkish political life in recent years is national obligations brought by
Turkey’s candidacy to join European Union. Meanwhile, as some steps are achieved
for Turkey’s accession, anti-Turkey views find ways of loudly talking within the
continental nationalist discourses. In this respect, in this paper it will be reviewed
how the prevaling nationalist discources on both side, taking into consideration that
their roots are very different, are shaped; it will be examined that nationalism in
both sides takes on what kind of functions in negotiations between Turkey and EU; it
will be debated to what extent nationalist discourses will become influential on the
future of Turkey-European Union relations.
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1. GIRIS

Tirklerin Avrupa ile iliskileri uzun bir tarihi gegcmise sahip olmakla
birlikte, son yarim asirlik doneme Avrupa kitasindaki biitiinlesmeyle olan
iliskiler damgasini vurmustur. 1963 Ankara Anlasmasiyla baslayan siire¢
1996 yili basinda Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda Gilimriik
Birligi’nin (GB) yiirlirlige girmesiyle sonuglanmis, ardindan 1999 yili
Aralik ayinda Tiirkiye Birlik’e aday iilke ilan edilmistir. 2004 yilinda da
Tiirkiye’nin Kopenag siyasi kriterlerini biiyiik oranda yerinde getirdigi
kanaatine varilarak katilim goriismelerine 2005 yilinda gecilmesine onay
cikmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde tiyelik miizakereleri resmen baglamigtir.

'Email: atesdavut@yahoo.com, Ankara.
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Yaklasik son on yildir yogunlasan iliskilerin seyrine bakildiginda
Tiirkiye’deki beklentilerin vasfinda onemli kaymalar meydana geldigi
goriilmektedir. Giimriik Birligi’nin yiirtirlige girdigi donemdeki genel
beklenti Cin ve Hindistan gibi gelisme yolundaki iilkeler karsisinda
kaybedilmeye baslanan rekabet giiciiniin yeniden kazanilacagi, geleneksel
olarak istithdamda 6nemli yer tutan tekstil ve konfeksiyon gibi sektorlerin
GB sayesinde nefes alacagi yolundadir. GB nihayetinde ekonomik
politikalarin 6nemli bir pargasmi olusturan dis ticaret politikalarma iliskindir
ve beklenti de tabiatiyla biiyiik oranda iktisadi ¢izgide bi¢imlenmistir.
Birlik’e adayligin ilan edildigi 1999 yilindan sonra ise toplumsal
katmanlardaki beklentilerin ¢esitlendigi goriiliir. Bir tarafiyla iktisadi
beklenti yavas yavas iilkemize yabanci sermaye akini olacagi ve istihdam
alanlarmin genigleyecegi yolunda sekillenirken, Ote yandan aday flke
statisiinlin zorunlu kildig1 siyasi degisimler de giindeme oturmaya
baslamistir (Emerson ve Tocci, 2004:31). Miizakerlerin basglatilmasi
kararinin alindigi 2004 yilindaki beklentilerin hem iktisadi hem de siyasi
taraflarmin oldugu gériiliir. Iktisadi beklentiler, serbest dolasimin getirecegi
rahatlik, yabanci sermaye akisi ve AB fonlarindan alinacak destekler
cergevesinde olusurken, siyasi beklentiler, tam iyelik i¢in yapilan
reformlarin hakkiyla uygulanmasi sonucunda iilkede liberal-demokrasinin
kurumsallagsacagi yoOniinde olusmustur. Bdylece, sekilci ve taklitgi
modernlesme projesi yerine zihniyet doniisimiinii (Agaoglu, 1972:13)
getirecek bir degisim siirecinin baslayacagi beklentisi gelismistir.

Adaylik ilanindan beri yaklasik on yil gectikten sonra artik Tiirkiye
ile AB arasinda daha ciddi ve kalici iligkilerin kurulmasi asamasina gegilmis
bulunuyor. Bununla birlikte, son yillarda milliyetcilik etrafinda Tiirkiye’de
AB karsithigmin yiikselise gegmesi (A. Aktar, 2006) ve buna bagli olarak
kamuoyundaki beklentilerin iyimserlikten koétiimserlige dogru kaymasi, Gte
yanda AB igerisindeki Tiirkiye karsithgmimn daha yiiksek sesle
dillendirilmesi Birlik ile Tiirkiye arasindaki biitiinlesmenin hi¢ de kolay
olmayacagini —hatta biitlinlesme girisiminin olumlu sonuglanacaginin garanti
edilemeyecegini— gostermektedir. GB’nin tesis edildigi glinlerden baglayarak
Tiirkiye’deki AB karsithigr sdylemi elbette farkli toplumsal kesimlerde var
olagelmistir. Zira yapilan tercihin iilkede yasayan herkesi ayni anda memnun
etmesi beklenemez. Ancak, adaylik siireci ve ardindan miizakerelerin
baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’deki toplumsal kesimlerin AB’ne yonelik
olumlu veya olumsuz beklentilerinin tartisilma bigimi sertlesme egilimine
girmistir. Ayni sekilde miizakerlerin baglamasiyla birlikte AB i¢inde Tiirkiye
konusundaki tartigmalarin da daha ciddi boyutlara vardigi gézlenmektedir.
Her iki taraf agisindan birbirlerini olumsuzlayan yargilarin kimlik tanimim
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one c¢ikaran (Aktan, 1999) milliyetci eksenlerden dile getirildigi
goriilmektedir. Neden ve nasil?

Bu ¢alismada, ‘‘neden’® ve ‘‘nasil’’ sorularma aciklik getirmek
amaciyla Tirkiye’deki AB ve AB’ndeki Tiirkiye karsiti tezlerin genel bir
analizi yapilacak, karsit sdylemlerin her iki yonden de toplumsal dokuda
buldugu karsiligin milliyet¢i sdyleme dokiiliis gergevesi ortaya konmaya
caligilacaktir. Karsithk neden ortaya ¢ikmaktadir ve nasil islevsel halde
tutulmaktadir? Bu sorulara cevap arayisinda milliyetcilik olgusu dnemli bir
belirleyen olarak goriinmektedir. Milliyetgilik etrafindan yiiriitiilecek
cikarsamalar Tiirkiye ile AB arasindaki biitiinlesmenin zorlu yolunun aslinda
hi¢ de biitiinlesme taraftarlarinin ortaya koymak istedigi gibi olmadigim
aciga cikarabilir. Biitiinlesme yolundaki zorlu virajlarin milliyetgilik yoluyla
daha da zorlastirilmast belki de sorunlarin temelini teskil etmektedir.
Calismada, Tiirkiye-AB biitlinlesmesinde milliyet¢iligin baslibasina bir
engel teskil etmedigi, ancak taraflarin bir kisim ¢ikarlarmin milliyetgilikle
daha etkin olarak ifade edilebildigi, bu nedenle milliyetgiligin bir arag olarak
kullamldig1 iddia edilecektir. Hem AB hem de Tiirkiye’nin hassas ¢ikarlari
diye tarif edilebilecek bellibasli konular ekseninde taraflarca olusturulan
miizakere pozisyonlarinda, karsit milliyet¢i sdylemlerin her bir tarafin kendi
pozisyonunu  kuvvetlendirmek i¢cin  birer araca  donistiirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismada, Tirk milliyet¢iligi veya Avrupa
milliyet¢iligi tartigmalarinin igerigine girilmeden, miizakereler boyunca her
iki taraf agisindan bir kisim hassas konular baglaminda milliyet¢iligin
aragsallastirilmasi siirecinin nasil olusturuldugu gosterilmeye calisilacaktir.

2. DISLAMA VE AYNILESTIRME ARACI OLARAK MILLIYETCILIK

Ulus devletin siyaset alaninda biricik segenek  olarak
bicimlenmesiyle ortaya ¢iktigi farzedilen milli kimlik (Bowles ve Gintis,
1987:38) ve milliyet¢ilik (Gellner, 1997) ulusal sinirlar igerisinde birlestirici
bir 6ge konumundayken, ulus-6tesi alanda ise dislayici veya ayristirici
islevlere sahip bulunmaktadir (Marx, 2003). Ulus devletin ilk olusum
evresindeki milliyetcilik ulusal topraklarda aynilestirici bir nitelige sahiptir
ve siyasaldir (Gellner, 1983:1). Bu nedenle ulus devletlerin olusumuna
katkida bulunmustur (Goodman, 1996:24-25). Buna karsin Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte yeseren etnik ve kiiltiirel milliyetgilik ulusal siirlar
icerisindeki yeknesakligi tehdit etmeye baslamig, ulusal sinirlar i¢inde
ayristirict islevler listlenme alani bulmustur (Brubaker, 1996:60).

Ister klasik anlamiyla aynilestirici vasfa sahip ve ulus yaratma
amacindaki ulus devlet milliyet¢iligi (Hobsbawm, 1990:10), ister Fransiz
Devrimi’nden sonra amilageldigi sekliyle devlet ile vatandaglar arasinda hak
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ve yiikiimliiliikler yaratma amaci giiden sivil milliyetgilik (Bendix, 1964:66-
67), isterse de yaklasik yirmi yildir tamiklik edilen etnik ve kiiltiirel
milliyetgilik anlaminda alinsin, milliyet¢ilik ideolojisi nihayetinde dislama
ve aynilestirme islevlerini birarada iistlenir ve hangisinin dncelik arzettigini
belirlemek kolay degildir (Marx, 2003:116). Dislamanin gayesi, tanimlanan
beseri birlikteligi otekilerden farklilastirma; farkliliga bagh olarak da grup-
icindeki dayanisma ve Ozdeslesmeyi saglayarak tanimlanan biitlinligiin
aynilestirilmesi ve Otekilerden bagimsizliginin temin edilmesidir (Smith,
1991:72). Ornegin, ulus devlet milliyetciligi ve sivil milliyetcilik
farklilagtirmanin dayanaginmi sinir dtesine ¢ekerken, ulusal smirlar igerisinde
aynilestirme amaci tagir. Ya da etnik yada kiltirel milliyetcilik
farklilastirmay1 dayatilan ulusal kimlige karsi1 yiiriitiir ve kendisini ulusal
kimlikten aywrarak aym etnik kokene ait insanlar arasinda birlestirme
hedefine yonelir. Farklilagtirma veya ayristirma bir olumsuzlamadir. “‘Biz
onlardan degiliz veya onlar bizden degil.”’ tezi temel hareket noktasidir. Bir
kere buradan harekete gecince grubun otekilerle olan farklilikarinin inga
edilmesi, eszamanl olarak da grup icerisindeki ortakliklarin olusturulmasi
stirecleri birlikte birbirlerini besleyerek gelisir.

Dislama iki yonlii igler: Birincisi, ulusal smirlar igerisinde yiiriitilir
(Zollberg, 1983:24). Milliyet¢iligin gelisimi igerisinde sinir-i¢i diglamanin
hareket noktalar1 farklilik arzeder. Ulus devlet milliyet¢iliginde dislanan
oteki, sinirlar icinde bulunan farkli etnik kokenlere ait azmnliklardir. Baskin
olan etnik kimlik ulusal kimlik olarak dayatilir (Smith, 1991:21; Cornell ve
Hartmann, 1998:37). Dayatma dilin, kiiltiiriin, kimi zaman inancin, ortak
tarihin birlestirilmesiyle sonuglanir ve ulus devletin sanki bir tek etnik
kokene dayali homojen bir topluluga dayandigi hissi yaratilir (Snyder,
1976:25). Ortakliklarin yaratilmasinda dil birligi, nostaljik ve iitopik mitler,
kiiltiirel miras ve vatandaslik kiiltiirii 6nemli iglevler istlenir (Anderson,
1983). Sivil milliyetcilikte diglanan sey ise temel olarak soyluluktur. Teba
icerisinde topraga, soya veya dine dayali ayricaliklarin olamayacagi tezi
vardir (Bendix, 1964:39). Sivil milliyetcilik toprak ve soyluluga dayali
ayricaliklarmn diglanarak toplumun homojenlestirilmesidir (Marx, 1996:278).
Tebanin hak ve yiikiimlilikler bakimindan esit bireylerden olustugu
farzedilir. Insanlarin bir uyruga ihtiyac duymalar1 ulus devlet ve sivil
milliyet¢iligin dogal sonucudur (Anderson, 1983:129). Etnik ve kiiltiirel
milliyetgilikte ise dislanan olgu, tek bir etnik kokene dayali ulusallik
anlayisidir. Dilin, inancin veya kiiltiiriin ulusal sinirlar igerisinde farklilig
iizerinde durulur. Etnik milliyet¢iligin kimi zaman dis desteklerle yaratilan
bir olgu olmasi1 da sézkonusudur (Brubaker, 1996:47).
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Dislamanin ikincisi boyutunu sinir-6tesi olusturur. Mevcut sinirlar
icerisinde ulus devlet eksenli siyasal bir varlik viicut bulduktan sonra, siir
Otesi diglama bu varligin mesrulagtirilmasi hedefine yonelir. Boylece ‘ulusal
siir’’lamanin mantig1 ortaya ¢ikar: Milletler arasinda “‘biz’’ ile ““6tekiler’’1
tanimlayici dogal ¢izgi (Smith, 1991:8). Farkliliklar tabii addedilir ve buna
binaen varolan sinirlar da tabiilikten paymi alir. Smir-igi ve simir-6tesi
diglamanin birlikte ve eszamanh yiiriitildiigii kabul edilir. Milletlerin
arasinda goriinen siir ulus devlet siyasalligiyla somut olsa da (Hobsbawm,
1992:10), milleti diger toplumsal varliklardan ayiran seyin ne oldugunun tam
olarak belirlenmesi kolay degildir (Hobsbawm, 1992:5). Ustelik bazi ulus
devletlerin hala ¢ok-uluslu olarak tanimlanmasi milletin ayirici sinirinin ulus
devlet oldugu iddiasin1 6nemsizlestirmektedir (Hobsbawm, 1992:32-33).

Milliyetgilik ekseninde yiiriitiilen grup-igi aynilestirme ve grup-disi
farklilastirma siireclerinin amaci nihayetinde siyasaldir. Siyasal olgu da
modern donemde ulus devletle ilgilidir. O halde milliyet¢iligi ulus devletin
konumundan ayirarak nevi sahsina miinhasir bir ideoloji olarak ele almak
eksiklik olur (Breuilly, 1982:1-2). Cogu kere bir ideoloji olarak
tanimlanmasina (Breuilly, 1982:329; Sahin, 2007), bu baglamda idealist
yonlerinin bulundugu yolundaki yaygin inanca ve kendi bagina bir gii¢
oldugu seklinde kavramsallastirilmasina ragmen, tizerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta, ulus yaratma amaci dogrultusunda milliyetgiligin devletin
elinde bir arag olmasidir (Tilly, 1994:140; Hobsbawm, 1990:91; Marx, 2003:
191). ik gelisim caglarinda gogu kere ulus devletin dogrudan bir araci
konumundayken, ozellikle etnik-kiiltlirel egilimler sayesinde ulus devlet
karsit1 siyasal sapmalarin aracina doniismiistiir.

Elbette bu, milliyetgiligin ulus devletin sahip oldugu araclar
listesindeki yerini kaybettigi anlamima gelmez. Giiniimiizde sahit olunan
gelismeler, siyasal bir ara¢ olarak milliyet¢iligin artik ulus devletin
tekelinden ¢iktigim1  gostermektedir. Onu  kullananlarin  ¢ogullagmast
neticesinde, aracin tanimi ve kullanilis bigimi de farklililasmaya baslamustir.
Ulus devletler sivil niteliklere veya zaman zaman hakim etnik kimlige atif
yaparak hala milliyetciligi kullaniyor olsa da, etnik-kiiltiirel veya son
donemde baggdstermeye baslayan dinsel yonelimin elinde milliyetgilik laik
ulusal birligin ve biitiinliiglin dayanaklarini yeniden tamimlamaya veya yer
yer bu biitiinliigi hem kimlik hem de toprak anlaminda pargalamaya
girismistir. Dolayisiyla milliyetgiligi ulus devletlesme, ulus devletten
ayrilma veya asimilasyon bi¢imlerinin hepsinde gormek miimkiindiir
(Goodman, 1996:21). Elbette bu siirecin diinyanin her yerinde benzer
bi¢cimde yiiriidiigii iddia edilemez. Zira Avrupa’da gelismekte olan etnik-
kiitiirel yerelcilik siyasal icerikten yoksunlastirilirken, 6zellikle gelismekte
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olan veya azgelismis bolgelerdeki etnik-kiiltiirel milliyetgilik tam tersine
siyasallagma egilimindedir.

Ulus devletlerden olusan kitada sinirlar arasinda bir dislama araci
mahiyetindeki milliyet¢ilik, Avrupa biitlinlesme silirecinin  basladig1
giinlerden itibaren tipki ulus devletin ilk olusum evresindeki islevine
bliriinmiis ve kitada ortak biricik siyasal yapmin yaratilmast hedefi
dogrultusunda siyasal-kiiltiirel agidan tanimlanarak aynilestirici rol
oyanamaya baglamistir (Hobsbawm, 1990). Bu c¢ergevede °‘Avrupa
Vatandasligr’> 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi’yla hukuki varlik
kazanmigtir. Avrupalilik kimligi (Schlesinger, 1992), Katolik-Protestan
Hiristiyanlik inanct ve liberal-demokrasi kiiltiirii birlestirici 6geler olarak
one ¢ikmigtir (Dahlman, 2004:554-555). Biitiin bunlar dncelikle kita-Gtesini
diglama ekseninde sekil almustir. Yani Avrupali, Katolik-Protestan ve
liberal-demokrat olmayan otekilere karsi kitanin ayirici nitelikleri ortaya
konmustur. Eszamanli olarak halihazirdaki ulus devlet eksenli milliyet¢iligin
kitayr Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarina gotiirdiigii tezinden hareketle
(Van Evera, 1990-91:28), onsekiz ve ondokuzuncu yiizy1ll milliyetciligi
siyasal igerikten armdirilarak gelenek-nostalji karigimli yerel kimlik
temsiline yonlendirilmis ve ‘‘Avrupalilik diisiincesi’’ etrafinda ortakliklar
kurulmasina girigilmistir (Goodhart, 2004).

Birlik’in olgunlagsma evresi sayilabilecek bugiinlerde kitada gii¢
kazanmakta olan egilimlerden biri artik “‘ Avrupalilik milliyet¢iligi’’dir. Zira
siyasi bir biitlinlige doniismekte olan AB’nin, liyelerini birlestirebilecek
siyasal bir ortakliga -milliyet¢ilige- ihtiyact vardir (O’Sullivan, 2004-2005)
Bunun yaninda duran Fransiz, Alman, Ingiliz, Italyan veya Ispanyol
milliyetgilikleri siyasal islevlerden yasaklanmaya ve tamamen kimlik
temsiline mahkum edilmeye ¢alisiimaktadir. Iste bu yiizden AB’nin gelisim
cizgisinin artik ulus devlet Gtesine dogru kaydigi tartismalart baglamigtir
(Sweet ve Brunell, 1998:65). Zira Birlik organlarinin her gegen giin siyasal
yetki ve sorumluluklari artirilarak ulus devletin yerine ikame edilmeye
calisilmakta, ayn1 zamanda da siyasal yliklemelerden soyutlanan etnik-
kiiltiirel kimlikler azinliklara mahsus birtakim temsil haklariyla donatilarak
varliklarin1 korumalar1 (Brubaker, 1996:105) kimi zaman AB fonlar
destegiyle tesvik edilmektedir (Hutchinson, 1994:152-154).

AB’nin ‘‘Avrupalilagsmasi’> (Marquard, 1989:206-209) ¢abalarinin
sonucunu simdiden kestirmek elbette giictiir. Ancak Tiirkiye ile iligkilerde
ortaya c¢ikan birtakim farkli bakis agilari, Tiirkiye ve Avrupa’nin birbirlerini
birbirlerine karsi tamimlamaya (Yurdusev, 1997) devam edeceklerinin
ipuclarmi vermektedir. Birinin farkliliklarini ortaya koyarak gosterdigi varlik
cabasi, aym farkliliklar temelinde otekinin varligimi da zorunlu kilar
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mabhiyettedir. Bu nedenle, “‘Tiirkiye ile AB arasindaki miizakereler hangi
cergevede nereye kadar yiiriitillebilir?’’ sorusu taraflar arasinda en hayati
konulardan biridir. Farkliliklara dayali olarak birbirlerinin varligini karsilikli
zorunlu kilma olgusunu dillendirme islevini istlenen de milliyetci
soylemlerdir. Ilerleyen boliimlerde iki taraf arasmdaki sorunlu belli bash
konular incelenerek milliyetciligin nasil karsilikli diglama araci olarak
kullamldig1 gosterilmeye caligilacaktir.

3. BUTUNLESME SURECINDE DISLAMA ARACI OLARAK
MILLIYETCILIK

Giiniimiizdeki tartigmalarin igerigine bakildiginda Tiirkiye ile AB
arasindaki 1iligkilerde milliyetgilik bir diglama araci vaziyetindedir. Zira
taraflarin biinyesinde birbirlerini siirin diger yakasindaki 6teki olarak
degerlendirenler azimsanmayacak boyuttatir. Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde fiilen baglamasiyla birlikte, her iki
tarafta da yogunluk kazanan karsitlik sesleri milliyetci goriisler ¢ercevesinde
dile getirilmeye baslamistir. Burada milliyet¢iligin bizatihi kendisinin
Tirkiye’nin AB’ne katiliminin o6niindeki bir engel olmasindan ziyade,
milliyetgi bakis acilarinin ¢esitli vesilelerle canlandirilmasina taniklik
edilmektedir. Tiirkiye tarafinda canlanan milliyet¢i egilimler AB
miiktesebatinin kabul edilebilir sinirlarin disina taginmasinda kullanilmakta;
iilkenin Tiistlenmek zorunda oldugu kriterlerin kamuoyunda yarattii
hayalkirikligt ~ ve  Umitsizlik  reformlarm  ilerlemesini  sekteye
ugratabilmektedir.”> AB tarafinda canlanan kitasal milliyetciligin ise, niifus,
ekonomi, gelismiglik diizeyi, dini ve kiiltiirel farklar gibi alanlarda
Tirkiye’nin Birlik’e getirecegi muhtemel yiiklerin hafifletilmesi, iligkilerin
derinlemesine gozden gegirilmesine imkan taniyacak bigcimde miizakere
stirecinin uzatilmasi (Serbos, 2008:7) amaciyla kullamildig1 gériilmektedir.

Tirkiye-AB iliskilerindeki sorunlu alanlarin milliyet¢ilik yoluyla
kargilikli dislama nedenine doniistiigli ve siyasetin milliyetgilik darbogazina
indirgendigi bir ortamda, hem Tiirkiye’nin katilim yoniindeki ¢abalar1 yara
alabilmekte, hem de AB igerisindeki Tirkiye karsitlarmin savundugu
imtiyazli ortakliga dogru fiili ilerleme kaydedilmektedir. AB igerisindeki
Tiirkiye karsitlarinca ve Tiirkiye icerisindeki AB karsitlarinca miizakere

?2005-2008 arasinda Tiirkiye’de AB reform siirecinin iyice yavaslamasmnin ve buna
paralel olarak milliyetcilik tartigmalarinin giindemdeki agirligimin azalmasmin
nedenlerinden biri bu noktadir. Oniimiizdeki dénemde reform siirecinin hiz
kazanmasi ayni sekilde karsilikli olarak milliyet¢i olumsuzlamayr yeniden tahrik
edebilecektir.
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pozisyonlarindaki farkliliklarin milliyet¢i sdylemler yoluyla dillendirilmesi,
her iki tarafin sahip oldugu hassas noktalari harekete gegirebilmektedir.
Milliyet¢ilik araciligiyla taraflar arasinda giderilemez veya miizakere
edilemez farkliliklar oldugu izlenimi yaratilarak hem Tiirkiye’nin hem de
AB’nin daha kisa wvadeli ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikmasina zemin
hazirlanmakta ve taraflar arasinda halihazirdaki iliski bigiminin oldugu gibi
korunmast tizerinde durulmaktadir. Mevcut statiikonun korunmasinda elbette
taraflarm bazi ¢ikarlar1 vardir. Milliyetgi diglama dikkati kisa vadeli
cikarlara ¢ekmenin en etkin yolu olarak goriillmekte ve daha uzun vadeli ve
kalici degisimlerin gergeklesmesinin imkansiz oldugu gdsterilmeye
calisilmaktadir.

Biitiinlesme siirecinin baglamasindan itibaren Tirkiye ve AB’nde
canlanmakta olan milliyetgilik tiirlerinin aym kategoride degerlendirilmesi
yanlis olur. AB’nde canlanan milliyetgiligin ulus-devlet sinirini asan dinsel-
kiiltiirel 6geler iceren ve kitanin diinyamin 6teki bolgelerinden iistiinliigiinii
one cikaran nitelikte oldugu goriilmektedir (D’Appollonia, 2002:175). Bu
nedenle, Avrupa’daki milliyet¢iligi “‘Avrupa milliyet¢iligi’” veya °‘kitasal
milliyetgilik’> kavramiyla ifade etmek daha dogru olur. Tiirkiye ‘6teki’
smifinda degerlendirilirken, temel alinan referanslar din ve kiiltiirdiir.
Tirkiye Miisliman bir ilkedir ve dogu kiiltiiriine aittir.’ Dolayisiyla
Hiristiyan dinine mensup liberal-demokrat bati kiiltiiri icerisinde yer
alamaz.”” (Dahlman, 2004:560). Elbette AB’nin cografi smirlarina iliskin
degerlendirmeler ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, dinsel-kiiltiirel
kaynaklara yapilan atiflar cografi sinirlarla da desteklenmektedir (Wimmel,
2006:13).

Miisliiman ve dogulu kiiltiire ait Tiirkiye’nin AB’ne alinmasinmn
basta Kuzey Afrika iilkeleri olmak {izere bir¢ok iilkenin Birlik kapisina
dayanmas1 sonucunu doguracagi ve bunun da AB’nin i¢ derinlesmesini riske
sokacagi diisiiniilmektedir (Wimmel, 2006:10). AB’nde Tiirkiye’ye karst
sesini gittikge ylikseltmeye baglayan milliyetgilik icerik itibariyle tepkiseldir.
Bir sonraki boliimde incelenecegi iizere, Tiirkiye gibi hacimli bir {ilkenin
Birlik’e {iye olma ihtimali belirdikten sonra; Birlik icerisindeki en Gnemli
tartisma konularindan biri, AB’nin yeni iiyeleri hazmedebilme kapasitesinin
ne oldugu seklinde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye karsiti milliyet¢iligin tepkisel
nitelik arzetmesinin nedeni budur. Son donemde taniklik edilen Tiirkiye
karsithgr ekonomik, demografik, siyasi ve kiiltiirel yonlerden Birlik’in

* Islam’m ve Hiristiyanlik’in evrensel idealler anlaminda ayni amaca yoneldigi ve
rekabet icinde oldugu tezi (Lewis, 1993:vii) Avrupa’daki Tirkiye karsithgmimn
onemli dayanaklarindan biridir.
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hazmetme kapasitesine tepki olarak dogmustur ve bu yoniiyle dislayict
nitelik arzeder (Brah, 1993:24). Tiirkiye’nin iiyeligi baglaminda Birlik i¢cinde
yiikselen Avrupa milliyetgiliginin bir boyutu diglama iken, s6zkonusu egilim
ayn1 zamanda Avrupa i¢inde aynilestirici iglev iistlenmektedir. Bu nedenle,
Tirkiye’nin kabuliiniin Birlik’in derinlesme siirecine zarar verecegi
yolundaki goriislerin siklikla ortaya atilmast Avrupa’nin kendi igindeki
biitiinliigiin tipk: bir ulus devlette oldugu gibi saglanmasi amacina yoneliktir.
Birgok batilinin goziinde Tiirkiye kiiltiirler aras1 gecis noktasinda bulunmast
itibariyle ““‘dikenli iilkeler’” simfinda degerlendirilir.* Avrupa milliyetciligi
sOylemi Tiirkiye’yi simirin &tesindeki olarak gorme egilimindedir. Buna bagh
olarak da Avrupa milliyet¢iliginin Tiirkiye karsithgi ekseninde diglama ve
smirm  i¢indekileri  aynilestirme  islevlerini  birarada  yiiriittigi
gozlenmektedir.’

Tiirkiye’de canlanan milliyetciligi® ise iki sinifta ele almak yerinde
olacaktir. Birincisi, laik-sivil bakis acisidir. Cogunlukla yonetici elit
tarafindan one siiriildigii sekliyle laik-sivil soylem, AB’ne katilim siirecinin
iilkeyi etnik ve dini temelde bolmeye doniik bir projeye doniismekte
oldugunu iddia eder (Flam, 2003:6). Laik yap1 ve ulusal birlik {ilkenin
giivenlik politikalarin1 tamimlayict bir cergeveye oturtularak (Bozdogan,
1997:211-228), AB yolunda yapilan siyasi ve kurumsal reformlarin ve AB
tarafindan talep edilen ilerlemelerin laik-liniter Tirk devletini ve onun
savunma mekanizmalarini zayiflattigi dillendirilir (Keyman, 2006). Boylece,
AB projesinin devleti ortadan kaldirmaya calistigi izlenimi yaratilarak
toplumun AB’ne olumsuz tavir takinmasmin onii agilmis olur. Azinlik
haklar1, kiiltiirel haklar, din ve vicdan 6zgirliigli, kurumsal reformlar ile
Kibris sorunu ve Ermeni soykirimi iddiast konusundaki gelismeler AB
kargithigimin milliyetgilik ekseninde koriiklemesine zemin hazirlar.

Ikincisi ise ozellikle toplumsal katmanlarda dine atif yapilarak
canlandirilan milliyet¢i bakis agisidir. Dine atiftan kaynaklanan milliyetgilik
bir yoniiyle Avrupa’daki Tiirkiye karsitlarinin Hiristiyanlhiga yapmis oldugu
vurguya tepki mahiyetindedir. Buna gore, AB Miisliiman bir iilke olan
Tiirkiye’ye aymrimeilik yapmakta (Dahlman, 2004:561-562) ve sirf bundan

* Bu smiftaki iilkeler igin “‘torn identity’” veya “‘torn country’’ kavramlari kullanilir
(Huntington, 1998:154).

> Geleneksel olarak Avrupa’nin ortakliklar: tarih, cografya ve kiiltiir baglammnda
degerlendirilirken, Birlik biinyesindeki biitiinlesme siireci sézkonusu ortakliklart,
kurum, hukuk, anayasa, idare ve iktisat gibi alanlarda somut bicimlere sokmaya
baslamistir (Mayer ve Palmomowski, 2004:592-593).

¢ Tiirk milliyetciligi icin bkz. (Oba, 1995; Kadioglu, 1996; Cagatay, 2006).
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dolay1r Tiirkiye’yi oyalamakta, manipule etmektedir. AB’nin nihai hedefi
Hiristiyanlagmus bir Tirkiye’dir (Ding, 2006); ancak bu sart yerine getirildigi
takdirde Tiirkiye AB’ne tam iiye olabilir. AIHM nin basértiisii konusunda
vermis oldugu kararlar din referansli milliyetgiligi harekete gegirmektedir.

Sonugta, laik-sivil veya dinsel duyarliliklar ekseninde canlanan
milliyet¢ilik Tiirkiye’de AB’ne karsi ulusal direng blokunun olusmasina
katki saglamakta, yapilan yasal reformlarin uygulama alanimi daraltmakta,
AB igerisindeki Tirkiye kargitlarmin elini gii¢clendirmektedir. Avrupa’dakine
benzer sekilde Tiirkiye’de su yiiziine ¢ikmaya baslayan milliyetgilik de
tepkiseldir. Kriterleri koyan, reformlar1 izleyen ve denetleyen, raporlar
diizenleyen ve uyarilar1 yapan Birlik organlaridir. O halde, son dénemde
yiikselen milliyet¢i sdylemler bu duruma tepki olarak varolmustur. Tepkinin
bir boyutunu smirin &tesindekini diglama olgusu olustururken, diger
boyutunu sinir iginde aynilestirme islevi olusturur. Laik-sivil bakis acisinin
aynilestirme kriteri ‘“ulusallik’” hedefi ¢ergevesindeyken, din atifli milliyetci
sOylemin aynilestirme hedefi daha ¢ok muhafazakarlik, mukaddesatgilik gibi
degerler etrafinda sekillenir.

Her iki tarafin yaklasimlari incelendiginde, Tiirkiye-AB iliskilerinde
milliyetgiligin Gtekini dislama ve igerdekileri aynilestirme islevlerini bir
arada yurittigl goriilmektedir. Avrupa milliyet¢iligi veya Tiirkiye’de AB
karsithigi ekseninde sekillenen farkli milliyet¢i sGylemler Tiirkiye’nin AB’ne
katiliminin oniindeki somut engeller olarak degerlendirilemez. Her iki taraf
acisindan da milliyetgilik, tanimlanan ¢ikarlar dogrultusundaki amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik kullanilan arag¢ goriinimiidedir. Milliyetgilik
lizerinden yapilan siyaset yoluyla, hem AB hem de Tiirkiye yoniinden
birlikteligi zora sokacak somut gerekcelerin Ortiilmesi, saklanmasi veya
gizlenmesi imkani bulunmaktadir; ya da biitiinlesmenin 6niinde aslinda ciddi
sorun olmayacak bazi konular karsit milliyetgi sOylemin dillendirilmesi
firsatin1 yaratarak taraflarin ¢ikarlarmin korunmasina veya elde edilmesine
hizmet etmektedir. Bundan sonraki boliimde, milliyetgiligin Tiirkiye-AB
biitiinlesmesinin oniindeki sorunlu konulara kargilikli dislama araci olarak
nasil eklemlendigi incelenecektir.

4. SORUNLU ALANLAR YOLUYLA MILLIYETCILIiGIN DISLAYICI
ISLEVLERI

Siiregelen tartigmalar igerisinde dillendirildigi sekliyle AB-Tiirkiye
biitiinlesmesini zorlayacak etmenleri iki ana baglik altinda siniflandirmak
yerinde olur. Birincisi, AB’nin hazmetme kapasitesini test edecek olgular.
Ikincisi ise, Tiirkiye tarafindan {istlenilmesi veya yerine getirilmesi ciddi
giicliikler yaratabilecek konular. Miizakereler boyunca bu iki olgunun
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birbirini etkilemesi ve beslemesi olasidir. Zira her bir taraf, miizakere taktigi
olarak, otekinin sorunlu alanlarimi milliyetgi sdylemlerin  giidiimiinde
giindeme tasiyarak kendi sorumlulugunu hafifletme yolunu secebilecektir.
Bahsekonu sorunlu alanlar bir taraftan milliyet¢igin agirliginin artmasina
imkan tanirken, diger yandan konularin milliyet¢ilik baglamina indirgenmesi
nedeniyle sorunlarin miizakere edilebilme ihtimalini azaltabilmektedir.
Sorunlu konular hem milliyetciligi besler hem de yiikselen milliyetgilikten
beslenir. Bunun en oOnemli agiklamalarindan biri de Tiirkiye-Avrupa
iligskilerinde milliyet¢iligin igerde aynilestirme disarda ise dislayici isleve
sahip olmasidir.

4.1. Tiirkiye’nin Dislanma Gerekgelerinin Avrupa Milliyetciligiyle ifadesi

Avrupalilik sdylemi ekseninde AB igerisindeki Tiirkiye karsitlhiginin
cikis noktalar1 genel olarak {i¢ ana baslkta toplanabilir: Hazmetme
kapasitesi, dinsel-kiiltiirel farklilik ve bazi tiye {iilkelerin ulusal ¢ikarlari.
Birincisi, AB’nin nesnel kriterler (ekonomi, nufus, siyaset) itibariyle
Tirkiye’yi hazmetme kapasitesinin tartigilmasi gerektigi yolunda Avrupa
icinde yayginlagan bir iddia vardir (Cook, 2007:25-26). Tiirkiye, mevcut
siyasi kistaslar, ekonomik geligsmislik ve niifusun hacmi dikkate alindiginda
Tiirkiye karsitlarinin 1srarla {izerinde durdugu gibi Birlik tarafindan
hazmedilmesi oldukg¢a zor bir partner konumundadir (Ozkirimli, 2008, 57-
58).” Tiirkiye karsitlar1 tarafindan giindemde tutulan ekonomik-siyasi-
demografik konum, AB’nin Tiirkiye’yi hazmedemeyecegi tezine dayanir.
Tiirkiye’nin fakir bir lilke oldugu; geng, kalabalik ve issiz niifusa sahip
bulundugu; niifusun hala 6nemli bir boliimiiniin tarimda istthdam edildigi
konular1 6ne ¢ikarilir. Bu olumsuzluklar Tiirkiye karsitlarmin iddialarinin
somut gerekgelerini olusturur. Birlik’in hazmetme kapasitesi daha onceki
geniglemelerde ¢ok fazla merkezi bir sorun teskil etmemis olsa da, son
katilimdan bir 6nceki genislemede Birlik’e iiye olan 10 iilkenin® toplam
niifusundan daha biiyiik niifusa sahip bir iilkenin {iyeligi s6zkonusu olunca,
hazmetme sorunu elbette hassasiyet kazanmaktadir.

Tirkiye’nin Birlik tarafindan hazmimin ciddi bir sorun teskil ettigi
yolundaki iddianin geriplaninda yatan en Onemli gerekgelerden biri,

" Her ne kadar hazmetme kriterlerinin neler oldugu belirlenmemis olsa da, bu
konudaki caligmalarin siirdiigii bilinmektedir (‘‘Deklarasyona Rum Damgasi’’,
2005).

¥ Son katililm Romanya ve Bulgaristan’dir. Bir onceki katihmda ii¢ Baltik
cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Malta, Giiney Kibris
ve Slovenya iiye olmustur.
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Tiirkiye’nin katilimiyla AB’nin derinlesme siirecinde ortaya c¢ikabilecek
catlaklardir. Birlik i¢indeki derinlesmenin amaglarindan birinin Avrupa
capinda siyasi birligin saglanmasina ve Avrupalilar arasindaki ortakliklarin
artirilmasia yonelik adimlar atilmasi oldugu dikkate alindiginda (Robyn,
2005:15), derinlesme siireci Avrupa milliyetciligi sdyleminin somut
projelerinden birini teskil etmektedir. Oysa, hazmedilmesi konusunda ciddi
kuskular bulunan bir iilkenin Birlik’e dahil olmas1 dogal olarak derinlesme
siirecini yavaglatacak ve yeni alinan iilkenin getirecegi sorunlar AB
giindeminin 6nemli maddelerinden biri olacaktir. Bu yilizden, Birlik’in
Tirkiye’yi hazmetme kapasitesinin yeterli olmadigi yolundaki karsi ¢ikisin
dayanaklarindan biri derinlesme siirecinde, dolayisiyla Avrupalilik
projesinde goriilebilecek yavaslama ihtimalidir (D’Estaing, 2004). Zira, iiye
olduktan sonra Tirkiye gibi koklii sorunlari olan bir {ilkenin degisime
zorlanmas1 konusunda AB’nin mevcut yapisinda ciddi yaptirim araglar
yoktur (Templar, 2008:4).

ITkincisi, Tiirkiye ile biitiinlesmeye karsi dillendirilen dinsel-kiiltiirel
temelli dislamadir (Dahlman, 2004:561). Hiristiyanlia -daha 6zelde ise
Katolik-Protestanliga- (Pirie, 1996:1089), liberal-demokrasiye ve ortak
kiiltiirel mirasa (Ozkirimli, 2008:88) atif bu dislamanin gerekgelerini
olusturur. Buna gore, Tiirkiye Misliiman bir lilkedir ve liberal-demokratik
degerler itibariyle Avrupa seviyesinde degildir (Ballard, 1996:26-27). Bu
kars1 ¢ikis kismen nesnel kriterler agisindan AB’nin Tiirkiye’yi hazmetme
kapasitesinin olmadigindan hareketle miizakerenin daha uzun zamana
yayilmasi veya hazmetmeyi kolaylastirici ve dnceki katilimlarda goriilmeyen
istisnalar iceren bir biitiinlesme saglanmasi’ ya da katilim miizakerelerinin
imtiyazli ortaklik hedefine yoneltilmesi (Rehn, 2005) amaciyla; kismen de
dogrudan Avrupalilik kimliginin “‘Gteki’’ algilamasiyla baglantilidir
(Keating, 2004:371). Her iki halde de ‘‘Avrupalilik’ sdylemi elverigli bir
arac hiiviyetindedir ve Avrupa’nin kitasal milliyet¢ilginin sdzciisiidiir. Ote
yandan, dinsel-kiiltiirel temelli beliren dislama ayni zamanda, Tirklerin
Avrupa ile olan yaklagik bin yillik tarihlerinin getirmis oldugu 6nyargili
yiiklemeleri de iginde tasir.'” Buna gore Tiirkiye baska bir kiiltiire, dine,
kitaya; kisacasi baska bir diinyaya aittir,'" bu yiizden de Tiirkiye nin Birlik

? Ornegin, Fransa’nin, miizakereler olumlu sonuglansa bile Tiirkiye’nin katilimin
halkoyuna sunma plan1 bu ger¢evede almabilir (Cook, 2007:26).

' Buna gore Tiirkiye hem korkulan hem de saygi duyulan bir iilkedir (inalcik,
1998). Hiristiyanlik temelinde Avrupalilik kimliginin olusumunda Tiirklerin
Istanbul’u fethinin pay1 yadsinamaz (Karpat, 1973:3).

"' Hiristiyanligin bugiinkii laik Avrupa kimligindeki yeri i¢in bkz. (Asad, 2002).
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icerisine alinmasi girisimi bizzat Birlik’in biitlinligline ve derinlesme
siirecine yonelen dnemli bir tehdittir (Ozkirimli, 2008:58). Esasinda dinsel-
kiiltiirel farklilik yoniinden yiikseltilen sesler de bir sekilde Avrupa’nin
Otekini hazmetme kapasitesiyle ilgilidir. Ekonomik-siyasi-demografik
etmenler AB’nin hazmetme becerisi ¢ergevesinde degerlendirilir ise, dinsel-
kiiltiirel farklilik da genel olarak Avrupa’nin hazmetme becerisi agisindan
ele almabilir.

Ugiinciisii ise, bazi iiye iilkelerin bir kisim ulusal ¢ikarlarmin
Tirkiye sozkonusu oldugunda Avrupalilik sOylemine dahil edilmesiyle
ortaya ¢ikan diglamadir. Tiirkiye-AB iligkileri yaklagik yarim yiizyillik tarihi
gegmise sahiptir. Bu siire ayn1 zamanda AB’nin siirekli olarak genisledigi
donemdir. Kurulusunda iiye sayis1 6 olan Birlik’in bugiinki iiye sayis1 27 ye
ulagmustir. Yeni katilan iiyelerin ¢ogunun Tiirkiye’nin tarihsel baglar1 olan
iilkeler oldugu ve bunlardan bir kismiyla bugiin de devam eden sorunlari
bulundugu dikkate alindiginda, Tiirkiye ile yiiriitilen miizakerelerin
cergevesinin zorlugu daha kolay anlasilabilir. Zira, Birlik’e aday iilkelerle
yiiriitiilen miizakerelerin ilerlemesi ve nihayetinde yeni katilacak iilkenin
kabulii liye iilkelerin oybirligini gerektirmektedir. Bu siirecte, Tirkiye ile
sorunlar1 olan bir kisim iiyelerin Birlik’in genel ¢ikarlarinin yaninda kendi
Ozel ulusal ¢ikarlarin1 gézetmeleri ve beklentilerini Avrupa milliyetciligine
dahil etmeleri tabiidir.

Miizakerelerin sinirlart belirlenmemis kosulluluk (conditionality)
ilkesine (Tocci, 2005: 79) gore ilerleyecek olmasi bazi liyelerin bu yondeki
egilimlerini artirabilecektir. Ornegin Giiney Kibris Y&netimi, Yunanistan
veya Avusturya gibi.'> Bu ikili sorunlarm her ne kadar taraf iiye iilkelerin
ulusal ¢ikarlartyla ilgili oldugu, dolayisiyla Avrupa milliyetciligi
cergevesinde degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilse de, sdzkonusu
sorunlarm Tiirkiye’ye karst Ozellikle din-kiiltlir merkezli ortaya ¢ikan
karsitligin malzemesine doniismesi ihtimali kiiglimsenemez. S6zkonusu ikili
anlagsmazliklarm Avrupa genelindeki algilanis1 “‘bizimkiler’” ile “‘6teki’’
arasindaki sorunlar goriiniimiine biiriinebilmektedir. Yaklasik son besyiiz
yildir Avrupa tammminda yer alan etmenlerden en Onemlisinin Osmanlt
karsitligr oldugu (Mayer ve Palmowski, 2004:575) diisiiniildiigiinde, Tiirkiye
ile baz1 AB fiyesi iilkelerin ikili sorunlar1 nihayetinde Avrupa milliyet¢iligini
besleyebilecektir. Ayrica, sozkonusu ikili sorunlarin kendi beklentileri
dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasini isteyen AB lyesi iilkeler (Serbos,

12 Sirasiyla  Kibris'm  bolimmiisligii  sorunu, Ege Denizi’ndeki karasulari

anlagmazligi, Viyana kusatmalarinin Avusturya ilizerinde yaratmis oldugu tarihsel
korkuya dayali fobi.
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2008:8), konuyu kolaylikla Avrupa milliyet¢iligi sdylemiyle Avrupa’nin
sorunu bigimine sokarak kendi konumlarimi giiclendirme yolunu tercih
edebilmektedir (Dahlman, 2004:568-569).

Biitiinlesme siirecinde Avrupa’da ortaya c¢ikan Tiirkiye karsiti
tezlerin dayanagim teskil eden siyasi-ekonomik-demografik hazmetme
kapasitesi (nesnel kriterler) daha rasyonel ve tartisilabilir savlar iken, dinsel-
kiiltiirel farkliliklar ve bazi iiye iilkeler ile Tiirkiye arasindaki anlagsmazliklar
iizerinden yapilan dislama normal miizakere mantigryla
sonuglandirilabilecek olgular degildir. Aslina bakilirsa, Avrupa milliyetciligi
yoluyla Tirkiye’yi dislama gerekgelerine doniisebilen nesnel hazmet
kapasitesi, dinsel-kiiltiirel farkliliklar ve bazi iiye iilkelerle ikili sorunlar,
miizakere siirecinin bir bi¢cimde imtiyazli ortakliga dogru kaydirilmasi
amacini tasir. Bu siireci, Avrupa’daki Tiirkiye karstilarinca tiretilen korkular
(Ozkirmmli, 2008:63-64) da besler. Bu duruma bazi AB iiyelerinin ABD
karsithgin1 da katmak gerekir. Zira, ABD’nin bolgedeki en énemli stratejik
ortaklarindan biri olan Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olmasi, AB igerisindeki
ABD hegemonyasim1 genisletecek (Dahlman, 2004:570) ve Birlik
icerisindeki mevcut dengeleri ve derinlesme ¢abalarini altiist edebilecektir.

Bununla birlikte, karsit tezleri savunanlar Tiirkiye ile AB arasindaki
ikigkilerin hepten koparilamayacaginin da farkindadir. Zira NATO semsiyesi
altinda Avrupa’nin giivenliginin saglanmasi, dogudan siirekli bir tehdit halini
koruyan kagak gdé¢men ve uyusturucu trafigi gibi sorunlar Tiirkiye’yi AB
icin kaydadeger bir partner kilmaktadir (Kiris¢i, 2003:5; Perthes, 2004).
Tirkiye karsitlar1 agisindan, Avrupa milliyetgiligi sdylemi yoluyla dislama
ve stratejik ortaklik arasinda bulunabilecek en makul ortayolun Tiirkiye ile
AB arasinda imtiyazli ortaklik tesis edilmesidir. Boylece, bir taraftan
Avrupalilik kimliginin derinlesme siireci kurtarilmis, 6te yandan da yiikselen
Tirkiye pazariyla istikrarli iktisadi iligkiler stirdiiriilmiis ve stratejik isbirligi
devam ettirilmis olacaktir (Serbos, 2008:6).

4.2. Biitiinlesme Karsithginin Tiirk Milliyetciligiyle ifadesi

AB’ne katilim yolunda Tiirkiye birinci asamay1 yani aday adayligi
donemini gegmis ve yasal diizenlemeler agisindan siyasi kriterleri asgari
olarak yerine getirerek miizakerelere baslamistir. Ancak, miizakerelerin
baslamas1 sadece yolun basidir. Herseyden 6nce miizakerelerin devamlilig
ve ne zaman sonuglanacagina iligkin bir takvim olmadig1 gibi sonuglansa
bile her iki taraf agisindan sonucun nasil onaylanacagi konusunda bir agiklik
mevcut degildir. Hem AB hem de Tirkiye miizakere siirecinin zorlu
gececeginin farkindadir. Tiirkiye agisindan zorlugu olusturan dgeler bes ana
baglik altinda toplanabilir ve hepsi de bir sekilde yilikselen milliyetgilik
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sOyleminde ifadesini bulur: Azmliklar meslesi, din ve vicdan ozgirligi,
kiiltiirel haklar, kurumsal reformar ve dis politika sorunlari.

Birincisi, aznliklarin tanimi ve haklar1 meselesidir. Heybeliada
Ruhban Okulu’nun agilmasi, Rum Ortodoks Patrigi’nin ekiimenik unvaninin
kamusal alanda kullanimina izin verilmesi, azinlik vakiflarinin mallarinin
iadesi ve bunlarla baglantili olarak gayri miislimlerin ibadethane, egitim
kurumlar1 agma gibi 6zgiirliikklerinin genisletilmesi (Turkey 2007 Progress
Report, 2007:16) bu kapsamda ele almnabilir. Her ne kadar Lozan
Anlagmasiyla Tirkiye’deki azinliklarm tanimmi ve haklar1 uluslararasi
korumaya alindiysa da, iiyelik miizakerelerinin saglikli siirdiiriilmesi igin,
Tiirkiye’nin  bu alandaki yasal diizenlemelerinin AB standardina
yiikseltilmesi, ayrica Tirkiye’nin Lozan’da yeri olmayan bagka topluluklari
(Kiirtler) azinlik statiisiinde kabul etmesi talep edilmektedir (Dahlman,
2004:564; Templar, 2008:6-7). Ancak, azmlik haklar1 konusundaki
iyilestirmeler tabiatiyla agirdan almmakta, bu durum da miizakerelerin
gelecegi agisindan 6nemli bir sorun olarak ortada durmaktadir (Tukey 2007
Progress Report, 2007:22-23 ve 63). Tiirkiye’deki milliyetgi bakis agisinda,
azinliklarin haklarmin genisletilmesi ulus-devlet modeli esas alarak
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilkelerinin asindirilmasi bigiminde
okunur. Boylece, AB’nden azinlik haklar1 konusunda gelen ilerleme talepleri
tabiatiyla milliyetgiligi koriikler ve karst c¢ikisin  milliyetgi  sdylem
cergevesinde ifade edilmesine zemin hazirlar. Bu nedenle, Tiirk kamuoyunda
AB’ne siipheyle bakan kesimlerin en 6nemli endise kaynaklarindan biri
iilkenin boliinmesi tehlikesidir."

Ikincisi, din ve vicdan ozgiirliigii konusundaki gelismelerin
Tiirkiye’de din referansli milliyetcilige zemin hazirlamasdir. Ozellikle
mevcut laiklik uygulamasini savunan laik elit nazarinda, genisletilen din ve
vicdan  Ozgiirliigiiniin  siyasal islamcilar tarafindan laik yapimin
asindirilmasinda kullanilabilecegi kaygist mevcuttur. Post-modern darbe
diye de tanimlanan 28 Subat’1t miiteakip, siyasal islamcilar dini 6zgiirliiklerin
i¢c dinamikler vasitasiyla elde edilmesinin zorlugunun farkina vararak, genel
olarak Avrupa karsithgi sOylemini terketmistir. Bu gelismenin sonucu
olarak, siyasal Islamciligm bir yan {iriinii olan AK Parti’nin 2002 yilinda
iktidara gelis siirecinde AB iiyeligi birincil hedef olarak ortaya konmustur
(Dag1, 2005:30). Islamcilarin beklentisi, siyasi kriterlerde AB standard
yakalandig1 takdirde Tiirkiye’de uygulanmakta olan kati laiklik anlayisinin
yumusayacagl ve bunun da din ve vicdan Ozgirligini genisletecegi

13' ~Niufusun yaklagik yarisi AB’nin Tirkiye’yi bolmeye ¢alistigma inanmaktadir
(Ozkirimli, 2006).
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yoniinde sekillenmistir (Dagi, 2005:27). Ancak, basortiisii konusunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen kararlar hi¢ de
islamcilarin beklentisi dogrultusunda ¢ikmamis'* ve Tiirkiye’deki kat laiklik
anlayisinin mevcut uygulamasi bizzat Avrupa tarafindan tescil edilmistir.
Ayrica, AB tarafindan giindemde tutulan ‘‘dini 6zgiirlitkler’” Tiirkiye’deki
azmliklara iliskin olup, Islamcilarin beklentileriyle ¢ok da ilgili degildir
(Turkey 2007 Progress Report, 2007:16-17). Bu gelisme laik elit tarafindan
memnuniyet verici kabul edilse de, s6zkonusu kararin Tiirkiye’de
muhafazakar-mukaddesatg1 ¢evrelerde AB Kkarsithigina neden olmakta ve
kars1 durusun geleneksel milliyetci sdylemle (Kasaba ve Bozdogan, 2000)
ifade edilmesine zemin hazirlamaktadir. Din temelli milliyetgilik yoluyla
dillendirilen diglama Avrupa’nin Miislimanlik nedeniyle Tiirkiye’yi
dislamasini tamamlar (Dahlman, 2004:561).

Uciinciisii, kiiltirel haklar sorunudur. Kiirt sorunu, Tiirkliik
cergevesinde tanimlanan ulusalcilik  hedefi  dogrultusunda  kurulan
Tirkiye’nin (C. Aktar, 2006:60-66) en 6nemli giivenlik agmazlarindan birini
teskil etmektedir. Zira, Giineydogu Anadolu bdlgesindeki bazi ayrilik¢i
Kiirtler terér eylemlerine girismekte, sozkonusu sorun hem bolgedeki
asayisin saglanamamasina hem de iilkenin toprak biitiinligiiniin tehdit
edilmesine yol agmaktadir. Toprak biitiinliigline yonelik somut tehdidin var
oldugu bir ortamda (Templar, 2008:4), siyasi kriterler agisindan kiiltiirel
haklar meselesinin giindeme getirilmesi (Dahlman, 2004:564-568) dogal
olarak tlkedeki milliyet¢i egilimleri beslemekte ve karst ¢ikisin milliyetgi
sOylemle ifadesine zemin hazirlamaktadir. Zira, kiiltiirel haklar adi altinda
genisletilecek 6zgiirlitkler PKK terériine mesru zemin hazirlayabilecek ve
iilkenin toprak biitiinliigii daha ciddi tehdit altina girebilecektir. Bu nedenle,
Kiirt sorunu, PKK terdrii ve Giineydogu Anadolu bdlgesine iliskin AB
tarafindan yiiksek sesle dile getirilen kiiltiirel haklar konusunda AB’nin
istedigi dogrultuda ve hizda (Turkey 2005 Progress Report, 2005:21-23)
yakin zamanda ciddi ilerleme kaydedilmesi ihtimali goériinmemektedir.
Ayrica, kabul edilmis ulusal azinliklarin AB mali fonlarindan ayricalikli
sekilde yararlanmasi, tam fiyelige dogru giden Tiirkiye’de de bazi

' Leyla Sahin basortiisii nedeniyle tniversiteden uzaklastirilmasma karsi

mahkemeye basvurmus ve AIHM 10 Kasim 2005 tarihli karariyla, davacicinm
basortiisiinden dolayr egitim kurumunca okuldan uzaklastirmasmi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiri bulmamistir. Bir baska olayda ise okul idaresine
basortiili fotograf veren ve bundan dolay1r okula kaydi yapilmayan &grencinin
basvurusunu AIHM 16.10.2006 tarihli yorumuyla 1993 tarihli bagka bir davaya atif
yaparak dava konusu olarak kabul etmemistir.
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topluluklar1 kendilerini azinlik statlisiinde kabul ettirmeleri i¢in c¢aba
sarfetmeye itmektedir (Kalayci, 2006:19). Kiirt sorununun ulusal birlige ve
toprak biitiinliigiine karsi yarattigi tehdit ve bu kapsamda genisletilmesi
gindemde olan kiiltiirel haklar milliyet¢i sdylemin yiikselisini
hizlandirmaktadir.

Dordiinciisii, sivil-asker iligkisi baglaminda yapilacak kurumsal
reformlardir. Siyasi kriterler agisindan, demokratiklesmenin tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in askeri kurumlarin siyasi-sivil hayata etkilerinin asgariye
indirilmesi, ayrica askeri liderligin sivil idarenin denetiminde bulunmasi
gerekmektedir. Halbuki askeriye, ulus devlet modeli ekseninde kurulan yeni
Tirk devletinin bekasinin teminati olarak algilanagelmistir (Cizre, 2004).
AB’nin  beklentileri  dogrultusunda  demokratiklesme  boyutundan
bakildiginda Tirkiye’deki mevcut sivil-asker iliskilerindeki sorun, askeri
yetkililerin siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb. her konuyla ilgilenmesi, ayrica
birtakim yasal ve kurumsal diizenlemeler vasitasiyla kendi goriislerini siyasi
erke, dolayisiyla topluma dayatmasi (Turkey 2007 Progress Report, 8),
savunma harcamalarinin Meclis denetiminde olmamasidir (Turkey 2005
Progress Report, 2005:14-16; Turkey 2007 Progress Report, 2007:8). AB
siyasi kriterleri ile geleneksel olarak ordunun Tiirk toplumunda iistlenmis
oldugu islevler yakin zamanda birbirine yakinlagtirilamayacak boyutlarda
goriinmektedir. Clinkii, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik tanimlamasinda ordunun
onemli agirligt mevcuttur. Dinsel 6zgiirlitk yoniindeki talepler laik rejime,
insan haklar1 ve kiiltiirel haklar alamindaki istemler de toprak biitlinliigiine
yonelen i¢ tehditler olarak tanimlanir (Ozkirimli, 2008:105). Cumhuriyetin
muhafizi roliindeki ordu da dis tehditlerle birlikte s6zkonusu bu iki ana i¢
tehdide karsi koyabilecek en O6nemli savunma giiciidiir. Bu nedenle, AB
siyasi kriterleri dogrultusunda yapilacak kurumsal doniisiimler ordunun
sahip oldugu giicii kirmaya doniik girisimler olarak ele alinir (Tank, 2005:8-
10). Boylece, kurumsal reformlar baglaminda AB karsithiginin milliyetci
soylem c¢ercevesinde dillendirilmesine zemin hazirlanmig olmaktadir.
Ayrica, AB gerekleri dogrultusunda yapilanlar da dahil olmak iizere, genel
olarak kamu reformu devletin zayiflatilmasi bigiminde degerlendirilir (Kog,
2003).

Besincisi de, basta Kibris, Ege, ve Ermeni soykirimi iddias1 olmak
lizere dis politika konularidir. Her ii¢ alanda da Tiirkiye tarafindan
benimsenmis geleneksel politikalar mevcuttur. Muhataplar tarafindan aksine
adim atilmadigi siirece bunlarda AB beklentileri dogrultusunda yeni
acilimlarm yapilmasi ihtimali oldukca diistiktiir. 2004 yilinda BM tarafindan
hazirlanan barig plani tizerinde Kibris adasinin her iki yaninda yapilan
referandum Tiirkiye acgisindan son yillarin en cesur karari olarak ele
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almabilir (Gordon ve Taspinar, 2006:63-64). Ancak, baris planinin adanin
giineyi tarafindan reddedilmesi ve hemen akabinde Giiney Kibris’in AB’ne
tam {iye olmasi, adadaki durumu Tiirkiye’nin aleyhine ¢evirmis goriiniiyor.
Zira Tiirkiye diplomatik olarak tammadig: bir iilkeyle dolayl iliski kurmus
vaziyettedir ve katilim miizakerelerinin saglikli ilerlemesi tammmayan
iilkenin onayma muhtactir (Turkey 2005 Progres Report, 2005:23-24). Bu
durum Tiirk kamuoyu agisindan kiigiik diisiiriicii bir sonugtur.

Ege karasular1 sorunu da Yunanistan agisindan ¢oziime
kavusturulmus degildir (Oran, 2001). Tirk ve Yunan savas ugaklarmin
birbirlerini sik sik taciz etmeleri veya askeri botlarn Ege Denizi’'nde
giinasir1 karsilagsmalari iki iilke arasidaki iligkileri her an germeye gebedir.
Miizakerelerin piiriizsiiz yiritilmesi i¢in her iki alanda da Oniimiizdeki
donemde ¢dziim yolunda ilerleme kaydedilmesi kag¢inilmazdir (Turkey 2007
Progress Report, 2007:24-25). Ancak, hem Kibris hem de Yunanistan ile
iligkilerde ortaya c¢ikabilecek olumsuz tablonun Tiirkiye’deki milliyetci
egilimleri beslemesi beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla, AB tarafindan bu iki
iilkeyle sorunlarin giderilmesi i¢in Tirkiye’den beklenen adimlar tilkedeki
AB karsithgmin milliyetcilik yoluyla ifadesine zemin hazirlamaktadir.

Dis politika konulari icerisinde AB ile Tiirkiye arasindaki iligkileri
olumsuz etkileyebilecek ve iilkedeki milliyetci sdylemin yiikselmesine
imkan taniyabilecek en ©nemli konulardan biri de Ermeni soykirimi
iddiasina iliskin gelismelerdir (Gordon ve Tagpimar, 2006:64). 28 Eyliil 2005
tarihinde Avrupa Parlamentosunca, tam iiyelik miizakerelerinin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in Ermeni soykirimimin Tiirkiye tarafindan tammnmasi
gerektigi yolunda alinan tavsiye karari, bu durumun en agik gostergesidir.
Ayrica, 12 Ekim 2006°da Fransiz Ulusal Meclisi’nden gegen yasayla Ermeni
soykiriminin reddine ceza Ongoriilmesi, soykirim meselesinin oniimiizdeki
donemde Tiirkiye’nin bagini hayli agritacaga benzemektedir. Her ne kadar
AB yetkilileri soykirimin tanmmasinin Kopenag siyasi kriterleri igerisinde
yer almadigmi, dolayisiyla tam iyeligin 6n sartlarindan  kabul
edilemeyecegini deklare etmis olsalar da,'® konunun AB iiyesi iilkelerde

'> Rum Dusisleri Bakam1 Yorgo Lillikas Tiirkiye’nin limanlarmi Giiney Kibris
gemilerine agmadigi takdirde, AB yolunda kendi kendisini veto edecegini
sOylemistir (‘‘Limanlar Ac¢ilmazsa Tiirkiye Kendini Veto Eder’’, 2006).

'® Avrupa Parlamentosu Ermeni soykirimmimn tanmmasmimn iyelik 6n sarti haline
getirilmesini reddetmistir (‘‘AP’den Ermeni ve Pontus Soykirminm Onsart
Olmasina Ret’’, 2006). AB Komisyonu genislemeden sorumlu iiyesi Olli Rehn,
soykirimin taninmasmin Kopenhag siyasi kriterleri igerisinde yer almadigni ifade
etmistir (‘‘Rehn: TSK Konusunda Yanlis Anlagilma Oldu Diyaloga Agigiz’’, 2006).
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hassasiyetini koruyacagi ve Tirkiye’ye yonelik bir baski aracina
doniisebilecegi gézden kagirilmamalidir.

Ote yandan AB miiktesabatinin siirekli degisen ve gelisen bir yasal
diizenlemeler yigin1 oldugu diisiiniiliirse (Bora, 2002), iiye iilkelerin
cogunlugunda zaman igerisinde taninacak soykirimin yeni iiyeler agisindan
da miiktesabatin bir parcasi olmasi ihtimali mevcuttur. Zira Tiirkiye’nin
iistlenmek zorunda oldugu miiktesebat statik degil dinamik niteliktedir. AB
miiktesabati, gecmis, bugiin ve gelecekte yapilan veya yapilacak biitiin
diizenlemeleri igerir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak Avrupa Parlamentosu
tarafindan 2005 yilinda alinan tavsiye kararinn Oniimiizdeki yillarda
baglayici bir karara doniigmesi imkan dahilindedir.'” Boyle bir gelisme dogal
olarak tikedeki AB karsithiginmi besleyebilecek ve karsi durusun milliyetgilik
cergevesinde dillendirilmesine imkan taniyabilecektir.

Burada bes ana baslikta incelenen, hem milliyetgiligi besleyen hem
de ondan beslenen konular, Tiirkiye’de son yillarda yiikseldigi iddia edilen
milliyet¢i sdylemin nedenlerini de kismen agiklamaktadir. Igeriyle veya
disariyla ilgili olan her bir konuda Tiirkiye’nin bugiine kadar benimsenmis
ulusal politikalar1 mevcuttur. Dolayisiyla, sdzkonusu politikalarda keskin
sapmalar anlamma gelebilecek bazi degisikliklere (Templar, 2008:3)
milliyetci sdylemle karsi konulmasi kolay goriinmektedir.'® Zira, laik ulus-
devlet modeline gore yapilandirilan cumhuriyetin ulusal birliginin ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasi (Biiylikanit, 2003) bizatihi milliyet¢i bakis agisini
zorunlu kilar. Icerde aynilestirme sinir 6tesinde ise dislama islevleri iistlenen
milliyet¢i sdoylem, Tirkiye-AB iligkilerinin sorunlu alanlarinda elverisli bir
ara¢ konumundadir. Bu nedenle, ulus-Gtesi yapiya kaymakta oldugu iddia
edilen AB’nin, biitiinlesmenin bir geregi olarak iilkenin her alaninda karar
vericiymis gibi sunulmasi (Sandikli, 2001:279-284), milliyet¢i egilimleri
koriikleyebilmektedir. Bu nokta, biitiinlesme yolunda yapilan reformlarm
neden kolaylikla hayata gegirilemedigine ve kamuoyundaki AB desteginin
istikrarli bir diisiis egiliminde olduguna (Ozkirimli, 2008, 67) da kismen
cevap verir.

'” Komisyon, Ermenilerle ilgili bir kisim ifadelerin TCK’nin 301. maddesi
kapsaminda degerlenidirilerek diisiince 6zgiirligiiniin zedelendigini ifade etmistir
(Turkey 2007 Progress Report, 2007:62).

'® AB karsithigimn, siyasal partilerin iktidar-muhalefet konumlartyla ilgisi de dikkate
almmalidir. Zira, iktidardaki partilerin politikalarinin muhalefet partileri tarafindan
toplumun her kesimini kucaklayacagi diisiincesiyle milliyet¢i sdylem {izerinden
elestirilmesi genel bir aliskanlik olarak ele alinabilir. Iktidarda bulunmus olan
partilerin AB konusundaki politikalari igin bkz. (Uste, 2006).
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5. SONUC

Gorililecegi tizere, Avrupa yakasinda Tiirkiye’nin AB’ne katilimini
zorlastiracak din-kiiltlir temelli kitasal milliyetcilige yataklik edebilecek
gerekeeler mevcuttur: Niifus, nifusun nitelikleri, siyasi kiiltiir. Bu agidan
bakildiginda AB’nin Tiirkiye’yi demokragif-ekonomik hazmetme kapasitesi
ayn1 zamanda kiiltiirel hazmetme kapasitesi ile esanlamli ele alinabilecek bir
konudur. Kiiltiirel hazmet kapasitesi sozkonusu oldugunda ise din ve siyasal
kiiltir konular1 Avrupa’da yilikselen Tiirkiye karsiti kitasal milliyetgi
sOylemlere kolayca malzeme olmaktadir. Ayrica, miizakereler ilerledikge ve
Tiirkiye’nin AB kapisina hergiin biraz daha yaklagtig1 hissedildikce, dinsel-
kiiltiirel farklihilar iizerinden ydiriitiillen Avrupa’daki Tiirkiye karsitligi daha
da alevlenecege benzemektedir. Bu alevlenme AB’nin Tiirkiye’den
beklentilerini de tabiatiyla yilikseltecektir. AB-Tiirkiye biitiinlesmesi siireci,
AB ekseninde kitada yesermeye baslayan ulus-Gtesi kimligin en onemli test
alanlarindan birini olusturmaktadir (Gole, 2005). Bu kapsamda, AB
tarafindan Tirkiye’den beklentilerin yiikseltilmesi bir yoniiyle AB
karstilarinin programl politikalariin bir parcasi da olabilir. Zira, yilikselen
beklentiler Tiirkiye {izerinde baski olusturabilecek, reformalarin uygulanma
sansin azaltabilecek ve iilkedeki milliyetciligi tahrik ederek Tiirkiye’yi
kendiliginden imtiyazli ortakliga razi edebilecektir. Hazmetme ve dinsel-
kiiltiirel farkliliklara ek olarak bazi iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarinin Avrupa
milliyet¢iligi sdylemiyle miizakerelere dolayli dahil edilmesi, Tiirkiye’den
talep edilen adimlarin atilmasini gittik¢e zorlastirabilecektir.

Diger yandan, azinliklar, kiiltiirel haklar, din ve vicdan 6zgiirligi,
kurumsal reformlar ile baz1 dig politika konularinda AB tarafinda yiikselen
beklentiler Tiirkiye’deki AB karsithgmi koriikleyebilecek ve bunun
milliyet¢ilik sdylemi etrafinda dillendirilmesine olanak verebilecektir. Zira
azinliklar, kiiltiirel haklar ve Ermeni, Ege, Kibris sorunlari gibi konular
iilkenin Sevr hatirastm canlandiracak (Ozkirimli, 2008:59) ve AB’ni
Tiirkiye’nin  toprak biitiinliigline yonelen en Onemli tehdit haline
getirebilecektir (Kosebalaban, 2002:131). Din ve vicdan Ozgiligi ile
kurumsal reformlar gibi konular da tilkenin laik-liniter yapisinin savunucusu
kurumlar1 zayiflatacagl endisesiyle siddetle tepki gorebilecek ve milliyetci
sOylemlere kolayca eklenebilecektir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda,
bahsekonu sorunlu alanlar Tirkiye’nin hazmetme Kkapasitesiyle birlikte
krizle karsilagan kimligini (Ergil, 2000) test edecektir.

Tirkiye-AB iligkilerinde biitiinlesmeye dogru giden yolun sonunun
ne olacagini elbette simdiden kestirmek miimkiin olmamakla birlikte, her iki
taraf agisindan da bu siirecte burada dile getirilen hazmetme kapasitelerinin
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belirleyici olacagi kuskusuzdur. Taraflarin hazmetme kapasitelerini gittikge
zorlagtiran Ogeler milliyet¢i sdylemler tarafindan kolaylikla malzeme
yapilabilmekte ve karsilikli sliphelerin yayginlasmasina neden olmaktadir
(Serbos, 2008:6). AB yoniinden ‘‘Avrupalilik’ sdylemi bugiin kitada barisi
temin eden en Onemli siginaklardan biridir. Bu ortak noktada catlama
yaratabilecek Tiirkiye biitiinlesmesi konusunda verilebilecek karar hayli
zordur. Benzer sekilde, mevcut siyasal yapisiyla Tirkiye, toprak
biitlinliigiinii ve i¢ barisini koruyabilen bir diizene sahiptir. Yiikselen AB
beklentileri yoniinde atilacak adimlarin bu siginagi tehlikeye atabilmesi
tabiattyla imkan dahilindedir. Oyleyse, Tiirkiye acisindan da AB
biitiinlesmesi  karar1 ayn1 zorluk derecesine sahiptir. Bu kapsamda,
bugiinlerde her iki tarafta da yiikselen ve birbirini olumsuzlayan milliyetci
sOylemler aslinda sahip olunan sigmaklarin riske edilmesine karsi verilen
tepkiler olarak degerlendirilmelidir. Bu tepkiler Tiirkiye-AB biitiinlesmesi
girisiminin gelecegine karar verebilecek en 6nemli etmenlerdendir.

Tirkiye ve Avrupa’da birbirlerine karsi yiikselen milliyetgi
egilimlerin icerikleri birbirinden farkli goriinmektedir. Birincisi ulusallik
kriteri baglaminda gelisirken, ikincisi ulus-6tesine kaymakta ve kitasal bir
boyut kazanmaktadir. Her iki taraf agisindan da milliyetgiligin iistlenmis
oldugu islevler igerde aynilestirme, sinir Stesinde ise farklilastirmadir. Bu
amaglara yonelik olarak miizakerelerdeki sorunlu bagliklar iki tarafta da
yiikselen, igerikleri farkli ancak benzer islevlere sahip, milliyet¢i sdylemlere
hayatiyet kazandirmaktadir. Biitlinlesme siirecinde dillendirilen milliyetgi
sOylemler, Tiirkiye ve AB’nin ‘‘birbirlerinin kimligini birbirilerine karsi
tanimlama’’ bigiminde O&zetlenebilecek egilimlerin dogal sonucu gibi
goriinmektedir. Bu nokta, karsilikli milliyet¢iligin miizakere siirecinde
ortaya cikabilecek sorunlu alanlar yoluyla Tiirkiye-AB iliskilerinde etkin
olabilmesine imkan taniyabilecektir. Avrupa milliyetgiligi olusturulmaya
calisilan ulus-devlet Gtesi siyasal biitiinliigiin harci olarak kullanilirken, Tiirk
milliyet¢iligi halihazirdaki siyasal biitiinliigiin korunmasinda islevler
iistlenmektedir.

Dolayisiyla, amaglar1 farkli ve birbirlerini birbirlerine karsi
tanimlayan milliyetgi egilimler iki taraf arasindaki biitiinlesme girisimlerini
zorlastirabilecektir. Bu zorlastirmanm miizakerelerde kilitlenmeye neden
olabilemesi imkan dahilindedir. Ornegin, AB iiyesi Giiney Kibris Rum
kesiminin hava ve deniz araglarma Tirk limanlarmin agilmamis olmasi
nedeniyle 2006 yilinda bazi basliklarda miizakerelerin askiya alinmasi,
Tiirkiye-AB biitiinlesme ¢abalarimin  gelecegine yonelik bazi ipuglar
vermektedir. Sorun, AB iiyesi bir {ilkeye uygulanan ayirimciligin
kaldirilmasi veya kaldirilmamasi ikileminde goriindiigii kadar basit degildir.

103



Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), Aralik 2008

Askiya alma siireci, adadaki sorunun giderilmesi igin hem AB hem de
Tirkiye tarafindan atilabilecek adimlarin kargilikli milliyetgi sdylemler
vasitasiyla olanaksiz kilinmig olmasinin dogal uzantisi olarak ele alinabilir.
Benzer geligsmelerin Tiirkiye’den beklenen reformlarin gerceklestirilmesi ve
uygulanmasi, Ege sorunu veya s6zde Ermeni soykirimi iddiasiyla baglantili
bi¢imde ortaya ¢ikmasi da muhtemel goriinmektedir.

Sonugta, hem Avrupa’da hem de Tirkiye’de birbirlerine karsi son
donemde canlanan milliyet¢i sdylemlerin iki taraf arasindaki biitiinlesme
siirecinde etkin olacaklarmi Ongérmek miimkiindiir. Zira tarihsel olarak
birbirlerini birbirlerine kargi tamimlayan taraflar arasindaki biitiinlesme
stireci, milliyet¢i sdylemlerin dile getirilmesine uygun gerekgeler
yaratabilecek ve miizakereleri yiriiten siyasal iktidarlarin ‘miizakere’’
kabiliyetini daraltabilecektir.
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