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FAYDA TEMELLiI BOLUMLENDIRME: ANTALYA ORNEGI
Sevda SAHILLI BiRDIR® & M. Siikrii AKDOGAN?®

Ozet: Arastrmamin amaci; Antalya’yi ziyaret eden turist pazarini yaz tatilinden
bekledikleri faydalara gore birbirine benzeyen gruplara aywmak ve bekledikleri
faydalar agisindan farkli turist profillerini ortaya koymaktir. Arasturmada anket
tekniginden faydalamimigtir. Anket, Almanca, Rusca, fngilizce ve Tiirkce dillerinde,
20-23 Agustos 2007 'de, Antalya’da tatilini yapip iilkesine donen turistlere, Antalya
Hava Limaninda yiiz yiize uygulanmistir. Arastrmada yapilan faktor analizi
sonucunda, 9 faktor elde edilmistir. Kiimeleme analizi, iki pazar boliimii tiretmistir.
Yapilan t-testi analizi, iki pazar béliimiintin arasinda tiim faktérler itibariyle anlaml
(p<0.000) farkhilik oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Turizmde Pazar boliimlendirme, Beklenen Fayda, Faktor-
Kiimeleme-Ayirma-Ki-Kare Analizleri, Post-Hoc Metodu, Birak ve Topla Yontemi.

A Benefit-Based Segmentation: A Case of Antalya

Absrtact: The aim of this studyis to seperate tourists visiting to Antalya into similar
groups based on benefits they sought from a summer holiday and to identify tourist
profiles based of those expected benefits. To collect data a questionnaire was
developed and utilized in the study. The questionnaire, in four languages (Turkish,
German, Russian and English), was applied to departing tourists during 20-23
August 2007 at Antalya International Airport using a face to face technic. Factor
analysis revealed 9 different factors among summer tourists visiting Antalya. On the
other hand, TwoStep Cluster analysis produced 2 market groups. T-test revealed a
statisticaly significant difference (at p<0.000) between the two identified clusters.
Key Words: Market Segmentation in Tourism, Benefits Sought, Factor Analysis-
TwoStep Cluster-Discriminant Analysis-Chi-Square Analysis, Post Hoc Method,
Drop and Collect Survey.

I. GIRIS

Giintimiizde turizm hareketlerinin  giderek artmasi, turizm
isletmelerinin ve destinasyonlarin farkli tiiketici gruplarmin ihtiyag ve
isteklerini, beklentilerini tam olarak karsilamak icin farkli tiikketici gruplarini
daha iyi tamimalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Tiiketicileri daha iyi tanimak
i¢in ise, pazari olusturan potansiyel ve fiili alicilar1 bazi kriterler agisindan
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birbirine benzeyen gruplara ayirmak gerekmektedir. Kisaca pazar
bolimlendirme yapilmalidir. Pazar boliimlendirme, pazari ihtiyaglari,
istekleri, beklentileri, kisisel 6zellikleri ve satin alma davranislar1 agisindan
birbirine benzeyen, homojen gruplara ayirmay:r ifade eder (Kotler 2000;
Mucuk 2001).

Aragtirmada, turist pazarinin tatilden beklenen faydalara gore
boliimlendirilmesi konusundaki literatiir genis bir sekilde taranmistir.
Yapilan incelemede, yabanci literatiirde arastirma konusu ile ilgili ¢ok
sayida arastirma olmasina ragmen Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ¢aligmalarin
cok sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu calismayla, Antalya’ya yaz déneminde
gelen ziyaretgilerin tatilden beklentilerini ortaya koymak amaglanmustir.
Boylece, calismanin bu konudaki bir boslugu doldurmasi ve literatiirii
zenginlestirmesi acisindan 6nemli bir katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Pazar boliimlemede son yillarda en giiclii yaklasimlardan birisi de
fayda bolimlemesine gidilmesidir (Kassarjian ve Robertson 1981, 248;
Sarigolli ve Huang 2005, 278; Yiiksel ve Yiksel 2002, 318). Fayda
boliimlemesi, ilk ortaya atildigi 1961 yilindan beri, Amerika’nin en biiyiik
sirketleri tarafindan kullanilmistir (Haley 1968, 31; Kay 2003, 606). Fayda
boliimlemesi, miisterilerin ayni irilinleri farkli nedenlerden dolay1 satin
aldiklarin1 ve farkl iiriin 6zelliklerine farkli degerler yiikledikleri varsayimi
iizerine dayanir (Webster 1991, 100).

Pazar boliimleme ¢alismalarinda, ilk Once insanlarin aradiklari
fayday1r saptamanin gerektigi savunulmaktadir (Lewis ve digerleri, 1995,
316). Ciinkii fayda boliimlemesi tiiketicilerin tirtinden bekledikleri faydalart
ortaya c¢ikarmaktadir (Sarigollii ve Huang 2005, 278). Boylece, daha kolay
ve etkin pazar bolimlemesi yapmak olanakli olmaktadir. Fayda
boliimlemesi, insanlarin bir iirlin satin alirken aradiklar1 yararlara odaklidir.
Rahatlik, prestij, diisiik fiyat, itibar gorme, dikkat ¢ekme, romantizm ve
sessizlik gilivenli bir tatil satin almirken beklenen faydalardan bir kagidir
(Lewis ve digerleri, 1995, 316). Pazarlama yoneticileri, fayda béliimlemesi
ile tiiketicilerin belirli bir iirlinii neden aradigin1 ve satin aldigini anlar ve
gelecekteki satin alma davranisini tahmin edebilme sansini yakalayabilirler
(Chung ve digerleri, 2004, 435; Lewis ve digerleri, 1995, 316; Tan ve Lo
2008, 343).

Fayda boliimlendirmesi sadece kisisel faydalarla degil, ayrica, bir
hizmetten alman toplam memnuniyetle de ilgilidir. Ornegin, orta dlgekli bir
restoran zincirinde yapilan bir ¢alismada ii¢ fayda boyutu belirlenmistir.
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Bunlar (1) yiyecek hizmetlerinin kalitesi, (2) aile fiyati/degeri ve (3)
zaman/uygunluktur (Lewis ve digerleri, 1995, 317).

3. METODOLOJi

Calismada, Antalya’yr ziyaret eden turist pazarini, yaz tatilinden
bekledikleri faydalara gore birbirine benzeyen gruplara ayirmak ve
bekledikleri faydalar acisindan farkli turist profillerini ortaya koymak
amaglanmigtir. Arastirmada, tesadiifi olmayan ornekleme ydntemlerinden
kota ornekleme ve kolayda orneklemenin her ikisi de uygulanmustir.
Aragtirmanin problemlerine iliskin cevap arayacagimiz bes sorumuz vardir.

Aragtirmanin  ana ¢atisint  olusturan birincil  verilerin  elde
edilmesinde kullanilan anket, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak
gelistirilmistir. ilk asamada madde havuzu olusturulmustur. Anketin
olusturulmasinda, turistlerin tatilden beklentilerini belirlemeye yonelik
Kastenholz; Davis ve Paul’un (1999), Oztiirk’iin (2001), Hsu, Kang ve
Wolfe’un (2002), Ball ve Giakoumis’in (2003), Baloglu’nun (2004),
Sarig6llii ve Huang’in (2005) ve Cakici ve Aksu’nun (2006) galigmalarindan
yararlanilmistir. Ayrica, anket formunun igerigindeki sorularin dizilis sekli,
Buhalis’in (2003, 290) turizm destinasyonlarini olusturan 6A (framework)
catis1 olan ¢ekicilikler (dogal olusumlar veya insa edilmis yapilar v.b.)
(Attractions), ulasim sistemleri ve yapilart (Accessibility), konaklama,
yiyecek-igecek ve aligveris olanaklari (Amenities), planl turlar (Available
packages), aktiviteler (turistlerin katilabilecekleri her tiirlii aktivite)
(Activities) ve diger yardimci hizmet birimlerinin (bankalar, iletisim araglart
v.b.) (Ancillary services) igeriklerinden de faydalanarak diizenlenmistir.

Anket, toplamda 25 sorudan olusmaktadir. Ankette turistlerin
seyahat motivasyonlar1 ve demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ¢oktan
se¢meli sorular, iki cevapli sorular, agik ve kapali uglu sorular mevcuttur.
Turistlerin yaz tatilinden beklentilerini belirlemeye doniik 6l¢egin maddeleri
5’li Likert Olgegine gore derecelendirilmistir. S6z konusu odlcek, 40
maddeden olusmaktadir. Turistlerin her bir 6zellige iliskin 6nem diizeylerini
“hi¢ 6nemli degil ” (1), “Onemli degil” (2), “ne 6nemli ne dnemsiz” (3),
“Onemli” (4) ve “cok dnemli” (5) segeneklerinden birini se¢erek belirtmeleri
istenmigtir.

Arastirmada, Antalya’ya 2006 yilinda gelen yabanci turistlerin
sayilart ve milliyetleri baz alinarak, anketin kotalar1 belirlenmistir. Bu kota
analizi sonucu, Alman turistlere %39, Rus turistlere %25, Tiirk turistlere %7,
Hollandali turistlere %7 ve diger iilke vatandaslarina gecerli yiizdeler
verilerek uygulama esnasinda bu kotalara yiizde bazinda ulasilmaya
calisilmusgtir.
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Anket, Ingilizce, Almanca, Rusca ve Tiirkce dillerinde, 20-23
Agustos 2007°de Antalya’da tatilini yapip iilkesine donen turistler {izerinde,
Antalya Hava Limanmda yiiz ylize uygulanmistir. Anketlerin
uygulanmasinda, yiiz yiize uygulama yontemlerinden biri olan “birak ve
topla yontemi” kullanilmigtir.

Uygulamada, turistlere 1000 anket dagitilmis ve 904 anket geri
donmiistiir. Kullanilabilir anket sayis1 770tir. Verilerin degerlendirilmesinde
SPSS 15.0 bilgisayar programi kullanilmigtir. Arastirmamizda, aritmetik
ortalama, medyan, mod ve standart sapma, t-testi, ANOVA, Kkorelasyon
analizi, faktor analizi, kiimeleme (Two Step Cluster) analizi, ayirma analizi
ve ki-kare tekniklerinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Arastirmaya Katilan Turistlerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular
Tablo 1, aragtirmamiza katilan turistlerin demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi vermektedir. Turistlerin %47,8’inin “bay” ve %51,7’sinin “bayan”
oldugu belirlenmigtir. Milliyet bazinda oranlar incelendiginde %35,8’inin
“Alman”, %23,8’inin “Rus”, %5,8’inin “Polonyali”, %5,5’inin “Israilli”,
%4,8’inin  “Hollandali”, %4,7’sinin “Tiirk” ve %4,9’unun “Ukraynali”
oldugu belirlenmistir.

Arastirmamiza katilan turistlerin %47,3’i “iiniversite” mezunudur.
“Lise” mezunlarinin oram ise, %24,3tiir. “Hkégretim” mezunu olan
turistlerin oran1  %13,2°dir. Turistlerin  %53,2’si “evli” ve %?29,6’s1
“bekar”dir. Arastirmamiza katilan turistlerin meslek ag¢isindan oranlari
incelendiginde  %16,7’sinin “is¢i”, %16,4’liniin “6grenci”, %14,4’{iniin
“yonetici” ve %]13,1’nin “serbest meslek” sahibi oldugu goriilmiistiir.
Turistlerin yas gruplan ele alindiginda en biiyiik oran %41 ile “20-34” yas
grubundaki turistlere ait oldugu goriilmektedir. ikinci biiyiik oran %35,7 ile
“35-49” yas grubundaki turistlere aittir. Ugiincii biiyiik oran ise, %11,6 ile
“15-19” yas grubundaki turistlere aittir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Antalya’y1 Ziyaret Eden Turistlerin Demografik Ozellikleri

F % F %
Cinsiyet Yasiniz
Bay 368 | 47,8 | 15-19 89| 11,6
Bayan 398 | 51,7 | 20-34 316 | 41,0
Belirtmeyen 4 0,5 | 35-49 275 | 357
Toplam 770 100 | 50-64 73 9,5
65 + 8 1,0
Milliyetiniz Belirtmeyen 9 1,2
Alman 276 35,8 | Toplam 770 100
Rus 183 23,8
Polonyal1 45 5,8 | Egitim Durumu
[srailli 42 5,5 | Ikdgretim 102 13,2
Ukraynali 38 49 | Lise 187 24,3
Hollandali 37 4.8 | Universite 364 | 47,3
Turk 36 4,7 | Lisansusti 80 10,4
Romen 19 2,5 | Belirtmeyen 37 4.8
Macar 12 1,6 | Toplam 770 100
Kazak 18 2,3
Fransiz 12 1,6 | Meslek
Belgikali 7 0,9 | Akademisyen 36 4,7
Italyan 7 0,9 | Serbest Meslek 101 | 131
franli 7 0,9 | Ev Hanimu 27 3,5
Ingiliz 5 0,6 | Isci 129 | 16,7
Amerikali 3 0,4 | Memur 100 13,0
Avusturyali 3 0,4 | Emekli 6 0,8
Sloven 4 0,5 | Ogrenci 126 16,4
Arnavut 2 0,3 | Issiz 6 0,8
Danimarkali 1 0,1 | Yonetici 111 14,4
Japon 1 0,1 | Diger 114 14,8
Makedon 1 0,1 | Belirtmeyen 14 1,8
Diger 10 1,4 | Toplam 770 100
Belirtmeyen 1 0,1
Toplam 770 100
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4.2. Katihmcilarin Seyahat Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 2, arastirmaya katilan turistlerin seyahat 0&zeliklerini
Ozetlemektedir. Turistlerin tatil kararin1 alma siireleri incelendiginde %31,8
ile “1-4 ay arasinda” kararin alindigini, %18,6 ile “3-4 hafta arasi1”, %17,4
“1-2 hafta arasinda”, %16,1 “5-8 ay arasinda” tatil kararinin alindig
belirlenmistir. “Bir haftadan az” bir zamanda tatil kararini alan turistlerin
orani ise, %6,8 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Seyahat Ozelliklerine Gore Dagilimi

F % F %
Daha 6nce Antalya’ya tatil Tatil Kararim Alma Siiresi
amach geldiniz mi? 1 haftadan az 52 6,8
Evet 273 35,5 | 1-2 hafta arasi 134 17,4
Hayir 226 29,4 | 3-4 hafta arasi 143 18,6
Belirtmeyen 271 | 351 | 1-4 ay arasi 245 | 31,8
Toplam 770 100 | 5-8 ay aras1 124 | 16,1
Gelecekteki bir tatiliniz 9-12 ay arasi 44 57
icin Antalya’ya tekrar 1 yildan fazla 23 3,0
gelmeyi diigiiniir miisiiniiz? Belirtmeyen 5 0,6
Evet 580 | 754 Toplam 770 100
Hayir 95 12,3
Belirtmeyen 95 | 12,3 | Tatilden Tatmin Diizeyi
Toplam 770 100 | Hig tatmin olmadim 5 0,6
Tatmin olmadim 10 1,3
Kismen tatmin olmadim 29 3,8
Kismen tatmin oldum 93 12,1
Tatmin oldum 358 | 46,5
Cok tatmin oldum 235 | 305
Belirtmeyen 40 52
Toplam 770 100

Turistlerin tatilden tatmin diizeyleri incelendiginde %46,5’inin
“tatmin oldugu”, %30,5’inin “cok tatmin oldugu” belirlenmistir. Buradan
hareketle, tatilden memnun olan turistlerin oranimn %77 oldugu
soylenebilir. Ornegin, Ozgen’in (2000, 33) yiiriittiigii ¢alismada, turistlerin
seyahatten tatmin olmasinin gelir durumuna ve yerli veya yabanci olmalarina
gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
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4.3. Arastirma Sorusu 1: Antalya’da Tatil Yapan Turistlerin Yaz
Tatilinden Bekledikleri Faydanin Boyutlar: Nelerdir?

Aragtirmamiza katilan turistlerin yaz tatilinden bekledikleri
faydalarin kag grupta toplanabilirligini gormek igin faktdr analizi yapilmstir.
Faktor analizi yapilirken, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktdrlerin segilmesine
ve en az .450 diizeyinde korelasyona sahip olmasina, birden fazla faktore
yiiklenen veya herhangi bir faktdre yiiklenmeyen maddelerin igleme tabi
tutulmamasina karar verilmistir. Faktér analizi sonuglart tablo 3’te
goriilmektedir.

Birinci faktore “dzel ilgi faydalar1” adi verilmistir. Ikinci faktore,
“kiiltiirel faydalar” adi verilmistir. “Giivenlik ve konfor faydalar” adi
verilen tcilincli faktor, altt maddeden olusmaktadir. Dordiincii faktore,
“ekonomik faydalar” adi verilmistir. Besinci faktore “iletisim ve ulasim
faydalar1” ad1 verilmistir. “Eglence faydalar1” adi verilen altinci faktor, dort
maddeden olusmaktadir.

Yedinci faktére “glines-deniz-kum faydalar’” adi verilmistir. Bu
faktor, toplam varyansin %5,6’sim1  agiklamakta ve {i¢ maddeden
olusmaktadir. Ayrica, yedinci faktoriin ortalamasinin (4,3460), diger
faktorlere gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugu ve en biiyiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Sekizinci faktore “Cevresel ve dogal giizellikler
faydalar1” adi verilmistir. Dokuzuncu ve son faktoriimiize “su sporlart
faydalar1” ad1 verilmistir.

Sarigdllii ve Huang (2005, 282) yaptiklar benzer ¢alismada “eglence
ve giines” adli faktorii ortaya koymuslardir. Ote yandan Oztiirk’iin (2001,
47-48) yaptig1 caligmada, calismamizla benzer faktoér olan “dinlenmek ve
eglenmek isteyenler” faktoriinii elde etmistir. Bu sonug, turistlerin yaz
tatilinden bekledikleri benzer faydalar aradiklarin1 gdstermektedir.

Frochot’un (2005, 340) fayda bdliimlemesi iizerine yiirlittigii
calismada elde edilen faktorlerden birisi olan “kirsal aktiviteler”,
calismamizin sekizinci faktoriiyle benzerlikler tagimaktadir. Bu durum,
turistlerin farkli destinasyonlar1 ziyaret etseler de benzer faydalar
aradiklarini gosterebilir.
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Tablo 3. Antalya’da Tatilini Gec¢iren Turistlerin Yaz Tatilinden

Bekledikleri Faydalara Gore Yapilan Faktor Analizi Sonuclar:

Yiikii Oz Agciklanan Ort. Giivenirlik
degeri Varyans katsayisi
1.Ozel ilgi Faydalar (7madde) 4,137 11,490 2,2868 .867
31-Golf .849
29-Avcilik 811
36-Kumar / Casino 761
35-Kus gozlemciligi .758
30-Tenis .698
38-Aile ziyareti .550
34-Magara gezme 489
IL.Kiiltiirel Faydalar (5 madde) 3,987 11,076 2,8932 871
8-Miizeler ve sanat galerileri .842
6-Tarihi ve arkeolojik yapilari .808
9-Kiiltiirel gosteriler 173
7-Dini yerler 734
10- Milli Parklar .636
II1.Giivenlik ve Konfor Faydalari 2,978 8,271 4,2673 .760
(6m)
19-Tatil bolgesindeki diisiik su¢ orani 710
23-Destinasyonun giivenligi .641
15-Konaklanilan yerin rahathigi .633
18-Konaklama tesislerinin aile igin .618
uygunlugu
40-Saglik servisi .614
16-Konaklanilan yerin restoran .613
hizmeti
1V.Ekonomik Faydalar (3 madde) 2,114 5,871 3,7476 752
20-Aligveris olanaklari 763
21-Paranin degeri 746
22-Destinasyonun ekonomikliligi 718
V.iletisim ve Ulasim Faydalar: 2,087 5,786 3,6037 .694
(4 madde)
12-Turist danigsma merkezi 736
11-Ulasim .621
13-Rehberli sehir turlar 513
14-Yerel halkin sicakkanliligy, 495
yakinhgi
VLEglence Faydalar: (4 madde) 2,080 5,779 3,0266 .709
25-Gece hayat1 ve eglence olanaklari 72
26-Lunaparklar ve temali parklar .691
28-Korku ve heyecan arama .619
24-Miizik konserleri ve tiyatrolar 489
VIIL.Giines-Deniz-Kum Faydalar 2,025 5,626 4,3460 .644
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@m)

5-Giineslenmek .786

4-Deniz, Plaj .764

1-Iklim ve hava 616

VIIL.Cevresel ve Dogal Giizellikler 1,512 4,201 3,9738 .601
Faydalari (2 madde)

2-Cevre 793

3-Dogal giizellikler ve manzara 671

IX.Su Sporlari Faydalari (2 madde) 1,505 4,182 3,7421 .587
32-Yiizmek 787

33-Su sporu olanaklari 712

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Aciklanan toplam varyans:
% 62,292. KMO orneklem yeterliligi: %88,2; Bartlett kiiresellik testi: X2
10734,332, s.d.: 630, p<0.0001;

Genel ortalama: 3,3975; Olgegin tamamu igin Alpha: .883;

Yanit kategorileri: 1:Hi¢ dnemli degil ... 5:Cok 6nemli

4.4. Arastirma Sorusu 2: Antalya Turist Pazar1 Yaz Tatilinden Beklenen
Faydaya Gore Kac¢ Bolimden Olusmaktadir? Bu Béliimlerin Profili
Nasildir?

Aragtirmanin cevap aradigi ikinci soru, Antalya’da tatil yapan
turistlerin yaz tatilinden bekledikleri faydalara gore ka¢ pazar boliimiinden
olusabilecegi ve olusan bu boliimlerin profilini belirlemektir. Kiimeleme
analizi, iki pazar bolimi (kiime) tiretmistir. Yapilan t-testi analizi (Tablo 4),
iki pazar boliimiiniin aralarinda tiim faktorler itibariyle anlamli (0.000)
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Kiimelerin  adlandirilmasinda,  literatiirde  izlenen  yontem
kullanilarak, kiime ortalamalarindan hareket edilerek kiimelere adlan
verilmistir. Birinci kiimenin adi tablo 3.15’ten de goriilebilecegi gibi
“Giivenlik ve Konfor Faydalar1 Arayanlar (4,6208)” ve ikinci kiimenin adi
“Giines-Deniz-Kum Faydalar1 Arayanlar (4,2559)” olarak belirlenmistir.
Daha sonra, ayirma analizi yapilmistir. Ayirma analizine gore, ayirma
modelimiz 0.000 (binde bir) anlamlilik diizeyinde gegerlidir.

Genel olarak her iki kiimenin 6zet bulgulan soyledir: Giivenlik ve
Konfor Faydalar1 Arayanlar kiimesi, kadin agirhikli turistlerden
olugsmaktadir. Yas itibariyle en fazla “35-49” yas araliginda olan, “evli ve
birlikte” yasayan, “Universite” mezunu olan, biiyiik gogunlugunun “memur”
olan ve gelir diizeyleri “orta” olan turistlerdir. Ayrica, hem Alman hem de
Rus turistlerin oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Fayda Faktorlerine Dayah Elde Edilen Kiimelere Uygulanan t-Testi

Analizi

Kiime N Ort. Std. t degeri

Fayda Boyutlar Sapma

I. Ozel ilgi Faydalan 1 280 2,5908 ,82367 8,366***
2 482 2,1103 ,72793

11. Kiiltiirel Faydalar 1 280 3,3750 , 714455 13,165***
2 482 2,6133 ,81196

I11. Giivenlik ve Konfor Faydalarn | 1 280 4,6208 ,37332 15,311***
2 482 4,0619 ,63438

IV. Ekonomik Faydalar 1 280 4,1690 ,63484 12,793***
2 482 3,5028 ,78335

V. iletisim ve Ulasim Faydalar 1 280 4,1482 ,53077 19,846***
2 482 3,2873 ,64957

VI. Eglence Faydalari 1 280 3,4652 ,71835 12,965***
2 482 2,7718 ,70787

VIL.Giines-Deniz-Kum Faydalari 1 280 4,5012 ,54066 5,504***
2 482 4,2559 ,67390

VIII. Cevresel ve Dogal 1 280 4,3125 ,57706 11,259***

Giizellikler Faydalari

2 482 3,7770 ,71917

IX. Su Sporlar1 Faydalari 1 280 4,0696 ,84855 8,072***
2 482 3,5519 ,86236

Not:: * p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Giines-Deniz-Kum Faydalar1 Arayanlarin olusturdugu kiimede ise,
cinsiyet acisindan her iki cinsiyetin oranlarinin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir. Yas itibariyle en fazla “20-34” yas aralifindaki turistlerin yer
aldigi, “evli ve birlikte yasayan” turistlerin kiimeyi olusturdugu, egitim
durumu agisindan, en biiylk oranin “lniversite” mezunu turistlerden
olustugu, milliyet bazinda ise, Alman agirlikli turistlerin olusturdugu, gelir
diizeyinin “orta” oldugu, ve meslek bazinda en biiyiik oranin “is¢i”lere ait

oldugu belirlenmistir.
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4.5. Arastirma Sorusu 3: Yaz Tatilinden Beklenen Fayda Boyutlari,
Antalya’da Tatil Yapan Turistlerin Demografik Ozelliklerine Géore
Farkhlik Gostermekte midir?

Bu sorunun cevabinin bulunmasi i¢in, tespit edilen faktorlerin,
turistlerin demografik ozellikleri itibariyle farkliliklarinin belirlenmesi igin,
t-testi ve ANOVA uygulanmistir. Fayda faktorlerine uygulanan ANOVA
sonucu, fayda faktorlerinin yas gruplarina goére “kiiltiirel faydalar”,

“giivenlik ve konfor faydalar1”, “eglence faydalar” ve “gevresel ve dogal
giizellikler faydalarinda” anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.6. Arastirma Sorusu 4: Yaz Tatilinden Beklenen Fayda Boyutlari,
Antalya’da Tatil Yapan Turistlerin Seyahat Ozelliklerine (tripografik)
Gore Farkhiik Gostermekte midir?

Aragtirmamizin cevap aradigi dordiincili soru, Antalya’da tatil yapan
turistlerin yaz tatilinden bekledikleri faydalarin seyahat &zellikleri
(tripografik) bakimindan farklilik gosterip gostermedigini irdelemektir. Bu
sorunun cevabinin bulunmasi igin, elde edilen fayda faktorlerinin, turistlerin
seyahat Ozellikleri itibariyle farkliliklarinin belirlenmesi igin, t-testi ve
ANOVA uygulanmigtir. Turistlerin tatil kararin1 ne zaman aldiklarina gore,
aralarinda en ¢ok anlamli farkliliklar bulunan fayda faktorleri, “giivenlik ve
konfor” fayda beklentileri ile “ekonomik fayda” beklentileridir.

4.7. Arastirma Sorusu 5: Antalya’da Tatil Yapan Turistlerin Yaz
Tatilinden Algiladiklar: Tatmin Diizeyi Nedir?

Arastirmamizin cevap aradigi besinci soru, Antalya’da tatil yapan
turistlerin yaz tatilinden algiladiklar1 tatmin diizeyini belirlemektir. Yapilan
analiz sonucunda, fayda faktorleri bazinda tatmin diizeyinin sadece “giines-
deniz-kum” fayda faktoriinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.
Turistlerin “giines-deniz-kum” fayda beklentilerinden “gok tatmin olduklar1”
belirlenmistir.

5. SONUC

Isletme yoneticileri, pazari béliimlere ayirarak, farkli ozellikler
tagiyan tiiketiciler arasindan, benzer oOzellikleri olan homojen tiiketici
gruplar1 belirlemeye ¢alisirlar. Boylece, mevecut ve potansiyel miisterilerine
daha iyi hizmet verebilirler. Ozellikle bir hizmet sektdrii olan turizm
sektoriinde pazarin boliimlenmesi, miisterilerin memnun edilebilmesi ve
tekrar ilkemize gelmelerinin saglanmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Antalya’ya yaz tatili i¢in gelen turistlerin, yaz tatillerini Antalya’da
gecirmeye karar vermelerinde etkili olan tatil faydalarinin 6nem diizeyine
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gore siralanmasma bakildiginda, ilk sirada “deniz, plaj” en Onemli tatil
faydasi olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla, “iklim ve hava”, ‘“konaklanilan
yerin rahatlig1”, “konaklanilan yerin restoran hizmeti” ve ‘“destinasyonun
giivenligi” ilk bes dnemli tatil faydasi olarak izlemistir. Dolayisiyla, Antalya
turizm bolgesinin gelecekte de cekiciligini ve rekabet giiciinli koruyabilmek
icin, sahip oldugu dogal ¢ekiciliklere ek olarak, hizmet kalitesinin artirilmast
ve giivenlikle ilgili sorunlarin yasanmamasi konusunda caligsmalar yapilmasi
oOnerilebilir.

Ote yandan, goreceli olarak en az &nem diizeyine sahip bes tatil
faydasi su sekilde siralanmustir; “tenis”, “kus gozlemciligi”, “golf”, “avcilik”
ve “kumar/casino”’dur. Bu sonuglar bir agidan, Antalya’ya harcama diizeyi
yiiksek turist gelmedigi yoniindeki elestirileri destekler niteliktedir.
Dolayisiyla, Antalya’nin harcama diizeyi yliksek turistleri ¢ekmek icin
iriinler gelistirmesi ve harcama diizeyi yiiksek turistleri g¢ekmek igin
caligmalar yapmasi tavsiye edilebilir. Bununla birlikte, destinasyon
pazarlama yoneticileri, az Onem diizeyine sahip olunan tatil faydalar
lizerinde caligmalar yaparak, turistlerin bu tatil faydalarindan daha fazla
yararlanmalarini saglayabilirler. Ote yandan, destinasyonun sahip olabilecegi
yeni gekicilikler yaratilabilir ve pazarlayabilirler.

Tiirkiye’nin en Onemli turistik ¢ekim merkezlerinden biri olan
Antalya ili ile sinirlandirilarak yapilan bu arastirma, kapsami genisletilerek
diger turistik ¢ekim merkezleri bazinda da gergeklestirilebilir. Ote yandan,
arastirmanin sadece yaz doneminde degil de, tiim sezonlar kapsanacak bir
bicimde ve sezon bazinda karsilagtirllmalar yapilmasi ayrica dnem tasryan
bir konudur. Ciinkdi, turistler farkli sezonlarda farkli faydalar aramaktadirlar
(Calantone ve Johar, 1984).
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