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Hizh Yiyecek (Fast Food) Tiiketicilerinin (")zgllikleri ve Tercihlerini
Etkileyen Faktorler: Mersin Ornegi
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Ozet: Bu arastirma, Mersin sehir merkezinde yasayan hizli yiyecek tiiketicilerinin
ozelliklerini ve tercihlerini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilngtir.
Aragtirmada, verilerin toplanmasinda kolayda érnekleme yoluyla, anket ydntemi
kullamilmistir. Anket 2010 yithmin Subat ayinda, Mersin il merkezinde faaliyet
gasteren biiyiik bir alisveris merkezinde uygulanmistir. Ankete 148 kisi katilmigtir.
Ankette, tiiketicilerin hizli yiyecek tiriiniinii ve isletmelerini tercih etme nedenlerine
iliskin ifadelerin yer aldigi 2 dlgege faktor analizi uygulanmistir. Hizli yiyecek
tiriiniinii tercih etme nedenlerine iligkin ifadelerin yer aldigi birinci 6lgekte 4
maddeden olusan bir faktor bulunmus ve hizli yiyecek isletmelerini tercih etme
nedenlerine iliskin ifadelerin yer aldig: ikinci olcekte 8 maddeden olusan 3 faktor
bulunmustur.

Anahtar sozciikler: hizli yiyecek, yiyecek isletmesi, tiiketici tercihi.

The Characteristics of Fast Food Consumers and Factors Affecting Their
Preferences: A Case of Mersin

Abstract: The aim of this study is to find out characteristics of and factors effect
preferences of fast food consumers who live in the city center of Mersin. Using
convenience sampling, data was gathered from 148 persons in a big shopping
center in Mersin during February 2010. Factor analysis was employed to analyze
the data gathared for the two scales in the questionnaire. One factor with 4 items
was found on the first scale which has items related to customers’ reasons of fast
food preferences and three factors with 8 items were found on the second scale
asking items related to customers’ fast food company preferences.

Key words: Fast food, fast food company, consumer preferences

GIRIS

Yemek yeme viicudumuz igin zorunlu ihtiyaglardan biridir. Yemek
yeme ayni zamanda, insanlarin zaman aywrarak bir araya gelmek igin
katildiklar1 bir faaliyet niteligindedir. Ister biyolojik ihtiya¢c amaciyla isterse

! Arasgtirma bu konuda yapilacak yiiksek lisans tez ¢alismasinin 6n arastirmast
niteligindedir.

2 Mersin Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Y.O. Email:
kunur@yahoo.com

¥ Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans Ogrencisi. Email:
de-rya@hotmail.com

105



Cag University Journal of Social Sciences, 7(2), December 2010

hosca vakit gegirmek amaciyla olsun insanlar ev disinda oldugu zamanlarda
ornegin aligveris sirasinda, seyahat sirasinda vb. yemek yeme ihtiyaci
hissetmektedirler. Dolayisiyla insanlarin herhangi bir nedenden o6tiiri
duyduklarn digarida yeme-igme ihtiyaglar yiyecek icecek isletmelerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan yiyecek igecek
isletmelerinden bir tanesi de hizli yiyecek (fast food) isletmeleridir.

Hizl yiyecek “cok hizli hazirlanabilen ve servis edilebilen yiyecek”
olarak tanimlanmaktadir. Hizli yiyecek, fiyat1 diisiik olan, ¢ogunlukla elle
yenilebilen, kullanildiktan sonra atilabilen bir ambalaja ve bazen ¢atal-bigak
takimina sahip olan, dayaniklilik siiresi diisiik bir iiriindiir (Tayfun ve Uygur,
2008: 3).

Hizli yiyecek isletmeleri ise standart {iretim yontemleri ve asgari
diizeyde calisan kullanarak yiyecegi kisa bir siirede hizli sekilde servis
edebilen isletmelere denir (Ozleyen, 2005: 10). Hizli yiyecek isletmelerinde
tiikketicinin Uriinii siparis etmesi, satin almasi ve teslim almasi 10 dakika
civarinda siirmektedir (Morse ve Driskell, 2009:173). Ciink{i hizl1 servis,
hizl1 yiyecek isletmelerinin temel 6zelligi kabul edilir (Park, 2004: 93).

Hizl yiyecek ilk kez 1850 yilinda Hamburg’dan Amerika’ya gelen
Alman iscilerin sigir koftesini  (hamburger) tanitmasi ile ortaya ¢ikmustir.
“Sigir koftesi aslinda, Orta Cag’da Rusya’nin Baltik bolgelerinde cesitli
kabilelerin, ozellikle Tatarlarin yemis olduklari bir biftektir.” Tatarlar bu
yiyecegi Hamburg limaninda ticaret sirasinda Almanlara tanitmislardir.
Almanlar bu eti kizartip sogan katmiglardir ve Alman gégmenler Amerika’ya
geldiklerinde bu yiyecegi de getirmislerdir (Tayfun ve Uygur, 2008: 3).
Amerika’da lokantacilik 1870°1i yillarda 6nem kazanmaya baglamigtir.
Endiistri devriminin oldugu bu yillarda Amerikalilar yemek saatlerinde
evden uzakta oldugundan ise yakin mesafelerde hizli ve uygun fiyath
isletmelere duyulan ihtiyag giderek artmustir. 1870’lerde Ingiltere’de at
arabasi seklindeki yemek vagonlarinda is¢ilere sandvig, tart ve igecek servisi
sunulmaktaydi. Diisiik fiyatta hizmet veren bu vagonlar 1880’lerde,
miisterilerin igerde yemek vyiyebilecekleri ve kiicik bir mutfak
barindirabilecek kadar biyiimistir (Yaman, 2007: 4). Sigir koftesi,
Amerikan hizli yiyecek lokantalarinda hizli yiyecegin ilk tasarimi olarak
disiiniilmiistiir. Kansas eyaletinde 1921 yilinda, tanesi bes sentten satilan
kiigiik sigir kofteleri 1930°1u yillara gelindiginde yaninda patates kizartmasi
ve icecekle restoranlarda bir monii halinde satilmaya baglanmistir. Arabaya
servis yapan hizli yiyecek isletmeleri 1940°I1 yillarda oldukca popiiler
olmustur (Yaman, 2007: 5). Hizli yemek yeme kiltiirii ve hizli yiyecek
isletmeleri (McDonalds vb.) zamanla neredeyse tiim diinyaya yayilmistir.
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Hizli yiyecek isletmelerini diger yiyecek igecek isletmelerinden
ayiran en Onemli Ozelliklerinden birisi genellikle self servis yonteminin
benimsemesidir (TDK Web Sitesi, 2010) Self servis iscilik giderlerinde ve
dolayisiyla maliyetlerde bir diisiise neden olmaktadir. Maliyetlerdeki diisiis
sayesinde satis fiyatlar1 asagi inmektedir (Ozleyen, 2005: 21). Bu sayede
daha biiyiik bir kitleye en az personelle en hizli ve en ekonomik sekilde
hizmet verilebilmektedir (Tiirksoy, 1997: 103). Hizli yiyecek isletmeleri,
sinirli yiyecek ve igecek hizmeti sunan isletmelerdir (Tayfun ve Tokmak,
2007: 170). Arastirmalar hizli yiyecek isletmeleri icin 10 ya da 12 ¢esidin
yeterli oldugunu tespit etmistir (Tiirksoy, 2002: 108). Tiiketiciler sabit bir
fiyat 6deyerek sadece bir yiyecek degil ii¢ ya da dort yiyecek triiniinden
olusan méniilere sahip olmaktadir. Ornegin sigir kdftesinin yaninda patates
kizartmasi, kola, ketcap ve mayonezin verilmesi ya da tantuninin yaninda
yesillik ve tursu verilmesi seklinde olabilmektedir.

Hizl yiyecek isletmeleri 6zellikle zaman problemi olan miisterilere
en kisa siirede hizmet vermeyi amagclamaktadir (Ozleyen, 2005: 26).
Gidilecek yere gitme zamani evde yemek yapma zamanindan daha az
olmalidir. Bu nedenle hizli yiyecek isletmeleri uygun bulduklar yerlerdeki
her noktaya yerlesmislerdir (Ekeyilmaz, 2006: 12). Ise, okula ve hastaneye
gidip gelirken, yolculuk ederken, aligveris yaparken vb. bu isletmelere sikga
rastlanmaktadir. Hizli yiyecek isletmelerinin temel ilkelerinden biri miisteri
sirkiildsyonunun en fazlaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle de bu isletmelerin
tasarimi i¢in uzun siireli oturumlara uygun degildir (Petek, 2007: 69-90).
Hizl yiyecek isletmeleri 6zellikle ¢ocuklar hedef kitle olarak almaktadirlar.
Ciinkii ¢cocuklar reklamlara yetiskinlerden daha dikkatli bakmakta ve daha
fazla ayrintty1 animsamaktadir (Lindstrom ve Seybold, 2003: 64). Hizh
yiyecek isletmeleri ¢ocuklarin sevdigi ¢izgi film kahramanlari, oyuncaklar
gibi Ogeleri kullanarak pazarlama stratejilerini belirlemektedir (Yaman,
2007: 9).

Fiyatlarinin diistikliigli, hizli bir sekilde iiretilmesi ve servis
edilmesi, catal bicak kullanilmadan elle yemeye elverigsli olmasi,
paketlenebilirligi, dayanikliliginin diistikliigii, kalorisinin yiiksekligi ve tek
kullanimlik ambalajinin olmasi hizli yiyecek {irlinlerinin bazi temel
ozellikleri olarak sayilabilir (Ozleyen, 2005: 9; Tayfun ve Uygur, 2008: 3;
Yaman,2007: 10).

Hizli yiyecek icecek alaninda yapilan yurtigi ve yurtdist
arastirmalarin  ¢ogu, kolay ulagilabilir olmasi nedeniyle olsa gerek,
ogrenciler {izerinde yapilmigtir. Ancak, bu ¢alisma 6grenciler yerine Mersin
sehir merkezindeki 18 yas Ttsti hizli yiyecek tiiketicilerini aragtirma
kapsamma almaktadir. Bu baglamda c¢alismada konuyla ilgili yapilan
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literatiir taramasindan sonra elde edilen bulgular degerlendirilerek
arastirmaya katilanlarin disarida yemek yeme ve hizli yiyecek isletmelerini
tercih etme nedenlerinin neler oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Akbay, Tiryaki ve Giil’iin (2007) Adana kentsel alanda ikamet eden
tilketiciler tizerinde yaptiklari arastirmada, tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve
demografik ozelliklerinin 6nemli 6l¢iide hizli yiyecek tiikketme olasiligini
etkiledigini bulmuslardir. Ekeyilmaz (2006) Antalya ili hane halki iizerinde
yaptig1 calismasinda gelir arttikca ev dist gida harcamasinin da arttigini
belirlemistir. Ayrica annenin ev disinda g¢aligmasinin da ev dis1 gida
tilketimini etkileyen 6nemli diger bir faktdr oldugunu belirlemistir. Giil ve
digerleri (2003) Adana ilindeki ev halki iizerinde yaptiklar1 c¢alismada,
katilimeilarin en ¢ok tercih ettikleri hizli yiyeceklerin sirastyla: kebap, tavuk
doner, sigir koftesi ve lahmacun oldugunu tespit etmis ve gelir diizeyinin
arttikca hizli yiyecek tiiketim yerinin franchising isletmelere kaydigini
belirlemistir. Korkmaz (2005) Ankara’da {iniversite Ogrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmasinda tiiketicilerin hizli yiyecek isletmelerini tercih
etmesinde etkili olan etmenleri cinsiyet degiskeni bakimindan
karsilastirmistir. Kurulus yeri ve kolay ulasim gibi etkenleri bayan 6grenciler
erkek Ogrencilere gore daha Onemli bulurken, erkek 6grencilerde bu tiir
yiyeceklerin doyurucu olmasint bayan Ogrencilere gore daha Onemli
bulmuslardir.

Ozcelik, Akan ve Siiriiciioglu (2007) ¢alismasinda, cinsiyete gdre
hizl1 yiyecek tercihlerini degerlendirmistir. Buna gore erkekler geleneksel
(kebap, kofte gibi), bayanlar bati tarzi (sigir koftesi gibi) hizli yiyecek
isletmelerini tercih etmektedir.

Ozding (2004) Cukurova iiniversitesinde egitim gdren lisans ve
lisanstistii 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin %87 sinin
hizli yiyecek tiikettigini tespit etmistir. Ozleyen (2005) calismasinda
katilimeilarin yagi ilerledikge aileleriyle birlikte hizli yiyecek isletmelerine
gittiklerini, arkadas gruplarini tercih etme oranlarinda azalma goriildiigiinii
gozlemlemistir. Tayfun ve Tokmak’in (2007) Ankara’da birden fazla subesi
olan Tiirk usulii hizli yiyecek isletmelerinde yaptiklari arastirmaya gore,
tiikketicilerin hizli yiyecek isletmelerini tercih etmesinde etkili olan etmenler
arasinda “Moniilerin doyurucu olmas1” ifadesi en yiliksek degeri almstir.
Ikinci 6nemli etken “Damak tadima uygun mdnii sunmalar1” segenegine
aittir. Tayfun ve Uygur (2008) ¢alismasinda, tercih edilen restoranin mensei
ile hizmet satin aliminda etkili olan fiziksel sartlar ve isletme imaj1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gozlemistir. Ucar (2000), hizh
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yiyecekte smifsal tercihleri arastirmis ve gelir diizeyi yiikksek olan
tiketicilerin %71’inin McDonald’s ve Burger King gibi uluslar arasi
isletmeleri tercih ettigini bulmustur (Ozding, 2004: 72). Yaman (2007) izmir
ilindeki McDonald’s isletmelerinde yaptig1 calismasinda, katilimcilara ne
zaman, hangi siklikta ve kimlerle geldiklerini sormustur. Katilimcilarin
%22,6’sinin McDonald’s ‘a hafta icinde, %51,6’sinin McDonald’s ‘a hafta
sonunda gelmeyi tercih ettiklerini ve katilimeilarin %70,1’inin arkadaslariyla
geldigi belirlemistir.

Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar goz oniine alindiginda Tiirkiye’deki
hizli yiyecek tiiketicilerinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

v Hizli yiyecek tiiketicileri haftada en az bir kere hizli yiyecek
tilketmektedir. Ayrica oranlar1 azda olsa hizli yiyecegi her giin tiiketen sadik
bir tiiketici kitlesi vardir (Akbay, Tiryaki ve Giil, 2007: 912; Giil, Akbay,
Délekoglu, Ozel ve Akbay, 2003: 29; Korkmaz, 2005: 31; Ozding 2004: 78;
Ozleyen,2005: 80; Yaman, 2007: 131).

v Tiiketiciler hizli yiyecegi genellikle 6gle ve aksam 6giinii olarak
tercih etmektedir (Ekeyilmaz, 2006: 56; Giil vd., 2003: 31; Korkmaz, 2005:
31; Ozding, 2004: 78).

v Ekonomik ve demografik ozellikler 6nemli Slgiide hizli yiyecek
tilketme olasiligini etkilemektedir. Gelir arttik¢a hizli yiyecek tiiketim siklig1
artabilmektedir (Akbay, Tiryaki ve Giil, 2007:908; Ozding, 2004: 75).

v Tiiketiciler hizl1 yiyecegi en ¢ok lezzetli olmasi, doyurucu olmasi ve
taze olmas1 nedenleriyle tiikettikleri tespit edilmistir (Ozding, 2004: 78;
Ozleyen, 2005: 85; Tayfun ve Tokmak, 2007: 175; Tayfun ve Uygur, 2008:
13).

v En ¢ok tercih edilen yiyecekler sigir koftesi, pizza, kebap, lahmacun
ve doner oldugu belirlenmistir (Ekeyilmaz, 2006: 55; Giil vd., 2003: 30;
Korkmaz, 2005: 31; Ozgelik, Akan ve Siiriiciioglu, 2007: 49).

Amerika’daki caligmalarda da Tiirkiye’deki c¢alisma sonuglarina
benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Nebraska iiniversitesi dgrencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada, erkeklerin (%84) ve kadinlarin (%58)
6glen yemeklerini haftada en az 1 kez hizli yiyecek isletmelerinde yedikleri
tespit edilmistir. Caligmada 6grencilerin hizli yiyecek tiiketme nedenlerinin
ise, siirlt zaman (%71) ve lezzet (%41) oldugunu tespit edilmistir (Driskell,
Meckna ve Scales, 2006: 526). Gerend’in (2009: 85) {iniversite 6grencileri
iizerindeki caligmasi erkeklerin yiyecekle iliskili kararlarda gida etiketlerini
kullanma ve diisiik kalorili yiyecekleri se¢me ilgisinin kadinlara goére daha
az oldugunu gostermistir. Hertzler ve Frary (1992) ¢alismasinda,
Ogrencilerin %11 inin bir yilda birkag¢ kez, %35’inin ayda 1- kez, %38’inin
haftada birka¢ kez ve %7’sinin giinde birka¢ kez yedigini tespit etmistir

109



Cag University Journal of Social Sciences, 7(2), December 2010

(Ozgelik, Akan ve Siiriiciioglu, 2007: 42). Morse ve Driskell’in (2009: 173),
Amerikali bir grup iiniversite dgrencisi iizerinde cinsiyetin, hizli yiyecek
tilketimi ve beslenmelerinde kendi degerlendirme ve inanglarina etkisini
belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmistir. Hizli yiyecek tiiketme ve
beslenme inanglarinda birkag cinsiyet farklilig1 belirlemislerdir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI
2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Mersin sehir merkezinde yasayan hizli
yiyecek tiiketicilerinin 6zelliklerini ve tercihlerini etkileyen faktdrlerin neler
oldugunun tespit edilmesidir. Hizli yiyecek tiiketicilerinin tercihlerini
etkileyen faktorler, hizli yiyecek iirlinlin ve isletmesinin tercih edilme
nedenlerinden olusmaktadir. Bu arastirmada, yanitlar1 aranan aragtirma
sorular agagidadir:
e Arastirmaya katilanlarin, Mersin deyince aklina gelen ilk yiyecek nedir?
e Arastirmaya katilanlarin, hizli yiyecek tiirii tercihleri nelerdir?
e Aragtirmaya katilanlar, kimlerle, hangi giin ve hangi 6giinlerde hizli
yiyecegi yemeyi tercih etmektedir?
e Arastirmaya katilanlarin, disarida yemek yeme nedenleri nelerdir?
e Arastirmaya katilanlarin, hizli yiyecek tirtinlerini ve igletmelerini tercih
nedenlerinde 6nem verdikleri hususlarin goreceli siralamasi nasildir?
e Arastirmaya katilanlarin, hizli yiyecek isletmelerini tercih nedenlerini
etkileyen hususlar ka¢ faktérde toplanmaktadir?
e Arastirmaya katilanlarin, hizli yiyecek isletmelerini tercih nedenlerine
iligkin faktorler cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?

2.2. Arastirma Yontemi

2.2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modelinden yararlanilmistir. Bu amagla ulusal
ve uluslar arasi literatiir taranmuistir.

Aragtirmanin evrenini Mersin sehir merkezinde yasayan 18 yas tstii
titketiciler olusturmaktadir. Tanimlanan evrene ulagsmak pratikte olanakli
olmadig1 icin, bir aligveris merkezinde kolayda ornekleme yoluyla anket
uygulanmasina karar verilmistir. Anket 2010 yilinin Subat aymda, Mersin il
merkezinde faaliyet gosteren bilyiik bir aligveris merkezinde uygulanmustir.
Anket, aligveris merkezini ziyaret eden tiiketiciler lizerinde, hafta i¢i ve hafta
sonunu igeren dort giin siiresince uygulanmistir. Arastirmaya katilanlar
goniillii olarak anket dolduran ve en az 18 yasinda olan tiiketicilerden
olusmaktadir. Anket doldurma yontemi olarak birakip alma ydntemi
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kullanilmistir. Ancak anketi dolduran bazi tiiketicilerin istegi iizerine yiiz
yiize doldurma yontemi de kullanilmistir.

Ankete 148 kisi katilmis olup, elde edilen veriler analiz edilerek
yorumlanmistir. Veriler, frekans dagilimi, agirlikli ortalama, t testi,
giivenilirlik ve faktor analizi gibi ¢esitli istatistiksel yoOntemlerle
degerlendirilip agiklanmaya c¢alisilmistir.

2.2.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmustir.
Anket formu, daha once yapilmis benzer arastirmalar gézden gecirilerek
once taslak olarak hazirlanmistir. Hazirlanan anket taslagi iizerinde birkag
Ogretim lyesinin goriisleri alinip diizeltmeler yapilmistir. 35 kisiden olusan
Ogrenci grubu iizerinde 2010 yili Ocak ayinda 6n test yapilmistir. Taslak
tekrar gézden gecirilerek, arastirmaya katilanlar tarafindan anlasilabilecek
son sekli verilmistir. Boylece anketin kapsam gecerliligi saglanmistir ve
anketin uygulanmasina gecilmistir.

Anket, toplamda 38 sorudan olusmustur. Ankette, ac¢ik uglu ve
kapali uglu (6lgek sorulari, ¢oktan seg¢meli) sorular, kullanilmigtir. Anket
formunda ki 20 soru tiiketicilerin ekonomik ve demografik 6zellikleri, hangi
hizl1 yiyecekleri daha ¢ok tercih ettikleri, hangi giinler ve 6giinler daha ¢ok
yemeyi tercih ettikleri, genellikle kimlerle ve haftada ka¢ defa yedikleri,
neden disarida yemek yedikleri gibi sorulardan olusmustur. Kalan 18 soru
ise, arastirmaya katilanlarin hizli yiyecegi ve hizli yiyecek isletmelerini
tercih etme nedenlerini etkileyen hususlart belirlemek amaciyla olusturulan
sorulardir. Bu 18 soru ankette, biri 4 maddeden digeri 14 maddeden olusan 2
ayr1 dlgek halinde yer almaktadir. Olgekler, “0= hi¢ énemli degil” den, “5=
cok Onemli” ye dogru siralanan altili derecelemeden olusmaktadir.
Olgeklerin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla faktdr analizinden
yararlanilmistir. Olgeklerin giivenilirligi igin i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach’s Alfa hesaplanmistir.

2.2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin sehir merkezinde yasayan 18 yas tstii
titketiciler olusturmaktadir. Evrene ulagsmak pratikte olanakli olmadig i¢in,
orneklem, bir aligveris merkezinde kolayda 6rnekleme yolu ile secilmis 148
kisiden olugmaktadir. Arastirma bu konuda yapilacak yiiksek lisans tez
calismasmin 6n arastirmasi niteliginde oldugu igin ve analizlerde istenen
diizeyde glivenilirligi sagladigindan 148 kisi yeterli goriilmiistiir.

2.2.4. Arastirmanin Simirlari

Arastirmanin kapsamini, hizli yiyecek tiiketicilerinin 6zellikleri ve
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu gercevede
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yapilan alan arastirmasi Mersin il merkezinde bulunan bir aligveris
merkezine gelen tiiketicilerle sinirlandirilmistir.

Evrenin ¢ok genis olmasi zaman ve maddi kisit nedeniyle
arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bir On aragtirma
olarak tasarlanmis olmasi nedeniyle, arastirmacinin yasadigi yer olmasi
sebebiyle Mersin ilinde yapilmstir.

Arastirmaya katilanlarin yast en az 18 ile smirlandirilmis olup,
arastirma belirtilen ama¢ ve arastirma sorulari ile anket sorularina verilen
yanitlarla sinirh tutulmustur. Anketteki sorulara katilimcilarin dogru cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Tanimlayic Bilgiler

Tablo 1, arastirmaya katilan tiiketicilerin, bazi demografik
ozelliklerinin dagilimini géstermektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin
cinsiyet dagilimlar1 birbirine ¢ok yakindir. Yas dagilimi dikkate alindiginda
cogunlugu (% 62,2) 18-35 yas arasindakilerin olusturdugu, 56 ve iistii yas
grubunun ise ¢ok az (%6,1) oldugu anlagilmaktadir. Yaridan fazlasinin
(%62,8) bekar oldugu ve yine yaridan fazlasinin (%73,6) ailesiyle oturdugu
belirlenmistir. Ayrica katihmcilarmm % 41,2’sinin lise mezunu oldugu ve
%42,6’sinin gelirinin 1000 TL ve altinda oldugu belirlenmistir.

Tablo:1 Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi

DEGISKENLER f %
Cinsiyet Bay 82 55,4
(n:147) Bayan 65 439
18-35 Yas 92 62.2
Yas 36-55 Yas 39 26 4
(n:140) 56 ve Ustii Yas 9 6.1
Medeni durum Evli 55 37,2
(n:148) Bekar 93 62,8
Ilkokul 2 14
Ortaokul 8 54
Esitim d Lise 61 41,2
gt l(ﬁl 1;71;"11“ On lisans (2 Yil) 14 9,5
' Lisans (4Y1l) 52 351
Yiiksek lisans 8 54
Doktora 2 14
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1000 TL ve alt1 63 42,6

N , 1001-1500 TL 22 14.9

Aylik kisisel gelir 1501-2000 TL 22 14.9
(n:133) 2001-2500 TL 9 6.1
2501-3000 TL 5 3.4

3001-3500 TL 12 8.2

3.2. Arastirmaya Katilanlarin Hizh Yiyecek Tiiketme Tercihleri ile Tlgili
Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %34,5’1 haftada en az 1 kez,
%24,3’1 2 kez, %12,8’1 3 kez hizli yiyecek tiiketmektedir. Katilimecilarin %
17,57°si her giin hizli yiyecek tiiketmektedir. Ayrica %76,36’s1 en ¢ok
Cumartesi ve Pazar giinleri hizli yiyecek tiiketmektedir. Diger bir deyisle
tiikketiciler hizli yiyecek yemek ya da hizli yiyecek isletmesine gitmek igin
hafta sonunu tercih etmektedir. Bu bulgu Ekeyilmaz (2006: 54-56)
tarafindan yapilan calismada, hizli yiyecek isletmelerine ailelerin %68’inin
hafta sonu gitmesi bulgusuyla ve Ozgcelik, Akan ve Siiriiciioglu’nun (2007:
46-49) katilimcilarin %12’sinin hafta ici, % 39,7’sinin hafta sonu gittigi
bulgusuyla ayni dogrultudadir. Arastirma bulgulart Yaman’in (2007: 131-
132) yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin %50’°sinin hafta sonu,%?21’inin hafta
igi gittigi yani ¢ogunlugun hafta sonu gittigini gosterdigi bilgisiyle de
ortiisiirken; Gl ve digerlerinin (2003: 29-32) katilimcilarin %55,1’inin hafta
ici, %33,3 liniin hafta sonu gittigini gésteren bulgulariyla ortiismemektedir.

Arastirma tiiketicilerin % 58,78’lik oranla en ¢ok 6gle 6gilind,
%1,35’1ik oranla ise en az sabah 6giinii disarida hizh yiyecek tiikettiklerini
gostermektedir. Hizli yiyecek isletmelerinin 6zellikle isyerleri yakinlarina
kurulmasi ve buralarin tamda ¢alisanlarin 6gle paydosu saatlerinde dolmasi
bu bulguyu desteklemektedir. Giil ve digerlerinin yaptigi ¢alismada(2003:
29-32), katilmecilarin %58,9’unun 06glen, %41,1’inin aksam Ggiiniinde;
Korkmaz’in (2005: 31-35) arastirmasina gore Ogrencilerin %70,4’tinlin
genelde 6glen, %5,6’smin ise genelde aksam ogiinlerinde; Ozding (2004:
78), d6grencilerin %64,1’inin 6glen, %19 unun aksam &giiniinde hizli yiyecek
tiikkettigini belirlemislerdir. Ancak bazi arastirmalarda tercih edilme oram
aksam Ogiiniinde yiiksek ¢ikmustir. Ekeyilmaz (2006: 54-56) katilimcilarin
hizli yiyecek isletmelerine %57,2’sinin aksam, %42,3 {iniin 6glen gittigini
tespit etmistir. Aksam 6giiniinde yenme oraninin yiiksek ¢ikmasi, insanlarin
aksam yemek yapacak zamaninin olmamast ya da acil yemek ihtiyacinin
karsilanmasi gerektigi durumlardan dogabilir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin, kimlerle disarida hizli yiyecek
yedikleri sorusuna ise, sirasiyla “arkadaslarimla (%52,70), ailemle (%22,97),
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sevgilimle(%14,86), is arkadaglarimla (%11,49), yalniz (%38.78),
akrabalarimla (%3,38) ve meslektaglarimla (%1,35) seklinde cevap
vermiglerdir. Yani arastirmada tiiketicilerin en fazla arkadaslariyla birlikte
(%52,70) hizli yiyecek yedikleri belirlenmistir. Ozleyen (2005: 80-85)
calismasinda katilimeilarin % 45,4’iiniin daha ¢ok arkadaslariyla; Ozgelik,
Akan ve Siiriiciioglu (2007: 46-49) katilimcilarin %63,5’inin
arkadaslariyla, %15,3’{iniin aileleriyle, %4,7’sinin yalmz; Ozding (2004:
78), isletmelere %51,8’inin arkadaslariyla, %23,5°1 erkek//kiz arkadaglariyla,
%8,4’t yalmiz ve %3,9’u da ailesiyle; Yaman (2007: 131-132) ise
%70,1’inin arkadaslariyla birlikte yediklerini belirlemislerdir.

3.3. Disarida Tiiketim Nedenleri

Tablo 2, arastirmaya katilan tiiketicilerin, disarida yemelerinin
nedenlerine gore dagilimimi gostermektedir. Arastirmada disarida yemek
yeme nedeni olarak “Disaridayken aciktigim igin” diyenler % 42,57 ile
cogunlugu olustururken, hemen ardindan % 36,49 ile “Arkadaglarla birlikte
olmak i¢in” diyenler gelmektedir. % 23,65’lik oranla “Alig veris yaparken
aciktigim i¢in” ve “Degisik ortamlarda yemek istedigim (sosyallesmek) i¢in”
diyenler esittir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan tiiketicilerin disarida yemelerinin nedenlerine
gore dagilim

Secenekler f %

Disaridayken aciktigim igin 63 42,57
Arkadasglarla birlikte olmak igin 54 36,49
Al veris yaparken aciktigim igin 35 23,65
Degisik ortamlarda yemek istedigim (sosyallesmek) i¢in 35 23,65
Yemek hazirlayacak vakit olmadigt i¢in 26 17,57
Yemek hazirlamayi sevmedigim i¢in 14 9,46
Cocuklar istedigi i¢in 14 9,46
Aliskanliktan 11 7,43
Ozel kutlamalar nedeniyle 9 6,08
Yemek pisirmeyi bilmedigim icin 7 4,73

*
Birden fazla segenek igaretlenmistir
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3.4. Arastirmaya Katilanlarin, Hizh Yiyecek Uriiniinii ve Isletmelerini
Tercih Etme Nedenlerinin Onem Verme Diizeylerine Gore
Degerlendirilmesi

Tablo 3, katiimcilarin hizh yiyecek iiriiniinii tercih ederken hangi
hususlara daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Buna gore katilimcilarin
hizl1 yiyecek iiriinlerini tercih ederken en ¢ok 6nem verdikleri husus etlerin
giivenilir olmasidir.

Tablo 3: Hizh yiyecek iiriiniinii tercih etme nedenlerinin 6nem derecesine gore
siralanmasi

Std. t p
ifade f Ort. | Sapma | Degeri | Degeri

Hnlzh }.fl.yecek isletmelerindeki etlerin 144 | 41806 | 1,36721 | 36,693 000
giivenilir olmasi

* . . . . . . *
Yamit kategorileri: 0:Hig¢ Onemli Degil, 1:Cok Az Onemli, 2:Az Onemli, 3:Orta Diizeyde Onemli, 4:Onemli, 5:Cok Onemli
p<0,001

Tablo 4, katilimcilarin hizli yiyecek isletmelerini tercih ederken
hangi hususlara daha ¢ok dnem verdigini sirasina gore gostermektedir. Buna
gore katilimcilar ilk olarak en ¢ok hizli yiyecek isletmelerinin temiz
olmasina (ort.4,4000) 6nem vermektedir. Ikinci olarak, personelin giiler
yiizlii olmasma (ort. 4,1699), igcilincii olarak da hizmetin zamaninda
sunulmasma (ort. 4,1507) onem vermektedirler. Ozleyen (2005: 85)
calismasinda, hizli yiyecek isletmelerinin tercih edilmelerinde etkili en
onemli degiskenler olarak: isletmenin temizligi, {irliinlin lezzeti ve tazeligi
olarak belirlerken, Cam (1991) c¢alismasinda temizlik, kalite ve lezzeti
belirlemistir (Ozleyen, 2005: 105-106). Gériiliiyor ki temizlik bir isletmenin
olmazsa olmaz tercih nedenidir.

Tablo 4: Hizh yiyecek isletmesini tercih etme nedenlerinin 6nem derecesine
gore siralanmasi

Std. t p
ifadeler f Ort. | Sapma | Degeri | Degeri

Hizli yiyecek igletmelerinin temiz olmasit | 145 |4,4000 |1,19257 |44,428 |,000

Hizli yiyecek isletmelerinde personelin

iiler yiizlii olmast 146 |4,1699 |1,31107 |38,695 |,000

Hizli yiyecek igletmelerinde hizmetin

146 |4,1507 |1,24481 |40,290 |,000
zamaninda sunulmasi

* N . N N . . *
Yamt kategorileri: 0:Hi¢ Onemli Degil, 1:Cok Az Onemli, 2: Az Onemli, 3:Orta Diizeyde Onemli, 4:Onemli, 5:Cok Onemli
p<0,001

115




Cag University Journal of Social Sciences, 7(2), December 2010

3.5. Arastirmaya Katilanlarin, Hizh Yiyecek Uriinii ve Isletmelerini
Tercih Etme Nedenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilanlarin, hizli yiyecek iirlinlinii ve hizli yiyecek
isletmelerini tercih etme nedenlerini cinsiyete gore karsilastirmak amaciyla
t-testi yapilmistir. Sonuglara gore kadin ve erkekler arasinda hizli yiyecek
iirliniinii tercih etme nedenleri bakimindan bir farklilik yoktur. Ancak hizli
yiyecek isletmelerini tercih etme nedenlerinde kadin ve erkekler arasinda
sadece bir tercihte anlamli bir farklilik vardir. Bu da “hizli yiyecek
isletmelerinde =~ mevsimine  gore  igerinin  1sismin  ayarlaniyor
olmasi(p=0,045)"dir. Buna gore kadinlar (ort. 3,3704), mevsimine gore
igerinin 1sisinin ayarlaniyor olmasini erkeklere (ort. 3,9016) kiyasla daha
onemli bulmaktadir. Bu durum kadinlarim bulunduklart ortamin 1sis1
konusunda daha hassas olduklari, erkeklere gore daha ¢ok terledikleri ya da
iislidiiklerini gosterebilir.

3.6. Diger Sorular

“Mersin deyince akliniza ilk gelen yiyecek nedir?” sorusunu
arastirmaya katilanlarin %73,6’s1 (109 kisi) “tantuni” , %38,8’1 (13 kisi)
“narenciye” ve %4,1’1 (6 kisi) ise “cezerye” diye yanitlamislardir. “Tantuni
deyince akliniza gelen ilk sey nedir?” sorusuna arastirmaya katilanlarin
%251 (37 kisi) “Mersin”, %11,5%1 (17 kisi) “Et” ve %9,5’1 (14 kisi) ise
“Lezzet” demislerdir.

Aragtirmada ankete katilanlardan en c¢ok yedikleri hizli yiyecek
tiiriine “1” vererek siralamalar1 istenmistir. Cevaplarin agirlikli puanlarn
hesaplanmigtir. Katilimcilarin cevaplari arasinda ilk 3 siray1 tantuni (%19),
kebap diirtim (%14) ve doner diirim(%10) almustir.

3.7. Ankette Yer Alan Olceklere Iliskin Faktor Analizi

[k 6lgegimizde, hizli yiyecek iiriiniiniin tercih edilme nedenlerinden
olusan 4 madde vardir. ikinci 6lgegimizde, hizl yiyecek isletmelerinin tercih
edilme nedenlerinden olugan 14 madde vardir. Birinci dlgegin giivenilirligi
0,712°dir. 0,60< o <0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir bir 6l¢cek oldugundan
dlcegimiz oldukea giivenilir bir dlgektir. Ikinci dlgegin giivenilirlik katsayist
0,827°dir. 0,80< a <1,00 ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgek
oldugundan olgeklerimiz yiiksek derecede giivenilir dlgeklerdir (Kalayci,
2009: 405).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin
degerlendirmek amaciyla 3 yontem kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon
matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testleridir. Bu aragtirmada KMO testi kullanilmistir. KMO testi: gozlenen
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korelasyon katsayilart buytkligli ile kismi korelasyon katsayilari
biiylikliiglinii karsilagtirir. KMO oraninin (0,5)’in iizerinde olmasi istenir.
Oran yiikseldikge veri seti faktdr analizi yapmak i¢in o kadar iyi olur
(Kalayci, 2009: 321-322). KMO testi birinci 6lgek igin %62 ve ikinci olgek
icin %70,2°dir. Bu degerler 0,50’den biiyiik oldugundan veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu soyleyebiliriz. Bakmamiz gereken ikinci test
olan Barlett testi de anlamlidir (birinci 6lgek igin Bartlett kiiresellik testi i¢in
X2 119,505; s.d:6, 4<0.001; ikinci 6lcek icin Bartlett kiiresellik testi icin X%
385,243; s.d:28, 4<0.001). Bu sonug, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonun mevcudiyetini gosterir (Kalayci, 2009: 327). Baska bir deyisle
veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Ankette yer alan 2 6lcek i¢in uygulanan faktor analizinde dondiirme
metodu (rotasyon) olarak varimax teknigi kullamilmustir. Her hangi bir
maddenin o faktorde yiiklenebilmesi igin ilgili faktor ile en az 0,400
diizeyinde korelasyona sahip olmasina karar verilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde 6z degeri 1°den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir.
Faktor analizi, diisiik ortak varyansa (communality) sahip olan degiskenler
(0,500’1in altinda) analizden ¢ikartilarak yapilmigtir.

Birinci oOlcekte, ortak varyansi (eskokenliligi) 0,500°nin altinda 2
madde vardir. Ancak 0,50’ye yakin olduklarindan ve hizli yiyecek {iriiniiniin
tercihinde &nemli goriildiigiinden dlgekten cikariimamustir. Olgegin KMO
orneklem yeterliligi %62’dir. Olgegin tamami igin giivenilirlik 0,712°dir.
Ortak varyans degerleri 0,424 ile 0,661 arasinda degismektedir. Aciklanan
toplam varyans %54,4°diir. Sonu¢ olarak 6z deger istatistigi 1’den biiyiik
olan bir faktdr olusmustur. Hizli yiyecek isletmelerinin 6zelliklerini igeren
birinci 6lgekte bulunan dort maddenin bir faktor olusturmasi olagandir. Hizl
yiyecek tercihinde 6nemli degiskenler (major maddeler), yiyecegin lezzetli
(.813) ve doyurucu (.773) olmasidir. Bununla birlikte etlerin giivenilir
olmasi (.703) da major etken olarak dikkate alinabilir. Ucuzlugun énemliligi
(.651) goreceli olarak daha diisiiktiir. Faktore hizli yiyecek ozellikleri adi
verilmistir.
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Tablo 5: Tiiketicilerin, hizh yiyecek iiriiniinii tercih etme nedenlerine iliskin
faktor analizi sonuclar

Eskokenlilik| Yiikii | O% . |A. varyans| Ort. | Alfa
degeri
I-HIZLI YIYECEK OZELLIKLERI 2,176 | 54,406 |3,445| ,712
3.Hizl1 yiyeceklerin lezzetli olmasi ,661 ,813
1.Hizl1 yiyeceklerin doyurucu olmast ,597 73
4.“le1_1 _ylyecek isletmelerinde etlerin 495 703
giivenilir olmasi
2. Hizl yiyecegin ucuz olmast 424 ,651

*Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
*Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 62;

*Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 119,505 p<0.001,

*Aciklanan toplam varyans: % 54,4; Olgegin tamamui igin giivenirlik katsayist:
0,712

*Yanit kategorileri: 0:Hi¢ Onemli Degil, 1:Cok Az Onemli, 2:Az Onemli, 3:Orta
Diizeyde Onemli, 4:0nemli, 5:Cok Onemli

Ikinci 6lcek, 14 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi
sonrasi 3 faktor bulunmustur. Faktor analizi sirasinda bazi maddelerin (11, 9
ve 4. Maddeler) ortak varyansi (eskokenliligi) 0,500’in altinda oldugu igin
cikartlmistir. Ayrica 8., 4. ve 12. maddeler iki faktore yiiklendiginden
cikartilmistir. Boylece 8 maddeden olusan 3 faktér bulunmustur. Olcegin
KMO &rneklem yeterliligi %70,2°dir. Olgegin tamamu igin giivenilirlik
0,790°dir. 0,60< o <0,80 ise Ol¢ek oldukga giivenilir bir 6lgek oldugundan
Olcegimiz oldukca giivenilir bir 6lgektir. Ortak varyans degerleri 0,617 ile
0,876 arasinda degismektedir. Aciklanan toplam varyans %73,1°dir. Sonug
olarak 0z deger istatistigi 1’den biiylik olan ii¢ faktdr olusmustur. Birinci
faktorde dort, ikinci ve Uglincii faktorde ikiser madde bulunmaktadir. Bir
faktorde en az lic maddenin olmasi beklenir ancak iki maddeden olusan
faktorlerin de kabul edilebildigine rastlanmaktadir.

Birinci faktér 4 maddeden olugsmaktadir. Birinci faktdre “igletmenin
fiziksel Ozellikleri” adi verilmistir. Bu dort madde toplam varyansin
%42’sini, bagka bir ifadeyle aciklanan varyansin (%73,1) %357 sini
aciklamaktadir. Faktordeki ilk tic madde major etken durumundadir. Bunlar;
masaya servis yapilmasi, rahatlik ve aydinlatma ile ilgilidir.

Ikinci faktor iki maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%17,2’sini, baska bir ifadeyle aciklanan varyansin (%73,1) %Z24’lni
aciklamaktadir. Bu faktr hizmetin zamaninda ve hizli sunulmasi ile ilgilidir.
Bu nedenle faktore “isletmenin hizmet kalitesi” adi verilmistir. Her iki
madde de 6nemli degisken durumundadir.
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Ucgiincii faktor de iki maddeden olusmakta ve konum ve ulasimla
ilgili maddeleri kapsamaktadir. “isletmenin konumu” olarak adlandirilan bu
faktor, toplam varyansin %14’iinii, baska bir ifadeyle agiklanan varyansin
(%73,1) %19 unu agiklamaktadir. Her iki madde de major etkendir.

Tablo 6: Tiiketicilerin, hizli yiyecek isletmelerini tercih etme nedenlerine iliskin

faktor analizi sonuclar:

Eskokenlilik

Yiikii

Oz
degeri

A.
varyans

Ort.

Alfa

|- ISLETMENIN FiZIKSEL
(OZELLIKLERI (4 Madde)

3,359

41,984

3,265

773

13.Hizl yiyecek isletmelerinde
garsonun masaya servis yapmast

,630

773

10. Hizli yiyecek isletmelerinin masa-
sandalye diizenlemelerinin rahat olmasi

,651

,763

15.Hizl1 yiyecek isletmelerinde yeterli
aydinlatmasinin olmasi

,660

,762

12.Hizl1 yiyecek isletmelerinde
mevsimine gore igerinin 1s1sinin
layarlantyor olmast

,617

,685

11- ISLETMENIN HiZMET
KALITESI (2 Madde)

1,379

17,231

4,179

,897

17.Hizl yiyecek isletmelerinde
hizmetin zamaninda sunulmasi

,867

,901

18.Hizl1 yiyecek isletmelerinde
ersonelin giiler yiizlii olmasi

,876

,901

111- ISLETMENIN KONUMU
(2 Madde)

1,111

13,888

3,268

,732

7.Hizl1 yiyecek isletmelerinin evime, is
yerime, okuluma vs. yakin olmasi

,786

,865

6.Hizl1 yiyecek isletmelerinin ulagim
kolaylig

,761

,860

*Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
*Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 70,2

*Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Ka[e: 385,243 p<0.001;
*Agiklanan toplam varyans: % 73,1; Olgegin tamamu i¢in giivenirlik katsayis:

0,790

*Yanit kategorileri: 0:Hig Onemli Degil, 1:Cok Az Onemli, 2:Az Onemli, 3:Orta
Diizeyde Onemli, 4:Onemli, 5:Cok Onemli

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya  katilan  tiiketicilerin,  demografik  Ozellikleri
incelendiginde 18-35 yas arasi genglerin hizli yiyecek isletmelerine daha
fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Bu duruma, hizli yiyecek isletmelerinde
yiyecek fiyatlarinin daha ucuz olmasi ve genglerin orta ve iizeri yas
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gurubundaki insanlara gore daha az gelirlerinin olmast neden olabilecegi
gibi, aragtirma bulgular1 arasinda da yer aldig1 gibi genclerin arkadaglariyla
bir araya gelmek istemeleri de neden olmus olabilir. Bu nedenlerin tam
olarak tespit edilebilmesi igin konuyla ilgili yeni ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Nedeni ne olursa olsun, bu sonug¢ isletmelerin reklam ve
tanitim g¢alismalarinda genglerin ve oOzellikle de bekar genclerin {izerine
yogunlagmalart gerektigini ortaya koymaktadir. Yine bulgulardan hareketle
hizl1 yiyecek isletmelerinin yaya trafiginin fazla oldugu aligveris merkezleri
vb. yerlerde daha ¢ok miisteri bulabilecekleri ve dolayisiyla isletmelerin bu
tip yerleri kurulus yeri olarak segmeleri gerektigi ifade edilebilir.

Herhangi bir hizli yiyecek isletmesinin rekabet avantaji elde
edebilmesi i¢in temizlik, gida giivenligi ve hizmet kalitesi gibi hususlara
onem vermeleri gerektigi yine arastirma bulgularindan hareketle
belirtilebilir.  Ayrica ucuzluk, doyuruculuk, lezzet ve fiziksel sartlarin
uygunlugu (aydinlatma, iklimlendirme vb. gibi) gibi hususlarin da rekabet
avantaji i¢in 6nemli bulgular olarak ortaya ciktiklar ileri siiriilebilir.

Mersin deyince akla gelen ilk yiyecegin % 73,9 oranla Tantuni
oldugu tespit edilmistir Tantuni deyince tiiketicilerin aklina ilk ne geldigi
soruldugunda, akillarina gelen ilk seyin “Mersin” oldugunu sdyleyenler %25
ile gogunlugu olusturmaktadir. Bu oran, tantuninin Mersin ile 6nemli 6l¢iide
Ozdeslestigine dair bir kanit olabilir. Buradan hareketle, yerel yonetimlerin
tantuni standartlarin1 belirlemeleri ve bu standartlara uyumun saglanmasi
konusunda ¢aligma yapmalar1 gerektigi sOylenebilir. Standartlarin
olusturulmasi, standartlarin takibi ve hatta tescil edilmesinin, Mersin imajina
olumlu katkilar1 olabilecektir. Aksi takdirde tantuni konusunda yasanacak
herhangi bir olumsuzluk Mersin imajina da zarar verebilecektir.

Elde edilen bulgulardan ve sonuglardan, yogun rekabetin yasandigi
hizli yiyecek piyasasinda faaliyet gosteren restoranlarin her biri kendine
Ozgii farkli ¢ikarimlar elde edebilir. Ancak ana hatlanyla tiiketicilerin hizl
servis sunan restoranlar1 tercih etmelerinde etkili faktorleri, biitiin restoran
isletmelerinin dikkate almasi ve igletme politikalarini ona gore goézden
gecirmeleri gerekmektedir.
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