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Karar Destekleme Sistemleri: Model Onerisi Temelli Literatiir
Cahismasi

Ertugrul GODELEK'

Ozet: Yar1 yapilanmis ya da yapilanmamis gorevlerin tamamlanmasi sirasinda,
yonetsel karar verme siireclerine, “karar destekleme sistemleri” nin (KDS) ¢ok
degerli katkilar saglayan bir ara¢ oldugu bilinen bir gergektir. Gerek bireysel ve
gerekse grup karar verme durumlarinda, karar destekleme sistemleri; bilginin
iiretilmesi, saklanmasi ve modellendirilmesi konularinda 6nemli destekler saglar.
Calismanin ana amaci, bireyin karar verme ve algilama siirecini betimleyerek, daha
gelismis bir yonetsel karar destekleme sisteminin nasil gelistirilebilecegi konusunu
irdelemektir. Veri toplama yolu olarak, ‘“belge tarama” ydnteminden
yararlanilmistir. Arastirmanin odaklandigi temel noktalar arasinda, karar verenin
bilgiyi iiretmesi, organize etmesi ve bir araya getirmesi yer almaktadir. Oncelikle,
insan karar verme siirecinin bazi yonleri gbzden gecirilmis, karar verme ile ilgili
arastirmalart belli biligsel etkinliklere yonlendirmek iizere diizenlenmis olan bir
ger¢eve sunulmaya calisilmistir. Tartigma kisminda ise, orgiitlerde karar destekleme
sistemlerinin yararlari ele almmustir.
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Abstract: It is a known fact that the “decision support systems” (DSS) are valuable
tools which provide valuable contributions to the managerial decision making
processes during the completion of semi structured or unstructured tasks. In both
individual and also group decision making situations, decision support systems
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1. GIRIS

Giderek daha rekabetci bir ortamda ¢ok sayida kritik kararlar almak
zorunda kalmak, gilinliimiiz yonetim hayatinin bir gercegidir. Karar veren
bireyin kapasitesinin sinirli olmasi isi daha da karmasik hale getirmektedir.
Bu nedenledir ki, karar verme siirecine katki saglamada yararlanilabilecek
araclara ihtiyag duyulmaktadir. Yonetsel karar verme siirecine KDS’ lerin
degerli katkilar saglayan bir ara¢ oldugu bilinen bir gercektir. Gerek bireysel
ve gerekse grup karar verme diizeylerinde, karar verme sistemleri; bilginin
uretilmesi, saklanmasi ve modellendirilmesi konularinda 6nemli destekler
saglar. Bireyin bilgi isleme sistemindeki yetersizliklerinden dolay1 ortaya
cikabilecek etkileri azaltarak, karar destekleme sistemleri, yoneticilere
yardim eder ve karar verme siirecindeki kaliteyi arttirmay1 hedefler (Todd ve
Benbasat, 1987; 1999). Daha da onemlisi, karar destekleme sistemleri,
yoneticiler yerine karar vermek iizere degil ama yoneticilerin karar verme
siireglerini kolaylastirmak ve onlar1 desteklemek iizerine kurulmustur (Keen
ve Morton, 1978).

Karar destekleme sistemleri ile ilgili en ciddi sorunlardan birisi,
konunun layik oldugu akademik ilgiyi heniiz gérememis olmasindandir. Su
ana kadar yapilmis olan arastirmalarin  betimleyici olmaktan oteye
gidememis olmasi bu durumun en agik kanitidir (Keen, 1987; Keen ve
diger., 1978; Stabell, 1983; Todd ve diger., 1999). Keen’e (1987) gore,
“giderek genisleyen teknolojik olanaklardan yararlanarak bireylerin daha
dogru kararlar verebilmesine yardimci olabilmek igin, karar destekleme
sistemleri konusunda yapilacak ¢ok fazla sayida aragtirmaya gereksinim
vardir.” Karar verme arastirmalarmndaki artis dogal olarak, daha gelismis
karar destekleme sistemleri desenlerinin ve gelismis karar verme siireglerinin
olusturulabilmesine katkida bulunacaktir. Ozellikle yakin zamanlarda karar
veren bireydeki biligsel siireclere iligkin aragtirmalar karar verme
sistemlerinin gelistirilebilmesi i¢in umut kaynagi olmustur ve olmayr da
stirdiirmektedir.

1.1. Karar Verme
1.1.1. Bireyin Karar Verme Becerilerisi

Insan davranislar1 arasinda en yaygin olani1 karar vermedir. Birey her
giin ¢ok sayida kararlar verir. Bu kararlardan bazilar1 goérece olarak
digerlerinden daha 6nemli olabilir. Ornegin 6gleyin ne yenecegine karar
vermek sonuglar1 bakimindan, bir isletmenin kaynaklarmin nasil dagitilmasi
gerektigi konusunda verilecek karardan daha az énemli sayilabilir. Konusu,
yOniil ve boyutu ne olursa olsun tiim kararlarin bazi temel bileskeleri vardir.
Bu bileskeler degisik bicimlerde ifade edilmistir ve edilmektedir. Burada s6z
konusu bileskeler iice ayrilarak ele almmigtir. Bunlar (1) mevcut
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seceneklerin  tamimlanmasi; (2) alternatiflerin  hangi kritere  gore
degerlendirileceginin saptanmast ve (3) soz konusu kritere gore
alternatiflerin tek tek degerlendirilmesi ve sonuca varilmasidir. S6z konusu
bu bileskeler her zaman agik¢a ortada olmayabilse de biitiin karar verme
durumlar i¢in s6z konusu bileskelerin gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Biitiin karar destekleme sistemleri karar vermek durumunda olan bireye
yukarida ifade edilen bileskeler baglaminda yardim vermek amaciyla
diizenlenmistir. Bu baglamda, alternatifler iiretmeye yonelik mekanizmalarin
kurulmasi, konuyla ilgili 6l¢iitiin ya da dlgiitlerin listelenmesi ve 6lgiit ya da
Olgiitlere agirlik verilmesi ve bu Olgiitlere bagli olarak segeneklerin
degerlendirilmesi gibi islemler agirlik kazanmaktadir.

Bireylerin ¢ogu, hemen her zaman dogru kararlar vermek isteseler de
biligsel sistemin temel bazi ozellikleri bunu imkansiz hale getirebilir. Bu
ozelliklerin basinda, insamn bilgi islemedeki sinirliliklart gelir. Yani birey
cok sayida ve kapsamli bilgiyi hizli ve dogru bir bigcimde isleyebilme
becerisinden yoksundur. Bu sinirhilikla bas edebilmek icin birey, bazi
kestirme yollar gelistirir, bu gelistirilen yollara “kestirme yollar” (heuristics)
ad1 verilmektedir (Bazerman, 1990). Kestirme yollar aninda karar
verebilmeye kolayliklar getirir. Belli bir durumla ilgili olarak deneyimler
kazandik¢a, o duruma benzer durumlarla karsilasildiginda, sanki her
defasinda yeni bir durumla Kkarsilagiliyormus gibi tepki verilmez,
deneyimlerle kazanilan bu kestirme yollar karar vermemizi kolaylastirir
(Norman, 1982). Kestirme yollar ¢ogu zaman ige yarasalar da, bilgi isleme
stirecinde zaman zaman karar veren kisiyi bir On-yargiya ydnlendirebilir
(Kahneman, Slovig, ve Tversky, 1982). Bireyler, kisith bilgi isleme
kapasitelerinin yani sira, bir problemin ¢dziimiinde tatmin edici bir ¢éziime
ulasmada da gerekli olan en alt diizeyde bilissel ¢aba harcama
egilimindedirler (Payne, 1982; Simon, 1981; Todd ve diger., 1991). Bilgi
isleme becerisindeki smirliliklar deneysel olarak gosterildigi gibi, bireyin
karar verme durumundayken bilissel ¢aba harcamaktan kaginmasi da ¢ok ve
degisik sayida olgu bakimindan deneysel olarak gdsterilmistir.

Bireyin bilgi isleme miktari, dolayisiyla karar verme becerileri sinirl
oldugu i¢in arastirmacilar karar verme siirecini anlamaya ve bu siirece
katkida bulunmaya c¢aligmiglardir. Bu giline kadar c¢esitli karar verme
modelleri 6ne siiriilmiistiir. Bunlarin arasinda, normatif, ¢céziime yonelik
(prescriptive) ve betimleyici (descriptive) modeller yer almaktadir.
Normatif modellerde ekonomik ve rasyonel esaslara dayali olarak bir kararin
nasil alinmasi1 gerektigi anlatilmaktadir. Ornegin ekonomide yaygin olarak
kullanilan “6znel beklendik fayda” (subjective expected utility — SEU)
normatif modele verilebilecek bir ornektir (von Winterfeldt ve Edwards,
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1986). Coziime yonelik modeller ise bireyin sinirliliklarini dikkate alarak
karar vermeyi gelistirmeyi amaglarlar (Bell, Raiffa, ve Tversky, 1988).
Formel karar analizi teknigi bu model dikkate alinarak gelistirilmistir
(Keeney, 1982; Raiffa, 1968). Betimleyici modeller ise, kararin nasil
verildigini tanimlamaya ve anlamaya calisan modellerdir. Gerek karar
destekleme sistemleri baglaminda ve gerekse genel anlamda pek ¢ok sayida
betimleyici model gelistirilmistir (Cowan, 1986; Mackay, Barr ve Kletke,
1992; Nutt, 1984; Simon, 1960; Witte, 1972). Bu modeller Simon’ un (1960)
gelistirdigi makro diizeyde bir model olan “ZDC — zeka, desen, se¢im”
(IDC - intelligence, design, choice) modelinden Mackay vd. (1992)
tarafindan gelistirilen detay modele kadar degisiklikler gosterir.

Bu calismanin amaci, organizasyonlarda karar desteklemeyi
gelistirmektir. Bu nedenle ilk strateji olarak, karar destekleme sistemleri
aragtirmalarinda  kullanilan karar verme modellerinin neler oldugu
aragtirilmistir. Konuyla ilgili literatiir gdzden gecirildiginde, betimleyici
modelleri kullanan ¢aligmalarin, bilissel elemanlar baglaminda ele
alindiginda, davranig-temelli ve yapay olmak Ttzere iki kategoride
toplanabilecegi goriilmiistiir (Gilhooy, 1989; Mackay ve diger., 1992;
Kletke, Mackay, Barr, Jones, 2001; Stabell, 1987; Toda, Hiraishi, Shintani,
ve Katayama, 1991; Kroeck, Kirs, ve Fiedler, 1989). Bu modellerin ¢ogu,
karar verme sirasinda ortaya ¢ikan 6zgiil davranislari listelemektedir. Fakat
sz konusu davranisin altinda yatan bilissel faaliyetin anlagilabilmesi igin bir
cabada bulunmamaktadir. Ornegin, siirecin belirli bir asamasinda karar veren
kisi igin “¢Ozlim stratejilerini belirler” ya da “hedeflere agiklik getirir” gibi
betimlemelerde bulunmak, karar veren kisinin biligsel siireclerine bir agiklik
getirmez. Karar destekleme sistemlerinde davranigssal modellere olan bu asirt
giiven durumu, karar verme siirecini anlayabilmemize yardimci olabilecek
gelismis bilissel modellerin  olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
nedenle biligsel modellere olan bu asir1 bagimlilik durumu da anlayisla
kargilanabilir. Ancak arastirmacilar karar verme siirecinin degisik
boyutlarindaki bilissel ve yapisal oOzelliklerini dikkate alan modeller
gelistirmeye baslamiglardir (Smith, Benson, ve Curley, 1991; Payne,
Bettman, ve Johnson, 1992; Curley, Browne, Smith, 1995; Browne, Curley,
Benson, 1999). Gelistirilen bu modeller karar destekleme sistemlerinin
gelistirilmesine de 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu ¢aligmada sunulmaya ¢alisilan degerlendirmenin iki kolu vardir.
Bu kollardan birisi, kuramsal ve ampirik ¢alismalardan yararlanarak karar
vermeye iliskin biligsel yaklasimi bir adim ileriye tasimaktir. Bu hedefi
gerceklestirebilmek amaciyla ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Benson,
Curley, ve Smith, 1995; Browne, 1993; Curley, Browne, ve Benson, 1992;
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Curley ve diger., 1995). Diger bir kol ise, betimleyici karar verme
bulgularmi, bilgi isleme sistemine ve gelistirilmeye calisilan desene
uygulamayir ve dolayisiyla organizasyonlarda karar vermenin Kkalitesini
gelistirimeyi hedeflemektedir (Browne, 1999). Bu c¢alisma ikinci yaklagima
vurgu getirmek lizere planlanmugtir..

Bu ¢alismada karar verme sistemleri i¢in simdiye kadar pek dikkate
almmamig bir boyut ele alinip irdelenmeye calisilmistir. Burada temele
alinan model Smith, Benson, ve Curley’ in (1991) gelistirdikleri inang
isleme modelidir (belief processing model). Adi gegen arastirmacilar karar
verme siirecinin bir yanmni —olasilik olusturma siireci— incelemisler ve
sonugta siirecin hem akil yiiriitmeyi ve hem de yargiya varmayi icerdigini
ortaya koymuslardir. Bu siirece kisaca olasiliklarin olusturulmasi adini
vermislerdir. Olasilik tahmini bir olayin ortaya ¢ikmasina olan inancin ve bu
inanci nitellestiren olasilik degerine baghidir. Karar veren bireyin akil
yiiriitme igslemine yapilan vurgu eski olasilik tahmini kuramlarmin Gtesine
geemistir. Bu olasilik tahmini kuramlar1 esas olarak, yargi temelliydiler.
Deneysel ¢alismalar, olasilik tahmininde akil yiiriitmenin son derece dnemli
bir rol oynadigin1 ortaya koymustur (Curley, 1995). Bu calismada ortaya
konan taslak Smith, Benson, ve Curley modelinin sinirlarini genisletmeyi
amaclamaktadir. Yani olasilik tahminlerinden daha genis kapsamli bir karar
verme modeline gegis yapmay1 hedeflemektedir.

1.1.2. Karar Verme Siireci Sirasinda Gerceklesen Bilissel

Faaliyetler

Bilgi, inanmiglar, ve tercihler davranisin motorudur (Fishbein, ve Ajzen,
1975; Smith., 1991; von Winterfeldt vd., 1986). Bellegimizde saklanan bazi
girdiler bilgi statilislinii kazandiklar1 halde, yani tartigmasiz bir bicimde dogru
olarak kabul edildikleri halde, girdilerin ¢ogu belli bir bicimde kabul
goriirler ve degisik durum ve olgularla ilgili olan inanglar olarak deger
kazanirlar (Smith, 1991). Smith, Benson, ve Curley’ in inang isleme modeli
(1991), inamslarm olugmasi ile ilgili olarak iki temel biligsel faaliyetin
varhigini ortaya koymaktadir. S6z konusu bilissel faaliyetler yargilama
(judgment) ve akil yiiriitme (reasoning) dir. Karar verme baglaminda sz
konusu her iki bilissel faaliyet de son derece Oonemlidir. Yargilama, belli
anahtar boyutlar bakimindan, degisik durumlar1 gizli bir bicimde tartmayzi,
derecelendirmeyi ve karsilastirmayi igermektedir. Akil yiirlitme ise daha agik
bir siirece isaret etmektedir. Sonuca varmak i¢in ya da belli bir pozisyonu
korumak i¢in ¢ikarim gelistirip ifade etmek seklinde kendisini gdsterir. Akil
yiiriitme inang bloklarmin olusturulmasi islemidir ve karar verme siirecinin
tam merkezinde yer alir. Burada bir temel ayirimin tizerinde durmakta yarar
vardir. Bu da “formel mantik” ve “akil yiiriitme” arasindaki ayirimdir.

36



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Formel mantig1 kiyaslar olusturur, kiyaslara dayali olarak sonuca varabilmek
ancak Onciillerle miimkiindiir. Giinlibirlik akil yiiriitmede ise, sonug
olasiliklara baglidir. Bu nedenle sonuca varabilmek igin onciilleri izlemek
zorunlulugu yoktur. Iste bu nedenle, birey delillerin yaniltic1 olabilecegini
kabul eder, karsisindaki bireyi ikna edebilmek igin olasiliga dayali
cikarimlar gelistirir ve kullandig1 delilerdeki belirsizligi dikkate alan
sonuglar ortaya koyar. Akil yiriitmeye iliskin bu yaklasimin en bilinen
savunucusu Stephen Toulmin ve arkadaslaridir (Brockriede, ve Ehninger,
1960; Golden, Berquist ve Coleman, 1982; Scott, 1967; Toulmin, 1958;
Toulmin, Rieke, ve Janik, 1979). Toulmin’ e gore, bir ¢ikarimin {i¢ temel
Ogesi vardir: veri (data), iddia (claim), ve haklilik (warrant). Birey veriyi
kullanarak bir iddiada bulunur bu iddiay1 da bir Aakliliga dayandirir.
Cikarimin diger kisimlar1 arkalama (backing), niteleme (qualifier), ve karst
ctkarim gelistirmedir (rebuttal). Arkalama hakliliga destek saglar. Niteleme
iddiaya onun belirsiz yapisini yansitarak belirginlik kazandirir. Kars: ¢ikarim
gelistirme belli kosullar altinda benimsenmis olan iddianin hangi kosullar
altinda ise yaramayacagini gosterir.

Psikoloji arastirmalarinda yargilama konusu gegtigimiz 20-30 yilda
popiiler olmasia karsm, akil yiiriitme hak ettigi ilgiyi gérememistir
(Hogarth, 1987; Kahneman ve diger., 1982; Payne, Bettman, ve Johnson,
1992; Yates, 1990). Bu yogunlagma bir dl¢iiye kadar anlayisla karsilanabilir,
cilinkii yargilamanin karar verme siireci sirasinda oynadigi son derece kritik
roliin 6nemi yadsinamayacak kadar bilyiiktiir. Yordanan son olasilik
degerini belirlemede etkili olan son degerlendirmeyi anlayabilmek i¢in, karar
verme durumundan evvel yani karar verme siireci sirasinda yapilan ¢ok
sayidaki ve degisik durumlarda alinan kararlarin anlagilabilmesi gerekir.
Bunun yani sira goz ardi edilmemesi gereken diger dnemli bir nokta da akil
yiiriitme islemlerinin siirece yaptig1 katkilardir. Gergekte verilen kararda akil
yiirlitmenin pay1 yargilamanin payindan oldukca fazladir (Smith ve diger.,
1991; Curley ve diger., 1995; Browne ve diger.,, 1997). Yapilanmamus karar
verme durumlarinda, seceneklerin secilmesi ve tiretilmesi bilginin anlaminin
analiz edilmesini gerekli hale getirir, bu da bilgi emekgileri tarafindan
gergeklestirilen bilmek diizeyli bir etkinliktir (Davis, ve Olson, 1985;
Drucker, 1968; Newell, 1981; Sprague, 1986). Bir anlama sahip ¢ikarimlar
secim yapmada kolaylik saglarlar. Yargilama bir anlamda o6l¢iip bi¢cme,
tartma iglevi gorlir ama anlami manipiile edebilme 6zelligine sahip degildir
(Browne vd. 1999). Buna karsin akil yiiriitme agikta gerceklestigi igin,
iizerinde arastirma yapilabilmesini kolaylastirir. Dahasi, gerek akil yiiriitme
ve gerekse yargilama son derece dnemli olduklarindan ve gelecekte pek gok
aragtirma konusu olacaklarindan her iki kavramin da iyi anlagilmas1 gerekir.
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Ancak bunlardan akil yiiriitmenin gelecekte bilim insanlarinin daha fazla
dikkatini ¢ekecegini sdylemek de kehanet olmayacaktir.

Burada ilging olan nokta, karar verme siirecindeki akil yiiriitme
Ogelerini ortaya ¢ikartirkken bu durumun yargi Ogesinin  daha iyi
anlagilabilmesine katkida bulunmasidir. Bu durumu agiklayan en giizel 6rnek
Smith ve arkadaslarmin gelistirmis olduklar1 “inan¢ isleme modeli” dir
(1991). Bu olasilik yordama modeli, akil yiiriitme ve yargilama arasindaki
bagi oldukea agik bir bicimde gbzler 6niine sermektedir. Bunu akil yiiriitme
sirasinda olusan ¢ikarim yapilanmasindan kaynaklanan 6nciil yargilamalari
ortaya koyarak yapmaktadir. Dogal olarak da bu yapilanma son karar {izerine
etkide bulunmaktadir. Kisacasi, akil yiiriitme sirasinda bir dizi ¢ikarimlar
gelistirilmekte, bu da 6n yargilamalarin ortaya ¢ikmasim saglamakta, dogal
olarak bu durum son karar iizerine etkide bulunmaktadir. Ornegin, dikkate
alinan delillerin giivenilirligi, delillerin konuya uygunluklari, alternatiflerin
lehine ve aleyhine gelistirilmis olan ¢ikarimlarin tamamlanmig olmasi, her
bir ¢ikarima verilen agirlik, her bir agirhigin nitel degeri, ¢ikarim
reddetmenin giicli gibi 6geler son karar iizerinde ¢ok 6nemli etkilere sahip
olabilirler. Bdyle bir yargilama yordamay1 dikkate alan bir akil yiiriitme
sonucunda gerceklesir. Alternatiflerin son bir kez yeniden gozden
gegirilmesi, onlarin siralanmast ve onlara agirliklar verilmesi biiyiikk bir
olasilikla daha oOnceki yargilamalara bagli olacaktir. Dolaysiyla, akil
yiirlitme silirecine siki sikiya bagli olan son yargiyr Onceki yargilara
baglayabilme becerimiz, karar vermede akil yiiriitme 6gesini oldugu kadar
yargilama 0gesini de daha acik ve net bir bigimde anlayabilmemize olanak
saglayacaktir. Bunu anlayabilmemiz daha gelismis karar destekleme
sistemleri olusturabilmemize olanak saglayacaktir. Olasilik tahmini
stirecindeki hangi yargilarin bireyin son yargisini etkiledigini ve séz konusu
etkilerin ¢ikarim yapisina ne tiir etkiler yaptigma iligkin ampirik ¢alismalar
vardir (Browne ve diger., 1997).

Olasilik tahmini baglaminda gelistirildigi halde, inang isleme
modelinin biligsel faaliyet tanimlar1 karar vermenin tercih tahmini gibi diger
Ogelerine de uygulanabilir. Tercihler deger ifadeleridir (Eden, Jones, ve
Sims, 1979; Rokeach, 1968; Zajonc ve Markus, 1982). Tercihler karar
verenin degisik potansiyel ¢iktilara iligkin i¢sel degerlendirmesini yansitir ve
karar verme siireci igerisinde bireyin hedefiyle yakindan iligkilidir. Normatif
karar verme siirecinde, tercihler karar verene bagli olarak tahmin edilirler ve
karar vermeye katkilarma gore siralanirlar, daha sonra karara yardimci
olabilmek i¢in beklenti hesaplamalar1 araciligiyla olayin olusma olasiligiyla
bir araya getirilirler (von Winterfeldt ve diger., 1986). Yonetsel gorevlerde
karar verenin tercihler olusturmasi siirecinin nasil ger¢eklestigi su ana kadar
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anlagilabilmis degildir, ama bu siirecte hem yargilamanin hem de akil
yiiriitmenin 6nemli rol oynadig: diigiiniilmektedir.

Deneysel arastirmalar akil yiiriitme ile ¢ikarim olugturma’ nin
incelenmesinin uygulamaya yonelik oldugunu gostermistir. Toulmin’in
(1958) veri-destek-iddia (data-warrant-claim) ¢ergevesi bdylesi bir analiz
icin iyi bir baslangic noktasi olusturur. Ancak, karar verme faaliyetinde,
insanlarin Toulmin’in modelinin 6ngoérdiigiinden daha karmasik bir ¢ikarim
stireci sergiledigi gdzlenmistir. Bazi arastirmacilar bireylerin ¢esitli yonetsel
islerde sonuca varmak flzere kullandiklar1 c¢ikarimlari incelemislerdir
(Browne, 1993; Browne ve diger., 1999; Fletcher ve Huff, 1990; Mason ve
Mitroff, 1981). Bu caligmalar bireylerin ger¢ekten de sonuca varmak iizere
cikarimda bulundugunu ve bu c¢ikarimlarin - giivenilir bir sekilde
kodlanabilecegini dogrulamistir. Insanlar problem ¢dzmede ve karar
vermede dogal olarak ¢ikarimlar kullandiklari i¢in karar vermeye yardimei
olacak bir mekanizmanin ¢ikarim olusturmakta da yararli olacagi
sOylenebilir. Bu tiir mekanizmalarin varligi, karar destekleme sistemleri
lizerine c¢alisan bazi arastiricilar tarafindan One striilmistiir. Bir sonraki
boliimde bu tiir araglar tartisilarak tanitilmimaktadir

1.2. KDS’de Akil Yiiriitmeye Dayah Arastirmalarin Uygulamalari

Cok sayida arastirmact karar veren bireyin ¢ikarimda bulunmasi
siirecinin desteklemesi gerekliliginin &nemine vurgu yapmustir. Ornegin,
Huber (1984) karar destekleme sistemlerinin karar veren bireyin kararimi
aciklamasinda, paylagsmasinda, degistirmesinde ve profesyonel yargi ve
kanilar1 kullanmasinda yardimci oldugunu ifade etmektedir. Conckin ve
Begaman (1988) gIBIS’i gelistirirken KDS kavramindan yararlanmiglardir.
gIBIS Rittel’in (1980) eski bir calismasina dayanmaktadir Tartigmalari
desteklemek iizere Stefik ve arkadaslari tarafindan Xerox PARC’da (Stefik,
Foster, Bobrow, Kahn, Lanning, ve Suchman, 1987) bir bagka KDS
programi ortaya konmustur. “Cognoter” olarak bilinen bu ara¢ grup karar
vermeyi desteklemek tiizere gelistirilmistir. KDS’de ¢ikarim siirecini
kullanan t¢iincii ¢alisma Lee (1990a; 1990b) tarafindan ortaya konmustur.
Lee’nin KDS’si “SYBIL” olarak bilinir ve dzellikle grup karar verme igin
gelistirilmistir.

Akil yiiriitmeye dayali KDS araglar1 uygulayan orgiitlerin elde edecegi
maddi ve manevi kazanglar agiktir. Akil yiirlitme araglarmin kullanimi bir
yandan katilimeilarin bilgi yiikiinii azaltirken bir yandan da daha acgik, daha
akilc1 ve daha iyi bir karar verme siirecini saglayacaktir. Siire¢ i¢indeki
anlamli gelismelerin daha 1iyi kararlarin verilmesini saglayacagi ifade
edilebilir (Todd ve Benbasat, 1999).
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2. ONGORULEN ARASTIRMA CERCEVESI
2.1. Bir Karar Verme Arastirmasi Cercevesi
Onerilen karar verme gergevesinin hem genellestirilebilme amaciyla
basit olmasi, hem de oOrgiitsel karar verenler igin gerekli faaliyetleri tam
anlamiyla kapsamasi amaglanmaktadir. Baslangic noktast klasik karar
analizi modelleridir (Keeney, 1982; Lindley, 1985; von Winterfeldt ve
diger., 1986; Yates, 1990). Bu modeller, bir karara varmak icin hedeflerin,
alternatiflerin, olaylarin, ¢iktilarin ve tercihlerin kullamilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Karar vermek i¢in karar analizi c¢ergevesinin
secilmesinin sebebi diger olasiliklara nazaran daha basit olmasidir.
Ongoriilen cerceve Sekil 1°de verilmistir. Karar analiz modelinde
tanimlanan faaliyetler geometrik sekillerle ifade edilmistir. Dikddrtgenler
karar verenlerin biligsel faaliyetlerinden kaynaklanan digsal temsilleri
icermektedir. Bu durumda KDS’de, bu digsal temsiller karar vermenin ileri
asamalarmda kullanilmak tizere saklanmaktadir. Daireler, insanlarin karar
vermek icin gerekli olan digsal temsilleri olusturmak icin kullandiklar
stiregleri — algi, hatirlama, yargi ve akil yliriitme gibi biligsel faaliyetleri —
icermektedir. Oklar digsal temsiller arasindaki hareketleri gostermektedir.
Ancak, oklar siirecin mutlaka bir sira izlemesi gerektigi seklinde
diisiiniilmemelidir. ~ Gergekte, faaliyetler —arasinda gegisin  olmasi
beklenmektedir; seklin karmasik olmasini dnlemek i¢in faaliyetler arasmdaki
geri beslenim (feedback) oklar1 verilmemistir. Baklava sekli karar verme
stirecinin digsal girdi ve ¢iktilarini ifade etmektedir.

Bir uyaranm, problem seklinde, karar verenlerin kendilerine
hedefler, alternatif ¢oOziimler ve i¢inde bulunduklari durumda Onemli
olabilecek olasi durumlar yaratmalarma sebep oldugu varsayilmaktadir. Bu
bilgi bellek araciligiyla hatirlanabilir, ¢evreden algilanabilir veya akil
yiiriitme yoluyla olusturulabilir. Daha sonra alternatifler ve durumlar belli
durumlar meydana geldiginde belli alternatiflerin segildigi sonuglari
olusturmakta kullanilirlar. Sonuglara bu sekilde ulasilmasi biiyiik oranda
hatirlama ve algilamay1 igerir. Daha sonra bu sonuglar hedeflerle birlikte
analiz edilerek tercih edilen sonuglara varmaya c¢alisilir. Bu ¢alismadaki
varsayim, bu tercihlere hem yargilama hem de akil yiiriitme siiregleri
araciligryla varilacagidir. Durumlarin olasiliklar1 da yine yargilama ve akil
yiirlitme yoluyla bulunur. Smith, Benson ve Carley (1991) olasiliklar1 daha
genis bir baglik olan “niteleyiciler” bashig1 altinda toplamiglardir. Tercihler
ve niteleyiciler daha sonra yargilama ya da hesaplama yoluyla bir araya
getirilir ve hangi olasiligin segilecegine iliskin karar verilir.
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Sekil 1. Karar Destekleme Arastirmalarinda Karar Verme Cercevesi
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Bu c¢ercevenin can alict noktalar1 karar verme siirecinde akil
yiirlitmenin yer alacagmin varsayildigi yerlerdir. Smith, Benson ve Curley
(1991) insanlarin bir duruma niteleyici yiiklerken o durum hakkinda bir
inan¢ olusturduklarint ve ona bir olasiik degeri verdiklerini One
sirmiiglerdir. Eldeki kanitlara dayanarak akil yiiriitmek bu inanglarin
olusmasinda rol oynayan temel faaliyettir. Durum ve duruma iliskin olasilik
niteleyicisi arasindaki baglantida akil yiirlitmenin rolii bir bagka ¢alisma ile
dogrulanmistir (Curley vd., 1995). Bu c¢alisma karar verme siirecinde akil
yiiriitmenin yer aldigi diger faaliyetleri belirleme ve her bir faaliyette nasil
islev gordiigiinii agiklamaya yoneliktir. Bireylerin karar verme esnasinda ne
zaman akil yiiritme yaptiklar1 sorusu deneysel bir soru olmasina ragmen, bu
calismada akil yiiritmenin Sekil 1’deki oval seklde belirtilen islevlerin
hepsinde degilse bile cogunda yer aldig1 varsayilmustir.

Bu siireglerden birisi tercihlerin olusumudur (Benson vd., 1995; Fox,
1991). Karar verenlerin tercihlerinin ortaya g¢ikarilmasi geleneksel olarak
yargilama faaliyeti olarak diisliniilmiistiir, ve bunun 6l¢iilme yontemi de
genellikle kumar ve kesinlik esdegerlikleri arasinda se¢im yapmaya dayanir
(von Winterfeldt ve diger., 1986; Keeney ve diger., 2001). Ancak, tercihlerin
olugsmas1 birka¢ bakimdan olasiliklarin tahmin edilmesine benzer bir siireg
olarak diisiiniilebilir. Aynen olasilik tahmininde oldugu gibi, tercihlerin
tahmin edilmesinde de yargilarin oranlanmasi ve tartilmasina iligkin
faaliyetler degil, akil yiiritme etkin faaliyettir. Akil yiiriitme siireci ile hangi
niteliklerin 6nemli oldugu belirlendikten sonra ancak bunlar arasinda
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oranlama ve tartma faaliyetleri yapilabilir (Benson ve diger., 1995). Verilen
kararlar akil yiiriitme siireci ile baglantilidir.

Su belirtilmelidir ki Ongoériilen g¢erceve bir insanin karar verme
stirecinin adim adim betimlenmesi olarak diisiiniilmemistir ve dolayisiyla,
ornegin Newell ve Simon’un (1972) problem-¢6zme modellerinden farklidir.
Cercevenin amaci daha ziyade karar probleminde yer alan faaliyetlere 151k
tutmaktir. Varsayimlardan birisi, karar veren birinin bir durumda
cergevedeki biitiin faaliyetlerden yararlanacagi, bir baska durumda ise sadece
bir kagin1 kullanacagidir. Ayrica, orgiitsel karar durumlarinda, bir kisi veya
grup Ornegin hedefleri tartismak gibi bir faaliyette bulunurken diger bir kisi
veya grup da durumlarin olasiligimi tahmin etmek gibi bir bagka faaliyette
bulunabilir. Cergeve, ana hatlariyla bireylerin bir karar verme durumunda
yaptig1 faaliyetlerin bir dokiimiidiir ve arastirmalarin sinirlarii ¢izmeye
yoneliktir. Daha Onceki ¢alismalar karar verme siirecinin belli bir faaliyeti,
olasilik tahmini, iizerinde yogunlagmustir; bu calisma Ozellikle akil
yiiriitmenin rol oynadigi diger faaliyetleri de kapsamaktadir.

Ozetle, cercevedeki her bir oval, karar vermenin karar destekleme
sistemleri tarafindan desteklenebilecegi durumlar1 temsil etmektedir. Ovalle
temsil edilen her bir siire¢, karar verme durumunda daha sonra kullanilmak
lizere kararm belli baz1 yonlerinin digsal bir temsilini verir. Bu siireglerin her
biri ve bunlarla iligkili temsiller arastrma i¢in potansiyel bir malzeme
olusturur. Gelecekte bu konuda yapilacak olan ¢alismalar sadece her bir oval
siiregte s0z konusu olan biligsel faaliyetleri tanimlamakla kalmayacak, ayni
zamanda bu siirecleri destekleyen KDS araglarini ve bunlar1 daha da
gelistirme yollarini ortaya koyacaktir.

2.2. Karar verme Faaliyetinin Asamalar

Karar vermede yer alan faaliyetler genel olarak birkag asamaya
boliinebilir: bilgi toplama, organize etme ve bir araya getirme. Hedef
belirleme, tercih olusturma gibi faaliyetler bu asamalardan birini veya ikisini
birden kullanabilir. Bilgi ilk 6nce ya bellekten hatirlayarak, ya dis ¢cevreden
ya da akil yiiritme yoluyla elde edilir. Bilgi elde edildikten sonra, bir karara
ulagmak i¢in diizenlenir ve bir araya getirilir. Bilginin diizenlenmesi ve bir
araya getirilmesi bilyilk oranda akil yiiriitme ve yargilama becerilerini
gerektirir.

2.2.1. Bilgi Toplama

Bir gorevde kabul edilebilecek bir karar verebilmek igin uygun
bilgiler goz Oniine alinmalidir. Boylece, bilgi toplamanin desteklenmesi
karar destekleme sistemlerinde ¢ok Onemlidir. Yapilanmamig gorevlerde,
miimkiin oldugunca potensiyel olarak ilgili bilginin toplanmasi &nemlidir,
clinkii baglangigta hangi verinin iligkili veya 6nemli oldugu belli degildir.
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Stefik vd. (1987) tarafindan belirtildigi gibi “sahip olunan pozisyonlari,
sOylenmemis varsayimlar1 ve sOylenmemis Olgiitleri” netlestirmek gereklidir.
Bu tiir gorevlerde bir ¢oziim yolu bunlar1 goéz Oniine almadan bulunamaz.
Veri toplamay1 tesvik etmek idarecilerin daha iyi kararlar vermesini saglar
clinkii bu sekilde daha genis bir analiz yapilir (Schwenk ve Huff, 1986;
Todd ve diger., 1999).

Karar destekleme sistemleri icinde yer alan ve deneysel olarak test
edilmis bilgi toplama teknikleri (Nunamaker, Applegate ve Konsynski,
1987) vardir. Insanlarin sonuglara varirken cikarimlarda bulundugu teknik
KDS disinda test edilmistir. Bu teknik ¢ikarimlari anlamak giinliik dilin
kullanilmasindan ibarettir (Browne, 1993). Curley, Browne, Smith ve
Benson (1995) insanlarin problem c¢o6zerken kullandiklart Onermelerin
giivenilir bir sekilde c¢ikarim tipleri olarak kodlanabilecegini bulmustur.
Browne (1993) bu ¢ikarim tiplerini karar verenlerin karar vermelerini
hizlandiracak yollar olarak kullanmustir. Farkli ¢ikarim tipleri tarafindan
kullanilan farkli semalar ve farkli diisiinme bigimleri karar verenlerin hangi
tir bilgiyi hatirlayacaklarmi belirler. Ornegin, ¢ok sayida arastirma
insanlarin nedensellik ilkesine gore disiindiiklerini ve karar vermede
nedensellige dayanan ¢ikarimlarin bilyiik rol oynadigini géstermistir (Read,
1987; Schustack, 1988; Shaklee ve Fischhoff, 1982). Curley vd. (1995)
deneklerin c¢esitli gorevler i¢in kullandiklar1 ¢ikarimlarin tgte ikisinin
nedensel oldugunu bulmustur. Bu arastirma, farkli ¢ikarim tiirleri
kullamlirsa, 6rnegin analoji veya kisinin biiyiik oranda baska bir kaynaktan
duydugu bilgiye dayandigi otoriteye dayanan c¢ikarimlar, diger bilgi
tiplerinin elde edilebilecegini savunmaktadir. Boylece, karar verenleri bir
problem hakkinda diisiiniirken diger ¢ikarim tiirlerini de diisiinmeye sevk
eden karar destek mekanizmalar1 bilgi ediniminde ¢ok faydali
goriinmektedir. Bu da hedef belirleme ve alternatifleri yaratma gibi bilgi
edinimini igeren karar verme faaliyetlerinde daha fistiin bir performans
saglayacaktir. Browne (1993) ¢ikarim hazirlayict verilmis olan deneklerin
verilmeyenlere kiyasla daha zengin bir bilgi seti olusturdugunu bulmustur.

2.2.2. Bilgi Diizenleme ve Birlestirme
2.2.2.1. Baslangi¢c Degerlendirmeleri

Bir gorevde karara varabilmek i¢in eldeki bilgi mutlaka diizenlenmeli
ve bir sekilde birlestirilmelidir. Bu noktada, insanlarin gilinliikk karar
problemlerinde bu goérevi nasil basardiklar1 hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Bilginin diizenlenmesine iligkin birkag model ortaya
konmustur (6rn., Bayesci model (Slovic ve Lichtenstein, 1971); Dempster-
Shafer model (Shafer, 1976); bilgi tamamlama modeli (Anderson, 1981); ve
kiyasa dayali akil yiiriitme modeli (Wyer, 1976), fakat hig birinin gesitli igler
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arasinda betimleyici gecerliligi oldugu gosterilmemistir. Karar destekleme
sistemlerinde bilgiyi diizenleme ve bir araya getirmek iizere olusturulmus
kisith sayida yontem vardir. Bu kisithlik bilginin bir araya getirilmesine
iliskin anlayisimizin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bilginin diizenlenmesi ve bir araya getirilmesini birbirinden ayirmak
anlayisimizi  gelistirmede yararli olabilir. Diizenleyici araglar karar
verenlerin se¢im yapmalarina yardimci olmak tlizere bilgiyi diizenlemelerine
yardime1 olur. Her ne kadar bu araglar belli bir se¢im yapilmasinda
matematiksel bir kesinlik saglamasalar da seg¢imlerin tartma, oranlama ve
oylama gibi geleneksel yargilarin uygulanmasiyla yapildigina inanilir.
Diizenleyici araglar karar yapisiin belli olmasmi saglarlar. Baz
aragtirmacilar karar siirecinin yapilandirilmasinin énemine ve bunun karar
sonucu iizerindeki olumlu etkisine isaret etmistir (Whitcomb ve Benson,
1996; Desanctis ve Gallupe, 1987; Wisudha, 1985).

Ongoriilen araglar KDS’nin ilgi alani olmasi gereken insan akil
yiirlitmesinin birka¢ genel prensibini géz 6niine almaktadir (Kroeck, Kirs ve
Fiedler, 1989). Bunlardan ilki akil yiiriitmenin biiyiikk oranda kosulsal
diisiinmeye dayandigidir (Read, 1987; Schustack, 1988). Ongériilen araglar
nedensel akil vyiiriitmeyi desteklemektedir. Ikinci prensibe gore, agik
nedensellik olmadiginda insanlar akil yiiriitmelerini ¢agrisimlara dayanarak
yaparlar (Curley vd. 1995; Glass ve Holyoak, 1986). Son olarak, insanlarin
bilgiyi hiyerarsiye gore diizenledigine iliskin sayisiz kanit vardir (Bartlett,
1932; Collins ve Michalski, 1989; Klayman ve Schoemaker, 1990;
Rumelhart, 1984) ve birkag diizenleme aract hiyerarsik diisiinmeyi
yansitmaktadir.

2.2.2.2.  Karar Destekleme I¢in Ongoriilen Araclar

Onerilen ilk bilgi diizenleme araci, bir problem ¢ézme ve yaraticilik
aract olarak orgiitlerdeki kalite programlarinda kullanilan bir “yakinlik
semas1’na (Brassard, 1989; Gitlow, 1990) dayanmaktadir. Bu, biiylik oranda
bir smiflandirma aracidir. Aracin bu uygulamasinda, karar verme siirecinde
katilimeilarin yaptig1 ¢ikarimlar elektronik tahtada hareket edebilen not
kartlarina yazilmaktadir. Biitiin ilgili ¢ikarimlar yapildiktan ve yazildiktan
sonra not kartlar1 karar verenler tarafindan kategorilere sokulmaktadir.
Kategorilerin formu isin dogasi ve katilimcilarin ihtiyacina gore
ayarlanmaktadir, ancak genelde siire¢, ayni kategorideki ayni baglk altinda
yer alan c¢ikarimlar1 bulmaya yoneliktir. Bu siire¢ kullamighdir, ¢ilinki
katilimeilart her ¢ikarimin ve onun altinda yatan hipotezlerin anlam
hakkinda diisiinmeye itmektedir ve boylece incelenecek durumlarin sayisini
biiyiik oranda azaltacaktir. Bir kere ¢ikarimlar siniflandirildiktan sonra her
kategorinin isimlendirilmesi tavsiye edilmektedir. Isimlendirme isi grup
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iiyelerinin bir araya gelerek bir kategoriyi olusturanlarin ortak noktasini
bulmasint gerektirmektedir. Bu c¢alisma grup iiyelerinin problemin
¢oziimiinde daha st diizeyde bir soyutlama yapmalarmi saglamakta,
dolayisiyla duruma bir ¢6ziim bulunmasini kolaylastirmasi beklenmektedir.
Olusturulan kategoriler tartma veya oranlama gibi yargilar araciligiyla
degerlendirilebilir ve/veya tartigilabilir. Yakinlik semasi insanlarin
diisiincelerini siiflandirma — belli bir yonde benzerlik olusturma iglemi —
egilimlerine dayanmaktadir. insanlar bilgiyi isleme esnasinda bunu dogal
olarak kullanmaktadirlar (Glass ve Holyoak, 1986).

Ikinci bir diizenleme islemi “hiyerarsik ¢ikarim tasarimlamas:”
(mapping) olarak isimlendirilebilir. Bu iglem daha basit ¢ikarimlarin ve/veya
yapilan ¢ikarimlarin dayandigi varsayimlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bir kere
durumla ilgili biitiin ¢ikarimlar yapildiginda, her bir ¢ikarim, ¢ikarimi yapan
kisiye niye buna inandig1 veya bunu neye dayandirdigi sorulmak suretiyle
incelenir. Sonug biiyiik olasilikla orijinal ¢ikarimi desteklemek iizere verilen
bir baska ¢ikarimdir. Daha sonra bu ikinci argiimanin desteklenmesi istenir.
Bu daha temel bir ¢ikarim veya diinya hakkinda bir varsayim olabilir. Bu
islem temelde yatan inanca ulasincaya kadar siirer. Sonug temeldeki inang
veya varsayimlardan en son yapilan ¢ikarima giden bir “¢ikarim zinciridir”.
Islem swrasinda, diger grup iyeleri cikarimlar1 veya varsayimlari
sorgulayabilirler; bu zincirin olanakliliginmi garanti eder. Bu islem her
cikarim igin yapilir.

Daha sonra temeldeki inan¢ ve varsayimlar bireysel veya grup
hedefleriyle uyusumu ve tutarliligi bakimindan test edilir. Boylece birbiriyle
tutarli olmayan c¢ikarimlar anlagilabilir. Karar verme siirecinin genel
hedefleriyle uyusmayan varsayimlara dayanan ¢ikarimlar degistirilebilir
veya terk edilebilir. Yakinlik semasinda oldugu gibi, bu islem kisilerin akil
yiirlitmesinin altinda yatan anlama agiklik kazandirmaya dayanir. Bireyler
diisiincelerini aktarmak i¢in, dile dokmek zorunda olduklar1 bilgi, kodlama
sirecinde  kaybolabilir.  Verilen sebeplerin, temeldeki inanglara
dayandirilmas1 ne sdylendiginin yami sira ne demek istendiginin
anlagilmasina ve yapilan ¢ikarimlarin altinda yatan varsayimlarin
anlagilmasina yarar. Bu da daha agik ve akilct karar vermeyi saglar.
Hiyerarsik ¢ikarim tasarimlamasi segilen hedeflerin altinda yatan
varsayimlarm, olusturulan alternatiflerin, yapilan tercihlerin ve olaylar
hakkindaki inanglarm incelenmesinde yararl olabilir.

Elde edilen bilginin diizenlenmesinde {iglincii siireg¢ senaryo
olusturmaktir. Senaryo olusturma insanlarin problem ¢ozerken sonuglari
Oongérme veya senaryo olusturma becerileri ve egilimleri iizerine yapilan
arastirmalara dayanir (Curley ve diger., 1995; Kahneman ve diger., 1982;
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von Winterfeldt vd. 1999; Wright ve Ayton, 1987). Bu arag biiyiik oranda
belli alternatifler i¢in sonuglari tasavvur etmekte kullanilir. Her bir alternatif
icin, birey veya gruptan sebeplerin etkilerini isimlendirmesi istenir. Bu
sekilde senaryo olusturma, grubun bir alternatif hakkinda birlikte ¢ikarimlar
yapmasina ve sec¢ilen belli bir alternatifin dogurgularini neler olabilecegini
gormelerine yarar. Bireyler karar verme durumlarinda dogal olarak
alternatiflerin sonuglarini 6ngérmeye c¢alisirlar. Senaryo olusturma bir karar
destek sistemi i¢in giiclii bir arag olabilir (Anderson, 1983; White, 1972).

Bilginin diizenlenmesinde doérdiincii islem ¢ikarim listeleridir (birkag
tane varolan KDS’de bu tiir araglar kullanilmaktadir (bilgi ig¢in bkz. Lee,
1990; Stefik, 1987; Reinig ve Shin, 2002). Bu arag alternatiflerin, hedeflerin
veya durumlarin olusturulmasinda kullanilir. Ayrica inanglarin ve tercihlerin
olusturulmasinda da faydali olabilir. Cikarimlar birka¢ sekilde kaydedilebilir
— Ornegin, her defasinda ekranda bir alternatif olmak lizere, olumlu ve
olumsuz ¢ikarimlar yaparak; veya ekranda biitiin alternatifleri verirken her
bir alternatif i¢in ¢ikarimlarda bulunarak. Bu yontemin avantaji bir alternatif
hakkindaki bireylerin ¢ikarimlarini diger grup iiyelerine acgik, dolayisiyla
tartigilabilir hale getirmektir.

Burada 6ngoriilen arag “Tercih Olusturma” olarak isimlendirilebilir ve
KDS’nin degerlendirme modiiliinde yer almaktadir. Arag esas olarak karar
verenin sonuglara yiikledigi tercihleri ele almaktadir. Bu arag olasilik
tahminlerinde kullanilan akil yiirlitmenin ayn1 zamanda tercih olusturmanin
da altinda yattig1 fikrine dayanmaktadir. Bu aracin kullanimi ayni anda iki
aragtirma islevini ytriitebilir: yonetim gorevlerindeki tercihlerin olusturulma
sekline iliskin deneysel veri saglar ve bir KDS’de boyle siirece miidahale
etmeye yonelik araglarin karar verenlere yardim edip etmedigine iligkin veri
saglar.

Tercih Olusturma aract halihazirda kullanilmakta olan KDS’deki
onemli bir eksikligi gidermek {izere diizenlenmistir. Kullanilmakta olan KDS
bilginin olusturulmasina izin verir ve yargida bulunmaya olanak saglarken
bu ikisi arasinda olusabilecek her hangi bir acgik akil yiirlitmeyi hesaba
katmamaktadir.

3. SONUC

Karar verme iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma heniiz karar destek
sistemlerine  uygulanmamustir.  KDS’ler  yapilandirilmanmis  karar
problemlerini  ¢dzmeye ¢alisanlar  tarafindan  kullamilmak  iizere
diizenlendikce  karar verme  arasgtirmalarinin  béyle  sistemlerin
diizenlenmesinde ve isletilmesinde onemli olacagi aciktir. Bu makalede
ongoriilen model, karar verme arastirmalarindan elde edilen bulgular1 KDS
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alanina tasiyarak, yeni karar destek araclari icin deneysel c¢aligmalar
Onermektir. Ana arastirma odagi yonetimsel karar vermede akil yiiriitme ve
yargilama siiregleridir. Hem bireyler hem de gruplar igin tartismalari
desteklemenin en biiylikk avantaji karar verme siirecini daha anlasilir
kilmasidir. Bu, grup lyelerinde siire¢ iginde giiglii olduklari, bir seyler
yapabildikleri hissini uyandirir, ¢linkii bireylerin sdyledikleri inang¢larinin
altinda yatan akil yiiriitmeyi anlama ve tartisma olanagina sahiptirler.
Ayrica, bu acik orgiitsel akil yiiriitme siireci, ¢evrede ¢ok hizli bir sekilde
degisen giiclere karsi stratejiler gelistirmekte ¢ok daha fazla esneklik
getirebilir. Ongoriilen araglar ayrica orgiitsel 6grenmeyi de kolaylastirabilir,
clinkii onemli kararlar1 destekleyen mantik i¢in bir ambar gorevi gorebilir.
Tabii ki karar verenlerin bilissel siireglerinden yonetsel karar vermeye gecis,
gorevin dogasi, bireysel yetisme ve yetenekler ve grup dinamikleri gibi
bircok diger faktorden etkilenebilir. Hi¢ kuskusuz, karar vermedeki
farkliliklarin  ¢ogu, isin icindeki bireylerin inanglarina ve tercihlerine
baglidir. Boylece, karar destekleme sistemleri hakkinda gelecekte yapilacak
arastrmalar bu calismada tartisilan Onemli siire¢ degiskenlerinden ciddi
bi¢imde yararlanabilir.

KAYNAKCA

Ackermann, F., Eden, C. 1988. “The Role of Computer Support in Decision
Management.” Presented to the International Symposium on Future
Directions in Strategic Management, Toronto.

Alter. S. L. 1980. Decision Support Systems: Current Practice and
Continuing Challenges. Reading, M. A.: Addison-Wesley

Anderson, N. H. 1981. Foundations of Information Integration Theory.
NewYork: Academic Press.

Anderson, P.A. 1983. “Decision Making By Objection and the Cuban
Missile Crises.” Administrative Science Quarterly, 28, 201-222.
Applegate, L. M. 1991. Technology Support For Cooperative Work: A
Framework For Studying Introduction and Assimilation in

Organizations. ” Organizational Computing, 1, 11-40.

Bazerman. M. H. 1990. Judgement in Managerial Decision Making.
NewYork: Wiley & Sons.

Bell, D. E., Raiffa, H., Tversky, A. 1988. “Descriptive, Normative, and
Prescriptive Interactions in Decision Making.” In Bell, D.E., H.
Raiffa, and A. Tversky (eds.), Decision Making: Descriptive,
Normative, and Prescriptive Interactions. Cambridge: Cambridge
University Press, 1-30.

47



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

Benbasat, 1., Nault, B. R.. 1990. “An Evaluation of Empirical Research in
Managerial Support Systems.” Decision Support Systems, 6, 203-22.

Benson, P. G., Curley, S. P., Browne, G. J. 1992. “Judgements in Probability
Assessment: A Descriptive Analysis.” Working Paper Series,
University of Minnesota.

Benson, P.G., Curley, S.P., Smith, G.F. 1995. “Belief Assessment: An
Underdeveloped Phase of Probability Elicitation.” Management
Science, 41 (10): 1639-1653.

Boynton, A. C., Victor, B. 1989. Information System Design and the Control
Imperative: A Modest Proposal.” Darden School Working Paper
Series, University of Virginia, Charlottesville, VA. Brassard, M.
1989. The Memory Jogger Plus+. Methuen, MA:GOAL/QPC.

Brockriede, W., Ehninger, D. 1960. “Toulmin On Argument: An
Interpretation and Application.” Quarterly Journal of Speech, 46, 44-
53.

Browne, G. J. 1992. “The ARGUMENT Module: Supporting Reasoning and
Judgement Processes in GDSS.” Working Paper Series, Carlson
School of Management, University of Minnesota, Minneapolis, MN.

Browne, G. J. 1993. “An Empirical Evaluation of Reasoning, Judgement,
and Knowledge Evocation in Decision Making Tasks.” Ph.D. Thesis.
University of Minnesota. Minneapolis.

Browne, G.J., Curley, S.P., Benson. P.G. 1997. “Evoking Information in
Probability Assessment: Knowledge Maps and Reasoning-Based
Directed Questions.” Management Science, 43 (19: 1-14.

Browne, G.J., Curley, S.P., Benson. P.G. 1999. “The Effects of Subject-
Defined Categories on Judgmental Accuracy in Confidence
Assessment Tasks.” Organizational Behavior and Human Decision,
80 (2): 134-154.

Collins, A., Michalski, R. 1989. “The Logic of Plausible Reasoning: A Core
Theory.” Cognitive Science, 13, 1-49

Conklin, J., Begeman, M. L. 1988. “gIBIS: A Hypertext Tool for
Exploratory Policy Discussion.” ACM Transactions on Office
Information Systems, 6, 303-331.

Cowan, D. A. 1986. “Developing a Process Model of Problem Recognition.”
Academy of Management Review, 11, 763-776

Curley, S. P., Yates, J. F. 1989. “An Empirical Evaluation of Descriptive
Models of Ambiguity Reactions in Choice Situations.” Journal of
Mathematical Psychology, 33, 397-427.

48



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Curley, S. P., Yates, J. F., Abrams, R. 1986. “Psychological Sources of
Ambiguity Avoidance.” Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 38, 230-256.

Curley, S. P., Browne, G. J., Benson, P. G. 1992. “Understanding Preference
Construction in Decision Making.” Working Paper Series, Carlson
School of Management, University of Minnesota, Minneapolis, MN.

Curley, S. P., Browne, G. J., Smith, G. F. Benson, P. G. 1995. “Arguments
in the Practical Reasoning Underlying Constructive Probability
Responses.” Journal of Behavioral Decision Making, 8 (1): 1-20.

Cyert, R. M., March, J. G. 1963. 4 Behavioral Theory of the Firm.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Davis, G. B., Olson, M. H. 1985. Management Information Systems.
NewYork: McGraw-Hill.

Dawes, R. M., “The Robust Beauty of Improper Linear Models in Decision
Making.” In Kahneman, D., Slovic, P., and Tversky, A. (eds.),
Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge:
Cambridge University Press, 391-407

DeSanctis, G., Gallupe, R. B. 1987. “A Foundation For The Study of Group
Decision Support Systems.” Management Science, 33, 589-609

DeSanctis, G., Poole, M. S. 1992. “Computer Supported Meetings: A Brief
Overview of the GDSS Research Project.” Management Information
Systems Research Center, University of Minnesota, Minneapolis,
MN.

Dickson, G. W., Poole, M. S., DeSanctis, G. 1993. “An Overview of the
Minnesota GDSS Research Project and the SAMM System.” In
Bostrom, R., Kinney, S., Watson, R. (eds.), Computer Augmented
Teamwork: A Guided Tour. New York: Van Nostrand Reinhold.

Drucker, P. F. 1968. The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing
Society. New York: Harper & Row.

Easton, A. C., Vogel, D. R., Nunamaker, J. F. 1992. “Interactive Versus
Stand-Alone Group Decision Support Systems For Stakeholder
Identification and Assumption Surfacing in Small Groups.” Decision
Support Systems, 8, 159-168.

Eden, C., Ackermann, F. 1987. “Strategic Options Development and
Analysis (SODA) — Using the Computer to Help with the
Management of Strategic Vision.” In Doukidis, G., Land, F., Miller,
G. (eds.), Knowledge-Based Management Support Systems.
Chichester, UK: Horwood.

Eden, C., Jones, S., Sims, D. 1979. Thinking in Organizations, London: The
Macmillan Press Ltd.

49



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

Elam, J. J., Mead, M. 1987. “Designing For Creativity: Considerations for
DSS Design.” Information and Management, 13, 215-222.

Ericsson, K. A., Simon, H. A. 1984. Protocol Analysis: Verbal Reports As
Data. Cambridge, MA: MIT Press.

Feldman, M. S., March, J. G. 1981. “Information in Organizations as Signal
and Symbol.” Administrative Science Quarterly, 26, 171-186.

Fishbein, M., Ajzen, 1. 1975. Belief, Attitude, Intention, and Behavior.
Reading, MA: Addison-Wesley.

Fletcher, K. E., Huff, A. S. 1990. “Strategic Argument Mapping: A Study of
Strategy Reformulation at AT&T.” In Huff, A. S. (eds.), Mapping
Strategic Tought. Chichester, UK: Wiley & Sons, 165-193.

Ford, J. K., Schmitt, N., Schechtman, S. L., Hults, B. M., Doherty, M. L.
1989. “Process Tracing Methods: Contributions, Problems, and
Neglected Research Questions.” Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 43, 75-117.

Fox, J. 1991. “Decision Theory and Autonomous Systems.” In Singh, M. G.,
Trave-Massuyes, L. (eds.), Decision Support Systems and Qualitative
Reasoning. Amsterdam:Elsevier Science Publishers, 43-62.

Gallupe, R. B. 1985. “The Impact of Task Difficulty on the Use of a Group
Decision Support System.” Ph.D. Dissertation, University of
Minnesota, Minneapolis, MN.

Gilhooly, K. J. 1989. Human and Machine Problem Solving.
NewYork:Plenum.

Hitlow, H. 1990. Planning for Quality, Productivity, and Competitive
Position. Homewood, IL:DowJones-Irwin.

Glass, A. L., Holyoak, K. J. 1986. Cognition. New York: Random House.

Golden, J. L., Berquist, G. F., Coleman, W. E. 1982. “Rhetoric as a Way of
Knowing: Stephen Toulmin and the Nature of Argument.” In Golden,
J. L., Berquist, G. F., Coleman, W. E. (eds.), Rhetoric of Western
Thought. Dubuque, 1A:Kendall/Hunt, 285-296.

Hardin, G. 1968. “The Tragedy of the Commons.” Science, 162, 1243-1248.

Hogarth, R. 1987. Judgment and Choice. Chichester, UK:Wiley & Sons.

Huber, G. P. 1984. “Issues in the Design of Group Decision Support
Systems.” MIS Quarterly, September, 195-204.

Huff, A. S. 1990. Mapping Strategic Thought. Chichester, UK:Wiley &
Sons.

Ives, B., Olson, M. H., Baroudi, J. J. 1983. “The Measurement of User
Information Satisfaction.” Communications of the ACM, 26, 785-793.

50



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Jarvenpaa, S. L. 1989. “The Effect of Task Demands and Graphical Format
on Information Processing Strategies.” Management Science, 35, 285-
303.

Kahneman, D., Slovic, P., and Tversky, A. 1982. Judgment Under
Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge: Cambridge
University Press,

Kahneman, D., Tversky, A. 1982. “The Simulation Heuristics.” In
Kahneman, D., Slovic, P., and Tversky, A. (eds.), Judgment Under
Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge: Cambridge
University Press, 201-208.

Keen, P. G. W. 1980. “Adaptive Design for DSS.” Database, 12, 15-25.

Keen, P. G. W. 1987. “Decision Support Systems: The Next Decade.”
Decision Support Systems, 3, 253-265.

Keen, P. G. W., Morton, M. S. 1978. Decision Support Systems: An
Organizational Perspective. Reading, MA:Addison-Wesley.

Keeney, R. L. 1982. “Decision Analysis: An Overview.” Operations
Research, 30, 803-838.

Keeney, R. L., von Winterfeldt, D. 2001. “Appraising the Precautionary
Principle — A Decision Analysis Perspective”, Journal of Risk
Research, 4 (2): 191-202.

Klayman, J., Schoemaker, P. J. H. 1990. “Strategic Thought Processes: A
Cognitive Perspective.” Working Paper Series, University of
Chicago, Chicago, IL.

Kletke, M. G., Mackay, J. M., Barr, S. H., Jones, B. 2001. “Creativity in the
organization: The role of individual creative problem solving and
computer support”.International Journal of Human-Computer
Studies, 56(3): 217-237.

Kroeck, K. G., Kirs, P. J., Fiedler, A. M. 1989. “Cognitive Biasing Effect in
Information Systems: Implications for Linking Real World
Information With Human Judgment.” Proceedings of the Hawaii
International Conference on Systems Sciences. Hollywood, CA:
Western Periodicals Co., January, 517-524.

Lee, J. 1990a. “SYBIL: A Qualitative Decision Management System.” In
Winston, P., Shellard, S. (eds.), Artificial Intelligence at MIT:
Expanding Frontiers. Cambridge, MA:MIT Press, 104-133.

Lee, J. 1990b. “SYBIL: A Tool for Managing Group Decision Rationale.”
CSCW 90 Proceedings. New York: Association For Computing
Machinery, October, 79-92.

Lindley, D. V. 1985. Making Decisions. New York: Wiley & Sons.

51



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

Lucas, H. C. 1975. Why Information Systems Fail. New York: Columbia
University Press.

Mackay, J. M., Barr, S. H., Kletke, M. G. 1992. “An Empirical Investigation
of the Effects of Decision Aids on The Problem-Solving Processes.”
Decision Sciences, 23, 648-672.

March, J. G. 1962. “The Business Firm as a Political Coalition.” Journal of
Politics, 24, 662-678.

March, J. G., Shapira, Z. 1987. “Managerial Perspectives On Risk and Risk
Taking.” Management Science, 33.

Mason, R. 0., Mitroff, 1. I. 1981. Challenging Strategic Planning
Assumptions. New York: Wiley & Sons.

McGrath, J. E., 1984. Groups: Interaction and Performance. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Mitroff, 1. 1., Emshoff, J. R. “On Strategic Assumption-Making: A
Dialectical Approach to Policy and Planning.” Academy of
Management Review, 4, 1-12.

Narayanan, V. K., Fahey, L. 1990. “Evaluation of Revealed Causal Maps
During Decline: A Case Study of Admiral.” In Huff, A. S. (eds.).
Mapping Strategic Thought. Chichester, UK: Wiley & Sons, 109-133.

Newell, A. 1981. “The Knowledge Level.” 4] Magazine, 2, 1-20

Newell, A., Simon, H. A. 1972, Human Problem Solving. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall.

Niederman, F. A. 1990. “Influence of a Computer-Based Structured
Procedure on Problem Formulation Activities and Outcomes.” Ph.D.
Dissertation, University of Minnesota, Minneapolis, MN.

Norman, D. A. 1982. Learning and Memory. New York: Freeman.

Nunamaker, J. F., Applegate, L. M., Konynski, B. R. 1987. “Facilitating
Group Creativity: Experience With a Group Decision Support
System.” Journal of Management Information Systems, 4, 5-19.

Nutt, P. A. 1984. “Types of Organizational Decision Processes.”
Administrative Science Quarterly, 29, 414-450

Payne, J. W. 1982. “Contingent Decision Behavior.” Psychological Bulletin,
92, 382-402.

Payne, J. W., Bettman, J. R., Johnson, E. J. 1992. “Behavioral Decision
Research: A Constructive Processing Perspective.” Annual Review of
Psychology, 43.

Perkins, D. N. 1988. “Creativity and the Quest For Mechanism.” In
Sternberg, R. J., Smith, E. E. (eds.), The Psychology of Human
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 309-336

Raiffa, H. Decision Analysis. Reading, MA: Addison-Wesley.

52



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Read, S. J. 1987. “Constructing Causal Scenarios: A Knowledge Structure
Approach to Causal Reasoning.” Journal of Personality and Social
Psychology, 52, 288-302.

Reinig, B.A., Shin, B. 2002. “The Dynamic Effects of Group Support
Systems on Group Meetings.” Journal of Management Information
System, 19 (2):303-325.

Reisman. S., Johnson, T. W., Mayes, B. T. 1992. “Group Decision Program:
A Videodisc-Based Group Decision Support System.” Decision
Support Systems, 8, 169-180.

Rittel, H. 1980. “APIS: A Concept For an Argumentative Planning
Information System.” Working Paper No. 324, Institute of Urban and
Regional Development, University of California, Berkeley, CA.

Rohrbaugh, J. ve Reagan, P. 1990. “Group decision process effectiveness: A
competing values approach.” Group & Organization Studies, 15 (1):
20-43.

Rokeach, M. 1968. Beliefs, Attitudes, and Values. San Francisco: Jossey
Bass.

Rumelhart, D. E. 1984. “Schemata and the Cognitive System.” In Wyer, R.
S., Srull, T. K. (eds.), Handbook of Social Cognition, Vol. 1.
Hillsdale, NJ: Erlbaum, 161-188.

Schustack, M. W. 1988. “Thinking About Causality.” In Sternberg, R. J.,
Smith, E. E. (eds.), The Psychology of Human Thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 92-115.

Schweigner, D. M. 1983. “Is the Simultaneous Verbal Protocol a Viable
Method For Studying Managerial Problem Solving and Decision
Making?” Academy of Management Journal, 26, 185-192

Schweigner, D. M., Sandberg, W. R., Rechner, P. L. 1989. “Experiential
Effects of Dialectical Inquiry, Devil’s Advocacy, and Consensus
Approaches to Strategic Decision Making.” Academy of Management
Journal, 32, 745-772.

Schwenk, C. 1984. “Devil’s Advocates in Managerial Decision-Making.”
Journal of Management Studies, 21, 155-168.

Schwenk, C., Huff, A. S. 1986. “Argumentation in Strategic Decision
Making.” In Lamb, P., Shivastrava, P. (eds.), Advances in Strategic
Management, Vol. 4. Greenwich, CT:JAI Press, 189-202.

Scott, R. L. 1967. “On Viewing Rhetoric As Epistemic.” Central States
Speech Journal, 18, 9-17.

Shafer, G. A. 1976. 4 Mathematical Theory of Evidence. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

53



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

Shaklee, H., Fischoff, B. 1982. “Strategies of Information Search in Causal
Analysis.” Memory and Cognition, 10, 520-530.

Silver, M. S. 1992. “How Computer-Based Support Systems Affect Decision
Making Behavior: A Research Program.” Information Systems
Working Paper No. 4-92, Anderson Graduate School of Management
at UCLA, Los Angeles, CA, August.

Simon, H. A. 1960. The New Science Management Decisions. New York:
Harper & Row.

Simon, H. A. 1981. The Sciences of the Artificial. Cambridge, MA: MIT
Press.

Slovic, P., Lichtenstein, S. 1971. “Comparison of Bayesian and Regression
Approaches to the study of Information Processing in Judgment. ”
Organizational Behavior and Human Performance, 6, 649-744.

Smith, G. F., Benson, P. G., Curley, S.P. 1991. “Belief, Knowledge, and
Uncertainty: A Cognitive Perspective on Subjective Probability.”
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 48, 291-
321.

Sprague, R. H. 1986. “A Framework For the Development of Decision
Support Systems.” In Sprague, R. H., Watson, H. J. (eds.), Decision
Support Systems. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 7-32.

Sprague, R. H., Carlson, E. D. 1982. Building Effective Decision Support
Systems. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Stabell, C. B. 1983. “A Decision-Oriented Approach to Building DSS.” In
Bennett, J. L. (ed.), Building Decision Support Systems. Reading,
MA: Addison-Wesley, 221-260.

Stabell, C. B. 1987. “Decision Support Systems: Alternative Perspectives
and Schools.” Decision Support Systems, 3, 243-251.

Stefik, M., Foster, G., Bobrow, D. G., Kahn, K., Lanning, S., Suchman, L.
1987. “Beyond the Chalkboard: Computer Support For Collaboration
and Problem Solving in Meetings.” Communications of the ACM, 30,
32-47.

Toda, M., Hiraishi, K., Shintani, T., Katayama, Y. 1991. “Information
Structuring and its Implementations on a Research Decision Support
Systems. " Decision Support Systems, 7, 169-184.

Todd, P., Benbasat, 1. 1987. “Process Tracing Methods in Decision Support
Systems Research: Exploring the Black Box.” MIS Quarterly,
December, 493-512.

Todd, P., Benbasat, I. 1991. “An Experimental Investigation of the Impact of
Computer Based Decision Aids on Decision Making Strategies.”
Information System Research, 2, 87-115.

54



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Todd, P., Benbasat, I. 1999. “Evaluating the Impact of DSS, Cognitive
Effort, and Incentives on Strategy Selection”, Information Systems
Research, 10 (4): 356-374.

Toulmin, S. E. 1958. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge
University Press.

Toulmin, S. E., Rieke, R., Janik, A. 1979. An Introduction to Reasoning.
New York: Macmillan.

Turban, E. 1990. Decision Support and Expert System. New York:
Macmillan.

Vessey, . 1991. “Cognitive Fit: A Theory-Based Analysis of the Graphs
Versus Tables Literature.” Decision Sciences, 22, 219-240.

Vessey, L., Galletta, D. 1991. “Cognitive Fit: An Empirical Study
Information Acquisition.” Information Systems Research, 2, 63-84.

von Winterfeldt, D., Edwards, W. 1986. Decision Analysis and Behavior
Research. Cambridge: Cambridge University Press.

Whitcomb, K.M., Benson, P.G. 1996. “Evaluating Second-Order Probability
Judgments with Strictly Proper Scoring Roles.” Theoretical Decision,
41 (2): 165-178.

Wisudha, A. D. 1985. “Design of Decision-Aiding Systems.” In Wright, G.
(ed.), Behavioral Decision Making. New York: Plenum, 235-256.

Witte, E. 1972. “Field Research on Complex Decision Making Processes:
The Phase Theorem.” International Studies of Management and
Organization, 59, 156-182.

Wright, G., Ayton, P. 1987. Judgmental Forecasting. Chichester, UK: Wiley
& Sons.

Wyer, R. S. 1976. “Effects of Previously Formed Beliefs on Syllogistic
Inference Processes.” Journal of Personality and Social Psychology,
33, 307-316.

Yates, J. F. 1990. Judgment and Decision Making. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Zajonc, R. B., Markus, H. 1982. “Affective and Cognitive Factors in
Preferences.” Journal of Consumer Research, 9, 123-131.

55



