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Ulastirma Altyapisi - Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Panel Veri Analizi

Cem SAATCIOGLU' & Orhan KARACA*

Ozet: Bu c¢alismada ulastirma altyapisi ile ekonomik bilyiime arasindaki iliski
arastirilmustir. Caligmada, 51 ilkenin 1990-2009 donemine iliskin beser yillik
ortalama verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Calismada ulasilan
bulgulara gore, ulastirma altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde, teoride
ongoriildigi gibi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Bu etki
gelismekte olan tlkelerde daha giigliidiir. Bu da ulastirma altyapisinin ekonomik
biiyiime ve kalkinma siireci agisindan gelismekte olan iilkelerde Gnemli bir rol
oynadigini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Ulastirma altyapisi, ekonomik biiylime, panel veri analizi

Transport Infrastructure and Economic Growth Relations: Panel Data Analysis
Abstract: In this study, the relationship between transport infrastructure and
economic growth is examined. Panel data analysis is conducted, using five years
average data for 51 countries on the period of 1990-2009. According to the findings
reached in the study, transport infrastructure, as stated in the theory, has a positive
and statistically significant impact on economic growth. This impact is stronger in
the developing countries. Therefore; result proves the transport infrastructure plays
an important role in developing countries for economic growth and development
process.
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1. GIRIS

Ulastirma, ekonomik agidan, insan ihtiyaglarmi tatmin etmek i¢in
insanlarin ve mallarin yer ve zaman bakimindan fayda yaratacak sekilde yer
degistirmesini saglayan bir hizmet olarak tanimlanmaktadir (Saatgioglu,
2006: 1). Bu hizmetin sunumu ise karayolu, denizyolu, i¢ suyollari,
demiryolu, havayolu ve boru hatlar1 gibi ulagtirma sistemleri kullanilarak
yapilmaktadir. Ulastirma altyapisi olarak da adlandirilan bu ulagtirma
sistemlerinin varligi ve kalitesi bir lilkenin kalkinmasi agisindan biyiik
oneme sahiptir. Ulastirma, hammaddelerin ve aramallarinin tiretim yerlerine,
mamul maddelerin de pazarlara taginmasini saglamaktadir. Ayrica ulastirma
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emek faktoriiniin mobilitesini de arttirmaktadir. Boylece ulastirma bir
taraftan i¢ pazarin genislemesini saglamakta, bir taraftan da bolgelerarasi
igboliimiiniin ve uzmanlagsmanin ortaya c¢ikmasia yol agmaktadir. Bu
gelismeler de verimliligi arttirarak ekonomik biiylimeye destek olmaktadir.
Ulagtirma ekonomisi agisindan hammadde, mamul ve yar1 mamul
maddelerin taginmasinda basarili olan iilkeler uluslararasi ticarette 6n plana
cikmakta, bdylece biiyiime hizlarini yiikseltip milli gelirlerini daha gabuk
arttirarak gelismis iilke olma yolunda ilerlemektedir (Saatcioglu, 2011: 2).
Ulastirma altyapisinin iilke i¢indeki dagilimi ise bolgesel gelisme iizerinde
etkili olmaktadir.

Bu caligmada ulagtirma altyapisimin ekonomik biiylime lzerindeki
etkisi, miimkiin oldugunca genis bir lilkeler seti kullanilarak ampirik olarak
test edilmektedir. Caligmanin sonucunda ulastirma altyapisinin ekonomik
bliylimeyi, teoride Ongorildigi gibi, pozitif olarak etkiledigi yoOniinde
bulgular elde edilmistir.

Calismanin kalan kismu sdyle organize edilmistir. Tkinci Béliim’de
ilgili literatiiriin bir 6zeti verilmistir. Ugiincii Boliim’de ¢alismada kullanilan
veri seti ve yontem tanitilmaktadir. Dordiincii Bolim, yapilan ampirik
analizleri icermektedir. Besinci Bolim’de ise ¢alismada ulasilan sonuclar
Ozetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR OZETI

Iktisatgilar, ulastirmanin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecindeki
oneminin ¢ok eskiden beri farkindadir. Ornegin, daha ¢ok erken bir tarihte,
Baxter (1866), 1830’lardan itibaren demiryolu hatlarmin kurulmaya
baslamasimin Ingiltere, Fransa, Belgika ve ABD’de ticaretin -dolayisiyla
ekonominin- gelismesini nasil hizlandirdigina dikkati ¢ekmistir. Marshall
(1895: 763-764), 19. Yiizy1l’in hakim ekonomik gergeginin sanayideki degil
ulastirmadaki gelismeler oldugunu ileri siirmiistiir. Rostow (1960), tarihsel
olarak ekonomilerin kalkis (take-off) agsamasina gegtigini gosteren en giiclii
gostergenin demiryollarimin devreye girisi oldugunu iddia etmistir.

Ulastirma ile ekonomik bilyiime ve kalkinma arasinda teorik olarak
kurulan pozitif iligkinin gergcekte de var olup olmadigim tespit edebilmek
icin son 30 yilda bazi ampirik ¢aligmalar yapilmistir. Yalniz bu konudaki
literatiir, ulastirma yaninda haberlesme, enerji, su ve hatta egitim ve saglik
gibi alanlar1 da kapsayan daha genis anlamdaki altyap1 ile ekonomik biiylime
ve kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen literatiiriin igine karigmig
durumdadir. Ayrica séz konusu altyapmin kurulmasi i¢in yapilan kamu
yatirirm harcamalariyla ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar da yine bu literatiiriin iginde yer almaktadir. Bazi ¢aligmalarda da
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altyapimin veya altyapiya yonelik kamu yatirim harcamalarmin direkt olarak
biiyiime ile degil, verimlilik, maliyetler ve istihdam gibi biiyiimeyle dolaylh
olarak ilgili faktorler {izerindeki etkisi arastirilmistir. Romp ve de Haan
(2005), Straub (2008) ve Pereira ve Andraz’in (2010) literatiir taramalariyla,
Mert (2007) ve Beyzatlar ve Kustepeli (2009) gibi genis bir literatiir 6zeti
iceren caligmalar, ilgili literatiirdeki karmasiklig1 gostermektedir.

Bu literatiirden sadece ulastirma altyapisi ile ekonomik biiylime ve
kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalar ayiklandiginda,
bunlarin sayisinin ¢ok da fazla olmadigi goriilmektedir. Aschauer (1990),
ABD’deki 48 eyalette 1960-1985 donemi i¢in karayolu altyapisi ile kisi
basma gelirdeki biliylime arasindaki iliskiyi arastirmis ve sonugta karayolu
altyapisindaki gelismenin biiyliimeyi olumlu etkiledigi bulgusuna ulagmustir.
Queiroz ve Gautam (1992), 98 iilkenin 1988 yili verilerini kullanarak
yaptiklar1 yatay-kesit analizlerinde, karayolu altyapisi ile kisi basina milli
gelir diizeyi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Canning ve Fay (1993),
96 iilkenin 1960-1985 donemi verileriyle panel veri analizleri yapmus,
sonucgta ulastirma (karayolu+demiryolu) altyapisindaki gelismenin kisa
donemdeki etkisinin diisiik oldugunu ama uzun donemde daha hizli
biiyiimeyi ve daha fazla ¢ikt1 elde edilmesini sagladigini rapor etmistir.
Boopen (2006), 38 Afrika ve 13 kiigiik ada iilkesinin 1980-2000 donemine
iliskin verileriyle yaptigi panel veri analizlerinde, Afrika iilkelerinde
ulastirma (karayolu) altyapisinin kalkinma siirecinde dnemli bir rol oynadigi
sonucuna varirken, kiigiik ada tilkelerinde istastiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamustir.

Bunlarin disinda daha genis anlamdaki altyapinin ekonomik biiyiime
ve kalkinma {izerindeki etkisini arastirirken, alt dallara goére ayristirmaya
gittikleri i¢in, ulastirmanin etkisini ayrica ortaya ¢ikaran calismalar da
vardir. Garcia-Mila ve McGuire (1992) ABD’deki 48 eyalette 1969-1983
déneminde, Canning ve Bennathan (2000) 67 iilkede 1960-1990 doneminde,
Calderon ve Serven (2004) 121 iilkede 1960-2000 doneminde, ¢esitli altyap1
tirlerinin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerindeki etkisini arastirirken,
ulastirma altyapisinin etkisini pozitif olarak tespit etmislerdir. Buna karsilik
Canning (1999), 57 iilkede 1960-1990 doneminde, ulastirma altyapisinin
ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisini tespit
edememistir.

Goruldigi gibi, yukarida 6rnek olarak verilen galismalarin gogu,
ulastirmanin ekonomik biiyliime ve kalkinmay1 olumlu etkiledigini 6ne siiren
teorik goriisleri dogrular yonde sonug¢ vermistir. Bu sonug literatiiriin geneli
icin de gegerlidir. Straub (2008), altyapt ve ekonomik biiylime iligkisi
konusunda inceledigi 64 ¢alismada yapilan 140 analizden 27’sinde ulastirma
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altyapisina iliskin fiziksel gostergelerin (karayolu, demiryolu vb) bagimsiz
degisken olarak kullanildigini, bunlarin %81.5’inin bagimli degisken olarak
kullamlan kalkinma gdstergesini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
pozitif etkiledigini, kalan %18.5’inin ise istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip ¢ikmadigini rapor etmektedir. Yine Straub (2008), ulastirma
altyapisina iligkin fiziksel olmayan gostergelerin bagimli degisken olarak
kullamldigi 9 analizin ise %55.6’sinda pozitif, %]11.1’inde negatif,
%?33.3’linde istatistiksel olarak anlamsiz iligki ¢iktigini belirtmistir.
Literatiirle ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir konu da
nedenselliktir. Teoride ve yukarida sonuglar1 6zetlenen ampirik ¢aligmalarda
ulastirma altyapisindaki gelismeler ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
nedeni olarak kabul edilmistir. Fakat Eisner (1991) ile Hulten ve Schwab
(1993) tarafindan da belirtildigi gibi, ekonomideki biiylimenin de yeni
altyapr yatirimlarmi uyarmasi ve dolayisiyla burada ters ydnde bir
nedenselligin de olmasi miimkiindiir. Nitekim Canning ve Pedroni’nin
(1999) 42 iilkenin 1961-1990 donemi verileriyle yaptiklar1 panel nedensellik
analizi ulastirma altyapisi ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli
nedensellik oldugu sonucunu vermistir. Yine de tarihsel siirecte ulastirmadan
ekonomik biiyiime ve kalkinmaya dogru daha giiclii bir etkilesim gozlendigi
icin iktisat¢ilarin ¢ogu nedenselligin bu yonde oldugunu kabul etmektedir.

3. VERI VE YONTEM

Bu ¢alismada miimkiin oldugunca genis bir iilkeler setinde ulagtirma
altyapisiin ekonomik biliylime ve kalkinma tizerindeki etkisi ampirik olarak
test edilmektedir. Calismada kullamilan veri seti ve ydntem ulastirma
altyapisina iligkin verilerin bulunabilirligine gore belirlenmistir. Bu konuda
bulunabilirligi en yiiksek veri, Uluslararasi Yol Federasyonu’nun
(International Road Federation: IRF) yillik istatistik yaymlarinda yer alan,
iilkelerin karayolu uzunluguna iliskin verilerdir. Bu verilere Diinya
Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) veritabanindan 1990
yilina kadar geri gidecek sekilde ulasilabilmektedir. Fakat bu veriler kayip
gozlemler icerdiginden pek cok iilke icin kesintisiz bir zaman serisi elde
edilememistir. Bu nedenle beser yillik dénemlere (1990-1994, 1995-1999,
2000-2004, 2005-2009) iligkin ortalamalar almarak dort goézlem
olusturulmustur. Bu sekilde 51 iilkeye ait veriler bulunmustur’. Birgok iilke
icin kesintisiz bir zaman serisi elde edilememesi, ¢alismada kullanilan
yontemin de panel veri analizi olarak belirlenmesine neden olmustur.

7 Calismanin kapsadig iilkelerin listesi ekte verilmektedir.
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Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak
degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir. Panel veri
analizinde zaman serileri ile kesit serileri bir araya getirilmekte ve hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri seti olusturulmaktadir. Bizim
calismamizda oldugu gibi kesit verinin zaman boyutundan biiyiik olmasi
haline kisa panel, tersi duruma uzun panel adi verilmektedir. Her bir yatay
kesit birimi ayni sayida zaman serisi gézlemine sahipse buna dengeli panel,
panel iyelerinin gézlem sayilari farkli oldugunda ise buna dengesiz panel
denilmektedir. Dengesiz panel analizi biraz daha karmasik bir yapiya sahip
oldugundan, uygulamada ¢ogunlukla dengeli panel analizine gidilmektedir
(Tar1, 2010: 475). Bu ¢alismada da dengeli panel analizine gidilmistir.

Panel veri analizi, sadece zaman serileri ya da sadece kesit serileri
ile yapilabilecek bir analize gore daha fazla gézlem sayisiyla ¢aligma imkani
sunmaktadir. Baltagi’nin (2001: 5-7) siraladig1 gibi, panel veri analizinin su
avantajlar1 vardir: (i) Kesit birimlere 6zgii farkliliklar1 kontrol etme imkani
vermesi; (ii) Yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirmekle daha
aydinlatict bilgi, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az
dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik
saglamasi; (iii) Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini inceleme imkani
vermesiyle degisme dinamiklerini aragtirmak i¢in daha uygun olmasi; (iv)
Yatay kesit veya zaman serisi verilerinde kolayca gozlenemeyen etkileri
belirleme ve 6lgme konusunda daha uygun olmasi; (v) Yatay kesit ve zaman
serisi modellerinin izin verdiginden daha karmasik davramigsal modellerin
kurulmasma ve test edilmesine olanak tammasi; (vi) Mikro verilerle
caligmaya imkan vermesiyle bunlarm toplulastiriimasmdan
kaynaklanabilecek sapmalari ortadan kaldirmasi.

Panel verilerle kurulan modellerde katsayilar her birim ve zaman
periyodu i¢in tahmin edilmeye kalkildiginda parametre sayilari gozlem
sayisini agsmakta, dolayisiyla model tahmin edilememektedir (Pazarlioglu ve
Giirler, 2007: 37). Bu nedenle bu modellerin tahmin edilebilmesi i¢in hata
terimlerinin Ozelliklerine ve katsayilarin alabilecegi degerler ilizerine bazi
varsayimlarda bulunmak gerekmektedir. Bu noktada da ¢esitli varsayimlara
dayanilarak, temelde, havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve
rastsal etkiler modeli ad: verilen ii¢ ¢esit model kurulmaktadir. Bunlar i¢inde
en basiti, sabit terim ve egim katsayisinin zaman ve yatay kesitler arasinda
sabit oldugu ve hata teriminin zaman ve yatay kesitler boyunca olan
farkliliklar1 yakalayabildigi varsayimiyla kurulan havuzlanmig regresyon
modelidir. Sabit etkiler modelinde katsayilarin birimlere veya birimler ile
zamana goOre degistigi varsayilmaktadir. Rastsal etkiler modelinde ise
birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana gelen degisiklikler hata
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teriminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Bu modellerden hangisinin en
uygun olduguna karar vemekte ise U¢ test kullanilmaktadir. Havuzlanmig
regresyon modeliyle sabit etkiler modeli arasindaki se¢im F testi,
havuzlanmig regresyon modeliyle rastsal etkiler modeli arasindaki se¢im
Breusch-Pagan testi, sabit etkiler modeliyle tesadiifi etkiler modeli
arasindaki secim ise Hausman testi ile yapilmaktadir®.

Bu agiklamalardan sonra ¢alismada kullanilan model asagidaki gibi
gosterilebilir:

BUY,, = a+ f ULAS;. + 6 Xy + Vs: )

Burada i tilkeleri,  zaman1 gostermektedir. Calisma 51 iilke ile beser
yillik ortalamalardan olusan dort zaman donemini (1990-1994, 1995-1999,
2000-2004, 2005-2009) kapsamaktadir. Bagimli degisken olan BUY:: | kisi
basma Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da (GSYIH) 6nceki doneme gére biiyiimeyi
gostermektedir. Bu degisken, tilkelerin ilgili donemlere iliskin ortalama kisi
basma GSYIH’lerinin dogal logaritmik farklar1 alinarak hesaplanmuistir.
Temel bagimsiz degiskenimiz olan ULAS:  1.000 kilometrekare basina
diisen karayolu uzunlugunun dogal logaritmik bicimidir. Xi= ise biiyiimeyi
etkileyen ve modele kontrol amaciyla dahil edilen diger degiskenleri igeren
bir vektordiir. Bu kapsamda toplam dort degiskene yer verilmistir. Bunlarin
ilki 6nceki dénemin ortalama kisi basina GSYIH’sinin dogal logaritmasi
(KBGi._4), ikincisi sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH’ye oram (YAT::),
licilinciisti iilkelerin ilgili zaman donemlerine iligkin ortalama niifuslarmin
dogal logaritmik farklari alinarak hesaplanmus olan niifus artis hizi (VAH:¢),
dordiinciisii de ihracat ve ithalat toplammim GSYIH’ye oraniyla &lgiilen disa
acikliktir  (PAC::). Calismada kullanilan  verilerin  tamami  Diinya
Bankasi’nin WDI veritabanindan alinmistir.

Ulagtirma altyapisinin  biliylimeyi olumlu etkiledigini savunan
geleneksel goriis gergevesinde, modeldeki ULAS:: degiskeninin katsayisimin
pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Diger degiskenlerin isaretlerine iliskin
beklentiler ise ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine iliskin literatiirdeki
hakim goriisler ¢ercevesinde sOyle belirlenmistir. Goreli yoksul iilkelerin
zengin {ilkelerden daha hizli biiyliyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi
bagma gelir diizeylerinin birbirine yakinlagacagini 6ngdren yakinsama
hipotezi gergevesinde, KBGi:_1 degiskeninin katsayisimn negatif ¢ikmasi

* Panel veri analizi ile ilgili daha fazla bilgi Baltagi (2001), Hsiao (2003), Greene
(2003: 283-338), Gujarati (2004: 636-655) ve Tari’da (2010: 475-495) bulunabilir.
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beklenmektedir. Daha fazla yatinm kisi basma daha fazla sermaye
birikimine ve dolayisiyla isgiicii verimliliginde artisa yol agacagindan,
YAT.: degiskeninin katsayismin beklenen isareti pozitiftir. Hizli niifus
artiginin kisi basina sermaye miktarini azaltarak verimliligi diisiirecek olmasi
nedeniyle, VAH:. degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir.
Disa agikhigin pazar imkanlarini genisletmesi nedeniyle, DAC:: degiskeninin
katsayisinin isaretine iliskin beklenti ise pozitif ¢ikmasidir’.

4. ANALIZ SONUCLARI

Calismanin ampirik boliimiindeki analizler Gretl ekonometri paket
programmin 1.9.5 versiyonu ile yapilmistir®. Bu boliimde ilk olarak panel
veri analizinde kullanilacak en uygun modelin se¢imi i¢in gerekli testler
gergeklestirilmistir. Bunun i¢in havuzlanmis regresyon, sabit etkiler ve
rastsal etkiler modellerini birbirleriyle karsilastiran F, Breusch-Pagan ve
Hausman testleri yapilmistir. Bu testlerin sonuglari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de iki ayr1 denklem ve ii¢ ayri iilke seti i¢in yapilan testlerin
sonuglart yer almaktadir. Buradaki iki denklemden ilkinde ekonomik
bliylime sadece ulastirma altyapisiyla acgiklanmakta, ikincisinde ise diger
degiskenler de modele katilmaktadir. Ug iilke setinden ilkini verilerin
bulunabildigi 51 iilke olusturmaktadir. Ikinci iilke seti, ulastirma altyapisinin
niifus ve/veya yiizolglimii acisindan kiigiik iilkelerde daha az sinirlayict bir
faktor oldugu diisiincesiyle olusturulmustur. Boylece 1990-2009 ortalamasi
itibariyle niifusu 1.000.000 nun ve/veya yiizolglimii 10.000 kilometrekarenin
altinda olan ilkelerin dislanmasiyla 45 iilkeden olusan ikinci set ortaya
cikmustir. Ugiincii iilke seti ise ikinci setten yiiksek gelirli iilkelerin de
dislanmasiyla olusturulmustur ve 24 gelismekte olan iilkeyi kapsamaktadir.
Ugiincii iilke seti olusturulurken, ulastrma altyapisimn gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde daha etkili bir faktér oldugu
varsayimindan hareket edilmistir.

Tablo 1’deki sonuclar, her iki denklem ve {i¢ iilke seti i¢in de en
uygun modelin sabit etkiler modeli oldugunu goéstermektedir. Tiim
denklemlerde F testi sabit etkiler modelinin havuzlanmis regresyon
modeline, Hausman testi de rastsal etkiler modeline tercih edilmesi gerektigi
sonucunu vermistir. Bu sonu¢ karsisinda havuzlanmis regresyon modeliyle
rastsal etkiler modeli arasinda tercihte bulunmak i¢in yapilan Breusch-Pagan

° Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine iliskin literatiirin bir o6zeti igin

TIKBSCG’ye (2003) bakilabilir.
® Gretl, Tiirkge siiriimii de olan ve http://gretl.sourceforge.net sitesinden indirilebilen
iicretsiz bir ekonometri paket programidir.

22



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

testi Onemini kaybetmistir. Yine de bilgi vermek amaciyla ilk iki iilke
setinde rastsal etkiler modelinin havuzlanmis regresyon modeline iistiinliik
kurdugunu, 24 gelismekte olan iilkeden olusan iigiincii iilke setinde ise
havuzlanmig regresyon modelinin {istiin geldigini sOyleyebiliriz.

Tablo 1. Panel Veri Analizinde Uygun Modelin Secimi

Karsilastirilan Karsilastirmada kullanilan test Ustiin
panel veri Breusch-
Model analizi F testi Pagan £ LTS 1%16:)1221
modelleri testi iz
Tiim iilkeler (51 iilke)
(1) HRM-SEM 2.03 SEM
[0.001]***
(1) HRM-REM 6.39 REM
[0.011]**
(1) REM-SEM 10.88 SEM
[0.001]***
(2) HRM-SEM 3.62 SEM
[0.0007]***
(2) HRM-REM 8.94 REM
[0.003]***
(2) REM-SEM 58.80 SEM
[0.0007]***
Kiiciik iilkeler harig tiim iilkeler (45 iilke)
(1) HRM-SEM 2.25 SEM
[0.0007]***
(1) HRM-REM 5.46 REM
[0.019]**
(1) REM-SEM 16.29 SEM
[0.0007]***
(2) HRM-SEM 3.78 SEM
[0.000]***
(2) HRM-REM 7.52 REM
[0.006]***
(2) REM-SEM 58.13 SEM
[0.0007]***

23



Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), December 2011

Tablo 1. Panel Veri Analizinde Uygun Modelin Secimi (Devami)

Karsilastirilan Karsilastirmada kullanilan test Uistiin
panel veri T
Model analizi F testi Sz Hausman gelsn1
modelleri et testl mode
Kiiciik iilkeler harig¢ gelismekte olan iilkeler (24 iilke)
(1) HRM-SEM 2.32 SEM
[0.004]***
(1) HRM-REM 0.01 HRM
[0.908]
(1) REM-SEM 24.10 SEM
[0.0007]***
() HRM-SEM 4.32 SEM
[0.0007]***
2 HRM-REM 0.98 HRM
[0.322]
() REM-SEM 60.22 SEM
[0.0007]***

Not: (1) numarali model ekonomik biiyiimenin sadece ulagtirma altyapisiyla
aciklandigi, (2) numarali model diger bagimsiz degiskenlerin de kullanildig:
modeldir. HRM: Havuzlanmig Regresyon Modeli, SEM: Sabit Etkiler Modeli,
REM: Rastsal Etkiler Modeli. Kdoseli parantez igindeki sayilar ilgili test
istatistiklerinin kesin olasilik degerleridir. ***, ** ve * isaretleri, %1, %5 ve
%10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Karsilastirmalarda sifir
onsavi ilk sirada gosterilen modelin yeterli veya tutarli oldugu seklinde olup
kabulii yiiksek bir kesin olasilik degeri gerektirmekte, diisiik bir kesin olasilik
degeri karst 6nsavi desteklemektedir.

Tablo 1’deki sonuglar c¢ercevesinde calismadaki analizler sabit
etkiler modeli kullanilarak yapilmistir. Tablo 2, bu analizlerin sonuglarini
vermektedir. Yalniz bu sonuglar1 degerlendirmeye gegmeden dnce ne kadar
giivenilir olduklarindan bahsetmek yararli olacaktir. Regresyon analizlerinde
ortaya c¢ikan ve sonuglarin giivenilirligini zedeleyen iki énemli sorun ardisik
bagimlilik ve degisen varyanstir. Her iki sorun da katsayilara iligkin standart
hatalarin gercekte oldugundan farkli hesaplanmasina neden olmaktadir. Bu
da katsayilarm istatistiksel anlamliliklarini tespit etmekte kullanilan t
testlerinin gegerliliklerini kaybetmesine yol agmaktadir. Ardisik bagimlilik
daha ¢ok zaman serilerinde, degisen varyans ise daha c¢ok yatay kesit
verilerde ortaya ¢ikmaktadir. Panel veriler hem zaman serilerini hem de

24



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), Aralik 2011

yatay kesit verilerini igerdigi i¢in her iki soruna karsi da hassastir. Yalniz
ardisik bagimlilik zaman periyodunun uzun bir dénemi igerdigi panel veri
analizleri i¢in dnem tasimakta, zaman periyodunun kisa oldugu panel veri
analizlerinde sorun olusturmamaktadir (Torres-Reyna, 2011: 36).
Dolayisiyla bizim ¢alismamizda ardistk bagimlilik sorunu Onemini
kaybetmekte ama degisen varyans sorunu ciddiyetini korumaktadir. Fakat
her iki soruna kars1 da diizeltici yontemler mevcuttur ve bizim kullandigimiz
Gretl dahil bir¢cok ekonometri paket programi bunlar1 igermektedir. Yapilan
analizlerde ardisik bagimlilik problemi ortaya c¢iktiginda bu diizeltici
yontemlere basvurularak, modeller, saglam standart hatalara sahip olarak
yeniden tahmin edilebilmektedir. Hatta gelismis ekonometri paket
programlar1  sayesinde saglam standart hatalarin  hesaplanmasinin
kolaylagsmis olmasi nedeniyle, Stock ve Watson (2007: 166), her zaman
dogrudan bunlarin kullanilmasini 6nermektedir.

Tablo 2’de gorildiigii gibi, kurdugumuz tiim modellerde degisen
varyans problemi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle s6z konusu modeller degisen
varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (heteroskedasticity and autocorrelation
consistent: HAC) saglam standart hatalarla yeniden tahmin edilmis ve
tabloda da bu sekilde hesaplanan t istatistikleri rapor edilmistir.

Bu agiklamalardan sonra Tablo 2’deki sonuglarin analizine gegersek,
tim modellerde ulastirma altyapisinin  biiyiime iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip ¢iktigini goriiyoruz. Her {ig iilke
setinde de biiyiimeyi etkileyen diger degiskenlerin modele eklenmesi
sonrasinda ulastirma altyapisinin biiyiime {izerindeki etkisi biraz zayiflarken
yine de 6nemli bir seviyede kalmayi siirdiirmektedir. Kontrol degiskenlerinin
de yer aldigi modelleri esas aldigimizda ulagtirma altyapisinin biiylime
iizerindeki etkisinin %1 seviyesinde istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Kontrol degiskenlerini de iceren modellerden tiim tilkeler ile
kiiciik tilkeler hari¢ tiim iilkelere ait olanlarinda ulagtirma altyapisimin
katsayis1 benzer seviyede c¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde bu katsayi
daha yiiksek ¢ikmustir. Bu da ulagtirma altyapisinin ekonomik biiyiime ve
kalkinma siireci agisindan gelismekte olan iilkelerde Onemli bir rol
oynadigini1 gostermektedir.
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Tablo 2. Panel Veri Analizi: Sabit Etkiler Modeli Sonuclari
Bagimh degisken: 8UY:.

Bagimsiz Model 1 Model 2
degiskenler Katsayi t istatistigi Katsayi t istatistigi
Tiim iilkeler (51 iilke)

SABIT TERIM -1.055 -2.32%* 0.506 1.50
ULAS;, 0.200 2.54%* 0.185 3.13%**
KBG;,_4 -0.206 -4.23%%*
VAT, 0.008 3.34%*x*
NAH;, -0.843 -2.57**
DAC;, 0.002 4.30%***
Diiz. R-kare 0.27 0.57

Wald degisen 7927.78 17253.50
varyans testi [0.0007]*** [0.000]***

Ulke sayis1 51 51

Doénem sayist 4 4

Gozlem sayist 204 204

Kiiciik iilkeler harig tiim iilkeler (45 iilke)

SABIT TERIM -1.288 -2.83%%* 0.576 1.34
ULAS;, 0.247 3.04%*x* 0.179 2.86%***
KBG;, 4 -0.207 -3.45%%*
VAT, 0.006 2.56%**
NAH;, -0.891 S TTEEE
DAC;, 0.003 3.94%*x*
Diiz. R-kare 0.27 0.55

Wald degisen 7526.10 3490.91
varyans testi [0.0007]*** [0.000]***

Ulke sayis1 45 45

Doénem sayist 4 4

Gozlem sayist 180 180
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Tablo 2. Panel Veri Analizi: Sabit Etkiler Modeli Sonuglari (Devami)
Bagimli degigken: £UY:.

Bagimsiz Model 1 Model 2
degiskenler Katsayi t istatistigi Katsayi t istatistigi

Kiiciik iilkeler harig¢ gelismekte olan iilkeler (24 iilke)

SABIT TERIM -1.895 -4.14%%* 0.656 0.95
ULAS;, 0.417 4.34%** 0.298 3.81%**
KBGir_y -0.305 SN S
VAT, 0.003 1.49
NAH;, -1.492 -2.66%**
DAC;, 0.003 3.43%*x*
Diiz. R-kare 0.28 0.57

Wald degisen 3271.00 2552.46
varyans testi [0.0007]*** [0.000]***

Ulke sayis1 24 24

Doénem sayist 4 4

Gozlem sayist 96 96

Not: Koseli parantez igindeki sayilar ilgili test istatistiklerinin kesin
olasilik degerleridir. ***, ** ve * igaretleri, %1, %5 ve %10 diizeyinde
istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Wald degisen varyans testinde sifir
onsavi degisen varyans olmadigi seklinde olup kabulii yiiksek bir kesin
olasilik degeri gerektirmekte, diisiik bir kesin olasilik degeri karst 6nsavi
desteklemektedir. Bu test sonucunda modellerde degisen varyans sorununa
rastlandigi i¢in, t istatistikleri, degisen varyans ve ardigik bagimlilik tutarl
(heteroskedasticity and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart
hatalar kullanilarak hesaplanmis ve tabloda bunlar rapor edilmistir.

Modellerdeki kontrol degiskenleri genelde beklenen isarete sahip ve
de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Sadece gelismekte olan iilkelere
iliskin analizde sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik bilylime {izerinde
anlamli bir etkisi ortaya c¢ikmamustir. Fakat burada sonuglar1 rapor
edilmemekle birlikte, bu degiskenin analizden c¢ikarilmasindan sonra da
diger degiskenler istatistiksel anlamliklarini korumustur.
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5. SONUC

Ulastirma, hammaddelerin ve aramallarimin iiretim yerlerine ve
mamul maddelerin de pazarlara tagimmmasini saglayan onemli bir iktisadi
faaliyettir. Teoride, ulastirma altyapisindaki gelismelerin, i¢ pazarin
genislemesini saglamak, bolgelerarasi isbolimiiniin  ve uzmanlagmanin
ortaya ¢ikmasina yol agmak ve emek faktoriiniin mobilitesini arttirmak gibi
yollarla verimliligi yiikselttigi ve bdylece ekonomik biiyiime ve kalkinma
stirecini olumlu etkiledigi goriisii hakimdir. Son 30 yilda bu konuda bazi
ampirik ¢alismalar yapilmig ve bunlar genelde teoride hakim olan goriisii
destekler yonde sonug¢ vermistir. Ancak bu konudaki literatiir, ulagtirma
yaninda haberlesme, enerji, su ve hatta egitim ve saglik gibi alanlar1 da
kapsayan daha genis anlamdaki altyap: ile ekonomik biiyiime ve kalkinma
arasindaki iligkiyi inceleyen literatiiriin i¢ine karigmis durumdadir. Ayrica
s0z konusu altyapinin kurulmasi icin yapilan kamu yatirim harcamalariyla
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar da yine bu
literatiiriin i¢inde yer almaktadir. Bazi ¢alismalarda da altyapinin veya
altyap1 yatirim harcamalarinin direkt olarak ekonomik biliyliime ile degil,
verimlilik, maliyetler ve istthdam gibi biiylime ile dolayli olarak ilgili
faktorler {izerindeki etkisi arastirilmustir. Bu literatiirden sadece ulastirma
altyapist ile ekonomik biiylime ve kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen
arastrmalar ayiklandiginda bunlarin sayisinin ¢ok da fazla olmadigi
goriilmektedir.

Bu c¢alismada ulastirma altyapisi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski miimkiin oldugunca genis bir iilkeler seti i¢in arastirilmistir. Caligmada
ulastirma altyapisinin gostergesi olarak 1.000 kilometrekare basma diisen
karayolu uzunlugu kullanilmistir. Diinya Bankasi’nin WDI veritabanindan
1990 yilina kadar geri gidecek sekilde elde edebilen karayolu uzunluguna
iliskin veriler kayip gozlemler igerdiginden pek ¢ok iilke icin kesintisiz bir
zaman serisi elde edilememis, bu nedenle beser yillik donemlere (1990-
1994, 1995-1999, 2000-2004, 2005-2009) iliskin ortalamalar almarak dort
gbzlem olusturulmustur. Yine bu yiizden calismada kullanilan yontem de
panel veri analizi olarak belirlenmistir. Analizler, ii¢ llke seti {izerinden
gergeklestirilmistir. Birinci set verilerin bulunabildigi 51 iilkeyi, ikinci set
birinci setten niifus ve/veya ylizolglimii olarak kiigiik tilkelerin ¢ikarilmasiyla
geriye kalan 45 ilkeyi, Ugiincii set ikinci setten yiiksek gelirli iilkelerin
cikarilmasiyla geriye kalan 24 gelismekte olan iilkeyi igermektedir. Yapilan
analizler sonucunda ii¢ iilke setinde de ulastirma altyapisinin, teoride
Ongoriildiigii gibi, bliylimeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
etkinin gelismekte olan {ilkelerde daha gii¢lii oldugu bulgusu da elde
edilmistir. Bu da ulastirma altyapisinin ekonomik biiyiime ve kalkinma
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stireci agisindan gelismekte olan iilkelerde Onemli bir rol oynadigini
gostermektedir.
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Ek Tablo: Calismanmin Kapsadig1 Ulkelerin Listesi

- 1 2. 3 - 1 2. 3
Ui set set set Ui set set set
ABD X X Kongo Cum. X X X
Avustralya X X Kore Cum. X X
Avusturya X X Kosta Rika X X X
BAE X X Macaristan X X X
Belgika X X Mali X X X
Birlesik Krallikk X X Malta X

Cezayir X X X Mauritius X

Cad X X X  Meksika X X X
Danimarka X X Moritanya X X X
Ekvador X X X Mozambik X X X
Endonezya X X X Nikaragua X X X
Etyopya X X X Norveg X X

Fas X X X  Pakistan X X X
Finlandiya X X Panama X X X
Fransa X X Peru X X X
Gana X X X  Portekiz X X
Hindistan X X X Senegal X X X
Hollanda X X Singapur X

Hong Kong X Suriye X X X
Irlanda X X S. Arabistan X X

Israil X X Tunus X X X
Isvigre X X Tiirkiye X X X
izlanda X Urdiin X X X
Japonya X X Yeni Zellanda X X
Kanada X X Yunanistan X X

Kibris Rum K. X

Not: 1. set, verilerin bulunabildigi 51 iilkenin tiimiinden; 2. set, niifus
ve/veya yiizolgimii olarak kiigiik tlkelerin 6rneklemden ¢ikarilmasi
sonrasinda kalan 45 iilkeden; 3. set, kiigiik iilkeler yaninda yiiksek gelirli
iilkelerin de dislanmasiyla kalan 24 gelismekte olan tilkeden olusmaktadir.
X isareti, ilgili ilkenin bu setlerden hangisinde ya da hangilerinde yer
aldigimi gostermektedir.
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