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Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Emek
Gosterimlerine Etkileri

Memduh BEGENIiRBAS' & Rukiye Can YALCIN®

Ozet: Bu ¢alismada, kisilik ozelliklerinin, genellikle hizmet sektorii ¢alisanlarinda
aranan, duygusal emek gosterimlerine etkileri Ankara’da gérev yapan 402 ogretmen
katilimcr iizerinde incelenmistir. Calismada degiskenler arasi iligkiler ve etkileri
korelasyon ve regresyon analizleri ile ortaya konurken, degiskenlere ait élceklerin
dogrulanmas: esnasinda yapisal esitlik modelinden istifade edilmistir. Yapilan
analizlerde ulasilan bulgulara gore, genel olarak bes faktor kisilik ozelliklerinin
duygusal emegi anlamli olarak agikladigi tespit edilmistir. Ozellikle degiskenler alt
boyutlar olarak ele alindiginda, nérotiklik ile yiizeysel rol yapma, 6z disiplin ile
derinden rol yapma, uyumluluk ve gelisime agiklik ile de dogal duygu gosterimleri
arasinda pozitif ve anlamly iliskilere rastlaniimustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Duygusal Emek, Ogretmen

The Effects of Teachers’ Personalities on Their Emotional Labor Display

Abstract: In this study, the effects of personal traits on emotional labor displays are
examined on 402 teachers working in Ankara district. While the relations between
the variables and their effects are asserted with correlation and regression analysis,
the structural equation model is used for the validations of scales. According to the
findings, five big personalities explain emotional labor significantly as a whole.
Especially, at the level of sub-factors, we find positive and significant relationship
between neuroticism and surface acting, conscientiousness and deep acting,
agreeableness, openness to experience and natural feelings.

Keywords: Personality, Emotional Labor, Teacher

1. Giris

Giinlimiizde hizmet sektoriiniin Oneminin artmasi, rekabeti de
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, hizmetin kalitesi, miisteri
memnuniyeti ve hizmet orgiitlerinin amaclarin1 gerceklestirebilmesi, hizmeti
alanlarla birebir ve ¢cogunlukla yiiz yiize iletisimde olan ¢alisanlarin ¢aba ve
gayretleri ile miimkiin olabilmektedir. Dogal olarak duygular bu siirecte
onemli olmakta ve bundan dolay:1 calisanlarin duygularini da kullanarak,
miigteri memnuniyetini en {ist seviyede tutmalar1 istenmekte ve
beklenmektedir. Normal sartlarda duygu, soyut ve kisiye Ozel nitelikte
olmasina ragmen, gilinlimiizde adeta ekonomik degeri olan somut bir {riin
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haline gelmistir (Ozgen, 2010). Ozellikle son yillarda, hizmet sektoriiniin de
hizla biiylimesiyle “Duygusal Emek” bir¢ok hizmet alan1 ve meslegin
vazgecilmez ve yaygin bir bileseni olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu
mesleklerin basinda da, siirekli 6grenci, idareci ve Ogrenci velileri ile yiiz
yiize iligkiler anlaminda goriismek ve iletisimde bulunmak mecburiyetinde
olan Ogretmenlerin geldigi diisliniilmektedir. Ayrica, egitim sektoriiniin
O6nemli bir bilegeni olarak kabul edilen duygusal emegin (Hochschild, 1983,
Wharton, 1999; Sutton ve Wheatley, 2003), farkli yas gruplarindaki
cocuklarin duygusal ve bilissel tepkilerini siirekli egitime ve Ogretime
yonlendirmeye calisan Ogretmenler acgisindan olduk¢a Onemli oldugu
degerlendirilmektedir.

Insanoglu, tiim organizasyonlarin en degerli yap: taslarindan biridir
ancak anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi en gii¢ varliklarin basinda gelmektedir.
Bu baglamda orgiitler, calisanlarmin en kiymetli sermayeleri oldugunu
yiiksek sesle dillendirmektedirler (Man ve Oz, 2009). Insam diger
organizmalardan ayiran en biiyiik 6zellikleri ise sahip olduklar1 akil yetileri
ve duygularidir. Duygular da kisilerin tutum ve davraniglarini belirlemede
onemli bir etkiye sahiptir (Hochschild, 1983). Ozellikle hizmet sektdriinde
gorev yapanlarin tutum ve davraniglar1 belli bir noktaya kadar sosyallesme
ve egitimle gelistirilebilmesine karsin, c¢ogunlukla kisilik ozellikleri ile
iliskilidir (Sohn ve Lee, 2012). Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar (Kim,
2008; Yu ve dig., 2007) da, orgiitler tarafindan gosterilmesi istenen duygusal
emegin, hizmet calisanlarinin kisiligine bagli olarak farkliliklar gosterdigine
isaret etmektedir.

Bu kapsamda calismanin amaci, égretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
mesleklerini icra ederlerken gostermek zorunda olduklari duygusal emek
gosterimine etkilerini ortaya koymaktir. Duygusal emek {izerinde kisilik
farkliliklarinin etkilerinin daha tam olarak anlasilamadig: (Kiffin-Petersen ve
dig , 2011) ifade edilirken, anilan farklhiliklarin duygusal emek boyutunda,
Ogretmenlerin gorevleri esnasinda gosterdikleri rolleri iizerindeki etkilerini
anlamak agisindan Onemli oldugu degerlendirilmektedir. Kisilik
ozelliklerinin is performansi agisindan kritik 6neme sahip oldugu (Barrick ve
Mount, 2005; Forero ve dig., 2009) ve duygusal emegin de, 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleriyle birlikte ele alinmasinin, sonuglari itibartyla yazina katki
saglayacagl diistiniilmektedir. Ayrica, ¢alismada elde edilecek bulgularin,
ulusal egitim kurum ve kuruluslarmin etkili insan Kaynaklar1 Yonetim
(IKYY) politikalar1 uygulamalaria yon verilebilecegi ve egitim sistemimizin
iyilestirilmesine fayda saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Duygusal Emek

Yapilan igin bir pargasi olarak duygularin yonetilmesini ifade eden
duygusal emegin, Orgiitiin miisteri memnuniyeti vasitasiyla c¢ikarlarini
olumlu olarak etkiledigi bilinmektedir (Kim, 2008). Ozellikle hizmet sektorii
calisanlarinin gorevlerini yerine getirirken basarili olmalar1 igin, zihinsel ve
fiziksel performanslarinin yaninda, duygusal emek harcamalart da
gerekmektedir (Sohn ve Lee, 2012). Hochschild (1983) duygusal emegi, is
geregi duygularin digerleri tarafindan gozlenecek sekilde diizenlenerek,
yiizsel ve bedensel gosterimde bulunmak olarak ifade ederken, ondan
sonraki arastirmacilar (Wharton ve Erickson, 1993; Rafaeli ve Sutton, 1987)
bu goriigse ilave olarak; duygusal emegin, konusma esnasinda ses tonu ve
davraniglara yanstyan her tiirlii cabay1 da kapsadigini belirtmislerdir. Ayrica,
benzer diisiince ve tamima paralel olacak sekilde, duygusal emek, diger
insanlarin duygulariyla ilgilenme, onlarin hissettiklerini dnemseme olarak da
nitelendirilmekte ve bu tutumun duygularin diizenlenmesinde temel bilesen
oldugu vurgulanmaktadir. (James, 1989).

Aragtirmacilar duygusal emek kavramimi ve onun alt boyutlarini
daha iyi ortaya koyabilmek icin cesitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu
yaklasimlar ¢ercevesinde, Hochschild (1979, 1983) calisanlarin duygular ile
ilgili davraniglarini yiizeysel rol yapma ve derinden rol yapma olmak iizere
iki boyutta ele almistir. Yiizeysel rol yapma, ¢alisanlarin iglerindeki hislerini
degistirerek, disariya kars1 duygu gosterimlerinde yumusamalar1 ve orgiitiin
kendilerinden bekledigi davraniglar gostermelerini ifade ederken, derinden
rol yapma ise, i¢teki yasanan hisleri degistirmeden, gosterilmesi istenen
davranmis1 sergileme ¢abasini igermektedir (Hochschild, 1983; Grandey,
2000). Bagka bir deyisle, ylizeysel rol yapmada calisan, degisik sebeplerle
gercek hislerini maskeleyerek, disariya farkli duygusal gdsterimlerde
bulunurken (Grandey, 2003), derinden rol yapmada, ig¢sel duygularina
odaklanarak kendisinden istenen rolii bir aktor ya da aktrist gibi oynamak
igin gaba gosterir (Brotheridge ve Grandey, 2002). Bir anlamda derinden rol
yapmada, ¢alisan kendini miisteri yerine koyarak ve empati kurarak hareket
eder (Rupp vd., 2008).

Ashforth ve Humprey (1993) ise, bu siirecte ¢alisanlarin gercekten
hissedebilecegi  davraniglar  olabilecegini  diisiinerek, Hochschild’in
yaklagimina bir ti¢lincli boyut olarak dogal duygular: eklemistir. Calisanlarin
dogal hissettikleri duygular1 gostermesi, yiizeysel ve derinden rol yapma
boyutlarindaki gibi zorunluluk igermemekte, c¢alisanin iginden geldigi
sekilde duygularini disa yansitmasini ifade etmektedir. Ornegin bir
Ogretmenin smifindaki ¢ok sevdigi ve basarili olan bir 6grencisinin okuldan
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ayrilmast esnasinda yasamis oldugu iiziintli, onun gergek ve samimi
duygularini ifade etmektedir. Morris ve Feldman (1996) ise duygusal emek
kavramint duygu gosterim sikligi, gosterim kurallari, duygu cesitliligi ve
duygusal uyumsuzluk olarak dort boyutlu ele alirken, bir bagka ¢aligmada
(Kruml ve Geddes, 2000) ise duygusal emek, duygusal ¢aba ve duygusal
celiski boyutlarinda ele alinmistir. Ancak yazin taramasi neticesinde, siklikla
kullanilan yaklagimin yiizeysel, derinden rol yapma ve dogal duygularn
iceren yaklasim oldugu (Diefendorff ve dig., 2005) gerceginden hareketle,
bu calismada da anilan ii¢ boyutlu yaklagim esas alinacaktir.

Grandey (2000)’e gore, duygusal emek hizmet veren orgiitler i¢in
gereklidir ¢iinkii bu orgiitlerde ¢aliganlar, kurallar ve normlar geregi uygun
duygusal emek gosteriminde bulunmak zorundadirlar. Bu kapsamda,
duygusal emek yardim amagli, insanlar1 koruyup kollayan ve hizmet tabanlt
mesleklerde ¢alisanlarda (0gretmenler, hemsireler, ugus ve satis gorevlileri)
daha sik¢a yasanmaktadir (James, 1989; Pierce, 1995). Benzer sekilde,
Hochschild (1983) de, yiiksek oranda duygusal emek gerektiren islerde
kadin hakimiyetinden soz ederek, bunlardan bazilarinin G6gretmenlik,
hemsirelik ve satis elemanligi oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlik sosyal bir beklenti olarak, yetistirme, fedakarlik ve
Ozveriyi gerektiren islerin en basinda gelmektedir (Acker, 1995; Grumet,
1988). Ancak karsiliginin maddi ve manevi olarak verilmesi konusunda ¢ok
fazla disliniilmeyen ve siradan bir gorev olarak algilanmaktadir
(Fairweather, 1993). McKinney (1988) ise, Kkaliteli Ogretimin bes
bileseninden bahsederken, Ogretmenin en Onemli gorevlerinden birinin
Ogrencileri eglendirerek onlarin ilgisini g¢ekmek oldugunu belirterek,
Ogretmenlerin ders esnasindaki jest ve mimikleri, degisik anlatim bigimleri,
el ve viicut hareketleri ve 6grencilerle kurduklar1 goz irtibatinin 6nemine
deginerek, aslinda 6gretimi bir sova doniistiirme isi olarak belirtmistir. Bu
esnada, Ogretmenin sergileyecegi ve gostermek zorunda oldugu duygusal
emek performansinin Onemi ortaya cikmaktadir. Yukarida bahsedilen
yaklasim ve arastirmalar neticesinde Ogretmenligin duygusal emek
gerektiren mesleklerin basinda geldigi degerlendirilmesine gidilerek,
calismanin katilimcilarinin neden 6gretmenler oldugu sorusuna da agiklik
getirmis oldugumuzu diistinmekteyiz.
2.2. Kisilik

Kisilik kavrami veya psikolojisi, insanin sosyal yasantisimin bir
geregi olarak ylizyillar boyunca ilgi gérmesine ragmen, ozellikle ayr1 bir
bilimsel disiplin olarak, 1930’lu yillarda diger soysal bilim alanlarindan
ayrismaya baslamasiyla belirginlik kazanmistir (Mc Adams, 1997). Kisilik
bireyin dzel ve ayirict davramslarini icermektedir. Ozel olmasinin nedeni,
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bireyin siklikla yaptig1 ya da en tipik davraniglarmi temsil etmesindendir.
Ayirict olmasinin nedeni ise, bu davranislarin kisiyi baskalarindan ayirt edici
niteligidir (Morgan, 2000). Kisilik, bireyin dinamik biinyesindeki davranis
ve disiince oOzelliklerini belirleyen psikofiziksel sistemler olarak ifade
edilirken (Allport, 1961), ayn1 zamanda bireyin kendi yasam durumlarina
adaptasyonunu tanimlayan, diisiince ve duygularina da isaret etmektedir
(Mischel, 1993). Baska bir deyisle kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iligki bigimi
(Ciiceloglu,1991) ve bireylerin kim oldugunu gdsteren yapilar olarak ta
aciklanmaktadir (Mount ve dig., 2005).

Kisiligi agiklama konusunda yazinda birgok yaklasim One
stiriilmekle birlikte, kisisel farkliliklara odaklanan ve gozlemlenebilen
davranig bicimlerinden hareketle ortaya konan “6zellik yaklasimi”nin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tabak ve dig., 2010). Kisilik yapisini temsil
eden ozelliklerin neler olduguna yonelik yapilan ¢aligmalarin da temelini
faktor analizleri olusturmakta (Cattel, 1956; Eysenck, 1951) ve yazinda,
calisanlarin is yerinde tutum ve davraniglarini etkileyen kisilik 6zelliklerinin
6l¢iimiinde, farkli modeller bulunmakla birlikte, bes faktorlii bir yapinin en
cok kullanildig1 goriilmektedir (Schneider, 2007; Tobin ve dig., 2000). Bir
kisilik sistemi olarak Bes Faktor Kisilik Modeli, bireylerin kendilerini ve
baskalarimi tanimlamada kullandiklar1 kelimelerin analizini igeren ve uzun
yillar siiren arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmis bir yapidir (McCrae ve Costa,
1997). Ayrica, bes faktor kisilik modeli ile farkhi kiiltiirlerde ve cesitli
degerlendirme teknikleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda giivenilir sonuglar
elde edilmistir (Goldberg, 1990; McCrae ve John, 1992; McCrae ve Costa,
1997). Model, nérotiklik, disa doniikliik, gelisme agiklik, uyumluluk ve ¢z
disiplin boyutlarini igermektedir (Barrick ve Mount, 2003; McCrae ve Costa,
1991; Costa ve McCrae 1995).

Norotiklik genis anlamda, olumsuz duygu diizenlemesinin etkili
olarak yapilamasini ifade etmekte (Van Egeren, 2009), ayni zamanda
bunlara eslik eden, karmasik diisiince ve davraniglari da kapsamaktadir
(Somer, 1998). Norotiklik duygusallik ve duygusal kararlilik ile ¢ok
yakindan iliskili (Wolak ve Marcus, 2007) oldugundan, sugluluk, sinirlilik,
hiiziin ve korku gibi olumsuz duygular1 yasama egilimidir. Norotikligi
yiiksek kisiler endiseli, gergin, g¢ekingen Ozellikler sergilerlerken, ayni
zamanda kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik yasamaya meyillidirler (Costa ve
McCrae, 1995). Norotikler, genelde kendilerini tatminsiz, memnuniyetsiz ve
mubhtag insanlar olarak hissederler. Norotiklik kavramina zit olarak duygusal
denge ifadesi de kullanilmaktadir.
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Disa doniikliikk, dar anlamda sosyallik ve girigkenlik olarak
yorumlansa da, sosyal durumlardan daha derin konulari biinyesinde
tasimaktadir (Barnett, 2006). Disa doniik kisilik 6zelliklerine sahip olanlar,
cevrelerine karsi pozitif, olumlu duygular ve davranislar sergileme ve
cevresindeki tiim insanlarla iletisim kurma cabasi igerisinde iken, i¢ce doniik
kisilik ozellikleri gosterenler ise, kendilerini toplumdan gizleme ve ozel
hissetme egilimindedirler. Yiiksek derece ve yogunlukta insanlarla etkilesim
icerisinde olma c¢abalari, disa donik kigilerin hayata daha iyimser
bakmalarin1 saglamakta ve karsilasilan sorunlara pozitif yaklagarak, yeniden
degerlendirme siirecine gotiirmektedir (Bakker ve digerleri, 2006).

Gelisime aciklik, bes faktor kisilik yapist i¢inde biligsel yonii en
fazla olan ozelliktir (Basim ve dig., 2009). Aklin1 kullanan, merakli, agik
goriigli, analitik, hayal kuran, maceraci olan gelisime agik kisiler, genis ilgi
alanlar1, aragtirmaya olan meraklar1 ve sezgileriyle olaylarin muhtemel
sonuclart ve karsilagilabilecek durumlari daha iyi ongorebilirler (Bono ve
dig., 2002). Yaraticilik, bu kisisel 6zellige sahip olanlarin en ayirt edici
ozelliklerindendir.

Uyumluluk ise, kisilerin birbirlerini karsilikli destekleyici sekilde
davranmalarmi gerektirir. Uyumlu kisilerin, giivenilir, iyi tabiatli, yumusak
kalpli, is birlikei, algak goniillii, is birligine inanan, samimi, anlayish oldugu
belirtilirken (Graziano ve dig., 1996), uyumluluk ve uzlagilabilirlik;
kizginlik, agresif tutum ve davramslarla negatif yonli iliskilidir (Van
Egeren, 2009).

Kisilerin sagduyulu, azimli, hirsli, basar1 yonelimli, israrci, sistemli
ve titiz davraniglar da onlarin 6z disiplinli oldugunu gosterirken (McCrae ve
Costa, 1997), ayn1 zamanda bu kisiler sorumluluk bilinci yiiksek, caligkan,
gayretli ve miikemmel diye adlandirabilecegimiz bir yapiya sahiptirler. Oz
disiplin kisilik 6zelligi, oncelikli olarak hata yapmaktan sakinma ve hata
kontrolii tizerine odaklanir (Bakker ve digerleri, 2006) ve bu anlamda
kigilerin yapmasi gereken gorevleri nasil uyguladiklart konusundaki
farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

2.3. Kisilik Duygusal Emek Tliskisi

Giliniimiizde orgiitler en degerli varliklar1 olan ¢alisanlarin duygu
diinyalarin1 anlayip, onlarm ruh halini, Oncelikle bireysel ve nihayetinde
Orgiitsel basariya aktarma cabasina girmislerdir. Baska bir ifade ile artik
orgiitler duygulari, rasyonellige bulastirilmamasi gereken tehlikeli durumlar
olarak gormemekte, aksine Orgiitiin verimliligi ve gelisimi i¢in
kullanilabilecek unsurlar olarak algilamaktadirlar (Man ve Oz, 2009).
Duygunun orgiitler i¢in bu kadar metalastig1 ve dnem arz ettigi bir durumda,
calisanlarin bireysel farkliliklariin, 6zellikle de kisiliklerinin bahse konu
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duygu gosterimleri lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu (Hochschild,
1983; Grandey, 2003) soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, kisilik
ozellikleri ve duygusal emek iliskisini ele alan ¢calismalarda 6zellikle asagida
belirtilen iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Cana yakin, konuskan ve sosyal olan disa doniikler, yiizeysel rol
yapmaya daha az ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii bu tip kisiler karsisindakine hizmet
sunarken dogal olarak pozitif duygu yasamaktadir (Barrick ve Mount, 2005).
Ayrica derinden rol yapmada onlar i¢in daha kolay olabilmektedir (Cheung
ve Tang, 2009). Bu anlamda yapilan arastirmalarda da (Diefendorff ve dig.,
2005; Kiffin-Petersen ve dig , 2011) disa doniikligiin derinden rol yapma ile
pozitif, yiizeysel rol yapma ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Oz disiplini yiiksek olan kisiler, dikkatli giivenilir, ¢aliskan ve
diizenli kisilerdir. Ayni zamanda bu ozellige sahip kisiler yapilan isin
cesidine aldirmadan islerinde en yiliksek performanst gdsterme
egilimindedirler (Barrick ve Mount, 1991, 2005). Bu o6zellik, 6z disiplini
olan calisanlarda farkli duygusal emek gosterimlerine isaret ederken
(Grandey, 2000), is basarimi ag¢isindan daha ¢ok derinden rol yapmayi
benimsediklerini gdstermektedir (Austin ve dig., 2008; Diefendorff ve dig.,
2005).

Kisilerle iletisimin yiiksek oldugu meslek gruplarinda, uyumluluk
¢ok onemli kisilik tutumu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uyumlu kisiler
gergekten kargisindaki ile empati kuran ve onun iyiligini diigiinen ve
cogunlukla da kendinden o6diin veren kisilerdir (Kiffin-Petersen ve dig ,
2011). Bu baglamda uyumlu kisilerin karsilarindakilerin ihtiyag ve
isteklerine cevap vermeleri i¢in daha derinden rol yapma, yani duygularim
icten yasamalar1 s6z konusudur. Yapilan bazi arastirmalar (Austin ve dig.,
2008; Diefendorff ve dig., 2005) da bu diisiinceyi destekler nitelikte hem
derinden rol yapma, hem de dogal duygu gosterimi ile uyumlu kisilik
arasinda pozitif iligkilerin olduguna isaret etmektedir.

Duygusal tutarsizlik icerisindeki kisiler endiseli, gergindirler ve
kendilerini giivende hissedemezler. Bu durum daha ¢ok norotiklik 6zelligini
cagristirmaktadir (Barrick ve Mount, 1991). Norotik kisilik 6zelligine sahip
calisanlar, karsisindakiler ile iletisimlerinde iclerindeki hisleri degistirmekte
olduke¢a zorlandiklarindan dolay1 daha ¢ok yiizeysel rol yapma davranigina
meyillidirler (Tan ve dig., 2003; Diefendorff ve dig., 2005). Ayrica
norotiklik, caliganlarda miisterilerle yasanan olumsuzluklar nedeniyle ortaya
cikan strese bagl olarak pozitif duygu gosterimlerine de engel olmaktadir
(Kiffin-Petersen ve dig , 2011). Otel calisanlari iizerinde yapilan bir
caligmada (Kim, 2008) da, norotik kisilik yapisina sahip olan ¢aliganlarin
hislerini ve duygularin kargilarindaki miisterilere gercek anlamda degil de,
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daha ¢ok sahte ve yapmacik (yiizeysel rol yapma) olarak ifade ettikleri,
disadoniik kisilige sahip olanlarin ise, miisterilere hizmet ederken daha
uygun ve benimsedikleri bir duygu ve ruh hali (derinden rol yapma) ile
davrandiklar tespit edilmistir.

Tan ve arkadaglart (2003) yaraticiliga, acgik goriigliliige ve
duyarliliga vurgu yapan gelisime aciklik boyutu ile duygusal gosterimler
arasinda bir iligkiye rastlamamiglardir. Diefendorff ve arkadaslar1 (2005) ile
Austin ve arkadaglart (2008) da yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonuglara
ulagmiglar ve gelisime agiklik ile duygusal emegin alt boyutlar1 arasinda
herhangi bir iliski tespit edememislerdir.

Kisilik ve duygusal emek iligkisi konusunda yapilan ¢aligmalar,
bulgular ve degerlendirmeler 1s181inda, bu calismada, dgretmenlerin kisilik
ozellikleri ile mesleklerini icra ederlerken harcadiklar1 duygusal emek
arasindaki iligki ve etkiler arastirilirken, ayn1 zamanda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

Arastirma sorusu 1: “Yizeysel rol yapma” duygu gosterimi ile bes faktor
kisilik ozellikleri arasinda bir iliski var mudir? “Yiizeysel rol yapma”
gosterimini hangi kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

Arastrma sorusu 2: “Derinden rol yapma” duygu gosterimi ile bes faktor
kisilik ozellikleri arasinda bir iliski var midir? “Derinden rol yapma”
gosterimini hangi kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

Arastirma sorusu 3: “Dogal duygu” gosterimi ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasinda bir iliski var midir? “Dogal duygu” gosterimini hangi
kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

3. Yontem
3.1. Katihmailar
Bu arastirma Ankara’da gorev yapan ve rastlantisal olarak belirlenen
Ogretmenlerden elde edilen verilerle yapilmistir. Bu amacgla 11 okulda
calisan toplam 450 Ogretmene anket formlart ulagtirilmig ve bu anketlerden
416’s1 geri donmiistiir. Eksik ve ciddi doldurulmadigi belirlenen 14 anket
degerlendirme dis1 birakilmig ve analizler 402 anket {izerinde yliriitiilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49,5°1 kadm, % 50,51 erkektir.
Egitim durumlarina bakildiginda, katilimcilarin % 6,5’ 6n lisans, % 81,8’
lisans ve %11,7’si ise lisans iistli egitimi gérmiistiir. Ayrica, katilimcilardan
% 18,7’si 0-5 yil arasinda, % 23,9’u 6-12 yil arasinda, % 39,6’s1 13-20 yil
arasinda ve % 17,9’u da 21 yi1l ve iizeri hizmet siiresine sahiptir.
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3.2. Olgiim Araclan

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Arastirmada kullanilan Bes Faktor
Kisilik Olgegi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor
Envanteri” (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden
olugmaktadir. Bu olgek kisiligi; “ndrotiklik”, “disadoniikliik”, “gelisime
aciklik”, “uyumluluk” ve “6z disiplin” olmak {izere bes alt boyutta
olgmektedir. Olgekteki sorular 5°li Likert tipinde “(1) Kesinlikle
katilmiyorum”, “(5) Kesinlikle katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.
Olgekteki maddeler “Konuskan”, “Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
kagmayan” ve ‘“Baskalartyla igbirligi yapmayr seven” gibi yargi
ifadelerinden olugsmaktadir. Norotiklik ve disa doniikliik alt boyutlar1 8’er
madde, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlar1 9’ar madde ve gelisime agiklik
alt boyutu ise 10 madde ile Olciilmektedir. Anketi cevaplayan
ogretmenlerden Olgekteki kisilik ozelliklerinin  kendilerini ne derece
tanmimladigini/tanimlamadigini isaretlemeleri istenmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Schmitt ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan kisilerin kendini tanimlama profilleri ve Griintiileri konusunda 56
ilkede yapilan bir c¢alismanin Tiirkiye bolimii kapsaminda, Simer ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir. S6z konusu caligmada kisilik
boyutlarinin giivenirlik degerlerinin .70 ile .79 arasinda degistigi
goriilmiigtiir (Schmitt ve dig., 2007). Bu c¢alismada AMOS (6.0) paket
programi ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmis ancak kisilik
degiskeni alt boyutlar olarak analize tabi tutulacagindan, dlgege birinci
diizey ¢ok faktorli DFA uygulanmistir. DFA’da, maddelerin faktor
yiiklenimleri ve bu yiliklenimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Yordama giigleri anlamli olmayan veya diisiik olan 8
madde c¢ikarildiktan sonra elde edilen DFA sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Gorildigii tizere uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir sinirlar
igerisindedir.

Tablo 1 : Bes Faktor Kisilik Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart

Model Ay? sd  Ay¥sd RMSEA CFlI GFl

Birinci diizey ¢ok faktorlii  260,560* 101 2,580 0,063 0,90 0,93

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl= Comparative Fit Index;
GFI= Goodness of Fit Index; sd= Serbestlik Derecesi, *p<.05

Tim bu analizler sonucunda, kisilik 6zelliklerinin her bir alt boyutu
icin Cronbach alfa degerleri; norotiklik i¢in .63, disa doniikliik i¢in .67,
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gelisime aciklik i¢in .60, uyumluluk igin .68, 6z disiplin i¢in ise .76 olarak
tespit edilmistir.

Duygusal Emek Olgegi: Arastirma kapsaminda ogretmenlerin
duygusal emek algisin1 6lgmek iizere Diefendorff ve arkadagslari (2005)
tarafindan uyarlanan bir 6lgek kullanilmigtir. S6z konusu 6lgek, Diefendorff
ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Grandey (2003) ve Kruml ve Geddes
(2000)’in ayr1 ayrt gelistirdikleri duygusal emek oOl¢eklerinden bazi
maddelerinin alinarak uyarlanmasi ve bazi maddelerinin de gelistirilmesi
sonucu olusturulmustur. Olgekte duygusal emek; yiizeysel rol yapma,
derinden rol yapma ve dogal duygularin ifade edilmesi olmak iizere ¢ alt
boyutta toplam on dért madde ile dlgiilmektedir. Olgek “Ogrencilerle uygun
sekilde ilgilenebilmek icin rol yaparim”, “Ogrencilere gdstermek zorunda
oldugum duygular1 gercekten hissetmeye calisirm”, “Ogrencilere
sergiledigim duygular samimidir” gibi bazi duygu ve durumlari igeren
ifadelerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bu ifadelerde belirtilen duygu ve
durumlar1 yasayip yasamadiklarini diisiinerek kendilerine en uygun dereceyi
“(1) Higbir zaman™, “(5) Her zaman” araliginda isaretlemeleri istenmistir.
Diefendorff ve arkadaslari (2005) olgegin alt boyutlari icin giivenirlik
degerlerini sirasiyla .91, .82 ve .75 olarak tespit etmislerdir.

Olgegin Tiirkce gecerlemesi tarafimizdan yapilarak kullanilmistir.
Olgegin, dlgek gegerleme prosediirlerine uygun olarak Ingilizce-Tiirkge ve
Tiirkge-ingilizce ¢evirileri Brislin ve arkadaslari (1973) tarafindan
gelistirilen yontem  kullanilarak  alaninda  yetkin  arastirmacilarla
gerceklestirilmis, pilot ve asil orneklem iizerinde uygulanarak kesfedici
faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Oncelikle galismada 6lgegin yap1 gecerliligini test etmek iizere 75
katilimeinin yer aldigi pilot uygulama verileri ile kesfedici faktor analizi
yapilmig ve Olgegin Ui¢ faktdrlii yapisina uyum sagladigi goriilmiistiir.
14 maddeli 6lgegin faktor yiiklerinin .64 ile .85 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Olgegin KMO analiz sonucu .80 ve Barlett testi anlaml1 (p=.000)
olarak tespit edilmistir. Bu analizlerden sonra AMOS (6.0) paket programi
ile dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. DFA yapilirken dort ayr1 model
test edilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de gorildigi tizere, birinci diizey gok faktorlii modelin
uyum iyiligi degerleri diger modellere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ancak, ikinci diizey ¢ok faktdrli modelin uyum degerleri de kabul
edilebilir simrlar igerisindedir. Duygusal emegin her bir alt boyutu igin
Cronbach alfa katsayilar1 da; yiizeysel rol yapma i¢in .82, derinden rol
yapma i¢in .86, dogal duygular i¢in ise .84 olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Duygusal Emek Olceginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart

Model A2 sd  Agsd RMSEA CFl GFI
Tek Faktorlii 1276132 63 20256 0219 067 0,53
Birinci diizey gok 172,031* 57 3018 0072 095 0,94

faktorlii
Ikinci diizey ¢ok faktorlii 185,946* 57 3,262 0,075 0,94 0,93

Migkisiz 297,770 63 4,727 0,096 090 091

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index;
GFI= Goodness of Fit Index; sd= Serbestlik Derecesi *p<.05

4. Bulgular

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programu ile
analiz edilmistir. Bu baglamda, kisilik ve duygusal emek degiskenlerine
iligkin elde edilen verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve aralarindaki
korelasyonlara bakilmig ve sonuglar Tablo-3’te sunulmustur. Bulgulara gore
kisilik boyutlarindan nérotiklik (r=,130; p<0,01) pozitif, uyumluluk ise
(r=-,101; p<0,05) negatif olarak yiizeysel rol yapma ile iligki igerisindedir.
Ayrica 0z disiplin (r=,121; p<0,05) derinden rol yapma ile anlamli ve pozitif
iliski gostermektedir. Diger yandan, digsadoniikliik (r=,136; p<0,01), gelisime
aciklik (r=,194; p<0,01), uyumluluk (r=246; p<0,01) ve 6z disiplin
(r=,175; p<0,01) de dogal duygular ile pozitif ve anlamli iligki igerisindedir.

Tablo 3 : Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri
S

ort. : 1 2 3 4 5 6 7 8
Sap.
1. Nérotiklik 246 79 1
2. Di1sadoniikliik 365 ,88 -210** 1
3. Gelisime o
Actklik 370 71 -007 402 1
4. Uyumluluk 417 63 -348%* D244*x 199%* 1
5. Ozdisiplin 406 69 -212%% 2B5*x 350k A74nx 1
6. Yizeysel Rol 50 g6 130w 025 045 -101% -028 1
Yapma
7.DerindenYol .o o 507 Loss o071 077 121% 279%% 1
Yapma

8. Dogal Duygular 4,15 ,68  -079 ,136** ,194** 246** 175** -359** 089 1

**p<0,01; *p<0,05
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Daha sonra, kisilik ozelliklerinin duygusal emek davranislarini
yordama giiciinii belirlemek ve olusturulan arastirma sorularini cevaplamak
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinde
demografik degiskenlerin etkilerinin kontrol altina alinmasi i¢in birinci
asamada cinsiyet, egitim ve hizmet siiresi degiskenleri modele girilmistir.
Ikinci asamada ise bagimsiz degiskenler modele dahil edilerek, bagimli
degisken iizerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Regresyon analizinde
duygusal emek davraniglar1 bagimhi degisken, kisilik 6zellikleri ise bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir.

Duygusal emegi yordayan demografik degiskenler ve kisilik
boyutlarinin hiyerarsik regresyon analizlerine ait sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4 : Duygusal Emegi Yordayan Kisilik Boyutlarinin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Yiizeysel Derinden Dogal
Bagimsiz Degiskenler Rol Yapma Rol Yapma Duvaular
B AR? B AR? B AR?
1.Demogratfik 022 002 058
Degiskenler
Cinsiyet -,135** -,004 ,199**
Egitim  ,064 -,042 -,114*
Hizmet Stiresi ~ ,021 ,000 ,097
AF 2,989* ,243 8,094**
2. Kisilik 022 ,029 ,079
Norotiklik —,121* -,017 -,008
Disa Doniiklik  ,000 ,108 ,077
Gelisime Ac¢iklik ,040 ,080 ,169**
Uyumluluk  -,063 ,036 ,185**
Oz Disiplin ~ ,030 ,126* ,095
AF 1,825 2,381* 7,195**

** < 0,01 ; * p< 0,05

Bulgulara gore, genel olarak kisiligin duygusal emegi anlamli
olarak yordadigi goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde ilk olarak, yiizeysel
rol yapma davraniginin demografik degiskenlerden sadece cinsiyet (f=-,135,
p<0,05) tarafindan anlaml olarak agiklandigi goriilmektedir. Genel olarak
kisiligin yiizeysel rol yapma davranisini anlamli olarak yordamamasina
ragmen, kisiligin alt boyutlarindan nérotikligin ($=,121, p<0,05) yiizeysel
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rol yapma davramigimi agiklamada anlamli etkisi bulunmaktadir. Diger
yandan, derinden rol yapma davranisi tizerinde demografik degiskenlerin
anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ancak 6z disiplinin (f=,126, p<0,05)
derinden rol yapma davranisi lizerinde anlaml etkisi oldugu goriilmektedir.
Son olarak, dogal duygularin agiklanmasinda hem demografik degiskenlerin
hem de kisiligin anlamli etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, demografik
degiskenlerden  cinsiyet  (p=,199, p<0,01) ve egitim dizeyi
(B=-,114, p<0,05); kisilik ozelliklerinden ise gelisime ag¢iklik (p=,169,
p<0,01) ve uyumluluk (B=,185, p<0,05) dogal duygulari anlamli olarak
acgiklamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, 6gretmenlerin gorevlerini icra ederlerken gosterdikleri
duygusal emek davraniglarinin, onlarin kisilik 6zelliklerinden ne anlamda
etkilendigini ortaya koymak amaciyla ele alinmistir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal emek gosterimlerinde onemli
rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Duygusal emek boyutlart kapsaminda, calismada elde edilen
bulgular yiizeysel rol yapma ile norotiklik arasinda pozitif iligkinin oldugunu
ve norotikligin yiizeysel rol yapmayr anlamli olarak yordadigim
gostermektedir. Bu bulgu, konu hakkinda yapilan ¢alismalarda (Diefendorff
ve dig., 2005; Kiffin-Petersen ve dig , 2011) elde edilen sonuglarla paralellik
gostermekte ve onlart desteklemektedir. Kim (2008) ile Gursoy ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, yiizeysel rol yapma
davraniginin neden oldugu duygusal uyumsuzluk ile norotik kisilik
Ozellikleri arasinda ayni bulgulara ulasilmistir. Yiizeysel rol yapma ile
kisiligin diger alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilememistir,
ancak elde edilen bulgular 1s181inda, nérotiklik 6zelligi baskin 6gretmenlerin,
yiizeysel rol yapma davranisinda bulunma sikliginin daha muhtemel oldugu
ve bu nedenle anilan Ogretmenlerin yiizeysel rol yapma gosteriminden
kaynaklanabilecek olumsuzluklari gorevlerine yansitabilecekleri
disiiniilmektedir. Bu baglamda, kurum iginde yapilacak kisilik testleri
sonuclarina gore norotiklik 6zelligi baskin 6gretmenlere verilecek hizmet ici
egitim programlar1 ile bu Ogretmenlerde yiizeysel rol yapmanin yol
acabilecegi performans problemlerinin azaltilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Derinden rol yapma ile 6z disiplin arasinda da pozitif ve anlaml
iliski tespit edilmistir. Daha once yapilan benzer ¢aligmalarda da (Austin ve
dig., 2008; Diefendorff ve dig., 2005; Kiffin-Petersen ve dig , 2011), 6z
disiplini yiiksek olan c¢aligsanlarin is basarimi ve performans acisindan daha
¢ok derinden rol yapmay1 benimsedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin de
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i¢csel duygularina odaklanarak kendilerinden istenen rolleri bir aktor/aktrist
gibi oynamak igin ¢aba gostermeleri, bir anlamda kendilerini 6grencileri
yerine koyarak empati kurmalari, duygularini derinden hissetmeleri yaninda
aslinda gorevlerini etkin ve bagarili bir sekilde yerine getirmeleri agisindan
gereklidir. Bu anlayisin da, itaatkar, diizenli, disiplinli, sorumluluk
anlayis1 olan ve basar1 yonelimlige Onem veren 0z disiplinli
o0gretmenlerde bulunacag degerlendirilmektedir.

Calismada ayrica, kisinin dogal hislerini gostermesi, herhangi bir
zorunluluk hissetmeden i¢inden geldigi sekilde duygularini digsa yansitmasini
ifade eden dogal duygu gosterimi ile norotiklik harig kisiligin tiim boyutlari
arasinda pozitif iligkilere rastlanilmis, ancak uyumluluk ve gelisime agiklik
Ozelliklerinin kisilerin dogal duygularini anlamli olarak yordadigi tespit
edilmistir. Uyumlu kisiler giivenilir, is birligine inanan ve anlayishdirlar.
Ayrica karsisindakiler ile iletisime gegerek, onlarin istek ve ihtiyaglaria
cevap verebilmeleri ve bu durumu siirekli muhafaza edebilmelerinin onlarin
dogal davranislar sergilemeleri ile aciklanabilecegi diisliniilmektedir.
Diefendorff ve arkadaglar1 da (2005) benzer sonuglar elde ederek, uyumlu
kisilik ozellikleri gosterenlerin daha ¢ok dogal duygu gosteriminde
bulunduklarina  dikkat ¢ekmektedirler. Bu kapsamda, 06gretmenlik
mesleginin de anlayisli, iletisime agik, alcak goniilli ve paylasimer
ozelliklerinden dolayr uyumluluk kisilik ozellikleri gerektirdigi ve bu
durumun siirekliliginin saglanmasinin da ancak dogal duygular sergilemek,
hissetmek ve yagamakla miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Yazin
incelemesinde duygusal emegin boyutlar ile gelisime aciklik kisilik 6zelligi
arasinda herhangi bir anlaml etkilesime rastlanilmamigken, bu c¢aligmada
gelisime acgikligin dogal duygular1 yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Hayal
glicii yiksek, yaratici, merakli, agik goriislii, analitik diisiinebilen ve
orijinal fikirleri olan gelisime agik dgretmenlerin, zorlama ve gergeve igine
almmug davranis kaliplarindan ziyade, 6zgiir ve dogal duygu gosterimleriyle
daha bagarili ve verimli olabilecegi diisiincesinin s6z konusu bulguyla
ortiistiigli  degerlendirilmektedir. Bu diislince 1s18inda,  gelisime agik
olanlarin daha ¢ok dogal duygu gosteriminde bulunmalarinin da anlaml
olacagi sdylenebilir.

Sonugta, ¢alismada kavramsal kisminda ele alinan kisilik, duygusal
emek ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda iliski ve birbirlerine
etkilerine yonelik merak edilen arastirma sorularina cevap aranmaya
calisitlmigtir. Bu kapsamda, tiim duygusal emek boyutlarinin farkli kisilik
ozellikleri ile anlamli olarak agiklandigi goriilmektedir. Bu sonug genel
anlamda kisiligin duygusal emek iizerinde etkisinin oldugunu gostermesi
agisindan dikkat ¢ekicidir ve duygusal emek gerektiren mesleklerin basinda
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gelen 6gretmenligin (Ashforth ve Humprey, 1993), etkili bir sekilde yerine
getirilmesi icin Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinin belirlenebilmesinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Ayrica ulasilan bulgularin yazina ve ileride bu
konularda yapilabilecek meta-analizlere katki saglamasi yaninda, ulusal
egitim kurum ve kuruluslarimin insan kaynaklar1 yonetimi ve planlamasi
kapsaminda, &gretmenlerin se¢im ve yerlestirme faaliyetleri, egitim ve
gelistirme siiregleri ile performans ve basari degerlendirmelerinde faydalar
saglayacagi disiiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yalmiz bir sehirdeki 11
okulda gorev yapan Ogretmenlerden olusmasi nedeniyle, ulasilan bulgular
katilimer 6zellikleri ile sinirlidir. Nitel ve nicel olarak farkli gruplara mensup
katilimcilarla ve ozellikle duygusal emek gosterimlerinin yogun olarak
arandig1 hemsirelik, polislik gibi hizmet anlayisli mesleklerde calisanlarla
yapilacak benzer ve Kkarsilastirmali ¢aligmalarin, arastirmacilari daha
genellenebilir sonuglara gotiirebilecegi kiymetlendirilmektedir.
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