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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmanin amaci, ¢oklu kusak teorisine dayanarak Tiirkiye’ de farkl kusaktaki is gorenlerin
is glivencesizligi ve is-aile ¢atismasi algilarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.
Bu amag dogrultusunda olusturulan iki hipotez Istanbul ilinde faaliyet gésteren alti farkli vakif
iiniversitesinden 335 akademisyenden elde edilen verilere ANOVA analizi uygulanarak test
edilmigtir. Uygulanan analizler sonucunda, Y (1980-1995) ve X kusagina (1966-1979) mensup
akademisyenlerin is giivencesizligi algisinin bebek patlamasi (1945-1965) kusagina mensup
akademisyenlerin is giivencesizligi algisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Is-aile
catismast algis1 bakimindan ise Y, X ve bebek patlamasi kusagina mensup akademisyenler
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasimustir. Dolayisyla, olusturulan iKi
hipotezden, yalnizca biri kismen desteklendigi igin, ¢oklu kusak teorisinin Tiirkiye ornekleminde
gegerliliginin tartismali oldugu iddia edilebilir.
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Drawing on multigenerational theory, the purpose of this study is to investigate whether
academicians from different generations differentiate in their perceptions of job insecurity and
work-family conflict. Fort his purpose, two hypothesis were tested by applying ANOVA analysis
to data collected from 335 academicians working in six different private universities in Istanbul.
The results of the hypothesis testing indicate that, academicians from generation Y (1980-1995)
and X (1945-1965) perceive higher level ol job insecurity than Baby Boomers. However, there
are no significant differences among Generation Y, Generation X and Baby Boomers with
regard to work-family conflict perceptions. Since, only one of the hypothesis is partially
supported, it can be assessed that, the generalizability of multigenerational theory to Turkish
context is controversial.
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1. GIRIS

Yonetim ve organizasyon literatiirlinde kusaklar
arasindaki  farkliliklarmn  iggiicii ~ stratejilerinin
tasarimi tizerinde nasil etkili olabilecekleri halen bir
tartisma  konusudur (Jorgensen, 2003). Insan
kaynaklar1 uzmanlari, yoneticiler ve akademisyenler
organizasyonlarin farkli kusaklara ait is gdrenlerin
nasil  bir  arada calistirilabilecegine ve
yonetilebilecegine  gittikce daha fazla ilgi
duymaktadirlar. Bu ilginin kaynagi ise, farkl
kusaklardaki is gorenlerin ¢alisma yasamina dair
alg1 ve inanglari, ig degerleri, is ile ilgili beklentileri
ve hedefleri hakkinda farkliliklar oldugu kanisidir
(Cennamo & Gardner, 2008). Kusak, benzer tarihsel
zaman araliginda dogan ve buna bagli olarak
tarihsel donemin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ckonomik sartlar1 tarafindan sekillenen benzer
inang, tutum, deger ve beklentilere sahip olan insan
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Kupperschmidt,
2000). Tarihsel donemin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik sartlar1 sonucu olusan yasam deneyimleri
bir kusagi digerinden ayrima egilimi gostermektedir
(Jurkiewicz & Brown, 1998).

Bu baglamda, bugiin isgiiciinde ii¢ farkli kusaktan
insanlar bir arada ¢aligmaktadir. Bu kusaklar bebek
patlamasi kusagi, X kusagi ve Y kusagidir (Smola
& Sutton, 2002). S6z konusu kusaklarin is hayatina
ve organizasyona yonelik algilarinin, tutumlarinin
ve degerlerinin farklilik gosterebilecegi
varsayllmaktadir. Bu farkliliklar ise is hayatinda
o6nemli ¢atigsma ve zorluklara sebebiyet verdiginden,
farkli  kusaklardaki calisanlarin etkili sekilde
yonetilmesi i¢in her kugaktan galisanin beklenti,
istek ve egilimlerine uygun insan kaynaklari
yonetimi politikalart ve stratejileri gelistirilmesi
gerektigi iddia edilmektedir (Giirbiiz, 2015).

Kusak farkliliklar1 ile is ve organizasyona dair
tutumlarin ve degerlerin iligkisini inceleyen birgok
ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda
farkli kusaklardan c¢aliganlarin is-organizasyon
uyumu (Cennamo & Gardner, 2008), is tatmini
(Benson & Brown, 2011; Giirbiiz, 2015), isten
ayrilma niyeti (Benson & Brown, 2011), orgiitsel
baglilik (Benson & Brown, 2011; Cennamo &
Gardner, 2008; Costanza, Badger, Fraser, Severt, &
Gade, 2012; Giirbliz, 2015), is ahlaki degerleri
(Meriac, Woehr & Banister, 2010; Twenge, 2013;
Eris, Ozer, Ozmen, Cakir & Tozkoparan, 2013;
Giirbiiz, 2015), tikenmislik diizeyi (Leiter, Price &
Laschinger, 2010; Lu & Giirsoy, 2016) gibi
degiskenlere  gore farklilagip farklilagmadigi
arastirllmistir.  Ancak farkli iilkelerde, farkli
orneklem hacimleri ile yapilan bu ampirik

calismalarin ~ sonuglar1  birbirinden  farklilik
gostermektedir. Ornegin Benson ve Brown’ un
(2011) Awvustralya’ da yaptigi caligmada bebek
patlamast kusaginin i tatmininin X kusagina gore
daha fazla oldugu tespit edilmisken, Giirbiiz’ in
(2015) Tirkiye’ de yaptigi ¢alismada is tatmini
acisindan kusaklararast anlamli bir fark tespit
edilmemistir. S6z konusu ¢aligmalarin sonucundaki
farkliliklarin  nedeni ise, Orneklem farklilig:
haricinde Kuzey Amerika’ nin is ve toplumsal
kiiltiriic esas alinarak yapilmis olan kusak
simiflandirmasimnin  farkli  kiltiirler ig¢in  gegerli
olmayabilecegi goriisiine dayandirilabilir (Giirbiiz,
2015).

Ote yandan, farkli kusaktan is gorenlerin yukarida
bahsedilen organizasyona dair tutumlar ve degerlere
gore farklilik gosterip gostermedigini arastiran
calismalar haricinde farkli kugaktan ¢aliganlarin is
ile ilgili algilariin farklilasip farklilagsmadigini
aragtirmaya yonelik yapilmis ampirik ¢alisma sayisi
olduk¢a azdir. Bununla birlikte, son yillarda farkli
kusaktan is gorenlerin is ile ilgili algilarindan
ozellikle is giivencesizligi algisi ve ig-aile ¢atigsmasi
algisina gore farklilagip farklilasmadigint tespit
etmeye yonelik bazi ampirik ¢aligmalar yapilmistir.
S6z konusu ampirik calismalarin tamami ise
Tirkiye disinda yapilmustir.

Sturges ve Guest’ in 2004 yilinda Ingiltere’ de 280
caligan lizerinde yaptiklar1 c¢alismada is-aile
catigmasi algisinin kusaklara gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Caligmanin sonucuna
gore Y kusagmin is-aile catismasi algisinin X
kusagi ve bebek patlamasi kusagina gore daha
diistik oldugu tespit edilmistir (Sturges & Guest,
2004). Beutell’ in 2013 yilinda ABD’ de 3502
calisan lizerinde yaptig1 ¢alismada is-aile ¢atigmast
algisinin farkli kusaklara gore degiskenlik gosterip
gostermedigi arastirilmigtir. Caligmanin sonucunda
gore, Y kusagimin is-aile catigmasi algisinin X
kusagi ve bebek patlamasi kusagina gore daha
diistik oldugu tespit edilmistir (Beutell, 2013).
Bunlardan Buonocore ve digerlerinin 2015 yilinda
Italya’ da 214 ¢alisan iizerinde yaptig1 arastirmada
farkli kusaktaki is gérenlerin is giivencesizligi ve is-
aile  catismast  algillarma  gore  farklilasip
farklilagmadigi arastirilmis ve ¢alismanin sonucuna
gore Y kusaginin X kusagr ve bebek patlamasi
kusagina gore is gilivencesizligi algisinin daha
yiiksek oldugu ve ayrica Y kusaginin X kusagi ve
bebek patlamasi kusagina gore is-aile g¢atigmasi
algillarinin  daha diisik oldugu tespit edilmistir
(Buonocore, Russo & Ferrera, 2015).

Is gorenlerin is giivencesizligi ve is-aile gatisma
algilarinin  ait olduklar1 kusaklara gore degisim
gosterip gostermemesi oldukca yeni bir arastirma
konusu olup Diinya’ da Tiirkiye’ de dahil olmak
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lizere sadece dort ililkede incelenmistir. S6z konusu
konu ile ilgili Tiirkiye kapsaminda 2015 yilinda
Muzaffer Aydemir ve Sait Ding’ in “Is-Yasam
Dengesi Arayisinda Kusak Farkliliklarinin = ve
Kusaklarin Is Degerleri’ nin Etkisi Uzerine Bir
Model” baglikli ampirik ¢alismasinda “kusak” ve
“is-yasam dengesi” degiskenleri arasindaki iligki
yapisal esitlik modeli ile test edilmis ve ¢aligmanin
bulgularina gore X ve Y kusaklarinin  “Bebek
Patlamas1” kusaklarina gore daha yiiksek ig-yasam
dengesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
calisma haricinde ise 2016 yilinda Kaniye Oya
Salap” 1 “ Calisma Yasaminda Kusaklar:
Kusaklarin Is ve Ozel Yasam Dengesine Iiliskin
Yaklagimlar1” baglikli yiiksek lisans caligmasinda
nitel analiz teknikleri uygulanmig ve sonug olarak
farkli kusaklarin is ve 6zel yasam dengesine iliskin
yaklagimlar1 agisindan farklilik bulunmamustir.
Dolayistyla, ozellikle Tiirkiye’ de farkli kusaklarin
is ile ilgili algilart {izerine ampirik ¢alisma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu gézlemlenmektedir. Bu
baglamda, bu c¢alismanin amaci, ¢oklu kusak
teorisine dayanarak Tirkiye’ de farkli kusaktaki is
gorenlerin i giivencesizligi ve is-aile c¢atigmast
algilarina gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmektir. Boylece c¢oklu kusak teorisinin s
giivencesizligi ve ig-aile catigmast algist baglaminda
Tirkiye 6rneklemi i¢in gegerliligi sinanacak ve séz
konusu konu ile ilgili mevcut literatiire katkida
bulunulmaya cahsilacaktir. Ote yandan, bu
arastirmanin sonuclarinin basta insan kaynaklari
uzmanlar1  olmak  ilizere, her kademeden
yoneticilerin kusaklar arasindaki farkliliklarmn is ile
ilgili algilarint kesfetmelerine ve farkli kusaktan is
gorenler igin uygun insan kaynaklari stratejileri
yaratmalarina katkida bulunabilecegi
ongoriilmektedir.

2. TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZ
GELISTIRME

2.1. Coklu Kusak Kavrami

Kusak kavramimin sosyal bilimlerde yer almasi
Mannheim’ 1 1952  yilindaki ¢aligmasiyla
baglamistir. Mannheim, yaklagik olarak ayni zaman
diliminde dogmus bireylerin iginde bulunduklar
donemin ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik
konjonktiirtinden etkilenmesi sonucu baska zaman
diliminde dogmus bireylerden ayirt edici ortak
paylasimlar1 oldugunu 6ne siirmektedir (Mannheim,
1952). Bu baglamda kusak, benzer tarihsel zaman
araliginda dogan ve buna bagli olarak tarihsel
donemin sosyal, Kkiiltiirel, politik ve ekonomik
sartlar1 tarafindan sekillenen benzer inang, tutum,
deger ve beklentilere sahip olan insan toplulugu
olarak tanimlanmaktadir (Kupperschmidt, 2000).
Coklu kusak teorisi ayn1 kusaga ait olan bireylerin

ozellikle hayatlarin1 bigimlendiren erken olgunluk
doneminde sahit olduklar1 tarihsel olaylarin ortak
anilarini paylastiklar i¢in ortak bir diinya goriisiinii
paylasabileceklerini iddia etmektedir (Rhodes,
1983). Coklu kusak teorisinin savunuculari, farkli
tarihsel donemlerde yetisen bireylerin farkl
inanglar1, degerleri, tutumlart ve beklentilerinin
olabilecegini ve tim bu farkliliklarin isyerindeki
davranislarin1 da etkileyebilecegini 6ne siirmektedir
(Inglehart, 1997). Farkli kusaklara ait is gorenlerin
ig ortamm tercihleri ve motivasyon T{zerindeki
etkilerinin anlagilmasi ise alim, i goren degisimi, is
goren egitimi ile ilgili alinan kararlar i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir (Glass, 2007). Her kusagin
deger ve tercihlerindeki farkliliklarin  ihmal
edilmesi, is yerinde ¢atismaya, yanlis anlasilmaya,
iletisim bozukluguna ve is goren mutlulugunun
azalmasina yol agabilmektedir (Wong, Gardiner,
Lang & Coulon, 2008).

Bununla birlikte literatiirde ¢oklu kusak
teorisine {i¢ 6nemli elestiri getirilmistir. Bunlardan
ilki kusak kavrami ile iligkili olan yas (kisinin
olgunlagmasiyla olusan farkliliklar), tarihsel donem
(belirli zaman araliginda gergeklesen olaylardan
dolayt olusan farkliliklar) ve kohort (yasamin
benzer zorluklarmi tecriibe etmis kisilerin
olusturdugu gruplardan kaynaklanan farkliliklar)
degiskenlerinin i¢ ice gecmis olmasidir. Ozellikle
yas degiskenini kusak kavramindan ayristirmak
oldukca zordur. Kisiler yas aldikca, is ile ilgili
algilar1 ve ise kars1 olan tutumlart farklilagsmaktadir
(Smith & Schwartz, 1997). Kusak teorisine getirilen
ikinci Onemli elestiri ise bu teorinin genelleme
yaparak benzer zaman diliminde dogmus ve énemli
benzer tarihsel olaylar1 (Biiyiik Buhran gibi) tecriibe
etmis tim bireylerin is ile ilgili benzer algi, deger,
tutum ve davraniglara sahip olmasint beklemesidir.
Bu elestiriye gore, bireyler, benzer tarihsel olaylart
farkli sekilde tecriibe edebilir (Giancola, 2006).
Uclincii ve son elestiri ise ¢oklu kusak teorisinin
ABD menseili kusak smiflandirmasina dayandigi
icin farkli tarih, sosyal ve ekonomik olaylar1 tecriibe
etmis farkli toplumlara mensup bireyler i¢in gecerli
olamayabilecegidir. Yine de tiim bu elestirilere
ragmen, literatiirde ¢oklu kusak teorisinin test
edildigi ampirik c¢aligmalarin tamaminda kusak
siiflandirmasi yapilirken ABD kokenli
simiflandirma esas alinmaktadir (Costanza &
Finkelstein, 2015).

Bu ¢aligmada da literatiir ile uyumlu olacak sekilde
ABD kokenli siniflandirma esas alinmistir. ABD
kokenli siniflandirmada kusaklar kronolojik olarak
bes grupta toplanmustir. Birinci kusakta yer alanlar
sessiz kusak olarak tanimlanmaktadir. Sessiz
kusak, ikinci Diinya Savasi’indan dnce (1925-1944)
dogan bireylerin ait oldugu kusak olarak
isimlendirilmektedir. Tkinci kusakta yer alan
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bireyler ise Bebek Patlamasi kusagi olarak
isimlendirilmekte ve Ikinci Diinya Savasi’min
sonlanmasi ile 1960’11 yillarin ortasi arasinda gegen
1945-1965 yillar1 arasinda dogan bireylerin ait
oldugu kusak olarak tamimlanmaktadir. Ugiincii
kusak ise X kusagi olarak tanimlanmakta ve 1960’
It yillarin ortas1 ile 1970 1i yillarmm sonu (1966-
1979) arasinda dogan bireylerin ait oldugu kusak
olarak nitelendirilmektedir. Y kusagi ise, dordiincii
kusak olarak 1980° 1i yillarin bagi ile 1990 I

yillarin  ortast  (1980-1995) arasinda dogan
bireylerin ait oldugu kusak olarak
tanimlanmaktadir. 1990’11 yillarin  ortalarindan

sonra doganlar ise Z kusagi olarak tanimlanmakta
ve kronolojik olarak coklu kusak teorisindeki son
kusagi olusturmaktadir (Arsenault, 2004). Tiirkiye’
deki calisma kosullar1 g0z Oniinde
bulunduruldugunda ise, sessiz kusaga ait is
gorenlerin ¢gogunun emekli oldugu, Z kusaginin ise
is hayatina yeni atildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu calisma kapsaminda Bebek Patlamasi kusagi
(1945-1965), X kusagr (1966- 1979) ve Y kusagi
(1980-1995) incelenecektir (Giirbiiz, 2015).

2.1.1. Bebek Patlamast Kusagr (1945-1965):

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaklasik 1 milyar
bebegin diinyaya gelmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
asir1 niifus artigindan dolayt 1945-1965 yillart
arasinda doganlar bebek patlamasi kusagi olarak
anilmaktadir. 1945-1965 yillar1 arasinda doganlar
bireyler, ¢cogunlukla iki ebeveynli ailelerde, giivenli
okullarda ve savag sonrast doneminin is giivencesi
ortaminda yetistiler (Giirsoy, Maier & Chi, 2008).
Bebek patlamasi kusagmin tercih edilen i
Ozellikleri arasinda uzun saatleri kapsayan g¢alisma
temposu, kendi kendini motive etme, iskoliklik,
ayni is yerinde uzun siire ¢alisabilme, is verenlere
kargt sadakat, oOrgiite adanmishik, basar1 igin
fedakarlik, takim c¢alismasin1 Onemseme, siire¢
odakli olma, iyimserlik, idealistlik, diiriistliik ve
sadakat gibi pozitif is tutumlart vardir (Appelbaum,
Serena & Shapiro, 2005). Bununla birlikte, bebek
patlamast kusagiin teknolojiyi kullanmada geri
kaldigi ve degisime direng gosterdigi One
stiriilmektedir (Jurkiewicz & Brown, 1998).

2.1.2. X Kusag (1966-1979):

X kusagr ise ekonomik, ailesel ve toplumsal
giivencesizligin hiikiim siirdiigti, hizl1 degisimlerin
yasandigr ve saglam geleneklerin eksik kaldigi
sartlarda yetistigi igin bireyciligi kolektivizme
tercih etmeye meyillidir (Karp, Sirias & Arnold,
1999).  Ozellikle, 1980° li yillarin ekonomik
sartlarinda ebeveynlerinin isten ¢ikarilmalarina
sahit olan X kusagi, ¢alistiklar1 organizasyona karsi
kuskuyla bakt1 ve bebek patlamasi kugaginin aksine
tiim hayatlarini1 ¢alismaya adamaktansa, is hayat ile

6zel yasamlarini dengelemek istedi. (O’ Bannon,
2001). X kusagmin genel o6zellikleri teknolojiyi
yeterli diizeyde kullanmalari, problemlere pratik
¢cOziimler bulabilmeleri, degisime direng
gostermemeleri, aym1 anda birden c¢ok gorev
ustlenebilmeleri, rekabete  aliskin  olmalari,
calistiklar1 sirketten cok beraber calistiklart is
gruplarina bagh olmalari, hiyerarsiden
hoslanmamalari, liyakata kidemden daha fazla itibar
etmeleri ve gayri resmi ig sdzlesmelerini tercih
etmeleridir (Jennings, 2000).

2.1.3. Y Kusag1 (1980-1995):

Y kusagi su an aktif is yasamindaki en geng
kusaktir. Y kusagi, cep telefonlari, internet, lazer
cerrahisi  gibi ileri  teknoloji  kullaniminin
yayginlastig1 bir donemde yetismis ve adeta kablolu
bir diinyada 24 saat c¢evrimi¢i yasamaktadir
(Zeeshan & Iram, 2012). Bu kusak, etnik ve irksal
cesitlilige aligkindir. Ekonomiye dair belirsizlik ve
diinyanin  ¢esitli  yerlerinde terér olaylar1 Y
kusaginin aklina kazmmmistir. Y kusagi “helikopter
ebeveynler” tarafindan yetistirildigi igin,
ebeveynleri Y kusaginin egitiminden is sahibi
olmasina kadar hayatlarinin her alaninda siirekli
etraflarinda pervane olmustur (Downing, 2006).
Ayrica X kusagma benzer sekilde Y kusaginin
ebeveynleri arasinda da bosanma olayr siklikla
goriildiigiinden, Y kusagi da kurumlara kusku ile
bakmaktadir. Y kusagi biirokrasi ve kurallarin kati
olmadig isleri tercih etmekte, is yerinde seffaf ve
katilimc1 bir yonetim tarzin1 benimsemekte, takim
caligmasina O6nem vermektedir (Sessa, Kabacoff,
Deal & Brown, 2007). Ayrica, Y kusagi, is yerinde
stirekli kendilerini gelistirmek ve giinliik geri
bildirim almak istemekte, is gilivencesine
inanmamakta, i yasam dengesine dnem vermekte
ve zorunlu kaldiklar1 durumda bebek patlamast
kusaginin aksine ailelerini ve arkadaslarini ise
tercih etmektedirler (Parry & Urwin, 2011).

2.2. Kusak Farkhliklari ve is Giivencesizligi
Algisi

Is giivencesizligi algisi, is gorenlerin islerini
kaybedebileceklerinden endige duymalart ve bu
durumda bir seyler yapma konusunda kendilerini
glicstiz hissetmeleri demektir (Silla, De Cuyper,
Gracia, Peiro & De Witte, 2009). Is giivencesizligi,
ekonomik kiiglilme nedeniyle meydana gelen
personel sayisinda daralmaya gidilmesi gibi
istikrarsiz istthdam diizenlemelerinin ya da yapisal
ve stratejik degisimlerin sonucunda olugmaktadir
(Ashfold, Lee & Bobko, 1989). Is giivencesizligi,
mevcut igin gelecekte kaybedilmesi ile ilgili bir
korkuyu yansitmakla birlikte illa isin kaybedilecegi
anlamina gelmemektedir (Greenhalgh & Rosenblatt,
1984).
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Is giivencesizligi algisi, ayn1 zamanda is giiciinde
kusaklararas1 farkliliklarla da iligkili bir alandir
(Sweet, 2007; Wong vd., 2008). Mevcut ekonomik
tiirbiilanslar, her kusaktan caliganlar i¢in endise
verici olsa da (bebek patlamasi kusagi icin
emeklilik kosullarinin belirsizligi, X kusagi i¢in
maas artiglarindaki ve kariyer ilerlemesindeki

belirsizlikler), kuskusuz Y kusagt ekonomik
darbogazin olasi en Kkotii sonuglarina maruz
kalmaktadir. Ornegin 2013 yilinda yapilan

arastirma sonuglaria gore italya’ da ortalama geng
igsizligi % 37,8 e ¢ikmustir. (Buonocore vd., 2015).
Tiirkiye® de ise Italya’daki kadar yiiksek bir geng
igsizligi olmamasina ragmen, 2018 TUIK verilerine
gore Tiirkiye’ de 24-38 yas aralifinda ortalama
igsizlik oram1 %12,5, 39-53 yas araliginda bu oran
%8,3 ve 54-64 yas araliginda ise %5,4 civarindadir
(TUIK, 2018). Tiirkiye’ de italya’dakine benzer
sekilde Y kusaginin kendinden 6nceki kusaklar gore
igsizlik oran1 daha fazladir (Coban, 2018). Bu
nedenle, geng is gorenlerin kendinden Onceki
kusaklar ile karsilagtirnildiginda daha  koti
sosyoekonomik sartlara maruz kaldiklart goz
oniinde  bulunduruldugunda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

Hi: Y kusagimn, is gilivencesizligi algist bebek
patlamas1 kusagina ve X kusagma gore daha
yiiksektir.

2.3. Kusak Farklihklari ve is - Aile Catismas:
Algisi

Is- aile catismasi, isyerinde ve aile igerisindeki
rollerin birbiriyle ¢atigmasi anlamima gelmektedir
(Greenhaus & Beutell, 1985). Is ve aile ile ilgili
literatiir tarandiginda is-aile catigmasinin en g¢ok
incelenen degiskenlerden biri olmasina ragmen,
geng is gorenler oOrnekleminde bu degiskeni
inceleyen ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Sturges &
Guest, 2004). Arastirmacilar, farkli kusaktan is
gorenlerin hayatlarindaki arzu ettikleri ig-yasam
dengesi seviyesinin farklilasabilecegi konusunda
hemfikirdir (Hershatter & Epstein, 2010). 2004
yilinda yayimlanan Times dergisinde “ Bana sadece
para ve araba verme, diziistii bilgisayar ve bos bir
Cuma 06gleden sonrasi da ver” basliklt makale geng
is gorenler i¢in bos zaman ve genel olarak c¢alisma
haricindeki vaatlerin 6nemini gozler dniine sermistir
(Ayudhya & Lewis, 2011). Benzer sekilde A.B.D’
deki lisans 6grencileri arasinda yapilan bir arastirma
(Universum Incorporated, 2008), Y kusagima ait is
gorenlerin X ve bebek patlamasi kusagindaki is
gorenlere gore ig ve is disi rolleri arasinda uyum
saglamaya daha ¢ok caba gosterdiklerini ortaya
koymustur. Cogu durumda, gen¢ is gorenler,
sirketlerin is-yasam dengesi politikalarina yeni bir
is teklifini kabul ya da reddetme kararini

etkileyebilecek  kadar  6nem  atfetmektedir

(Buonocore vd., 2015).

Is yapmanin dogasi tiim kusaktan is gorenler igin
onemli miktarda zaman ve enerji kaybina neden
olsa da Y kusagmin is-aile catigmasini asgari
diizeye indirmede, iyi bir kariyere sahip olmak i¢in
6zel yasamdan feragat etmeleri gerektigini diisiinen
onceki kusaklara gore daha basarili olduklari dne
stiriilmektedir (Sturges & Guest, 2004). Dolayisiyla
asagidaki hipotez olusturulmustur.

H2: Y kusaginin is-aile g¢atigmasi algisi, bebek
patlamasi kusagi ve X kusagina gore daha diistktiir.

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama
Siireci

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde faaliyet
gosteren alt1 farkli vakif tniversitesinde profesor,
dogent, doktor Ogretim iiyesi, okutman, uzman,
Ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisi olarak
gbrev  yapan  toplam 2510  akademisyen
olusturmaktadir. Bu baglamda, 2510 anket formu
akademisyenlerin mail adreslerine ulastirilmig ve
347 adet anket formu geri donmiistiir. Geri donen
anket formlarmndan 12 tanesinin eksik ya da
ciddiyetsiz olarak dolduruldugu tespit edildiginden
bu 12 anket formu arastirmadan ¢ikartilmis ve
toplamda 335 anket forumu ile arastirma
gergeklestirilmigtir.  Boylece, %13’lik bir geri
doniislim oranina ulasilmistir. 335 kisilik  bir
orneklem toplamda 2510 kisiden olusan arastirma

evrenini %95 giivenilirlik sinirlarinda  temsil
edebilecegi iddia edilebilmektedir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin  %40,3’i

(n=135) kadin ve %59,7’si (n=200) erkektir.
Katilimeilarin - %20,9’u  (n=70) Bebek Patlamasi
kusagi (1945-1965), %36,7’si (n=123) X kusag1
(1966-1979) ve %42,4’1 (n=142) Y kusag tiyesidir.
Katilimeilarin - %19,4’4  (n=65) lisans, %80,6’s1
(n=270) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin
ortalama yas1 38,26’dir (SS=11,6). Arastirmaya
dahil edilen akademisyenlerin %42’sinin (n=141)
aylik geliri 3001-5000 TL arasinda, %20,3’niin
(n=68) aylik geliri 5001-7000 TL arasinda,
%14,9’unun (n=50) aylik geliri 7001-9000 TL
arasinda ve %22,6 smin (n=76) aylik geliri 9000
TL’ den fazladir.

3.2. Veri Toplama Araglar1 ve Arastirmanin
Degiskenleri

Arastirmaya ait veri seti anket yoOntemi ile
toplanmistir. Anket iki bolimden olusmakta olup,
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birinci boliimde katilimcilarin kigisel bilgilerine
yonelik olusturulan demografik sorular yer alirken
ikinci boliimde aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilan ilgili
Olgekler bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
olcekler, 5’ 1i Likert Olcegi (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5=  Kesinlikle  katiliyorum)
formatinda hazirlanmistir.

3.2.1. Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni

Kusaklar: Calismada kusaklar siniflandirilirken,
daha onceki ¢aligmalarda oldugu gibi ABD’ deki
literatiir esas alimmustir. Literatiirdeki
smiflandirmaya bakildiginda, Tirkiye’ deki ¢alisma
hayatinda bu arastirmanin yapildigit donem
itibariyle ¢ kusagin  bir arada calistigt
goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢aligmaya katilan tiim
deneklerin dogum tarihleri g6z Oniine alinarak
literatlirdeki siniflandirma ile uyumlu olarak tiim
akademisyenler bebek patlamasi kusagi (1945-
1965), X kusagi (1966-1979) ve Y kusagi (1980-
1995) olarak ti¢ grupta toplanmustir.

3.2.2. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

Is  Giivencesizligi  Olgegi:  Aragtirmada  is
giivencesizligini dlgmek icin De Witte tarafindan
gelistirilen “algilanan i giivencesizligi dl¢cegi”nden
Tiirkge ’ye uyarlanan dort ifade kullanilmigtir (De
Witte, 2000). Olgek Seker (2011) tarafindan
Tiirke’ ye uyarlanmig, giivenilirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,82 olarak hesaplanmis, 6lgegin
gecerlilik analizi ise yapilmamustir. Ornek ifade:
“Samirim isten ¢ikarilacagim”. Olgekte ters ifade
bulunmamaktadir. ~ Olgegin  Cronbach  Alpha
giivenilirlik katsayisi 0,85 olarak hesaplanmistir.

Is-Aile Catismasi Olgegi: Arastirmada  is-aile
catismasini  O0lgmek i¢in Carlson, Kacmar ve
Williams tarafindan gelistirilen “ algilanan ig-aile
catismast”  Ol¢eginden (Carlson, Kacmar &
Williams, 2000) yararlanilmistir. Olgek, Morkog
(2014) tarafindan Tirkgeye uyarlanmig olup,

giivenilirlik katsayisi1 (Cronbach Alpha) 0,92 olarak
hesaplanmustir. Olgegin gecerlilik analizinde ise
dogrulayic1 faktdr analizinden yararlanigmis ve
buna gore uyum iyiligi istatistik degerlerinin
tamami 0,90’ 1n iizerinde ¢ikmustir. Ornek ifade:
“Isim, beni istedigimden daha fazla ailemle ilgili
faaliyetlerden alikoymaktadir”. Olgekte ters ifade
bulunmamaktadir.

3.3. Arastirmamin Metodolojisi ve Bulgular

Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 24
ve AMOS 24 paket programlari kullanilmustir.
Olgeklerin yapisal gegerlilik analizini
gerceklestirmek icin maximum likelihood istatistigi
kullanilarak onaylayici faktdr analizi uygulanmstir.
Onaylayic1 faktor analizi ile elde edilen verilerin
aragtirmanin teorik yapisinda one siiriilen iki
faktorli modele ne derecede uydugu tespit
edilecektir. Asagida Tablo 1’ de iki faktorli
modelin uygunluk degerleri verilmistir.

Tablo 1° de gosterildigi gibi model ile ilgili
hesaplamalara bakildiginda ¥? degerinin (CMIN)
151,68 wve serbestlik derecesinin 64 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla CMIN/DF degeri 2,37
dir. Bunun disinda, TLI degeri 0,917, CFI degeri
0,929 ve RMSEA degeri 0,067 dir.

Model uygunlugundan bahsetmek i¢in CMIN/DF
degerinin 2,5 tan kiiglik olmasi, TLI ve CFI
degerlerinin 0,90’ dan biiyiik olmasi ve ayrica
RMSEA degerinin de 0,07’ den kiiciik olmasi
gerekmektedir (Aish & Joreskog, 1990; Bagozzi &
Yi, 1989) Bu baglamda, arastirmada Onerilen
modelin en iyi uyum istatistiklerine sahip oldugu ve
Olgeklerin ayrisim gegerliligi kosulunu sagladigi
iddia edilebilir.

Modelin giivenilirligi ve ig¢sel tutarliligt ise
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisina gore
degerlendirilmigtir. ~ Asagida Tablo 2° de
aragtirmada yer alan degiskenlerin ortalama
degerleri, standart sapmalari ve Cronbach Alpha
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1: Modelin Uygunluk Degerleri

CMIN

151,68

DF

64

P

000

3

CMIN/DF

2.37

0917

CFI

0.929

RMSEA

0.061
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Tablo 2’ de goriildiigii gibi arastirmada kullanilan
her iki o6l¢egin de Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilarinin sosyal bilimler i¢in kabul goérmiis
olan 0,70 esik degerinin {izerindedir (Cronbach,
1951). Dolayisiyla, iki 6l¢egin de giivenilir oldugu
iddia edilebilir. Yine Tablo 2° de goriildigii iizere,
Y ve X kusagmin is giivencesizligi degerlerinin
birbirine yakin ve bebek patlamasi kusagindan
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
her ii¢ kusagin da is-aile g¢atigmast degerlerinin
birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Calismada  kusaklar arasinda  algilanan  is
giivencesizligi ve algilanan is-aile c¢atigmasi
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek ve
dolayisiyla aragtirmanin hipotezlerini test etmek
icin tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA)
uygulanmuistir.

Ik olarak birinci hipotez test edilmis ve kusaklar
arasinda algilanan is giivencesizligi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Asagida Tablo
3’ te birinci hipoteze ait tek yonlil varyans analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3° den anlasilacagt
giivencesizligi algisi

gibi kusaklarin i
ortalamas1 arasinda 0,10

anlamlilik diizeyinde (sig. 0,064 < 0,10) istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Varyans
analizinde degiskenlere ait varyanslarin homojen
olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ise Levene
testi uygulanmustir. Levene testi sonucu ise asagida
Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo 4’ den anlasildigi tizere 0,05 anlamlilik
diizeyinde Sig. 0,139 > 0,05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmustir.
Bu sebepten dolayi, kusaklar arasindaki anlamlt
farkin nedenini anlamak i¢in Post-Hoc testlerinden
LSD testi uygulanmistir. Tablo 5° de LSD testi

sonuglar1 paylastimistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik Degerler1

?; ;:;%:E; s) X Kusag Bebek Patlamasi Ei::;ni:si:'lik
N=142 ) (1966-1979)  N=123 | (1945-1965) N=70 (Croni;ach
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Alpha)
15 Giivencesizligi 2,218 0,83 2,217 0,98 1,92 0,93 0,85
i§—aile catismasi 2,83 0,96 2,98 0,97 2,77 0.86 0,92

Tablo 3: Birinci Hipoteze Ait Varyvans Analizi Sonucglari

ANOVA
Is giivencesizligi
algis1
Kareler Serbestlik Kareler F. Sig.
Toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar aras: 4.636 2 2318 2771 0.064
Gruplar ici 277,745 332 0,837
Toplam 282381 334
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Tablo 4: Birinci Hipoteze Ait Levene Istatistigi Sonucu

Levene Istatistigi
(Ortalama baz alimarak) df1 df2 Sig.
1, 886 2 332 0,139

Tablo 5’ ten anlasildign gibi gruplar arasindaki
anlamli farklilik Y ve X kusagi ile bebek patlamasi
kusagmin is gilivencesizligi algis1 ortalamasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. 0,05 anlamlilik
diizeyinde Y kusaginin ortalama is giivencesizligi
algis1 bebek patlamasi kusaginin ortalama is
giivencesizligi algisindan 0,289 daha fazladir.
Benzer sekilde, yine 0,05 anlamlilik diizeyinde X
kusaginin ortalama is gilivencesizligi algisi bebek
patlamasi1 kusaginin ortalama is gilivencesizligi
algisindan 0,288 daha fazladir. 0,05 anlamlilik
diizeyinde Y kusaginin ortalama is giivencesizligi
algis1 ile X kusaginin ortalama is giivencesizligi
algisi1 arasinda ise anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin birinci
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Ikinci hipotezi test etmek igin kusaklar arasinda
algilanan is-aile ¢atigmast degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigi aragtinlmistir. Tablo 6 ’da ikinci
hipoteze ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina
yer verilmigtir.

Tablo 6’ da gorildigi gibi kusaklarin is-aile
catismasi algisi ortalamasi arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde (sig. 0,299 > 0,05) ve 0,10 anlamlilik
diizeyinde (sig. 0,299 > 0,10) istatistiksel olarak
anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Dolayisiyla
arastirmanin ikinci hipotezi reddedilmistir.

Table 5: Birinci Hipoteze Ait LSD Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Bagimh Degisken Is giivencesizligi algis1
o i o
Kusaklar Ortalama Farka | SS. Sig. 93% Giiven Araligl
Alt S Ust Smar
Y X 0.00083 0.11266 0.994 -0.2208 0.2225
BP .28974" 0,13358 0,031 0,0270 0,5525
X Y -0.00083 0.11266 0.994 -0.2225 0.2208
BP ,28891" 0.13694 0,036 0,0195 0,5583
BP Y -,28974" 0.13358 0,031 -0,5525 -0,0270
X -,28891" 0.13694 0,036 -0.5583 -0.0195
Tablo 6: Ikinci Hipoteze Ait Varyans Analizi Sonuclar
ANOVA
Is-aile
catismasi algisi
Kareler Serbestlik Kareler F. Sig.
Toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arass 2,182 2 1.091 1.211 0,299
Gruplarici  299.05 332 0.901
Toplam 301,197 334
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4. TARTISMA VE SONUC

Calismanin amaci ¢oklu kusak teorisini esas alarak,
farkli kusaktan i gorenlerin is glivencesizligi ve is-
aile c¢atigmast algillarmin  farklilik  gosterip
gostermediginin  tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin hipotezleri, Istanbul’ da
faaliyet gosteren alti farkli vakif tiniversitesindeki
335 akademisyenden elde edilen verilere ANOVA
analizi uygulanarak test edilmistir.

Caligmanin sonuglarindan ilki farkli kusaklardan
akademisyenlerin i3 gilivencesizligi algilarimin
anlamli  diizeyde farklilik gosterdigi  tespit
edilmesidir. Bu dogrultuda, hem Y kusagina (1980-
1995) mensup akademisyenlerin hem de X kusagina
(1966-1979)  mensup  akademisyenlerin s
giivencesizligi algismin bebek patlamast (1945-
1965) kusagina mensup akademisyenlerin is
giivencesizligi  algisindan daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Y ve X kusagimin s
giivencesizligi algilarinda ise anlamli diizeyde bir

farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla
aragtirmanin birinci hipotezi kismen
desteklenmistir. Bu  sonug, Buonocore ve

digerlerinin 2015 yilinda italya’ da 214 calisan
iizerinde yaptig1 aragtirmanin sonucu ile kismen
ortismektedir. Benzer sekilde, Buonocore ve
digerlerinin ¢alismasinda da Y kusagmin is
giivencesizligi algisinin bebek patlamasi kusaginin
is giivencesizligi algisindan daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu
caligmada Y kusaginin is giivencesizligi algisinin X
kusagmin is giivencesizligi algisindan fazla oldugu
sonucu bu calismada desteklenmemistir.
Arastirmanin  birinci  hipotezinin kismen kabul
edilmis olmasi hem Y hem de X kusagina mensup
akademisyenlerin ekonomik ¢alkantilarin neden
oldugu azalmig is olanaklar1 nedeniyle bebek
patlamast kusagina mensup akademisyenlerden
daha fazla is giivencesizligi algisina sahip oldugunu

gostermektedir.  Algilanan is  giivencesizligi
baglaminda, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren vakif
iiniversitelerinde godrev yapan akademisyenler
ornekleminde ABD kokenli kusak

smiflandirmasimin kismen de olsa gegerli oldugu
kamtlanmaktadir. Ote yandan, ABD kokenli kusak
smiflandirmast  bu ¢aligmanin  6rneklemi igin
kismen gegerlidir; ¢ilinkii beklenenin aksine Y ve X
kusaklarinin is giivencesizligi algilar1 hemen hemen
aynidir. Dolayisiyla, Tirkiye baglaminda 1966-
1995 yillar1 arasinda dogmus bireyleri iki ayr1 kusak
olarak siniflandirmak bu ¢alismanin sonucuna gore
tartismalidir.

Calismanin sonuglarindan ikincisi ise, beklenenin
aksine farkli kusaklardan akademisyenlerin is-aile

catigmast algilarinin anlamli  diizeyde farklilik
gostermediginin tespit edilmesidir. Dolayisiyla,
aragtirmanin ikinci hipotezi reddedilmistir. Bu
sonug, Sturges ve Guest’ in 2004 yilinda Ingiltere’
de 280 calisan iizerinde yaptiklar1 c¢aligmanin
sonucu, Beutell’ in 2013 yilinda ABD’ de 3502
calisan iizerinde yapti§i calismanin sonucu ve
Buonocore ve digerlerinin 2015 yilinda Italya’ da
214 calisan lizerinde yaptigi ¢alismanin sonucu ile
ortismemektedir. S6z konusu her ii¢ ¢alismada da
bu ¢alismanin sonucunun aksine farkli kusaklardan

akademisyenlerin  is-aile c¢atigmast algilarinin
anlamli  diizeyde farklillk  gosterdigi tespit
edilmistir. Aragtirmanin  ikinci  hipotezinin

reddedilmis olmas1 isg-aile c¢atigmasi baglaminda
coklu kusak teorisinin Istanbul ilinde faaliyet
gosteren vakif {niversitelerinde gorev yapan
akademisyenler ornekleminde gecerli olmadigini
ortaya koymaktadir. Beklenenin aksine Y kusagina
mensup akademisyenlerin ig-aile ¢atismasi algilari
X ve bebek patlamasi kusagmna gore daha disiik
degildir.

Aragtirmanin  iki hipotezinden yalnizca birinin
kismen desteklenmesi ABD kokenli ¢oklu kusak
teorisinin ~ Tirkiye baglaminda  gegerliliginin
tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
literatiirde iki ayr1 kategoride siniflandirilan Y ve X
kusagina mensup bireylerin is ile ilgili algilarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. ABD
kokenli ¢oklu kusak teorisi ¢alisanlarmn is ile ilgili
algilart baglaminda daha 6nce Ingiltere ve Italya’ da
yapilan c¢alismalarda test edilmis ve gegerliligi
kanitlanmistir. Ancak, bu Tirkiye baglaminda boyle
bir sonuca varilmamistir. Benzer sekilde, daha 6nce
coklu kusak teorisi is ile ilgili tutumlar ve degerler
baglaminda Tiirkiye 6rnekleminde Ozer vd. ile
Giirbiiz’ in yaptig1r caligmalarda da test edilmis;
ancak farkli kusaga mensup bireylerin is ile ilgili
tutumlar ve degerlerinin farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmigtir.

Bu baglamda, c¢oklu kusak teorisinin Tiirkiye
ornekleminde gecerliliginin heniiz kanitlanmamig
olmasinin en &nemli nedenlerinden biri olarak
teorinin dayandirildigi  kusak smiflandirmasinin
ABD kokenli olmasi olarak gosterilebilir. Tiirkiye’
deki bireyler, batidan farkli sosyal, politik, tarihi ve
kiiltiirel olaylar1 tecriibe ettiklerinden ABD menseili
kusak smiflandirmasinin  Tiirk kiiltiiriine adapte
edilmeden uyarlanmast ¢oklu kusak teorisinin
Tirkiye’ de gegerliligini kisitlamaktadir. Ayrica,
ayni zaman araliginda diinyaya gelen ve onemli
benzer tarihsel olaylar1 (Biiylik Buhran gibi) tecriibe
etmis tiim bireylerin is ile ilgili benzer algi, deger,
tutum ve davraniglara sahip olmasini beklemek de
onyargilt bir gortstiir. Benzer algi, deger, tutum ve
davraniglara sahip bireyler farkli zaman araliginda
diinyaya gelmis olabilecekleri gibi farkli zaman
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diliminde dogmus bireylerin benzer algi, deger,
tutum ve davranmiglart da olabilir. Nitekim bu
calismanin sonucuna gore, Y ve X kusaklarina
mensup akademisyenler farkli zaman diliminde
dogmus olmalarina ragmen hemen hemen ayni is
giivencesizligi algisina sahiptir. Ayni sekilde, Y, X

ve bebek patlamasi  kusaklarina  mensup
akademisyenlerin is-aile c¢atigmasi algilar1 da
farklilik  gostermemektedir. Dolayisiyla, ¢oklu

kusak teorisinin bireyleri yalnizca aym1 zaman
araliginda diinyaya gelmis olmalarma gore
kategorize etmesi de teorinin gegerliligini tartigmal
kilmaktadar.

ABD kaynakli Coklu kusak teorisinin kiiresel
gecerliligini  savunan goriisii esas alan insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalari, yoneticilerin ve
insan kaynaklari uzmanlarinin farkli kusaklara ait is
gorenlerin farkli beklenti, istek ve egilimlerine
uygun insan kaynaklart yonetimi politikalari ve
stratejileri gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ancak bu galismanin sonuglari, farkli kusaklarin is
ile ilgili algilarinda bariz farkliliklar olmadigindan
dolay1, her kusaga ayri insan kaynaklari yonetimi
politikalart ve stratejileri uygulanmasimin dogru
olmayabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda,
yoneticilerin ve insan kaynaklar1 uzmanlarinin
kusaklara dair Onyargilardan armarak bireysel
farkliliklara gore insan kaynaklari politikalar1 ya da
stratejileri izlemeleri daha uygun olabilir. Yalnizca
personel elde tutma konusunda, kusak teorisi
baglaminda X ve Y kusagi ile bebek patlamasi
kusagina ait bireylere yonelik farkli politikalar
izlenmesi uygun olabilir. Bunun nedeni ise,
¢alismanin sonucuna gore X ve Y kusagina mensup
geng is gorenlerin, bebek patlamasi kusagina
mensup daha yashh ig gorenlere gore is
giivencesizligini daha yiiksek seviyede
algilamasidir. Geng is gorenlerin ig giivencesizligi
algilarin1 azaltacak politikalar izlenmesi, X ve Y
kusagindan is gorenlerin uzun vadede Orgiitsel
bagliligint ve is goren performansini pozitif yonde
etkileyebilir.

5. CALISMANIN KISIT VE ONERILERi

Bu arastirmanin en Onemli kisitlarindan biri
aragtirma &rnekleminin yalnizca Istanbul ilinde
faaliyet gosteren alti farkli vakif iniversitesinde
calisan  akademisyenlerden meydana  geliyor
olusudur. Dolayisiyla, bu g¢aligmanin sonuglarini
tim akademisyenlere ya da farkli sektordeki is
gorenlere genellemek dogru olmayacaktir. Bir diger
kisit ise arastirmanin Tirkiye Orneklemi iizerinde
gergeklestirilmis olmasidir. Dolayisiyla
arastirmanin ~ sonuglarmmin ~ bagka  iilkelerde
gecerliligi tartigmalidir. Bu baglamda, ¢oklu kusak

teorisini konu alan gelecekteki ¢alismalarda farkli
sektorlerden daha genis bir drneklem ile ¢alisilmasi
daha dogru ve hassas sonuclar verebilir. Ayrica
akademisyenlerin ig ile algillarinin farkli kusaklara
gore degisim gosterip gostermedigi farkl: iilkelerde
gorev yapan akademisyenlerden olusan bir
orneklem {izerinde aragtirilabilir ve sonuglar
Tirkiye orneklemi ile karsilastirilabilir. Son olarak
ise, ilerleyen yillarda ise Z kusagi da is hayati
icinde olacagi i¢in ¢oklu kusak teorisini konu alan
gelecek calismalarda Z kusagi da arastirma kapsami
icine dahil edilebilir.
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