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Atatiirk Milliyetciligi ve Temel Kirilma Noktasi:
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Ozet: Atatiirk milliyetciligi ilk olusum siireci olan Kurtulus Savasi boyunca
emperyalizme karsi halki birlestirme islevinde etkili olmugtur. Cumhuriyet doneminde
iSe, Osmanli’dan kopmak i¢in toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapi degisimini
saglayacak devrimlerin diistince dizgesi (sistemi) olarak bi¢imlenmistir. Bu anlamda,
Atatiirk milliyetciliginin temel islevleri laiklik ve batililagmadir. Batililagsmanin temel
ilkeleri ise, sosyopolitik ve sosyokiiltiirel alanda laiklik ve sosyoekonomik alanda
devletciliktir. Atatiirk’e gére gelismis iilkelerin baski ve etkisinden kurtulmanin,
bagimsiz olmanin yolu cagdas uygarlik diizeyine erismekti. Iste bu iki ilke bunu
gerceklestirecekti. Ancak, 1970°li yillarin sonlarina dogru yogunlasan kiiresellesme ve
bu dogrultuda gelisen neoliberal ekonomi politikast Atatiirk milliyet¢iligi acisindan
temel kirilma noktast olmugstur. Neoliberal ekonomi politikasi devlet¢i sosyoekonomik
politikay: doniistiiriirken, neoliberal ekonomik yapiyr destekleyen sosyokiiltiirel yapi da
laiklik ilkesini doniistiirmiistiir. Sosyopolitik ve sosyokiiltiirel alanda Tiirk-Islam Sentezi
etkili olmustur.
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Atatiirk Nationalism and Basic Breaking Point: Nationalism of 12 September
Abstract: Atatiirk nationalism had been effective to iinite the people against imperialism
throughout Turkish War of Independence which is its first formation process. As for the
Republican Era, it took the shape of thougt diagram (system) of the revolutions to
assure the social, cultural, political and economic change of structure which would
maket he Ottomans breaking off. As such, the basic functions of Atatiirk nationalism are
independence and westernization. The basic principles of westernization are secularism
in the sociopolitical and sociocultural fields, and etatism in the socioeconomic field.
According to Atatiirk, the way of escaping from oppression and its influence, and of
being independent for the developed countries was to reach at the level of contemporary
civilization. So, these two principles would perform it. However, globalization
intensified towards the end of 1970’s, and the neoliberal policy of economy deeveloped
in this way have become the basic breaking point in theaspect of Atatiirk nationalism.
While neoliberal policy of economy was directing the satist socioeconomic policy, the
sociocultural structure that supported the neoliberal socioeconomic structure also
conducted the principle of secularism. Turkish-Islam Synthesis had an effect on the
sociopolitical and sociocultural fields.

Keywords: Atatiirk nationalsim, etatism, secularism ,neoliberalism, Turkish-Islam
Synthesis.

* Mustafa Kemal Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Ydnetimi
Boliimii, Hatay. Email: ayferdagdelen@yahoo.com

23



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), Aralik 2012

1. GIRIS

Atatiirk milliyetgiliginin asil bi¢cimlenme doénemi Cumhuriyet’in ilk
yillar1 olmakla birlikte, millet kavrami ve milliyetcilik diisiince dizgesinin
olusumu Cumbhuriyet Oncesindedir. Osmanli’da milliyetciligin ortaya cikisi,
o0zellikle devlet ve millet ikiliginin belirmeye baslamasi anlaminda Abdiilmecid
doneminde olmustur. Ancak, bir diisiince dizgesi olarak ortaya cikisi Birinci
Mesrutiyet donemindedir. Bu baglamda, Cumhuriyet doneminde gelisen
ve/veya gelistirilen milliyetgilik diisiince dizgesinin koklerini de bu dénemde
aramak gerekir.

Birinci Megrutiyet, egitim, hukuk, ekonomi, siyasi ve kiiltiirel alanda
bir¢ok degisikligin yagsandigi, devlet yapisinin ve toplumsal yasamin doniigiime
ugradigt donemdir. Bdylesi sosyokiiltiirel degisimlerin gerceklestigi  bu
donemde 1877-8’de Balkanlardan Osmanli devletine dogru bir Miisliiman gocii
gerceklesti. Bu gog, 1856-62 arasinda Kafkaslar ve Kirim’dan gelen gog
dalgasinin devamiydi. Biitlin bunlar toplumun bilesimini degistirdi ve
Anadolu’daki geleneksel toplum kavmi ve milli kimligine yeni bir bi¢im verdi.
Bunun yani sira doniisiim geciren egitim sistemi ve yeni elitlerin ve c¢agin
Otesine gegen modern tasavvurlarin yiikselisi Cumhuriyet Tiirkiye’sine temel
hazirladi (Karpat; 2010:92-93).

Cumbhuriyet donemini dogrudan etkileyen siyasal diigiince dizgeleri ise,
Ikinci Megrutiyet doneminde, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki tarafindan
gelistirilenlerdir. Ozellikle, Yusuf Akgura’min ii¢ tarz-1 siyaset olarak
tammladign Garpgilik, islamcilik ve Milliyetgilik bu dénemin temel diisiince
dizgesidir. Baslangigta her ti¢ akim da farkli temsilcilerle ve farkli akimlar
olarak savunulur. Ne var ki, 1912 sonrasinda Ittihat ve Terakki hizli bir déniis
ve hamleyle, ge¢ kalmus Tirk milliyet¢iligini kesfeder ve onu Osmanlicilik
yerine kaim etmeye ¢alisir. 1923’te kurulan Cumhuriyet, 1908-1918 arasinda
bigimlendirilen ve ¢ok tartisilan bu akimlarin bir sentezi ve ¢atigmasi olarak
ortaya ¢ikar (Kahraman; 2010:xi). Bu dénemde, Garpgilik Cumhuriyet’in temel
ideolojisidir. Hatta, milliyet¢ilik de toplumsal ve ekonomik alanda, laiklik ve
devlet¢ilik vurgusuyla, Garpgilik ideolojisine bagli olarak bigimlenmis ve
diizenlenmistir. Islamcilik vurgusu ise geri plana itilmis, dinin devlet
denetiminde kalmasi1 gereken bir olgu oldugu kabul edilmistir. Bu bakis,
milliyet¢iligin bigimlendirilmesine de yansimistir. Ancak, ¢ok partili yasama
gecisle birlikte geleneksel toplum yapisina bagli Ogelerin siyaset alanina
katilmasiyla birlikte Atatiirk milliyetciligine farkli bakis agilar1 gelismistir.

Iste bu caligma, 1980°li yillarda ortaya cikan i¢ ve dis konjonktiire bagl
olarak Atatiirk milliyetciliginin degisim ve doniisiim siirecini anlatmay1
amaclamaktadir.
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2. ATATURK MILLIiYETCILiGi

Atatlirk milliyet¢iligi Tiirkiye’de yasayan herkesi Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandashigr kurumunda tam esitlikle birlestirip soy ve inang ozelligini 6zgiirce
aciklama olanag1 veren bir ilkedir (Ozden; 2002: 110).

2.1 Kurtulus Savas Siirecinde Milliyet¢ilik (1919-1923)

Milliyetcilik, genel bir deyisle, diinya toplumlarinin wulus Oncesi
olusumlardan, ulus olma asamasina varma ¢abasinin hem bir {iriinii, hem de ideolojik
aracidir (Baydur; 1994:33). Toplumlarin ulus olma asamasina varma gabalarinda ilk
itici gii¢ ulus olma bilincidir. Kurtulus Savasi ulus olma bilincinin olusumu agisindan
celiskili bir yapiya sahipti: Bu bilincin olugmasini saglayan kosullar1 barindirdigi
gibi, bu bilincin olusumunu engelleyen ya da geciktiren kosullar1 da barindiriyordu.
Osmanli topraklarinin emperyalist devletler tarafindan isgal edilmesi milliyetci
bilincin olusmasini kolaylastiran etken olmasina karsin, Anadolu’nun toplumsal
yapis1 milliyet¢i bilincin olusumunu engelleyen etkendi.

Osmanli Imparatorlugu icindeki en gecikmis milliyetcilik olan Tiirk
milliyetciligi entelektiiel diizeyde Ittihat ve Terakki Partisi doneminde ortaya
cikmasina karsin, bu diislince halk kitlelerini i¢ine alacak bi¢cimde milliyetci harekete
doniismedi. Ciinkii, Anadolu halki vatan kavramindan ve vatana baglilik
duygusundan yoksundu; Padisah-halifeye sadakat duygusu her seyin iistiindeydi.
1908-1922 doneminin ana ozelligi, vatan kavramini ortaya c¢ikaran ulusal pazarin
olusumunu saglayan sosyoekonomik yapinin zayifligidir. Boratav (1998:13), bu
donemi eksik kalmis bir burjuva demokratik devrimi veya ulusal bir kapitalizm
dogrultusunda atilan ilk ve ¢ekingen adimlar ifadeleriyle nitelendirmistir. Bu olgunun
dogurdugu sonug, halkin Kurtulus Savasi’na katilimindaki isteksizlik ve/veya
baslangictaki katilimin bélgesel boyutta olusuydu.

Bu durumun diger o6nemli bir 68esi de dindir. Kurtulus Savasi’nin
baslangicinda, bu donemde basat olan ideolojinin din olmasi, yabanci isgalciye karst
¢ikmak olarak tanimlanabilecek milliyet¢i hareketin olusumunu engellemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda varolan din-devlet 6zdesligi ve devletin yabanci isgalci
ile catismamasi, hatta uyum iginde olmast da bu durumu desteklemistir. Kurtulug
Savagi’nin  baslangicinda din ve milliyetgilik arasindaki c¢atigmayir en iyi
aciklayabilecek olgu, Seyhiilislam Diirrizade’nin milliyetgi hareketi kosteklemeye
yonelik fetvalaridir. Ancak, daha sonra Kurtulus Savasi’min ulusal bir Kkarakter
kazanmasinda din dnemli bir 6ge olarak etkili olmustur. Atatiirk bolgesel miicadele
hareketlerini ulusal miicadele olarak orgiitleme siirecinde Islam’1 taktik bir arag
olarak kullanmustir.

Baslangigta tiim Midafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyetleri’nin amaci
bolgelerindeki Miisliiman toplulugun bdliinmesini dnlemekti. Bu amag, bolgesel
hareketlerden ulusal harekete gecis asamasinda da 6nemle vurgulanmustir. Direnis
hareketinin baslangici olarak kabul edilen Erzurum Kongresi sonunda yaymlanan
bildirinin ikinci maddesinde, padisahlik onurunun ve hilafetin korunmasi igin ulusal
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giicli etkin ve ulusal iradeyi egemen kilmak temel ilke olarak kabul edilmistir. Kili
(1982:50), bu durumu soéyle agikliyor: Caglar boyu siirmiis bir yasam bigiminin, bir
devlet diizeninin toplumda, toplumun bireylerinin diisiincelerinde, kafalarinda
yerlestirdigi inanclarm, kutsal saydigi varliklarin, kisilerin Ulusal Kurtulus Savasi
verilirken yok sayilmasi akile1 bir davranig degildir.

Ulus-devlet olma yolunda atilan adim olan Biiyiik Millet Meclisi’nin agilis
giinii olarak Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan Cuma giiniiniin secilmesi ve dinsel
torenle agilis yapilmasi da bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Atatiirk tarafindan
imzalanan acilig izlencesinin (programinin) birinci maddesinde, Tanrinin yardimiyla
Nisan’in 23.giinii, Cuma namazindan sonra Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi’nin
acilacagr belirtilmistir. Ikinci maddesinde ise, Cuma giiniiniin kutsalligindan
yararlanilacagi belirtilerek; acilis toreninin ayrintilarina yer verilmistir. Biitiin
milletvekilleriyle Hacibayram Camisi’nde Cuma namazi kilinarak Kur’an’in ve
namazin nurlarindan 151k alinacak ve giic kazanilacaktir. Namazdan sonra,
peygamberimizin kutlu sakali ve kutsal sancak alinarak Meclis’in toplanacagi 6zel
yere gidilecegi belirtilmistir.

Ziircher’in (2005:240) belirttigi gibi, hareketin amaclar1 net bir sekilde
siyasaldir ve iizerinde temellendigi grup kimligi,esas olarak dini terimlerle
tanimlanmugtir. Dolayisiyla bu doénem Tiirk milliyet¢iliginin dayanaklarma iligkin
kesin tammlarm yapilmadigi ya da kosullar geregince Islamiyet ve
padisahlik/halifelik kuramlariyla kuramsal diizeyde bile iliskinin ayristirilamadig: bir
donemdir (Goktiirk;2008:105). Iste bu ayrisma Cumhuriyet’in ilanindan sonra
gerceklestirilecektir.
2.2.Cumhuriyet Doneminde Milliyetgilik (1923-1938)

Milliyetcilik, ulus dncesi yapilarin kendisini yok ederek, yerine daha giincel
gereksinmelere yanit veren kurumlarin, daha ileri diizeyde iiretim, yasam ve yonetim
bigimlerini hedef alarak dogmustur (Baydur; 1994:33). Atatiirk milliyetciligi de,
Cumhuriyet kurulduktan sonra bu hedeflere yonelmistir. Bu donemde, Atatiirk
milliyet¢iligi ¢agdaslasma ve ilerleme misyonunun, yani batililagmanin diisiince
dizgesi olmustur. Ancak, batililasmanin yonii bagimsizligi saglamak ve korumak
dogrultusundadir. Atatlirk milliyet¢iliginin bu anlamdaki en temel ilkeleri de
Devletgilik ve Laikliktir.

2.2.1. Devletgilik

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ele alinan ilk alanin ekonomi olmasi rastlanti
degildir. Gelismis bir ekonomik yapiya sahip olmak ulus olmanin, iistelik bagimsiz
bir ulus olmanin ilk kosuludur. Atatiirk milliyet¢iligi acisindan bunun yolu devletgilik
olmustur.

Cumhuriyet, siyasi anlamda Osmanli Imparatorlugu’ndan kesin bir kopusu
temsil etmesine ragmen, 1908-1922 donemi ekonomi politikasi agisindan siireklilik
s0z konusudur. Boratav (1998:28), bu durumu sOyle agikliyor: Bu siirekliligi,
Mesrutiyet sonrasinda “milli iktisat” goriisii olarak nitelendirilen ve savas yillarinda
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kismen uygulanan iktisadi tezlerin, donemin nesnel kosullarindan dogan
sinirlamalarin diginda, 1923 sonrasina biiyiik 6l¢iide egemen olmasinda gozliiyoruz.

Bu donemde, Lozan Antlasmasi ile giimriik politikasina konan engeller
yiiziinden ulusal ekonomi okulunun korumaci ve sanayilesmeci yonelimleri ihmal
edilmistir. Ancak aynmi okulun, devlet destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi
yetistirilmesini kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goren
yaklasimi, 1923 sonrasinin ekonomi politikalarina ve atmosferine tamamen
damgasini vurmustur (Boratav; 1998:28-29).

Bu baglamda, Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’lara gelene dek uygulanan
politika, 6zel girisimin ¢esitli yollarla desteklenerek “ulusal” ekonomiye egemen
olmasi ve azinliklart yerinden etmesi amacini giitmiistiir (Oran; 1993:245). Aksin’in
(1996:192) belirttigi gibi, devletgilik ilkesi sonradan ortaya atilmakla birlikte, ondan
once de, 6zel kesimi 6zendirmek ve desteklemek iizere devletin hep énemli bir rol
oynadigini goriiyoruz. Gergekten, sinai tirlinlerin disalimi ve ticareti alaninda kurulan
tekeller, sanayi tesvik girisimleri ve Ozellikle demiryollari olmak tizere yiiriitiilen
kamulastirma islemleri, bu doénemde de hiikiimetin ekonomiye etkin bigimde
karistigin1 gostermektedir (Kepenek; 1987:35). 1930’larda ise, devletcilik, devletin
denetim altinda tuttugu bir ekonomi degil, olanakli oldugu olgiide, yabanci
denetimden bagimsiz bir ulusal ekonomi yaratmaya ¢alismistir (Kongar; 1997:131).

1929 yili, Lozan Antlagsmasi’nda benimsenen giimriik tarifesinin kaldirildig:
ve ekonomik krizin bagladigi yil olmasi nedeniyle devletgi politikalara gegiste
belirleyici olmustur. Bu iki durum, devletgi ekonomik politikaya gegisi kolaylastirmig
ve hizlandirmistir. Bu ekonomi politigin 6nemli iki 06zelligi vardir: Birincisi,
Osmanli’dan miras kalan yabanci yatirimlarm biiyiik bir boliimiiniin bu donemde
devletlestirilmis olmasi; ikincisi ise, sanayilesmenin yaygin tiiketim mallariin
iretiminin lilke icinde gergeklestirilmesi ve ithalatin yar1i yariya kisilmasidir.
Ithalattaki daralma dis ticaretin fazla vermesine neden olmustur.

Ozellikle bu donemde, yabanci sermayeye karsi olumsuz bir tavir gelismistir.
Celal Bayar 1933’te “bu memleketin ¢ocuklari memlekette sanayi viicuda gelsin diye
biiyiik bir kiilfete katlanirken bunun nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz” derken
bu tavri dile getirmekte idi (Boratav; 1998:53). Bu tavri gelistiren olgu, Osmanli
Imparatorlugu ve Kurtulus Savas: siirecinde, hatta Lozan’dan sonra dahi emperyalist
devletlerin gelistirmis oldugu tavirdir. Aksin’in (1996:193) belirttigi gibi,
Cumhuriyet yoneticileri biliyorlardi ki yabanci yatirnmlar o devletin somiirgeci
niyetlerinin bir kopriibagidir. Bu anlayisa dayanarak gergeklestirilen devletlestirme
uygulamalarina, yabanci sirketlerin Lozan’da imzalanan bir ticaret konvansiyonuna
gore elde ettikleri yedi yillik imtiyazlarin sona erdigi 1930°da baslanmistir.

2.2.2. Laiklik

Laiklik ilkesi, ulusal devletin kurulmasi asamasinda cumhuriyet¢ilik ilkesini
desteklemek ve giliglendirmek adina onemli bir isleve sahiptir. Cumhuriyetcilige
dayanan siyasal diizene geciste ilk 6nemli adim, eski diizenin dayandigi kurum ve
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ilkelerin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Bu noktada laiklik, giiciinii dinden alan saray
ve ¢evresi ile ulemanin ilke ve kurumlarini ortadan kaldirmanin bir aract olmustur.
Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilarak bir genel miidiirliik haline sokulmasi, din
islerinin Diyanet Isleri Reisligi olarak basbakanliga baglanmasi ve halifeligin
kaldirilmasimin dayanagi laiklik ilkesidir. Bu yoniyle laiklik, devlet-din iligkisini
diizenleyerek, devleti dinsel kurallarin etkisinden kurtarmayr amaclayan bir
politikadir.

Ancak, kurulan bu siyasal diizenin igleyebilmesi ve korunabilmesinin yolu
toplum tarafindan benimsenmesine baglidir. Bu da, siyasal diizenle birlikte toplumun
doniigiimiinii de gerektirir. Laikligin bu anlamdaki 6nemli bir diger islevi de
{immetten ulusa gecisi saglamaktir. Iste bu calismanin konusu agisindan énemli olan,
milliyetcilik ile laiklik baglantisidir. Kiglali'nin (2007:37) belirttigi gibi, laiklik
milliyet¢iligin 6n kosuludur; ¢ilinkii laiklik olmayan yerde 6nem tasiyan 6ge ulus
degil, inananlarin olusturdugu timmettir. Bu baglamda laiklik, yeni siyasal diizeni
yani ulus devleti sahiplenecek ulusu ve ulusal kiiltiirii olusturma politikasidir.

Boylelikle din yalnizca bireysel inang alaniyla sinirli tutulmustur. Ancak,
bunu basarmanin yolu dinin devlet tarafindan denetlenmesidir. Ciinkii islamiyet din
ve diinyanin, din ve devletin birlikteligine, i¢ice gecmis olmasima dayanmaktadir.
Dolayisiyla Islam dininin egemen oldugu bir toplumda laiklik ilkesinin
gerceklestirilebilmesi i¢in, 6nce dinin devlet tarafindan denetim altina alinmasi, sonra
da din ve devletin birlikteligi inancinin, bireysel diizeyde degistirilmesi
gerekmektedir (Koker; 2000:166).

Bu anlamda yapilan ilk is egitim alaninda olmustur. Atatiirk’iin modern
devleti olusturma siirecinin kaynagi olan Bati pozitivizmi de, tarihin teolojik
asamasinin bittigi ve bu asamalarin kalintilarnin modern bilimlere dayali egitim
yoluyla aydinlatilmas1 gereken bir tarihsel geri kalmisligin isareti olduklari goriisiinii
sunuyordu (Davison; 2002:249). Bu dogrultuda, geleneksel dini egitim yerine laik
ulusal egitim dizgesi olusturulmaya ¢aligilmistir. 3 Mart 1924°te 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile daha 6nceleri dini egitim ve dindis1 egitim olarak ikiye ayrilmis
olan egitimi birlestirmek amac¢lanmis; bu kanunla biitiin egitim dizgesi Milli Egitim
Bakanligi’'na baglanmistir. Egitim kurumu olan medreseler kaldirilmis, bunlarin
yerine Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak bir ilahiyat fakiiltesi agilmistir. Kuran
kurslar1 ise, Diyanet Isleri Baskanligi’'nin denetimine birakilmstir.1928 yilinda
devletin bir dini oldugu maddesi Anayasa’dan ¢ikarildiktan sonra laik ulusal egitim
programi uygulanmaya baslanmis, din derslerini miifredattan ¢ikarmak i¢in adimlar
atilmistir. Din dersleri 1930°da kent okullarinda, 1933’te de kOy okullarinda
kaldirilmistir. Mardin’in (1993:121) belirttigi gibi, Atatiirk modern devletin bir
“yurttaslik dini” (civic religion) ile desteklenebilecegine inaniyordu. Egitim
kurumlarinin  birlestirilmesindeki amag¢ cumhuriyet rejimine bagl yurttas
yetistirmekti. Ancak, bu amacin bagariya ulasabilmesi i¢in belli bir temel ile
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desteklenmesi gerekiyordu. Iste bu temel, tarih ve dil konularinda uluslasma hareketi
ile saglandi.

Osmanl kimligi ile Islam’1n i¢ igeligi, laiklik ilkesinin basarist i¢in Osmanli
oncesi ve daha ileri giderek Islam &ncesi Tiirk ve Anadolu tarihlerinin &ne
¢ikarilmasi ve Osmanlica’nin tasfiye edilmesi geregini birinci plana itmistir (Aydin;
1993:227). Bu dogrultuda 1930°da Tiirk tarihini aragtirmak adina Tiirk Tarih Kurumu
kurulmustur. Bu kurum tarafindan olusturulan Tiirk Tarih Tezine gore, diinyadaki
biitlin uygarliklarin temeli Orta Asya’daki anayurtlarindan dogal kosullarin
zorlamasiyla go¢ etmek zorunda kalan Tiirklerdir.

Atatiirk’e gore, Tiirk milleti Osmanl Imparatorlugu’ndan ayr bir varliktir.
Imparatorluk nizanm dagilmistir, fakat yasayan ve yasayacak bir Tiirk milleti vardir.
Imparatorluk vahdeti, Osmanllik i¢i bos kavramlar haline gelmistir. Imparatorluktan
ayrilan diger milletler gibi Tiirk milleti de yok edilemez hayat hakkina sahiptir.
Clinkii onunda uzun bir milli varligi, bir medeniyeti, unutturulmus bir milli tarihi
vardir (Inalcik; 2007:142-143). Bu baglamda, Tiirk Tarih Tezi ulusal kimligi Islam’mn
disia tastyarak Islam &ncesi Tiirk tarihine uzanmak, diinyadaki diger cagdas ve
egemen uluslarla esitler iligkisi i¢ine girebilmek i¢in bugiinkii diinya uygarliginin
yaraticilart arasina Tiirkleri de koyacak olan Orta Asya merkezli bir kiiltiirel yayilim
(difiizyon) tezini savunmak esaslari iizerine kuruludur (Aydin;1993:227-228).

Dil alanindaki ilk adim 1928 yilinda Latin alfabesine gecisle olmustur. Latin
alfabesine gegcisin iki temel hedefi vardir: Osmanl ile baglarn koparacak ve iilkeyi
Bati’ya yaklastiracak diger devrimci hareketlere zemin hazirlamak; 6grenilmesi daha
kolay olan Latin alfabesi yoluyla segkinler ile halk arasindaki bilinglenme farkliligini
azaltarak, halkin uluslasma bilincini yiikseltmek. 1932 yilinda kurulan Tirk Dil
Kurumu’nun amaci ise, Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugundan kurtararak
yukaridaki amaglara ulasmay1 kolaylastirmakti.

3. 12 EYLUL MIiLLIiYETCILIiGi

12 Eyliil Tirkiye agisindan siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir
doniisiimii  ifade etmektedir. Bu, bir modernlesme hareketi olan Atatiirk
milliyetciliginin doniisiimii anlamina da gelmektedir. Bu doniisiimii saglayan iki
dinamik vardir: Kiiresellesme olgusunun bi¢imlendirdigi neoliberal ekonomi
politikasi ve bu politikay1 destekler bigimde gelisen Tiirk-islam Sentezi.
3.1. Neoliberalizm

Kiiresellesme, diinyayr tek bir Pazar olarak biitlinlestirmekte ve pazari
genisletmeye yonelik pazarin Ozgiirligli ideolojisine dayanarak sermayenin
akigkanligi oniindeki korumacilik engelini kaldirmayr amaglamaktadir. Bu
ideolojinin dayandigi disa doniik biiyime modelinin uygulayicilart ve/veya
yonlendiricileri ise, Bretton Woods ile baglantili kurumlar olan Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Forumu, Diinya Ticaret Orgiitii ve
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Avrupa Birligi kurumlaridir. Ayrica, biitiin bu kurumlara ek olarak, diinya
ekonomisinin yeni hakimleri arasinda ¢okuluslu biiyiik isletmeler de bulunmaktadir.

Bu cokuluslu sirketler, giiclii siyasi aktorlere doniiserek, kiiresel iktisadi ve
mali kuruluglar araciligiyla ya da tek baglarina devletlere istediklerini dayatabiliyorlar
(Brown; 2002:38). Bu durumu mesrulastiran sdylem, ekonomik anlamda diinyanin
biitiinlesmesinin refahin yayginlasmasi i¢in gerekli oldugudur.

Bu sdylemin sonucu, her iilkenin girisimcisi yatirimlarini planlarken i¢ pazar
kosullarindan ¢ok dis pazar kosullarmi dikkate aliyor. Ekonomik bagari igin
diinyadaki gelismelerden haberdar olmak en 6nemli kosul haline geliyor (Tekeli;
1999:220). Bu bigimiyle, 1970’lerde diinyayi i¢ine alan ekonomiyle ilgili baglantilar
biitiinii olan kiiresellesme, ulusal toplum ve ulusal devletin yerine bagka kurum ya da
bagimtilarin ge¢cmesidir. 1970’lerde yasanan ekonomik krize bagli olarak diinya
finans dizgesinin biiyiik sirketlere, devlete ve bireysel finansmana kars1 bankacilik ve
finans sektoriine saglanan oOzerklik nedeniyle giiciinii artirmasi; ulus-devletlerin
sermaye akimlarim ve dolayisiyla kendi mali ve para politikalarini denetleme giiciinii
zayiflatmus; 1973’te esnek kur politikasinin kabulii ile ulus-devletler finansal disiplin
diizeneklerinin etkisi altina girmislerdir. Bununla beraber, 1971°de Bretton Woods
Antlasmasinin ¢okiisii nedeniyle ABD tek basina diinya genelinde maliye ve para
politikasini denetleme giiciinii kaybetmistir.

Iste bu noktada ABD, IMF ve Diinya Bankas1 araciligiyla Ugiincii Diinya’ya
disa doniik biiyiime modelini ve/veya neoliberalizmi dayatarak hegemonik giiciinii
korumay1 ve jeopolitik istikrar1 saglamayr amaglamigtir. Bu baglamda, ABD igin
yardim politikas1 Ugiincii Diinya’yr disipline etmenin bir yoludur. Ayrica bu
yardimlarin ABD’nin uluslararas: siyaset arenasindaki yerini giliglendirecek bigimde
kullanilmas1 hedeflenmistir. Bu nedenle, yardimlar IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
onceleri geleneksel proje yardimlart bi¢iminde verilirken, 1970’lerin sonunda
“yapisal uyum kredileri” bigimine doniistiiriilmiistiir. Bir hiikiimetin IMF ile Diinya
Bankasi’ndan yapisal uyum kredisi alabilmesi, 6nceden belirlenmis olan ekonomik
programa uyacagl yoniinde giivence vermesine baglanmistir. Bu durum, yapisal
uyum kredisi anlasmasi yapan hiikiimetlerin iilke ekonomisinin denetimini Diinya
Bankasi ve/veya IMF’e birakmasi anlamina gelmektedir. Yapisal uyum kredilerinin
verilme kosullarindan bu c¢alismanin konusu ag¢isindan 6nemli olanlar sunlardir:
Sanayi ve finansal hizmetler alaninda yabanci sermayeye yonelik kisitlamalar
kaldirarak iiretimi dis rekabete agmak, ulusal parayr yabanci paralar karsisinda
ozellikle dolar karsisinda devaliie etmek, KiT’leri 6zellestirerek ve biirokrasiden
arindirarak kaynak dagilimini hiikiimetler yerine pazara birakmak.

Bu baglamda, 1970’ler ve 1980’ler, dikkate deger bir yer degistirmenin
(iktisadi faaliyetlerin mahallerinde, sektorel karlilikta, diinya iktisadi yapilarinda)
meydana gelmekte oldugu bir doneme delalet etmektedir (Wallerstein; 1998:81). 12
Eyliil 6ncesi Demirel hiikiimeti doneminde hazirlanip, bir istikrar program olarak
sunulan ve 12 Eyliil Rejimi’nin de ekonomi politika olarak benimsedigi 24 Ocak
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1980 kararlarmi ABD kaynakli bir kiiresel projenin Tiirkiye ayagi olarak
degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye, Bati’daki durgunlugu asmak ve kar haddini artirmak i¢in Cevre’yi
buna gore bigimlendirme yolundaki Bati politikasina gére yeniden yapilandirilmaya
calistyordu (Kazgan; 2002:125). Bu anlamda,12 Eyliil askeri darbesi bu yeniden
yapilanmanin gerceklesmesini kolaylastirict bir rol iistlenmistir. Ulagay’in (1984:19)
belirttigi gibi, gerek 27 Mayis, gerekse 12 Mart donemlerinde siyasal yasama
kapsamli miidahaleler s6z konusu olmus, ekonomide sanayilesme siirecine yon veren
diizenlemeler yapilmisti; ama ne ekonomide ige doniik sanayilesme modelinin temel
ekseni degistirilmis, ne de siyasal yapinin niteligini degistiren diizenlemelere
gidilmistir. 12 Eyliil dénemi ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin Bati’nin
yoriingesine girmeye basladigi siirecin son halkasidir.

3.2. Tiirk-Islam Sentezi

1940’larin ortalarinda cok partili dizgeye gecisle birlikte CHP biinyesi i¢cinde
bigimlenen laiklik ilkesine yonelik elestiriler muhalefet tarafindan dile getirilmeye
baslandi. Temel elestiri, laikligin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
bi¢ciminde yliriirliige konularak, aslinda yapilanin vatandaslarin dini yasamlarina
iktidarlarin miidahalesi oldugu yoniindedir. Bu elestiri laikligin iki yonlii olarak,
dinin devlete karigmamasi ve devletin de dine karigsmamasi olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Atatiirk¢li laiklik ilkesine yoneltilen bu yondeki elestiriler iki taraftan
gelmistir: Eski liberal batict laiklik anlayisini benimseyenler ve Islami devlet
goriigiinii benimseyenler. Berkes’e (2002:537) gore, birinci elestirinin dayandigi
varsayim, gercek laiklik devletin de din islerine karigmamasidir; ikinci elestirinin
dayanag: ise, laikligin Islamlik’1 ytkma tutumu oldugudur. Timur (1997:278), laiklik
ilkesine yoneltilen bu elestirileri Tiirkiye’deki laikligin ¢6ziim tarzinin Bati’daki gibi
Aydinlanmanin, bir kiiltiir devriminin sonucu olmamasina baglamaktadir.

Dolayisiyla, 1945°te ¢ok partili siyasi yasama gegtikten sonra siyasetteki
geleneksellesmeye bagli olarak din politikasinda da yeni bir evreye girilmistir. Bu
donemde din milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumlagmaya baslad: (Bora;
2007:127). Atatiirk doneminde, farkli inangtan olan toplum kesimlerinin bir arada
yasamalarin kolaylastiracak, ulus olma bilincini yerlestirecek bir 6ge olarak sunulan
laiklik yerine, bu donemde farkli ideolojiler arasindaki ¢atigmalar1 6nleyecek milli
homojenligi saglayacak bir 6ge olarak din ve dinin ahlaki boyutu 6n plana
¢ikarilmistir. Bu anlayisin arkasinda, Atatiirk¢ili diisiincenin ve laik cumhuriyetin
toplumla organik baglardan yoksun olusu nedeniyle ahlaki bir bosluk yarattigi;
Islam’in ise, kisisel ve toplumsal degerlere iliskin geleneksel yaklasiminin bu
boslugu dolduracagi diisiincesi vardir.

Milliyet¢i-muhafazakar goriis olarak gelisen bu diisiince dizgesine gore
Atatlirketi diislince, laik cumhuriyetciligin soyut planda kisiligin gelismesi agisindan
sagladig1 yararlar ve evrensel egitimin ilerlemeye katkilar1 {izerindeki goriisleri
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savunmaktaydi. Buna karsilik, bireylere aile cevresinde giinliik pratik iligkilerde
ortaya c¢ikan konularn istesinden gelme olanagi saglayacak yontemlerde eksik
kaliyordu (Mardin; 2006:270). Iste bu diisiince dogrultusunda, eksikligi giderecek yol
Islam’1n bigimlendirdigi kiiltiir ve ahlakti.

Islam’1 milli homojenligi saglayacak ve milli kimligin temel bir 6gesi olarak
kabul eden milliyet¢i-muhafazakar yorum 1970°1i yillarda Aydinlar Ocag tarafindan
savunulan Tiirk-f[slam Sentezi olarak temellenmistir. Tiirk-Islam Sentezi’nin 6z,
milliyetciligin ve Islam’in siyasal ve toplumsal yap1 agisindan tehdit olarak algilanan
6gelerden arindirilarak, dinin milli kimligin bir pargasi olarak kabul edilmesidir.

Bunlarm sonucu, Tiirk-Islam Sentezi sdylemi agirhikli olarak tarihe ve
ozellikle de Tiirkliikle Islamiyet arasindaki bulusmanin yasandigi dénemin ve
yerlerin tarihine dayanmaktadir: Aral-Hazal bolgesi, Iran-Afgan yaylasi, 9-11.
yiizyillar arast1 Anadolu (Copeaux; 200:56). Dolayisiyla, Tiirk Tarih Tezi ile
cercevelenen, tiim evrensel uygarliklar Tiirklerin eseri olarak kabul eden ve koklerini
Orta Asya’da bulan tarih yazinu terkedilmistir. Hatta, Tiirk-islam Sentezi’nin kendini
gergeklestirme zemini hiimanizm adi verilen Bati Okulu tarih yazimina karsitlik
olarak kabul edilmektedir. Copeaux’a (2000:56) gore, hiimanist akima tepki gosteren
ideologlar, segkinlerin baticiligini elestirmigler ve Tiirk tarihinin Asyali ve Miisliiman
ozelliklerine dayanarak Tiirk-Islam Sentezi akimim yaratmislardir. Atatiirk
tarafindan, devletten bagimsiz, katilima agik 6zerk bir yap1 i¢inde kurulan Tiirk Tarih
Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu’nun 18 Agustos 1982°de ¢ikarilan bir yasayla Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu olarak devletlestirilmesi bu bakimdan
anlamlidir.

Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih Yiiksek Kurumu’nun olusturulmasina dair 5 Ocak
1983°te Danigma Meclisi’ne sunulan yasa teklifinde, Tiirk kiiltiiriiniin biitiin yonleri
ile bilimsel olarak aragtirilmasi, tanitilmasi, yasatilmasi ve yiiceltilmesi amaciyla
faaliyette bulunulmas: ve bu sahada ilmi eserler ortaya konulmasi, bu konularda
devlet goriisiiniin tespit edilmesi; Atatiirk tarafindan kurulan Tiirk Tarih Kurumu ve
Tirk Dil Kurumu’nun giiniin ihtiyaglarina gore reorganize edilerek, devletle olan
organik baglarin tesisi ve kurulug amaclar1 dogrultusunda faaliyet gostermelerinin
saglanmasinin gerekliligi belirtilmistir. Bu ifadeler,12 Eyliil yonetiminin dil ve
kiiltiirin devletten bagimsiz bigimde iiretilmesi ve gelistirilmesi yoniindeki tutumunu
acgiklamaktadir.

Islam’1 ulusal kimligin ve kiiltiiriin temeli olarak goren Tiirk-Islam
Sentezi’nin dnemli sonuglarindan biri de, din derslerinin zorunlu hale getirilmesidir.
1945’ten sonra, 1945 Oncesinin din egitimi konusundaki siyasetinden &diin
verilmistir. 1948 yilinda imam-hatip yetistirmek tizere 10 aylik kurslar agilmistir.
1950°de imam-hatip kurslari, imam-hatip okullarina dondstiirilmistiir. 1 Subat
1949°da Milli Egitim Bakanligi bir genelge yayinlayarak ilkokullarda program dist
din dersleri okutulmasi kararimi almis; ayni yil se¢meli din dersleri ilkokullarin 4. ve
5. siniflarinda okutulmaya baglanmistir. 4 Kasim 1950°de bu dersler program igine
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almmustir. 1956 yilinda ise, ortaokullarin 1. ve 2. siniflarinda, 1967 yilinda da
liselerin 1. ve 2. siniflarinda segmeli din dersleri okutulmustur. Bu baglamda, 12
Eyliil Rejimi tarafindan din derslerinin zorunlu hale getirilmesini Tanilli (1989:85)
12 Eyliil’le tamamlanan bir ihanet olarak tanimlamistir.

4. SONUC

19. ve 20. yiizyillar, imparatorluklar ¢caginin kapanip, ulusal devletler caginin
baslamasinin tarihidir. Milliyetgilik ise, bu siirecte once kurucu, daha sonra
sahiplenici ve kalkinmaci bir rol ve iglev iistlenen, yani bu doniisiime bayraktarlik
eden giiclii bir duygu ve diisiince birikimi olarak yerini almistir (Oz; 2008:751).
Atatlirk milliyetciligi de, Cumhuriyetin ilk doénemlerinde kurucu, sahiplenici ve
kalkinmaci islevleriyle Tiirk ulusunun ve Tiirk devletinin ¢agdaslasma ve ilerleme
projesi olmustur. Bu anlamda, cagdas bir devlet ve ulus olusturmanin temel
kaynaklar1 devletcilik ve laiklik ilkeleridir. Bu iki ilke bagimsizlagarak
cagdaslagmanin ve batililasmanin dayanagidir.

Ancak, 1945°te ¢ok partili yasama gegisle birlikte, 1945 6ncesi Cumhuriyet
donemi her yoniiyle tartisilmaya baslannms ve elestirilmistir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra olusan diinya konjonktiirli de bu ortami gelistirmis; siyasal ve
ekonomik bagimsizliktan 6diin verecek bigimde Bati ile biitiinlesme politikalar
benimsenmis ve uygulanmistir. Bu biitiinlesme, 1970’li yillardaki gelismelere bagli
olarak ve bu gelismelerin bir sonucu olarak 1980’lerin basinda yogunlagmistir. 12
Eyliil darbesi de, bu yogunlasan biitiinlesme siirecinin bir sonucudur.

Bu siireg, Atatiirk milliyet¢iligi agisindan da temel kirilma noktasi olmustur.
Kiiresellesmenin ve onun ekonomi politigi olan neoliberalizmin biitiinciilliigii
milliyet¢i projenin ulus-devlet yoniiyle uyusmadigi iddia edilmekte; hatta ulus-
devletlerin global sermaye karsisinda gii¢siizliigli savunulmaktadir. Bu baglamda,
ulus-devlet projesine dayanan ve devletgiligi temel alan Atatiirk milliyet¢iligi bu
donemle ve bu donemin kiiresel olarak dayattigi proje ile uyusmamaktadir.
Dolayisiyla, 12 Eyliil doneminde Atatiirk milliyetgiligi kiiresellesme projesi
dogrultusunda daha ¢ok da ekonomik konjonktiire uygun olarak degistirilmeye ve
doniistiiriilmeye calisilmustir. Tiirk-islam Sentezi de bu durumu kolaylastiric1 bir etki
yapmustir.
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