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Stratejik Planlama Farkindah icin Bir Olgek Gelistirme Calismasi:
Giivenirligi ve Gecerligi

Hilal Yakut® & Haluk Korkmazyiirek’

Ozet: Bu c¢alismamn amaci, stratejik planlama zorunlulugu olan belediyelerde
calisanlarin  stratejik  planlama algisuun, bilgi  diizeyinin  ve farkindaliklarinin
degerlendirilebilecegi bir dlgek gelistirmektir. Olgegin  giivenirlik ve gecerlik
analizlerinin yanisira, bilgi diizeyi ve farkindalik arasindaki neden-sonug iligkileri bir
modelle irdelenmistir. Orneklem, niifusu 50.000’in iizerindeki Ankara Biiyiiksehir,
Altindag, Yenimahalle, Cankaya, Mamak, Keg¢ioren, Polath, Golbasi ve Etimesgut
belediyelerindeki ¢alisanlardan olusmaktadir (N=266). Stratejik Planlama Farkindalig
Olgegi’nin giivenilirligi, Cronbach Alfa, 0.89 olarak bulunmugstur. Bu ¢alismanin iki
temel katkisi  beklenmektedir. Birincisi, stratejik planlamadan sorumlu kamu
yoneticilerine, etkin stratejik planlama igin farkindaligin ne kadar onemli oldugunu
gostermektir. Diger katkimin ise bu farkindaligin nasil odlgiilebilecegi  konusunda
akademik bir yaklasim olacag diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik planiama, algi, farkindalik, giivenirlik ve gegerlik.

A Study on Developing Strategic Planning Awareness Scale: Reliability and Validity

Abstract: The objective of this study is fo develop a “strategic planning perception
inventory” to measure the level of awareness, perception, and knowledge of the
employees of municipalities which are supposed to prepare their strategic plans. In
addition to the the validity and reliability analyses of the inventory the cause-effect
relationships among the perception, level of knowledge, and awareness dimesions are
also examined through a relationship model. The sample was drawn from the managers
and workers (N=266) of the municipalities which have over 50.000 population, namely
Ankara Metropolitan, Altindag, Yenimahalle, Cankaya, Mamak, Kegioren, Polath,
Golbasi, and Etimesgut that they must prepare their strategic plans. The reliability of
the scale, Cronbach Alpha, was found as .89. The main contribution of this paper may
be assumed in two dimensions. The first is to explain the importance of the perception
in strategic planning process to the managers of the municipalities. The other
contribution is expected to be an academic one which intends to put a vision on how to
measure such a perception.
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1. Giris

Ozel sektérde uzun yillardir kullanilagelen stratejik planlama anlayist son
yillarda devlet tesvikiyle kamu sektoériinde de uygulanmaya basglanmistir.
Herhangi bir sektorde stratejik planlama calismalarmin etkin ve verimli bir
bicimde gergeklesebilmesi yapisal, siiregsel, yonetsel ve teknolojik pek gok
etkenle iliskilidir (Chandler, 1962; Mintzberg, 1990; Powell, 2001). Stratejik
planlamadan beklenen amaglara ulasilmasi, ¢alisanlar tarafindan siirecin dogru
bir sekilde anlagilmasina ve uygulanmasina baghdir. Kamu sektoriinde stratejik
planlama galigmalarinin etkin ve verimli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in bu
konuda bir farkindalik gelistirilmesine ihtiyag vardir. Ozellikle bu ¢aligmalarin
icinde yer alan, her kademeden personelin konu hakkindaki algi ve bilgi
diizeylerinin gelismesi, dolayis1 ile bir stratejik planlama farkindaliginin
olugmasi siirecin amacina ulasabilmesini saglayacaktir. Bu makalede, kamu
kurumlarinda 6zellikle de seffaflik, hesap verilebilirlik, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimi gibi stratejik planlamanin temel kullanim nedenlerine
(Bryson, 1995, 4-7) en ¢ok ihtiyag duyulan belediyelerde, stratejik planlama
farkindaligin1 degerlendirebilmek amaciyla bir dlgek gelistirmeye calisilmistir.
Bu ¢alisma ve gelistirilen 6lgek araciligi ile hem stratejik planlamadan sorumlu
olan kamu yoneticilerine, etkin bir stratejik planlama icin bu konudaki
farkindaligin ne kadar Onemli oldugunu gostermektir hem de bdyle bir
farkindahigin  nasil  Olgiilebilecegi  konusunda akademik bir vizyon
kazandirabilmek amac¢lanmaktadir.

2. Kamuda Stratejik Planlama

Orgiitlerin y&netimi, plan ve programlardan olusan uzun soluklu bir
stirectir. Stratejik planlama ise, orgiitii bugiiniin sartlar1 ve kaynaklariyla, olasi
gelecege hazirlayacak kapsamli ve etkili bir yonetim aracidir. Stratejik planlama
siirekli yenilenme ihtiyaci olan, yasayan bir siiregtir. Ticari orgiitlerce uzun
yillardir kullanilan, rekabet avantaji ve dolayisi ile basarinin temel nedeni
olarak goriilen stratejik planlama (Ansoff, 1965; Andrews, 1971; Porter, 1981,
1991; Mintzberg, 1978, 1990; Hamel ve Prahalad, 1993) son yillarda kar amagli
bir isleyisi olmayan ve rekabetin bir basar1 ya da basarisizlik unsuru olmadig
kamu kurumlarinca da uygulanmaya baglanmistir. Degisen ve belirsizlesen
cevre, kamu kurumlarina da kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilabilecegi
seffaf, hesap verilebilir ve topluma karsi olan sorumluluklarini en kapsamli
sekilde yerine getirebilecegi planli bir yonetim anlayisini zaruri hale getirmistir.
Stratejik planlama anlayist ile kamu kurumlarinin; degisen c¢evreye ve yeni
durumlara hizla ve etkili yanit verebilmesi, kendi gelecek kosullari 1siginda
bugiiniin kararlarini alabilmesi, biiyiik orgiitsel problemleri ¢6zebilmesi, takim
calismast ruhunu ve wuzmanlik gelistirebilmesi, kurumunun gelecek
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yonelimlerini belirleyebilmesi (Bryson, 1988: 78), orgiitii etkileyebilecek
durumlarin 6niine gecebilmesi ve yonetim devri ile ortaya ¢ikacak problem ve
belirsizlikleri engelleyebilmesi miimkiin olabilecektir (Grewe vd., 1989).

Ulkemizde 2003 yilinda imzalanan 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu yiiriirliige konularak stratejik planlama uygulamasinin yasal
zemini olusturulmustur. Bu kanunla birlikte kamu kurumlarmin devlet eliyle
stratejik  planlama  anlayisini, yOnetim  bigimi  haline  getirmeleri
amaclanmaktadir. 2010 yili  itibariyle, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi’nca belirlenen takvim ve kilavuzlar sayesinde pek ¢ok kamu
kurulusunun stratejik planlama uygulamasina gegmesi saglanmistir (Sp.gov.tr,
2010). Calismamizin evrenini olusturan belediyelere, 5018 sayili kanun yani
sira 5393 sayili belediye ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanun’lar ile
niifusu 50.000’in {izerinde olan tiim belediyelere stratejik planlama yapma
zorunlulugu getirilmistir (DPT, 2006).

5393 sayili Belediye kanununda belediye meclisinin bir gorevi olarak,
“stratejik plan ile yatinm ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerini ve
personelin performans dlgiitlerini goriismek ve kabul etmek” tanimi yer
almaktadir. Yine enclimenin gorev ve yetkileri arasinda da “stratejik plan ve
yillik ¢alisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine
bildirmek” yer almaktadir. Belediye baskaninin gorevi ise “belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yoOnetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun biitceyi, belediye faaliyetlerini ve personelin
performans o6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak”™ olarak tanimlanmaktadir (13.07.2005
tarih, 25874 sayili T.C. Resmi Gazete). Yine Biiyiiksehir Belediyesi Kanunda
da stratejik planlama, biiyliksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklar
arasinda yer almakta, biiyliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmaktadir (23.07.2004 tarih, 25531 sayili T.C. Resmi Gazete).

3. Stratejik Planlama Farkindahgi

Stratejik planlama siirecinin dogru ve etkili bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in,
bu olgunun 6ncelikle dogru algilanmasina ihtiya¢ vardir. Maund’un (2003: 2)
aktarimina gore algi, diinya hakkindaki bilgi edinimlerimizin ana kaynagidir.
Baska bir deyisle algi, duyusal uyarimlarin anlamli deneyimlere ¢evrilme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Yani algi, ¢evreden gelen uyarimlari yorumlama,
onlar1 anlamli hale getirme islemidir (Morgan, 1981). Duyumlar sonucu ortaya
¢ikan algilar, kisinin eski yasantisina ve bilgilerine gore sekil alirlar. Bir kisi, bir
nesne ya da bir olaya ait ne kadar duyuma sahipse, o nesne ya da olay1 o kadar
dogru ve kolay algilar. Alginin ve algilama siirecinin biitiin tutum ve
davraniglarimiza zemin hazirlayan yapisi, felsefe ve psikoloji bilimlerinin yani
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sira insan1 konu alan diger bilim dallarinca da kullanilmasina neden olmustur.
Yonetim bilimleri agisindan da 6nem arz eden algimin, orgiitsel davrans, orgiit
psikolojisi ve pazarlama alanlarinda da siklikla kullanildigi goriilmektedir
(Heaton, 1977; Leontiades ve Tezel 1980; Schermerhorn vd., 2000; Lehman
vd., 2004; Osland vd., 2007; Shondrick ve Lord, 2010). Bir yonetim bilimci
olan Eren (2010: 69) algilamay1 “insanlarin ¢esitli duyulari (gérme, isitme,
koklama, dokunma ve tatma) yardimiyla gevrelerinden elde ettikleri bilgileri bir
araya getirip organize ederek kendileri i¢in anlama ya da yoruma
kavusturmalarina iliskin siire¢ler” olarak tanimlamaktadir.

Algilama yolu ile bireyler, ¢evrelerindeki ilgi duyduklar olgular: secerler.
Bazi bilgiler dikkatlerini ¢ekerken bazi bilgilere karsi isteksiz ve ilgisiz
davranabilirler. Bu durum, bireylerin farkli kisiliklere, ihtiyaglara, degerlere,
inanglara ve tecriibelere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani, farkli
bireyler olaylar1 farkli algilarlar, bilgileri gruplama, isleme ve anlama
kavusturmada farkliliklar gosterirler (Baron ve Greenberg, 1990; Eren, 2010).
Bireylerin cevreden aldiklar1 bilgiler algilama siireci ile birlikte, olaylar ve
olgularla ilgili bir takim kuramlara, varsayimlara, sabit fikirlere, tutum ve
davraniglara neden olur. Ancak bu varsayim, kuram, kanaat ve fikirler zamanla
degisiklik gosterebilir. Algilamanin siirecinin siirekli olusu sayesinde bireyler,
ogrendikleri yeni bilgilerle yeni algilamalar olustururlar (Eren, 2010). Algi,
davranis ve anlama zaman igerisinde dinamik bir etkilesim halinde devam eder
(Shondrick ve Lord, 2010).

Algi, bilgi ile birlestiginde bireylerde o olgu ile ilgili bir farkindalik
olusmasina neden olacaktir. Iste stratejik planlama konusunda da her
kademeden ¢alisanin algisi, bilgi diizeyi ve dolayisi ile farkindaligi, hem planin
hem de planlama siirecinin benimsenmesine ve kabul edilmesine sonug¢ olarak
da amaglanan bagariya ulagsmasina olanak saglayacaktir.

4. Yontem

Caligmanin amacina uygun bir ol¢ek gelistirebilmek i¢in, dncelikle yazinda
yer alan, bu konu ile ilgili ¢alismalar incelenmistir. Obeng ve Ugboro (2008),
Aksoy (2006) ve DPT (2006) yaymlarinda yer alan sorular degerlendirmeye
almmustir. Stratejik planlama algisi, stratejik planlama siireci ve uygulama
esaslar1 ve stratejik planlama bilgi diizeyi olarak gruplandirabilecegimiz sorular
bir araya getirilerek, besli Likert biciminde siralanmustir. ingilizce sorular
Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, uzman kisilerce orijinal metni karsilayacak sekle getirilmis
ve son olarak da belediyelere uyarlanmustir.

Calismanin evreni, Ankara ilinde yer alan ve niifusu 50.000’in iizerinde,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu geregi stratejik planlama yapma
zorunlulugu olan Ankara Biiyiiksehir, Mamak, Kegioren, Altindag,
Yenimahalle, Cankaya, Polatli, Etimesgut ve Golbas1 belediyelerinden
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olusmaktadir. Orneklemi ise, bahsi gegen belediyelerde stratejik planlama
konusunda bilgi sahibi olan, bizzat planlama ¢aligmalarina katilan ya da
planlama asamasinda kendisinden bu konuda bilgi talep edilen ydnetici ve
personelden olusmaktadir. Calismanin tasari asamasinda tiim belediye
calisanlarina bu Olgegin uygulanmast amacglanmistir. Ancak uygulama
asamasinda konu hakkinda bilgi ya da sorumluluk sahibi olmayan bireylerin
sorular yanitlamaktan kag¢indigi gézlenmistir. Bu sebeple 6lgek bu konuda bilgi
sahibi olan, stratejik planlama ¢aligmalarinda gorev alan ya da sorumlu olan
calisanlara uygulanmstir. Orneklem kapsaminda toplamda 350 calisana anket
verilmistir ancak 266 yanit degerlendirmeye alinmistir. Belediyelerden gelen
yanitlar, anket uygulanan ¢aligsanlarin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo 1. Betimleyici istatistikler

Degisken Kategori Toplam | %
Cinsiyet Kadin 52 19,5
Erkek 204 76,7
Yas 21-25 23 8,6
26-31 60 22,6
32-36 44 16,5
41-... 133 50
Egitim Durumu | Ilkokul 1 0,4
Ortaokul 4 15
Lise 92 34,6
On Lisans 39 14,7
Lisans 110 41,7
Yiiksek Lisans |11 41
Pozisyon Personel 196 73,7
Y onetici 40 15
Belediye 1 25 9,4
2 16 6
3 13 4,9
4 10 3,8
5 17 6,4
6 15 5,6
7 14 5,3
8 3 1,1
9 153 57,5
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Stratejik planlama algisi, stratejik planlama siireci ve uygulama esaslar1 ve
stratejik planlama bilgi diizeyi olarak gruplandirilan sorular, kesfedici faktor
analizi ile test edilerek soru gruplarinin igerigi diizenlenmis ve giivenirligi
saglanmistir. Faktor analizi i¢in yeterli Orneklem sayisia ulasildiginda 6n
analiz ¢alismalar1 baglamistir. 60 6rnekleme KMO ve Barlett testi yapilarak
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Stratejik planlama algis1 6lgmek tizere 11 soru bir araya getirilmistir. Bu
soru grubuyla belediye calisanlarina stratejik planlama ¢aligmalarinin ne anlam
ifade ettigi, amacinin ne oldugu, kuruma ne gibi faydalar kazandiracagi konulari
sorgulanmis, stratejik planlama konusundaki genel kani tespit edilmek
istenmigtir. Stratejik planlama siireci ve uygulama esaslar1 ise 13 sorudan
olugmaktadir. Bu sorularla, belediye ¢aliganlarinin stratejik planlamanin isleyisi
ve uygulama siireci konusundaki bilgileri test edilerek, calisanlarin kendi
belediyelerindeki stratejik planlama siiregleri sorgulanmustir. Stratejik planlama
bilgi diizeyi ise 7 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin amaci ise, ¢alisanlarin
kendi belediyeleri icerisindeki stratejik planlama c¢aligmalar1 hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu 3 soru grubu ile belediyelerde
genel anlamda c¢aliganlar stratejik planlama farkindaligi tespit edilmek
istenmistir. Bu soru gruplar1 kisaca alg:, siire¢ ve bilgi olarak olgekte yer
almustir.

5. Bulgular

On calisma icin belirlenen 60 6rneklemde, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist .92 olarak hesaplanmistir. KMO ve Barlett testine gore 60 drneklemin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistir. Buna goére KMO 0&rneklem
uygunlugu .702, Barlett testi ise anlamli ¢gikmustir (p<.05). Bu 3 grup, toplamda
31 sorudan olusan oOlgegin faktor analizi sonucglarina gore olgek 8 faktorlii
cikmistir ve yapinin agikladigi varyans % 77,163°diir. Bu faktor yapisi
onerdigimiz 3 boyutlu yapindan oldukga uzaktir. Bu nedenle analiz 3 boyutta
sinirlandirarak tekrarlanmistir. Bunun sonucunda karsimmza toplam varyansit %
53,111 olan, faktor yiik degerleri 0.848 ile 0.409 arasinda degisen bir yapi
cikmustir. Faktdr dondiirme sonrasinda A/g: sorulariin 11. soru harig tek faktor
altinda, Siire¢ sorularindan S2, S3, S4, S5, S11 ve S12 sorularimin bir faktor
altinda, Bilgi sorular ile geri kalan Siire¢ sorularinin da tek faktor altinda
toplandig1 goriilmistiir. 4/g: grubunda yer alan sorulardan sadece 11. sorunun
baska bir faktor altinda yer almasi nedeniyle Olgekten c¢ikarilmasi uygun
bulunmugstur. Siire¢ grubunun 1. maddesi ii¢ faktdrde yakin yiik degerleri
vermesi nedeniyle olgekten g¢ikarilmustir. Bu sorularin 6lg¢ekten ¢ikarilmasinin
ardindan faktor analizi tekrarlanmistir. Yeni faktor analizine ait gruplarin madde
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siralamasi, faktor yik degerleri ve faktor ortak varyanslari Tablo 2°de
verilmektedir.

Tablo 2. Bilgi, Algi, Siire¢ Gruplariin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor | Ortak
Madde Yiikii | Varyans
B4: Vizyon, amag ve hedeflere ulagsmak icin plan ve programlar 0824
yapilmustir. '
B1: Belediyemizin misyon ve vizyonu hakkinda bilgi sahibiyim. 0,778
B3: Belediyemiz igin etkili bir vizyon belirlenmistir. 0,735
B7: Belediyemiz i¢in belirlenen stratejileri benimsiyorum. 0,697
S7: Stratejik planlama siirecinde belirlenen amag ve hedeflere
= | ulagsmak igin gerekli teknik altyapi (bilgisayar, projeksiyon vb.) géz | 0,664
8 Oniine alinmstir.
‘B | B5: Plan ve hedeflerine ulagmak icin personeli yetistirme ve 0652
— | gelistirme stratejileri belirlenmistir. ' 21,12
:§ B6: Stratejik plan hazirlik siirecinde, mevcut personelin ihtiyag ve 0639
< | beklentileri dikkate alinmustir. ’
= | B2:Belediyemizin genel stratejik plan ve hedefleri ile ilgili yeterli 0635
diizeyde bilgi sahibiyim. '
S10: Stratejik planlama, belediyemizde ciddiyetle uygulanan bir 0615
faaliyettir. '
S13: Belediyemizde stratejik planlama konusu haddinden fazla 0.603
agirdan alinmaktadir. '
S6: Belirlenen amag ve hedeflere ulagsma diizeyimiz periyodik 0561
olarak izlenmekte ve diizeltici tedbirler alinmaktadir. '
A3: Stratejik planlama ¢aligmalari giiglii yonlerimizi tam anlamiyla 0828
degerlendirmemize yardim eder. !
AT: Stratejik planlama, orta ve uzun vadeli amaglarimizi 0.823
gerceklestirmemize yardim eden giivenilir bir aragtir. ’
A6: Stratejik planlama faaliyetleri, bize fayda saglayacak uzun 0759
O | vadeli amaglarin gelistirilmesine yardim eder. '
j A4: Stratejik planlama zay1f yonlerimizi tam anlamiyla 0715
& | belirlememizi saglar. ' 19,528
=§ A8: Stratejik planlama ¢aligmalar1 beklenmedik sikinti yaratacak 0711
= )
= olaylardan kaginmamiza yardim eder.
AS: Stratejik planlama, dnceliklerimizin belirlenmesine yardim 0679
eder. '
Al: Stratejik planlama ¢aligmalar1 belediyemiz igin agik gérev 0658
tanimlamalar1 yapmamiza yardim eder. '
A9: Stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin gelecekteki 0595
belediye hizmetleri ihtiyaglarini tahmin etmemizde bize yardim '
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eder.
A2: Stratejik planlama siireci gelecekteki biiyiik tehditleri 0.586
Ongdérmemize yardim eder. '
A10: Stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin taleplerine tam
. o 0,499
anlanmuyla cevap verebilmemiz i¢in bize yardim eder.
S11: Stratejik planlama prosediirlerimiz ¢alisanlarca iyi 0808
anlagilmistir. '
S9: Hizmetici egitim programlarimiz hizmet sunulan personel sayisi 07
acisindan yeterlidir. '
S S8: Hizmetici egitim programlarimiz egitim igerigi agisindan 0627
% yeterlidir. '
‘@ | S5: Planlama dncesinde personelin planlama sistemine yonelik 0623
& | egitim ihtiyaci belirlenmistir. ' 14,631
=§ S2: Stratejik planimiz ¢ok yillik planlari kapsamaktadir. 0,466
E S3: Stratejik planimizin 6ncelikleri her yil degigsmektedir. 0,417
S12: Bizim stratejik planlama siirecimiz, olduk¢a mekanik, kat1 ve -0.379
rutindir. '
S4: Stratejik planimizin diizenli olarak gbzden gegirildigi resmi bir 0374
siire¢ vardir. ’
Toplam Varyans 55,275

Faktor 2 altinda toplanan Alg: grubu sorular1 daha Once tasarlandigi
sekliyle kalmistir. Siire¢ grubu sorularimin Faktor 3°deki gibi 8 maddeden
olustugu, Bilgi grubu sorularinin ise Siire¢ grubu sorularindan S6, S7, S10, S13
ile birlikte Faktor 2’de toplandigi goriilmektedir. Bu 4 adet Siire¢ grubu
maddenin bilgi diizeyini 6l¢gmeye yonelik; Ornegin, “belirlenen amag¢ ve
hedeflere ulasma diizeyimiz periyodik olarak izlenmekte ve diizeltici tedbirler
alimmaktadir”, stratejik planlama siirecinde belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagmak i¢in gerekli altyapt gbéz Oniine alinmistir”, stratejik planlama
belediyemizde ciddiyetle uygulanan bir faaliyettir, “belediyemizde stratejik
planlama konusu haddinden fazla agirdan alinmaktadir” sorular oldugu goz
ontinde bulundurularak bu alt grubun isminde her hangi bir diizenlemeye
gidilmemistir. Sorular ¢ikarildiktan sonra faktor analizi yinelenmistir ve toplam
ortak varyansin % 55,278’e ¢iktig1 gorilmiistiir. Stire¢ grubu sorularda madde
numaralarinda degisiklige gidilmemistir ancak Bilgi gurubu sorulara eklenen
Siire¢ grubu sorular sirasiyla; Siire¢ 6 = Bilgi 8, Siire¢ 7 = Bilgi 9, Siire¢ 10 =
Bilgi 10, Siire¢ 13 = Bilgi 11 seklinde degistirilmistir.

Olgegin faktdr yapisim dogrulamak amactyla AMOS 16.0 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sirasinda, iligkisiz,
birincil seviye, ikincil seviye ve tek faktorlii modeller test edilerek Stratejik
Planlama Farkindaligi Olgegi’ne hangi modelin daha uygun olduguna karar

166



Cag University Journal of Social Sciences, 9(2), December 2012

verilmeye caligilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir. Tablo’da da
goriildiigii gibi Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi’ne uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda ikincil seviye analiz degerleri kabul edilebilir
cikmigtir. Diger modellere gore Ki-kare istatistik degeri en kiigiik olan, kabul
edilebilir diizeyde degerlere sahip RMSEA, RMR ve ECVI degerlerinin en
diisiik, GFI, IFL, TLI ve CFI degerlerinin yiiksek oldugu model ikincil seviye
model olmustur.

Tablo 3. Algy, Siire¢ ve Bilgi Gruplarimin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Farkindahk

e AX? |sd |AX%sd | RMSEA |RMR|GFI |IFI |TLI |CFI |ECVI
Olgegi

Mliskisiz Model | 1405,6 | 377 | 3,728 |0,101 0,171 0,726 | 0,719 | 0,695 | 0,717 | 5,742

Birincil Seviye |1281,1 |374 | 3,426 |0,096 0,087 10,729 0,753 | 0,729 | 0,75 |5,295

Ikincil Seviye | 1262,7 | 374 | 3,376 | 0,095 0,083 | 0,733 0,758 | 0,735 | 0,756 | 5,225

Tek faktorli 2211,9 | 377 | 5,867 |0,136 0,116 | 0,513 | 0,499 | 0,456 | 0,495 | 8,785

Ikincil seviye modele gére Alg:, Siire¢ ve Bilgi gruplar bir iist grup altinda
toplanmaktadir. Tipki ¢alismanin baginda Onerdigimiz gibi stratejik planlama
algisi, siirecin kavranmasi ve konu hakkindaki bilgi diizeyi ile birlikte stratejik
planlama farkindaligina zemin hazirlamaktadir. Model, Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Sekil 1. Stratejik Planlama Farkindaligi Olceginin Algy, Siirec ve Bilgi Grubu ile iliskisi

Algt Stireg Bilgi
Farkindalik

Dogrulayici faktor analizi verileri incelendiginde modifikasyon indeksleri
Bilgi8-Bilgi9 (faktor analizi oncesinde Stire¢6 ve Siire¢7 sorulart), Bilgi4-Bilgi2
ve Algi9-Algi10 maddeleri i¢in iliskilendirme yapilabilecegini gostermektedir.
Daha ag¢ik bir ifade ile “belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasma diizeyimiz
periyodik olarak izlenmekte ve diizeltici tedbirler alinmaktadir maddesi ile
“stratejik planlama siirecinde belirlenen amag ve hedeflere ulasmak icin gerekli
teknik altyap1 (bilgisayar, projeksiyon vb.) géz 6niine alinmustir” maddelerinden

167




Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), Araltk 2012

biri 6lgekten cikarilabilir. Ayni sekilde “belediyemizin genel stratejik plan ve
hedefleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim” maddesi ile “vizyon, amag ve
hedeflere ulasmak icin plan ve programlar yapilmistir” maddesinden biri
Olcekten cikarilabilir. Son olarak da “stratejik planlama hizmet sundugumuz
halkin gelecekteki belediye hizmetleri ihtiyaglarini tahmin etmemizde bize
yardim eder” maddesi ile “stratejik planlama hizmet sundugumuz halkin
taleplerine tam anlamiyla cevap verebilmemiz icin bize yardim eder”
maddelerinden biri dlgekten ¢ikarilabilir.

Bu maddelerin iliskilendirme sonrasi uyum degerleri Tablo 4’deki gibidir.
Olgegin bu son halinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .89 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizinde iliskilendirme Sonrasi Uyum Degerleri

Farkindahk

P AX? |sd |AX%sd | RMSEA|RMR|GFI [IFI |TLI |CFlI |ECVI
Olgegi

Ikincil Seviye |1149,8 |371 3,099 |0,089 0,084 | 0,758 | 0,788 | 0,766 | 0,786 | 4,822

6. Sonuc

Bu ¢alismada, belediye calisanlari i¢in Stratejik Planlama Farkindaligi
Olgegi’nin gelistirilmesi ve giivenirlik gecerlik analizleri gerceklestirilmistir.
Bu amagla ilk etapta faktor analizine uygun 6rneklem sayisi yakalanarak (n=60)
kesfedici faktor analizi uygulanmis ve Olgegin gilivenirligi saglanmistir. Yine
kesfedici faktor analizi ile Algi, Siire¢ ve Bilgi gruplan altinda siralanan
maddelerin, gruplarma uygunluklar1 test edilmistir. Bunun sonucunda bazi
sorularin 6lgekten ¢ikarilmasi, bazi sorularin da gruplariin degistirilmesi uygun
bulunmustur. Olgek, ana &rnekleme uygulanarak dogrulayici faktor analizi
yardimiyla faktér durumlarinin dogrulanmasina ¢alisilmistir. Algi, Siire¢ ve
Bilgi gruplarinin kendi aralarindaki nedensellik iligkilerini de gorebilmek
amaciyla model analizleri yapilmig, Bu ii¢ alt grubun farkindalik gibi bir iist
grup altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Yine model analizi sonrasinda lgekte
birbirleri yerine kullanilabilecek sorular belirlenmis, bu islem sonucunda ortaya
c¢ikan uyum degerleri tablo halinde sunulmustur. Besli Likert tipinde hazirlanan
9 belediyeden toplam 266 calisan iizerinde test edilen Stratejik Planlama
Farkindaligi Olgegi’'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak
hesaplanmustir.

Bu c¢alismanin sonuglari, elde edilen 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir. Bu 0Olgegin belediyelerde ve diger kamu
kuruluslarinda  stratejik planlama konusunda c¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin farkli
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kamu kurumlarinda da uygulanmasina ihtiyag vardir. Bu sekilde o6lgek
gelistirilebilecektir.

Stratejik planlama, Orgiitlere belirsiz kosullara adapte olmalarim
kolaylastiracak, orgiit i¢indeki isleyisi iyilestirecek bir anlayis sunar. Stratejik
planlamanin amacina uygun olarak yapilabilmesi, uygulanmasi ve dolayisiyla
basar1 getirebilmesi i¢in dncelikle orgiit icerisinden iist yonetimden, planlama
takimina ve ¢alisanlara kadar siirecin dogru algilanmasi1 gerekmektedir. Algi ile
birlikte siireg, uygulama ve isleyisle ilgili bilgi calisanlara kazandirildig
takdirde, yani stratejik planlama konusunda bir farkindalik yaratildig: takdirde
bu yonetim aracindan beklenen basar1 saglanabilecektir. Stratejik Planlama
Farkindalig: Olgegi ile kamu kurumlarinda her kademeden galisanin konu ile
ilgili farkindaligin1 6lgerek, bu farkindaligi gelistirecek Onlemler alinmasinin
miimkiin olacag diistiniilmektedir.
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