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Kiiresellesme Siirecinin Yerellesme ve Siyasal Kiiltiir Uzerindeki
Etkileri

Ayfer DAGDELEN’

Ozet: Kiiresellesme, diinyanin ozellikle ekonomik ve kiiltiirel anlamda benzestigi ve
tek bir mekan olarak algilandig bir siireci ifade etmektedir. Ancak, kiiresellesmenin
bu birlestirici ve biitiinlestirici yoniine yapilan vurgunun yamnda, birlestirici oldugu
kadar yikict oldugu, biitiinlestirici oldugu kadar par¢alayict oldugu, celiskili bir
siireci de i¢inde barmdirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu siireg, ulus-devlet
va da merkezi devlet iglevierinin sorgulandigi yeni bir yapilanmay: da i¢cermektedir.
Kiiresellesme olgusuyla birlikte yerellesme olgusunun on planda oldugu bu siirecin
etkiledigi diger bir alan da siyasal kiiltiirdiir. Bu degisimlerin temel belirleyicisi ise
1970’lerde uygulanmaya baslanan post-fordist ekonomi politikalardir. Iste bu
calismayla, kiiresellesme ve yerellesme arasindaki etkilesim post-fordist politikalar
baglanminda farkl yaklasimlari icerecek bicimde incelendigi gibi, bu etkilesimin
siyasal kiiltiir iizerindeki etkisi ve siyasal kiiltiirti nastl bicimlendirdigi de
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, yerellesme, siyasi kiiltiir

Effects of Globalization Process on the Localization and Political Culture
Abstract: Globalization states a process that the world is in accord especially in the
economic and cultural sense, and it is perceived as a single location. However,
beside the emphasis performed on this connective and integrative way of
globalization, it is accepted that it is destructive as well as connective, integrative as
well as disruptive, and it also in holds a conflicting process. Therefore, this process
also includes a new structuring in which the functions of nation-state or centralized-
state are interrogated. Another field where this process influences in which the fact
of localization remains in with the fact of globalization is political culture. The main
determiner of these changes is the post-fordist economy politics that was started to
get practiced in 1970’s. Here with this study, the interaction between globalization
and localization has been examined as part of post-fordist politics in the way to
include the different approaches, and how this interaction forms the effect on the
political culture and the political culture has also been examined.
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1. GIRIS

1980’lere dogru etkisi daha ¢ok hissedilen kiiresellesme olgusu
ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel alanda yasanan degisim ve
doniisiimleri ifade etmektedir. 1989°da SSCB’nin ¢okiisii ve komiinizmin
uygulama alaninin daralmasi ve ideolojik olarak da zayiflamasi uluslararasi
dizge ve diizenin bozulmasina neden olmustur. 1989°a kadar Soguk Savas
olarak adlandirilan ve iki kutuplu bir diizeni anlatan bu dizgenin ortadan
kalkmasi, yeni diizeni anlama ve anlamlandirma cabalarimi da beraberinde
getirmistir.

Francis Fukuyama, SSCB’nin ¢dkiisiinii, tarihin sonu ve liberalizmin
diinya capinda zaferi olarak adlandirmusti; Wallerstein ise, yeni donemi
liberalizmin ¢okiisii ve liberalizm sonrasi diinyaya gecis olarak nitelemistir.
Wallerstein (2008: 19), araf ¢agi olarak nitelendirdigi bu donemi soyle ifade
ediyor: Geride biraktigimiz donem umutlarin, kuskusuz ¢ogu kez sahte
umutlarin, ama yine de umutlarn ¢agiydi. Hemen Oniimiizdeki donem ise
sorunlarin ve giivenden ¢ok umutsuzluktan dogan miicadelelerin cagi
olacaktir. Oyle ki, ...“Medeniyetler Catismas1”, “Tarihin Sonu”, “Biiyiik
Ortadogu Projesi”, “Yeni Diinya Diizeni”, kiiresel teror ve enerji kaynaklari
iizerindeki kiiresel miicadeleler gibi siyasal ve kiiltiirel faktorlerin etkili
olduguna taniklik etmekteyiz (Elma; 2008: 44). Dolayisiyla bu donem,
aydinlanma sonrasi gelisen modern diinyanin degisimidir. Bir¢ok politikanin
belirlenmesinde egemen gii¢ olan ulus-devletlerin yerini, kiiresellesme ve
yerellesmenin etkisiyle kiiresel ve yerel aktorler almigtir. Bu nedenle, ulus-
devlete agirlik veren diisiince ve anlayislar elestirilmistir. En 6nemli elestiri,
ulus-devlete 6zgii olan temsili demokrasinin yetersiz kaldigi noktasinda
odaklanmis; temsilden ¢ok katilimin temel oldugu demokratik diisiince
dizgesi yoniinde goriisler 6ne ¢ikmustir. Ustiiner ve Keyman’in (1995: 34)
belirttigi gibi, ...demokrasi sorusu kiiresel bir baglamda diisiiniilmeli ve
kiiresel/ulusal/yerel (lokal) etkilesim ekseninde tartigilmalidir.

Bu siire¢ siyasal kiiltliriin degisimini de agiklamaktadir. Turan’in
(2007: 437) Almond ve Powell’dan aktardig gibi, toplumsal, ekonomik ve
siyasal alanda gergeklesen degismeler, siyasal kiiltiiriin igerigini; siyasal
kiiltiiriin icerigi de toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlardaki degismeleri
bi¢imlendirir. Bu baglamda, siyasal kiiltiiriin degisim nedenlerini ve yoniini
anlamak i¢in toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimlerin nedenlerini
arastirmak gerekmektedir. Bu ¢alisma ile 6zellikle 1980 sonrasi degisimlerin
itici giicii olan kiiresellesme olgusu ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak
gelisen yerellesme olgusu arasindaki iligki ilk ana baslik g¢ercevesinde
degisik bakis acilarma da yer verilerek incelenmistir. ikinci ana baslikta,
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yerellesme olgusunun siyasal kiiltiirii etkileme bigimi agiklanmaya
calisilmistir.

2. KURESELLESME VE YERELLESME OLGULARI ARASINDAKI
TEMEL BAGLANTI

Kiiresellesme veya globallesme, endiistriyel ve teknolojik gelismelere,
ozellikle kitle iletisim araglarimin yogun kullanimina bagli olarak ortaya
cikan ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel iligki bi¢imlerinin diinya alaninda
yayginlasmasidir. Bu siiregte belirleyici olan ve ekonomik, siyasal, kiiltiirel
iligkilerin olusumundaki temel etken kapitalizm, yani kapital diizenektir.
Kapitalizm, Braudel’in de Wallerstein’in da altini ¢gizerek belirttigi gibi tarih
sahnesine ¢iktig1 andan itibaren bir diinya sistemidir. Diinyay1 bir ekonomik
biitlin olarak goriip algilamaktadir. Bu bakimdan kiiresellesme yepyeni bir
olgu degildir. Yeniden yapilanma siireci iginde, zaten Kkapitalizmin
baslangicindan beri varolan kiiresellesmenin hiz ve derinlik kazandig ileri
siiriilmektedir (Saylan; 1994: 136).

20. yiizyilda yasanan iki bunalim donemi; 1929 ekonomik krizi ve
1970’lerde yasanan kriz kapitalizmin yeniden yapilanma ve doniigim
stirecini de icermektedir. 1929 yilinda yasanan kriz, o doneme kadar yasanan
en biiyilk kriz olmasit nedeniyle, kapitalizmin yeniden yapilanmasi
anlaminda oOnemli sonug¢lari olmustur. Bu donemdeki sorun, iiretim
olanaklarmin biiyllk bir hizla artmasina ragmen, talebin gorece sinirli
genislemesinden kaynaklanan arz-talep celiskisidir. Talebi artirmak amaciyla
devlet miidahalesini savunan Keynesyen politikalar bu ortamda
olusturulmustur. Keynesci devlet bu donemde ekonominin talep (tiiketim)
yoniine miidahale etmis, devlet harcamalarmi artirarak tiiketiciye satinalma
giicii aktarmus, tiiketimin artmasi da {iretimi kamgilayarak bilylimeyi
saglamisti (Oran; 2001: 50). Ancak, Keynesci politikalarin asil uygulama
donemi II. Diinya Savasi sonrasidir. Bu donemde, Keynesci ekonomik
politikalarin bir sonucu olarak devlet ekonomik ve toplumsal alanda temel
unsur olarak kabul edilmistir. Ciinkii, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek
ve kalkinma sonucu olugan ekonomik degerleri topluma esit olarak dagitmak
devletin temel gorevi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, ...Keynes’ten
esinlenen politikalar denince, en Once bati Avrupa’da II. Diinya Savasi
sonrasinda sosyal demokrat ve is¢i iktidarlarmin uyguladiklart “refah
devleti” veya “sosyal devlet” ilkelerine dayali politikalar akla gelir (Isikly;
1996: 5). Dolayisiyla, temel politika devletin ekonomik alana miidahalesidir.
Ekonomik politikalara yonelik tartigmalarin ortak noktasi da devletin
ekonomiye yeterince miidahale etmedigidir.
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II. Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve SSCB’nin tartistigi temel
konulardan biri refahin diinya genelinde yayilmasinin gerekliligidir. Bu
tartismalar cercevesinde ABD, Ugiincii Diinya iilkelerinde refahin yayilmasi
anlayismi  benimsemis; SSCB ise, sosyalist kalkinmanin bu amaci
gergeklestirmek icin en etkin yol oldugunu ileri siirmiistiir. Beseri kalkinma
olarak adlandirilan bu politika dogrultusunda izlenen yol diger uluslara
yapilan parasal yardim ve destek olmustur. Bu yaklagimin temelinde, refahin
saglanmasmin devletin bir islevi oldugu anlayisi vardir. 1944’te Bretton
Woods kasabasinda toplanan ekonomi konferansinda, ABD dolarin sabit
altin degerine baglandig1 doviz kuru dizgesinin belirlenmesinin yani sira,
uluslararas1 ekonomik faaliyetler konusunda baglayici kurallar da karara
baglanmistir. Her tilke, bu belirlenen kisitlamalar iginde, kendi sinirlarinin
gecirgenligini kontrol altinda tutmakta serbestti. Bu durum, devletlerin kendi
siyasi ve ekonomik gilindemlerini belirlemelerine imkan veriyordu (Steger;
2006: 62).

Ancak kapitalizmin, 1970°li yillardan itibaren kendini gdsteren yeni ve
evrensel bunalim i¢ine girmesi II. Diinya Savasi sonrasi kurulan ekonomik
ve toplumsal diizenin degistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu donem
yasanan ekonomik krizin nedeni, refah devleti diisiincesinden kaynaklanan
talep sigsmesine bagli enflasyon, boliisiimde emegin payinin siirekli artmasi
ve bu artigin neden oldugu kar hadlerinin diismesidir. Kapitalizmin yasadigi
krizde Onemli pay1 olan diger bir kirilma da, OPEC iilkelerine petrol
fiyatlarina ilk biiyiik zammi yapma olanagi veren, yeni bir Arap-israil
savagmin baglamasidir. Petrol soku, petrol fiyatlarmin birdenbire
yiikselmesiyle gergeklesti: 1973 sonuyla 1974 bagi arasinda, OPEC’in
tasarladig1 bir eylem sunucu dort kat artti (Comeliau; 1992: 23).

Ozellikle, 1971°de Bretton Woods anlasmasinin ¢okiisii, bu tarihe
kadar maliye ve para politikasini tek basina denetleme giiciine sahip olan
ABD’nin giiclinii zayiflatmistir. 1973 yilinda esnek kur politikasinin kabul
edilmesi ile ulus-devletler finansal disiplin diizeneklerinin etkisi altina
girmislerdir. Iste bu noktada ABD, IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla
Uciincii Diinya’ya disa doniik biiyiime modelini, yani neoliberalizmi
dayatarak ekonomik giiclinii korumayi ve jeopolitik istikrar1 saglamay1
amaglamistir. Bu baglamda, ABD igin yardim politikas1 Ugiincii Diinya’y1
disipline etmenin bir yoludur. Ayrica, bu yardimlarin ABD’nin uluslararasi
siyaset arenasindaki konumunu giiglendirecek bigimde kullanilmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle, yardimlar IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
Onceleri geleneksel proje yardimlari bigiminde verilirken, 1970’lerin
sonunda “yapisal uyum kredileri” bi¢imine doniistiiriilmiistiir. Bir hiikkiimetin
IMF ile Diinya Bankasi’ndan yapisal uyum kredisi alabilmesi, dnceden
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belirlenmis olan ekonomik programa uyacagi yoniinde giivence vermesine
baglanmistir. Bu durum, yapisal uyum kredisi anlagmasi yapan
hiitkiimetlerin, iilke ekonomisinin denetimini IMF ve/veya Diinya Bankasi’na
birakmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, refah devletinin ve sosyal
devletin yasadigi mesruiyet krizinin ve 1970’lerde yasanan bilisim ve
iletisim alaninda yasanan bilimsel ve teknolojik devrimin etkisiyle
kapitalizmin yeniden yapilanmasi siirecinde, finansal iktidarlarin ulusal kural
ve yasalardan bagimsizlasarak biliylik isletmelerin ¢esitli bolgelerde etkin
olmalari, kapitalizmin dogasinda olan kiiresellesme olgusunun 1970’lere
kadar goriilmemis bir bigimde hiz ve derinlik kazanmasina neden olmustur.

Kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde en ¢ok goze ¢arpan
olgu kiiresellesmedir ve bu donemde ekonomik alan ve ekonomik siire¢ hizla
uluslararast bir nitelik kazanmistir. Bu doniisiim, karlilik diizeyinin
yiikselmesini saglamistir. Kiiresellesme, diinyay1 tek bir pazar olarak
biitiinlestirmektedir ve sermayenin yatirim ve iiretim i¢in en uygun kosullar
saglayacak bigcimde, pazar1 genisletmeye yonelik pazarin Ozgirligi
diisiincesine dayanarak sermayenin akigkanligi Oniindeki korumacilik
engelini  kaldirmayir amacglamaktadir. Ancak, sermaye akiskanliginin
oniindeki en biiylik engel ulus-devlet olarak kabul edilmektedir. Bu agsamada,
ulus-devletin asilmasinda iki boyut devreye girmistir. Birinci boyut, ulus-
devletin ekonomi diizlemindeki yetkilerini giderek ulus-iistii kurumlara
birakmasidir. Bu siireci de iki asamali olarak ele almak gerekir. Ik asamada
ulus-devletlerin yetkileri, ulus-iistli, Diinya Bankasi, IMF, OECD ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kiiresel capta iiyesi olan drgiitlerin almis oldugu kararlar
dogrultusunda  smirlandirilmaktadir.  Ikinci asamada ise, bolgesel
anlagmalarla kurulan, eski imparatorluklara alan genisligi ve niifus
biliylikligli itibariyle benzeyen, yapisi farkli olan bolgesel isbirligi
anlagmalar1  dogrultusunda smirlandirilmaktadir. Ulus-devlet — giiciiniin
astlmasindaki ikinci boyut yerel yonetimlerin giderek giiclendirilmesi,
merkezi devlet olanaklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarimin kendi
icindeki alt birimlere devredilmesidir (Kazgan; 2009: 18).

Yeniden yapilanma siirecinde diger 6nemli asama devletin ekonomiye
miidahale bi¢iminin degismesidir. 1970 Oncesi refah devleti uygulamalar
acisindan devletin ekonomiye miidahalesi, esitlik¢i bir anlayisla ve
toplumsal diizeni saglamak adina ekonomik degerlerin dagitimi ve politik
mesruiyetin saglanmasi i¢in olmustur. 1970 sonrasi devletin ekonomiye
miidahalesi sermaye birikimini saglamak admadir. Bu dogrudan dogruya
sermaye birikimini lhizlandiric1 girigimler ayn1 zamanda bu doniigiime politik
etkinlik kazandirmayi icermektedir. Sermaye birikimine dogrudan miidahale
engelleyici kurallar1 ve normlar1 ortadan kaldirma (deregulation), regresif
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vergi reformlar1 ve 6zellestirme gibi politikalar yoluyla olmaktadir. 1980°1i
yillarda ABD ve Ingiltere olmak iizere birgcok iilkede deregiilasyon
politikalar1 izlenmis; sermaye yararina {iretim siirecine uygulanan cevre
koruyucu ya da toplumsal amagli normlar 6nemli 6l¢iide azaltilmig; bdylece
refah devleti uygulamasi geriletilirken sermaye birikimi i¢in Onemli bir
kaynak aktarimi saglanmustir (Saylan; 1994: 134). Yeniden yapilanma
siirecinde sermeye Dbirikimini saglamaya yonelik politikalardan olan
Ozellestirme, kiiresellesme ve yerellesmeyle birlikte modern ¢ag olarak
tanimlanan donemin sona ermesini saglayan Ogeleri ve postmodern cag
olarak tanimlanan yeni bir donemin olusum 6gelerini icermektedir. Bu yeni
donemin niteliklerini belirleyen kiiresellesme, Ozellestirme ve yerellesme
formiilii {izerine kurulu olan yeni iiretim siirecine dayanmaktadir. Ozellikle,
Ozellestirme yolu ile kiiresel sermaye ve sirketler kentlere ulasmaktadir.
Boylece ozellestirme, yerel yonetimlerin kiiresellesme yoluyla degisimine
neden olmakla birlikte, yonetimsel anlamda yerel 6gelerin kiiresellesmenin
bir parcasi olarak yerellesmesini de hizlandirmaktadir.

Yerel yonetimlerin kapitalist toplumda tanimlayict 6zellikleri
“sermaye birikimine katki” islevidir. Yapisal uyarlama politikalar1 bu islevi
daha yaygin ve derin bir hale getirmistir. Her seyden once “katilimcilik
ilkesi” ve “yerel demokrasi” adina on dokuzuncu yiizyildaki ruhuna dénerek
yerel kamu giiclini dogrudan “clizdan sahipleri’ne emanet etmeye
girismistir. Ote yandan, yerel yonetimlerin yetki alan1 iginde hala tek-genel
yetkili kamu giicii olarak kullandig1 birikim kanallarini genigletmis ve yeni
kanallar agmustir (Giiler; 2005: 272). Yeni iiretim siireci, pazar kosullarina
en iyi ve hizli bir bigimde cevap verecek, lretim faktorlerini en etkin
bi¢imde kullanabilecek yerellesme i¢ine girmistir. Ancak yerellesen iiretim
slirecinin, en azindan, orta ve uzun dénem planlanmasi, programlanmasi ve
denetimi merkezilesen bir karar verme siireci iginde gerceklesmektedir.
Uretimi planlayan, programlayan ve denetleyen merkez iiretim siireci ne
kadar yerellesirse yerellessin, karar verme igin gerekli tiim bilgi girdilerine
aninda sahip olabilmektedir. Bu doniisiimiin kar hadleri iizerinde genisletici
bir etki olusturdugu kolaylikla goriilebilmektedir. Bilisim ve iletisim devrimi
yerellesme ile merkezilesme arasinda optimal bir sentezi olanakl
kilmaktadir (Saylan; 1994: 128). Yeniden yapilanma siirecinin ulus-devlet
olgusu tizerindeki etkisi de, yerellesmenin konumu ve etkinligi agisindan
belirleyicidir. Bu noktada, kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iligki
bicimini yorumlayan diisiince dizgeleri de Onemlidir. Genel tartisma
kiiresellesme siirecinin ulus-devletin tarihsel varolma nedenini ortadan
kaldirip kaldirmadigi konusundadir.
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Kiiresellesme teorisi i¢inde liberal kiiresellesmecilerin (Paul Kennedy,
Philip McMichael, Peter Evans, Anthony Giddens vd.) tezleri, ‘ulus-
devletin sonu’ fikri ile i¢ i¢edir. Bu yaklasim kiiresel olan ile ulusal olan
arasinda kaginilmaz bir ¢eliski dngoriir. Ulus-devletler ulusal ekonomileri,
paralari, sinirlari, kiiltiirleri ve dilleri lizerindeki denetimi yitirmislerdir.
Kiiresel giic ulus-devletlerin denetiminden ¢ikmuis; kiiresel pazarin, ulus-
Otesi firmalarin ve kiiresel iletisim firmalarinin eline gegmistir. Bu anlamda
modern devletin gilicli, ulus-iistli, ulus-Otesi ve uluslararas1 giiglerin
belirleyiciligine bagli olarak ¢ok zayiflamustir. Bu diislinceler ozellikle,
devletci ve sosyal demokrat ¢izgide yer alan biiyiik bir kesim tarafindan da
kabul gormektedir. Kiiresellesmeyi elestiren sol kesim devletin
kiiresellesmeye kurban gittigini diisiinmektedir. Liberal kiiresellesmecileri
elestiren silipheci analistler (Grahame Thompson, David Held, Anthony
Mcgrew, Immanuel Wallarstein vd.), bu gorisleri abartili bulmakta, diinya
Olgeginde giiciin, iliretimin ve refahin belirlenmesinde ve paylasilmasinda
ulus-devletlerin giicliniin devam ettigini savunmaktadirlar. Bu analistlere
gore devlet, kiiresel giicler karsisinda kendilerini yeniden olusturma ve
doniistirme kapasitesine sahiptirler. Bu diislincelere farkli bir a¢idan
yaklagan Marksist analistler (Wiliam I[. Robinsoni, Leslie Sklair vd.),
kiiresellesmeye kiiresel kapitalizm tezi ilizerinden yaklagmaktadirlar. Bu
analistlere gore, kiiresellesme ulus-devletleri ortadan kaldirmaz; séz konusu
degisim, ulus-devletin kiiresel sermaye ¢ikarlari tarafindan ele gegirilmesine
bagh olarak yeniden yapilandirilmasi ve hiyerarsik ulus-devlet dizgesinin
sona ermesidir (Glizelsari; 2012: 245-246).

Biitiin bu farkli yaklasimlara karsm, varolan durum Kkapitalizmin
yeniden yapilandirilmas: siirecinde ortaya ¢ikan kiiresellesmenin, ulus-devlet
ve yerellesme iizerindeki doniistiiriicii etkisidir. Bu siireg, ulus-devletleri
ortadan kaldirmasa da iktidar giicii ve ulusal egemenlik alanlarinda biiyiik
oranda zayiflatmistir. Ulus-devletler, bilgi, mal ve kapital akigin1 denetleme
olanagini yitirmis; uygulanan acik ekonomi politikast her girisimciyi i
pazarlarmdan ¢ok dig pazar kosullarmi dikkate almaya itmis; bdylece ulus-
devletler egemenlik alanlarini yeniden tanimlamak sorunuyla karsi karsiya
gelmislerdir. Ulus-devletlerdeki bu zayiflamaya karsin uygulanan ekonomi
politigin bir sonucu olarak yerellesmenin, 6zellikle yonetimsel anlamda yerel
yoOnetimlerin 6nemi artmis ve ulus-asir1 firmalar, ¢okuluslu sirketler yerel
giicleri kiiresel kapitalin bir pargasi olarak gérmiis ve muhatap almiglardir.

Bu dogrultuda, wulus-devletler iki bakimdan zayiflamaktadir.
Islevlerini bir taraftan kiiresel yonetisime, 6te yandan yerele terk etmektedir.
Kiiresellesmeyle yerellesme eszamanli olarak gergeklesmektedir (Tekeli;
2003: 6). Giddens’mn da (1994:63), Daniel Bell’den aktardigi gibi ulus-
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devlet °...biliyiik yasam sorunlar1 i¢in ¢ok kiiciik; kiiciik yasam sorunlari
icinse ¢ok biiylikk’ ” duruma gelmistir. Kapitalizmin yeniden yapilanma
stirecinin kiiresellesme ve yerellesme etkilesimi baglaminda yonetimsel
alanda etkili oldugu en 6nemli degisim yeniden yapilanma siireci Oncesi
varolan yerlesik modellerin ¢oziilmesine neden olmasidir. Bu nedenle
doniisim merkeziyet¢i yapt ve dislince dizgesi {izerinde olmustur.
“Merkeziyet¢i yOnetim” yapist ve yavas isleyen biirokrasi ile yonetim
dizgesi vatandaslarin istek ve beklentilerini kargilamaktan ¢ok uzaktir.
“Kiiresellesme ve yerellesme” siirecleri, etkin ve verimli kamu hizmeti
sunabilmesi amaciyla devletin yeniden yapilandirilmasimi  zorunlu
kilmaktadir (Ahmutoglu; 2012: 1). Kamu yo6netimi alaninda kiiresellesme
ile birlikte katilimeilik ve etkinlik, esneklik ilkeleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
yondeki degisim, daha ¢ok biirokratik hiyerarsinin egemen yaklasimi olan
merkeziyetcilik, kati kuralcilik, bigimsellik ilkeleri ve denetime dayali,
katilimciliga kapali yapisi iizerinde odaklanmustir. Iste bu yapiyr ¢dzmenin
ve doniistiirmenin yolu yerellesme olarak goriilmiistiir. Clinkii yerellesme
bireylerin kendi kendini yonetmesi anlamina geldigi gibi, yerel yonetim
birimlerinin halka yakin olmasi ve alinan kararlarin halkin istekleri
dogrultusunda alinmasi anlamina da gelmektedir. Bdylece, yerellestirme,
yerel karar verme siirecinde devletin degil toplumun agirlik kazanmasina
neden olmaktadir. Yeniden yapilanmada, karar verme siirecinin topluma
devredilmesi kadar onemli olan bir konu da kamu hizmetlerinin
yerellestirilmesidir. Bu dogrultuda, kamu hizmetleri merkezi yonetimden
aliarak, yerel yonetimlere birakilmalidir. Bu durum, merkezi érgiitlenme ile
yerel yonetimler arasinda yetki, gérev ve sorumluluk yoniinden yeniden bir
paylasimi gerektirmektedir. Bu hizmet alaninda etkinligi ve verimliligi
artiracak bir yol olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yerellesme ve yerel
yonetimler hizmetlerin en kolay, ucuz, hizli ve katilimeci1 bir bigimde
sunulmasini saglamaktadir ( Cukurgayir; 2000: 99-100).

Kamu yonetiminde yeniden yapilandirmayi gerektiren bu nedenler,
kiiresellesme siirecinin ulus-devletlerin egemenlik kavramini agindirmasina
baglh olarak ortaya c¢ikmuglardir. Ancak, kiiresel sermaye giiclerinin
dogrudan yerel giiglerle kurduklar1 bag yerel yonetimlerin ¢ok daha kapsamli
doniistimiinii gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, yerel yonetimlerin yiiklenmek
zorunda kalacagi en 6nemli yeni islev, soz konusu yerelligin ekonomik
yarisabilirliinin saglanmasidir. Bu amagla yapilmasi gereken ii¢ temel islev
vardir: Her seyden Once s6z konusu yerelligin biiyiik sanayi birimlerini ve
bliyiik kapitali kendisine ¢ekebilmesini saglamak; yerellik iginde
gergeklestirilecek  yatirimlarin  yararlanacagi  digsalliklar1 — olusturmak;
ogrenen bir yerelligi yaratmak (Tekeli; 2003: 12).
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3.  YERELLESME OLGUSUNUN SiYASAL KULTURU
BiCIMLENDIRME SURECI

Kiiresellesme ve yerellesme arasindaki iligki bigiminde belirleyici olan
0ge ekonomik dizgedeki degisim ve doniisiimdiir. Kiiresellesme siireci
icinde yerellesmeyi derinlestiren kapitalizmi igine girdigi krizden kurtarmak
adina uygulanan “yapisal uyum politikalar1” ve/veya neoliberal ekonomik
politikalardir. Yerellesme ve siyasal kiiltlir arasindaki iliskiyi anlayabilmek
ise, uygulanan neoliberal politikalarin etkisiyle doniisen siyasal ve toplumsal
dizgeyi kavramakla olanaklidir. Bu baglamda, kiiresellesmenin etkisiyle
derinlesen yerellesmenin siyasal ve toplumsal doniisiim tizerindeki etkisi
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anthony Giddens, kiiresellesmeyi modernlesmenin bir sonucu, onun
bir devamui olarak goriir. Kiiresellesme, kapitalizmin bigimlendirdigi
modernligin Bati’dan tiim diinyaya yayilmasi; modernligin genislemesidir.
Modern orgiitler yerel olan ile kiiresel olanmi bir dizi yolla birbirine baglar.
Belirleyici olan kiiresel siireglere katilimdir. Yerellige rengini verense
kosullar ve siireclerle olan etkilesimdir. Bu etkilesim zaman-mekan ayrimi
ve yerinden etme siireclerinde ifade bulan kiiresellesme mekanizmalariyla
gerceklesir. Giddens’e karsilik Martin  Albrow ve Roland Robertson,
kiiresellesmenin moderniteden kopusu simgeledigini ileri siirer. Bu siiregte
rasyonellesme ya da Bati kiiltiirliniin evrensellesmesinden degil kiiltiirel
farklilagmalardaki artistan so6z edilir (Giizelsar;; 2012: 242). Bu goris
dogrultusunda moderniteden kopus dénemi postmodern dénem, bu déneme
Ozgii disilinsel dizge ise postmodernizm olarak kavramlastirilmaktadir.
Harvey, moderniteyi goreli bir sabitlik ve kalicilik igeren Ogeler biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Kitle TUretiminde sabit sermeye, istikrarli,
standartlagmus, tiirdes pazarlar, sabit bir politik-ekonomik niifuz ve gii¢
dengesi, kolayca teshis edilebilir otorite ve {iist otoriteler, maddesellikte ve
bilimsel-teknolojik  rasyonalitede saglam bir zemin, modernitenin
karakteristik Ozellikleridir. Postmodernizm de ise, hayal giicli, hayali
sermaye, imgeler, gelip gecicilik, rastlant1 ve iiretim tekniklerinde, isgiicii
piyasalarinda ve tiiketim kovuklarinda esneklik hakimdir (Harvey; 1997:
373).

Kiiresellesme ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak homojenlestirici
etkisi olan bir siireci temsil etmekle birlikte, yerel farkliliklar1 {ireten ve
koruyan yonii de bulunmaktadir. Bu ¢eliskili gibi gdriinen yapinin ortaya
cikis nedenini ekonomik dizgenin isleyis bi¢cimiyle agiklamak olanakli.
Ancak, bu konuda iki farkli yaklagim vardir. Postmodern kapitalizmin,
yerellik vurgusunun yani sira, sermayenin onceki gelisim asamalarina goére
farkl1 bir strateji izlemesi de yerellesme agisindan anlamli bulunmaktadir. Bu
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anlamda sermaye yerellikle, kitlesel iiretim tekniklerinin baskis1 altinda
kargilagsmamakta ve zorunlu bir tek tiplestirme dayatmamaktadir.
Sermayenin, Post-Fordizm olarak da adlandirilan esnek birikim stratejisi
ekseninde, yerellikle uyumlu bir sekilde varolma yetenegi kazanmis bir
sermeye siireci oldugu savunulmaktadir. Yerellik ve marjinalligin sosyo-
ekonomik bir gii¢ olarak ortaya g¢ikmalarimi olanakli kilan durum, Kkitle
iretimi ve tiikketimi iizerinden isleyen Fordist stratejilerden farkli olarak,
farkliliklarin ve yerel kiiltiirlerin ayr1 bir pazar olanagi olarak algilandigi
esnek birikim rejiminde, aninda iiretim yapilmast ve boylelikle kiigiik
topluluklari, hatta bireyleri hedef almayi saglayan yapidir. Bu siireci
karakterize eden sey, tiim yasam tarzlarini bir merkezin ihtiyaglari
dogrultusunda orgiitlenmis bir {iretim rejiminin dayatmalariyla yok eden bir
dizgeden, dizgeye karsit olarak gelisen yerellikleri ve sermaye Oniine dikilen
engelleri kendi lehine g¢eviren bir esnek birikim rejimine gegistir (Aytag;
2002: 10).

Kiiresellesmenin, hem homojenlestirmeyi hem de farklilastirmay1
iceren iki zitlik lizerinden kurulan bir diizenek olarak kabul edilmesinin
nedeni bu gegistir. David Harvey gibi diisiiniirlerin acikladigi bu gecis
donemine bagli olarak olusan yerel ve Kkiiltiirel farklilasma, uygulanan
ekonomik politikanin bir sonucu ve bu ekonomik politikayla eszamanli bir
gelisme olarak kabul edilir. Yerel ve kiiltiirel farklilasmayi, uygulanan
ekonomi politigin yani Harvey’in tamimlamasiyla esnek postmodern
ekonomi politikalarinin dogal bir sonucu olarak goéren yaklagimin yani sira,
kiiresel ya da bolgesel giiglerin karsisinda yerel giiglerin kendilerini
savunmak adina olusturduklar1 strateji olarak goéren bir yaklagim da
bulunmakta ve farklilagsma kiiresellesmeye karsi verilen bir tepki olarak
algilanmaktadir.

Bu tepki esnek postmodern ekonomi politigin istihdam ve {iretimin
dagitimi konusundaki temel yaklasimi ve kurulumuyla ilgilidir. Sermayenin
icinde bulundugu siyasi sinirlar1 terk etmesi ve her kriz déoneminde oldugu
gibi ¢ok hizli bir teknolojik yenilenme rekabeti artirmis, bununla birlikte
maliyeti de diisiirerek emegin sermaye ile ikame edilmesini hizlandirmustir.
Bu iki gelisme, yani teknolojik doniisiim nedeniyle istihdamin azalmasi ile
iiretimin kiiresel diizeyde dagitilmasi, 6zellikle gelismis iilkelerde siireklilik
kazanmis bir igsizlik olgusuna yol ag¢mustir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan, ayni issizlik olgusu {ilkelerarasi rekabeti artirmistir. Bu dogrultuda
gelisen iilkelerin biiylik bir boliimiinde yatirim ve iiretim yapilabilecekken,
iiretimin yerlesmesi i¢in birgok secenek varken, sermaye biitlin potansiyel
isgiiciine ihtiya¢ duymamaktadir. Uretimin ve tiiketimin kiiresellesmesine
karsm, bu dizgenin devamliligi niifusun ancak belli bir kismiyla devam
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ettirilmektedir. Bu durumun yaratacagi sonug, diinyanin belli cografi
bolgelerinin ve/veya niifusunun kiiresellesmis sermaye olgusunun disinda
kalmasidir. 1945 sonrasi refah devleti anlayisinin bir sonucu olarak
kapitalizmin denetimi ve yonetimine yonelik islevleri, 6zellikle issizligi ve
bozuk gelir dagilimmi 6nlemeye yonelik siyasi kararlar ve politika 6nlemleri
devletlerin kapitalistler {izerindeki etkisini artirtyordu. Bu nedenle 1945-75
doneminde siyaset-piyasa ikileminin siyaset kanadi agir basiyordu ve
devletin iiretimin ve tiiketimin disinda kalanlar1 kontrol diizenegi giighiydii.
1975 sonras1 gelismeler devletin bu konudaki kontrol giiciinii zayiflatmus;
siyaset-piyasa ikilemi kapitalistlerin  etkinligini artiracak bigimde
degismistir. Bu doniisiim, kiiresellesmis sermaye olgusunun disinda kalan
niifus oranin1 artrmigtir. Boylece, kapitalistler kiiresel sermaye ile
sirdiirecekleri iliskinin devamliligini devletle olan eski iligki bi¢imlerinin
degismesine baglamuslar; devletin alistigi ayricaliklardan vazge¢cmesini,
bunlarin yerine Ongoriilebilir ve kuralli bir cergeve (gerekli hukuki
cergeveden kalite kontroliine ve egitime kadar) olusturmasini beklemislerdir
(Keyder; 2004: 50-55).

Keyder’e (2004: 55) gore, yerellesmenin ve yerelciligin 6n plana
¢ikmasi bu asamadadir. Kiireselciligin kargisinda olan yerelcilik, immet,
ulus, etnik grup veya kabile gibi ¢esitli diizeylerde tamimlanacak yerel
Ogelerle etkinlesmektedir. Bu anlamda, bu o&geleri etkinlestiren itki
yerelcilerin kiiresel dinamigin disinda kalacaklar1 tahmini ve bunu 6nlemek
adma farkli bir birliktelik ilkesi arayiglaridir. Bu 6geler iginde belli bir
azinligin yerelligi yiiceltmesinin ve siyasi bir hareket olarak benimsemesinin
nedeni de kiiresel dinamigi kendi yasam tarzlarina bir tehdit olarak
gormeleridir. Bu siireg, yerelligin ve/veya yerellesme olgusunun siyasal
kiiltirii bigimlendirme siirecinin dinamiklerini icermekle birlikte postmodern
siyasi durumunu da agiklamaktadir. Postmodern siyasi durum, kiiltiirler ile
soylemlerin ¢ogullugunun kabul edilmesi dnciiliine dayanmaktadir. Degisik
tiirlerin ¢ogulculugu, bir proje olarak postmodernitede ortiik bigimde vardir.
Biiyiik anlatmin yikilisi, ¢esitli (yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel, “ideolojik™)
kiigiik anlatilarin bir arada yasamasina dogrudan bir davet niteligindedir
(Heller&Feher; 1993: 12).

Boylece postmodern donemin 6ne ¢ikardigi temel kavramlardan biri
cok kiilttirliliiktiir. Cok kiiltiirliiliikk ne bir belirli programa sahip politik bir
doktrin ne de “insanin diinyadaki yerine dair” sonu gelmez tartigmalar iireten
felsefi bir akimdir. “Farkliliklar zemininde birlik” ilkesine dayanmaktadir.
Tiirkéne nin (2011: 252-253) belirttigi gibi, ¢ok kiiltiirliilik li¢ ana ilkeye
dayanmaktadir:
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-Insanlar kiiltiirel agidan belirlenmis yapilar icinde dogar ve yasarlar.

Bu yasayis ayni zamanda bireylerin ¢evreleri ile olan etkilesim

siirecinde belirli bir anlam, deger ve semboller iiretmesine yol acar.

Tarihin i¢inde bu anlam, deger ve semboller bir bigimde degisime

ugrar.

-Farkli kdiltiirler, farkli anlamlar ve degerleri temsil eden farkli

dizgelerdir. Dolayisiyla her kiiltiir essiz ve degerlidir. Bu essiz ve

degerli olma durumu kiiltiirlerin “kendilerine has bir isleyis mantigina
sahip olma” niteligi ile ortiismektedir.

-Her Kkiiltiir aslinda igsel olarak ¢ogul (plural) bir gériiniim arz eder ve

farkli geleneklerle devam eden bir iletisimi yansitirlar.

Homojen kimlikler {izerinde yiikselen ve ulus-devletin dayandigi
“ulusal kimlik” olgusunun bir antitezi olan ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami, “ulusal-
toplumsal politikalarda ‘tiirdesligin® degil, farkliligin 6ncelenmesidir. Cok
kiiltirlilik, ik, etnisite veya dil temelinde kiiltiirel farklilasma konusuna
0zel 6nem vererek ‘farklilik iginde birliktelik’ ifadesiyle, yalmzca kiiltiirel
cesitliligi tammakla kalmaz, ayn1 zamanda bu farkliliklar1 sayg1 gosterilerek
kamusal olarak onaylanmasi gerektigini savunur (Heywood; 2011: 218). Bu
diisiince, kurumsal yenilesmeyi gerektirecek bir diizenlemeyi de
icermektedir. Kiiltiirel cesitliligin kurumsallagmasi; bireysel haklarin grup
haklarin1 kapsayacak bigimde genisletilmesini, genis bir anayasal ¢ergeve
icinde etnik gruplara dzerklik verilerek kendini yonetme hakki taniyan bir
rejimin  kurulmasini, c¢ogul-etnik toplumlarda, toplumsal birlikteligi
saglamak adma grup liderleri arasinda uzlagmaya veya tartigmaya dayali
etkilesim kanallarinin varligini1 da gerektirir (Tiirkone; 2011: 254). Bu, ulusal
kimligin 6ncelendigi modern siyasal dizgenin ¢6ziilmesidir.

Kiresellesmenin, egemen demokratik modern devlet kuraminin
varsaydig1 “ulusal topluluk” nosyonunu yikmasi devletle toplum arasidaki
temsiliyet bagini koparmstir; Keyman’in (1999: 24) Held’den aktardigi gibi,
bugiin ulusal toplumlar hiikiimetlerinin kararlarini, politikalarin1 ve
eylemlerini programlayamamakta, hiikiimetler de vatandaslari i¢in neyin
dogru ya da uygun olacagini belirleyememektedir. Boylece, hem devletin
toplumu temsil etmesini ve toplumsal taleplere goére hareket etmesini
simgeleyen temsili parlamenter demokrasi ciddi bir krize girmis hem de
ulusal toplulugun temeli varsayilan vatandas ile devlet arasinda devlet
egemenligi  sOylemiyle kurulan koprii  yikilmistir.  Bu  noktada
kiiresellesmenin modern toplumun isleyisini simgeleyen devlet egemenligi
sOylemi ve temsili demokrasi gibi belirlilik Olgiitlerini yitirmis oldugu
sOylenebilir (Keyman; 1999: 23). Modern doneme 0zgii temsili
demokrasinin igine diismiis oldugu boslugu ve ¢eliskileri ortadan
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kaldirmanin yolu yeni bir demokrasi anlayigim diisiinsel ve kurumsal
anlamda kurgulamak olmustur. Kahraman’in (2004: 69-70) belirttigi gibi,
bugiinkii diinyanin yonii, global ve merkezi otoritenin tekelinde, denetiminde
bulunan bir demokrasi anlayisindan, cemaatsel ¢esitli bireysel tercihler
etrafinda gelisen mikro demokrasilere dogrudur. Bu demokrasinin
yerellesmesidir. Bir doniisiim projesi olarak gelistirilen radikal demokrasi de
bu iligkiler dogrultusunda olusturulmustur. Radikal demokrasinin beslendigi
alan da, yerellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok kiiltlirliillik ve farkliliklarin
essizligi ve Dbirlikteligi  diisiincesidir. Bu baglamda, demokrasinin
demokratiklesmesi siireci olarak ifade edilebilecek olan radikal
demokrasinin temeli uzlasmadan daha ¢ok ¢eliskilerin taninmasina
dayanmaktadir.

Ancak, radikal demokrasi liberal demokrasiden kesin bir kopus olarak
algilanmamalidir. Liberal demokrasinin ortak degerler ve ilkeler iizerine
kurulu biitiinlestirici bir demokrasi anlayisi vardir. Radikal demokrasi ise,
liberal demokrasiyi toplumsal yapinin degisen yapisina agik bir dizge olarak
goriir ve liberal demokrasinin her zaman yeniden yapilandirilma gizil giiciine
(potansiyeline) sahip oldugunu kabul eder. Bu nedenle radikal demokrasi
liberal demokrasinin temel ilkeleri olan biitiinlestiricilik ve uzlasmacilik
yerine, farkli kimlik yapilarini ve geliskileri (¢elismeleri) One ¢ikarir.
Buradaki temel sorun, farklilik ve g¢eligski {izerinden nasil bir diizen
olusturulacagidir. Coziimse farkli kimlik konumlar1 arasindaki iliskiyi
diizenleyici nitelikte olan agonistik demokrasi anlayisidir. Ciinki
demokrasinin Onkosulu farkliliklarin ve kimliklerin korunmasidir. Bunun
yolu ise bir kimligin kendi varligin1 ve varolus nedenini ortaya koyarken
diger kimliklerin varlik kosullarini yok edici yonde diisiinsel ve eylemsel bir
zemin olusturmamasidir.

Liberal demokrasinin katilimc1 demokrasiye doniistiiriilmesi radikal
demokrasinin ilk Onerisidir. Katilimc1 demokrasinin gergeklesebilmesi ise
devlet/sivil toplum iligkilerinin demokratiklesmesini, yani sivil toplum
oOrgiitlerinin karar alma siireclerine katilimimi gerektirmektedir. Temsili
liberal demokrasi partiler yoluyla siyasal alanda temsile, ¢ikar gruplari
yoluyla karar alma siireglerine katilima dayanmakta ve devletin sivil toplum
tarafindan alttan denetimini kabul etmektedir. Ancak, sivil toplum yoluyla
devletin denetimi gergeklesmedigi gibi, partiler yoluyla temsil de
zayiflamaktadir. Ciinkii temsiliyet diizenegi olarak goriilen partiler,
modernite projesi i¢inde kimligi vatandas-birey olarak gérmekte ve kimligin
¢ok boyutlulugunu goérmezden gelmektedirler. iste bu noktada, katilimci
demokrasi hem kiiresellesme siirecinin  devlet/sivil toplum iligkileri
iizerindeki etkilerine yanit bulacak, hem de toplumsal yapinin karmasikligina
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uygun Orgiitlenme olanagmi saglayacak onemli bir kurumsal yapidir.
Ozellikle, “siyasal etki esitligi” ilkesi parti ve sivil toplum 6rgiitleri arasinda
karsilikli denetim iligkilerinin kurulmasii saglarken, diger taraftan sivil
toplum Orgiitleri arasinda da bir esitlik iligkisi kurulma olasiligini
giiclendirmektedir. Modern ¢ogulcu toplum hem ayricalikli hem de
marjinallestirilmis ya da sessizlestirilmis kimlikleri igcermekle birlikte,
siyasal etki esitligi ilkesi bu kimliklerin taleplerinin sivil toplum orgiitleri
araciligiyla karar alma siireclerine aktarilmasina ya da bu siireclere
eklemlenmek icin oOrgiitsel, mali ve kiiltiirel diizenlemelerin yapilmasina
olanak vermektedir. Katilime1 demokrasi, katilimciligini ancak devletin sivil
toplum oOrgiitleri arasinda gereksinimi olan oOrgiitlere katkida bulunarak
yaratacagi siyasal etki esitligiyle gergeklestirilebilir. Katilimc1 demokrasi,
modern toplumun tali konular olarak gordiigii ¢evre kirliligi, dogay1 koruma
ve saglik gibi konularin karar alma siirecinde global ¢oziimler isteyen ciddi
sorunlar olarak goriinmesini de gerekli kilmaktadir. Boylece, sivil toplum
orgiitleri arasinda gergeklestirilmesi gereken siyaset, katilime1 demokrasinin
onemli bir boyutu olan etki esitligi iligkisinin karar alma siireci iizerine
yansimasi olarak diigiiniilecek konular arasi esitliktir (Keyman; 1998: 50-
52).

Ancak, liberal demokrasinin aksayan yonlerinin radikal demokrasi
ve/veya katilimer demokrasi yoluyla diizeltilebilmesi uygun kiiltiirel ortamin
varhiginmi gerektirir. Ciinkii katilimc1 demokrasinin kamusal alan icinde
gelisebilmesi uygun siyasal kiiltiiriin olugmastyla olanaklidir. Bu dogrultuda,
belli bir demokratiklesme projesi normatif bir yapiy1 ve bu projeye uygun
siyasal kiiltiirii icermek zorundadir. Keyman’m (1998: 53) belirttigi gibi,
radikal demokrasi projesi bu normatif yapiy1, kamusal alanin farkli kimlikler
aras1 diyalojik karsilikli etkilesim yoluyla orgiitlenmesi olarak tanimlar. Bu
baglamda demokratiklesmeyi saglayacak siyasal kiiltiiriin de belli nitelikleri
tagimast gerekmektedir. Her seyden Once, siyasal kiiltiir demokrasiyi bir
durum saptamast ya da bir dizge tanimlamasindan c¢ok bir siire¢ olarak
tanimlamalidir. Demokrasiyi, otoriter ve totaliter dizgeden ayiran en 6nemli
Ogelerden biri demokratiklesme siirecinin son noktasinin olmamasidir.
Katilimc1 demokrasinin giiclenmesini olanakli kilacak siyasal kiiltiiriin
icermesi gereken Onemli bir 6ge de kimligin farkla iliskiselliginin
taninmasidir. Bu tanmima “Otekine karsi sorumluluga” dayali bir sdylem
etigini demokratik siyasal kiiltiir anlayisina eklemleme olasiligi verir ve
“Otekine karst sorumluluk” katilimcr demokrasinin  normatif etigini
tanimlamaktadir. Katilima agik siyasal kiiltiir, her kimligin bir de &tekisi
oldugunu tanimakla ger¢eklesebilir. Bu tanima, kamusal alanin iletisime
dayanan bir mekana doniistiiriilmesini saglar. Bu etkilesim gerceklestirildigi
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zaman farkli kimliklerin birlikte yasamalar1 ve liberal demokrasinin
katilimc1 demokrasiye doniisiimii gergeklesir (Keyman; 1998: 53-54).

Bu baglamda, postmodern siyasetteki liberal diisiince ve devlet
anlayis1 farklilik, cogulculuk ve katilimeiligi benimsemis, Ozgiirliikklerin
siirsiz yasandigi ve ozgiir diigsiince akimlarinin desteklendigi bir felsefe
olarak globallesen diinyada yeni bir bakis yeni bir siyasal kiiltiir olusturma
diisiincesini sunmustur. Siyasal alanda, azinliklarm varligin1 pekistiren,
ulusalciligi ret eden, etnik farkliliklar1 6n plana ¢ikaran, dil ve din birligi gibi
biitlinlestirici, gli¢ birligi olusturucu 6geleri kabul etmeyen postmodernler,
cogunlugun hakimiyetinin sinirsiz olmadigi herkesin hak ve 6zgiirliiklerinin
giivenceye alindigi, halkin ve onun segtigi temsilcilerinin iradelerinin tstiin
tutuldugu, elestiri ve sorgulama yollarimin agik oldugu ve devletin
kiigtiltiildiigii liberal demokratik devlet anlayigini benimsemislerdir (Caglar;
2008: 381).

4. SONUC

1970’lerde yasanan bilimsel ve teknolojik devrimlerin etkisiyle
gelisen kapitalizmin yeniden yapilanma siireci, gene 1970’li yillarda
kapitalizmin yasadigi krizin agilmasini kolaylastirdigi gibi, kapitalizmin
dogasinda olan kiiresellesme olgusunun da o doneme kadar goriilmemis
bicimde hiz ve derinlik kazanmasina neden olmustur. Yeniden yapilanma
stirecinde kiiresellesme, sermaye birikimini artiracak kosullara uygun pazar
genigligini saglamak adina sermaye akigkanligini sinirlayan korumacilik
engelini kaldirmayi amaglamaktadir. Bu noktada en biiyiik engel ulus-
devletlerdir. Bu nedenle, ulus-devletlerin ekonomi alanindaki yetkilerinin
onemli bir kismi ulus-iistii kurumlara birakilarak ve merkezi devlet
yetkilerinin 6nemli bir kismi da yerel yonetimlere birakilarak ulus-
devletlerin  giici  asindirilirken, yerel yonetimler giiclendirilmeye
calisilmistir.

Bu gelismeler sonucu, kiiresellesme ve ulus-devletler arasindaki
iligki farkli diistiniirlerce farkli yorumlansa da ( liberal kiiresellesmeciler
ulus-devletler déoneminin sona erdigini savunmakta; siipheci analistler ise,
ulus-devletlerin eski giiclinii devam ettirdigini, ancak yeni bir yapilanma
icinde olduklarim1 savunmakta; Marksist analistler ise, ulus-devletlerin
ortadan kalkmadigini, hiyerarsik ulus-devlet dizgesinin sona erdigini
savunmaktadirlar) varolan durum, yeniden yapilanma siirecinde uygulanan
ekonomi politikalarin dogrudan ve eszamanli bir sonucu olarak, yerel
yoOnetimlerin ve yonetimsel anlamda yerellesme olgusunun giiclenmesi ve
etkili olmasidir.
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Kiiresellesmenin bir sonucu olarak gelisen ve Onemi artan
yerellesme, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimii gerceklestirecek 6geleri
de igermektedir. Ozellikle, siyasal davranis ve tutumlarin degisiminde
belirleyici olan siyasal kiiltiir postmodern olarak nitelendirilen dénemde
yerellesme olgusunun etkisiyle, yani yerel aktorlerin etkisiyle degismekte ve
bicimlenmektedir. Ancak, yerellesmenin siyasal kiiltiir iizerindeki etkisi,
degisen ckonomi politikaya bagli olarak iki farkli yaklagimla
aciklanmaktadir. ilk yaklasima gére, postmodern kapitalizmin, yani post-
fordizmin sermayenin modern doneme gore farkli bir strateji izlemesi,
ozellikle yerellik vurgusu sermayenin yerel oOgelerle Kkitlesel iiretim
tekniklerinin baskisi altinda karsilagsmasini onlemektedir. Bunun nedeni,
post-fordist esnek birikim siirecinin farkliliklar1 ve yerel kiiltiirleri ayr1 bir
pazar olarak algilamasidir. Boylece, modern dénemde kapitalist dizgenin
dayatmasi olan teklik ve tek tiplestirme kirilmis olmaktadir. Ilk yaklasim,
yerel ve kiiltiirel farklilasmay1 postmodern ekonomi politikalarin dogal bir
sonucu ve bu politikayla eszamanli bir gelisme olarak kabul etmesine kargin
ikinci yaklasim, yerel ve kiiltiirel farklilagsmayi, postmodern ekonomi
politikaya kars1 kiiresel ve bolgesel giiglerin karsisinda yerel giiglerin
kendilerini savunmak adina olusturduklar: strateji olarak agiklamaktadir. Bu
stratejinin gelismesine neden olan, postmodern ekonomi politigin istihdam
ve iretim dagitimi konusunda benimsedigi politikalar ve uygulamalardir.
Ozellikle, teknolojik gelismeler sonucu istihdamin azalmasi iiretim ve
tiketimin kiiresellesmesine karsin iiretimin niifusun belli bir boliimiiyle
devam ettirilebilmesi, issizligi ve bozuk gelir dagiliminm 6nlemeye yonelik
politikalarin belirlenmesinde kapitalistlerin etkin olmasi iiretim ve tiikketim
dizgesinin disinda kalan niifusu biiyiitmiistiir. Bu niifusun kiiresel dinamigin
disinda kalis1 ve bu dinamigin dayattig1 yasam tarzini kendileri i¢in bir tehdit
olarak algilamalar1 siyasal Kkiiltiirin de degisim dinamigi olarak
aciklanmaktadir.

Ekonomi politikalar {izerinden yerellesmenin ve siyasal kiiltiiriin
degisimine yonelik iki farkli yaklagimin varligina karsin, iki yaklasimda da
siyasal Kkiiltiiriin degisim bicimi ortaktir. Postmodern ekonomi politikalar
postmodern siyasal kiiltiir olusturmustur. Bu siyasal kiiltiiriin temeli kiiltiirler
ve sOylemlerin ¢cogullugu ve ¢ok kiiltiirliliiktiir. Cok kiiltiirliilliik farkliliklar
zemininde birlik ilkesine dayanmaktadir. Bu anlayisin siyasal dizgeye etkisi
ise, liberal demokrasinin ve liberal demokraside temsil anlayisinin krizi
olmustur. Bu krizi agsmanin yolu ise radikal ya da katimci demokrasidir.
Radikal demokrasinin de siyasal kiiltiiriin degisimine diisiinsel anlamda
katkis1 vardir. Cilinkii radikal demokrasinin 6n kosulu olan liberal
demokrasinin  katilimc1  demokrasiye  doniistiiriilmesi  ve  katilimet
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demokrasinin de siirdiiriilebilmesi belli bir siyasal kiiltliriin varligim
gerektirir. Bu siyasal kiiltiiriin temeli 6tekine karsi sorumluluga dayali bir
sOylemdir. Bu da, yerel farkliliklarin ve kimliklerin taninmasini ve siyasete
katilimin1 gerektirir.
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